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Oz

Herhangi bir romanin filmini cekmek, cevaplari iizerin-
de uzlasilmasi ¢ok da kolay olmayan bircok sorunu be-
raberinde getirir. Bunlardan ilki ve belki de en ¢ok tarti-
stlani, uyarlanan romana sadik kalmip kalimmadigidur.
Bu tartismay: sonlandirabilmek igin sadakati ya da sa-
dakatsizligi kamitlayacak nesnel bazi élgiitlerin ortaya
konulabilmesi zorunludur. Oysa boyle bir olgiit ya da
oletitler yoktur; buna ragmen kimi uyarlamalar aslina
sadik oldugu icin oviiliirken kimi uyarlamalar da asir:
ve hatta yanls yorum olarak nitelendirilerek sadakat-
sizlikle suglanmaktadir. Bu makalede de, yonetmenin
uyarlama yaparken asir1 yorum yapma hakkinin olup
olmadigi sorusu tartisilmaktadir. Zeki Demirkubuzun
Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar romanindan uyar-
ladig filmi Yeralti iizerinden tartisilmaya agilan bu
soruya cevap aranirken, Dostoyevskinin sinirsiz edebi
evrenini kendine 0zgii ve kendine gore yorumladigr go-
rillen degisik yazar, diisiiniir, kuramci ve bilim adam-
larindan yararlamilmaktadir. Bu yorumlar nasil asiri
olarak nitelendirilmiyorsa Demirkubuz’un yorumunun
da agir1 olarak nitelendirilmemesinin ¢ok daha dogru
olacag diisiintilmektedir. Hatta boyle diisiiniildiigiinde
uyarlamada yonetmenin asir1 yorum hakkina sahip ol-
dugu bile soylenebilir. Literatiir taramast ile elde edilen
veriler isiginda elestirel ve betimleyici bir analizle yazi-
lan bu makalede bu iddia konu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uyarlama, Asir1 Yorum, Dosto-
yevski, Yeralti, Zeki Demirkubuz

Abstract

Making a film, based on a novel comes with many
problems that aren’t easy to agree on. First of them
and maybe the most disscussed one is the question if
the film is faithfully adapted or not. To end this diss-
cussion, there has to be some objective standarts that
can prove film’s faithfulness or unfaithfulness. In fact
that there are no standarts like this, still there are films
which are being appreciated by their faithfulness or ac-
cused by being unfaithful. In this study, the question of
if a director has or hasn't a right to make interpretation
while adapting the novel to cinema, is argued. During
the search of an answer to this question which comes up
for disscussion with Zeki Demirkubuz’s film “Underg-
round”, adapted from Dostoyevsky’s “Notes from the
Underground”, we have benefited from scientists, wri-
ters, theoriticians and philosophers that interpretted
Dostoyevskys unlimited literal universe by uniquelly
and in their own way. While this interpretations are
not qualified as extreme, Demirkubuz’s interpretation
musn’t be qualified as extreme too. In this point of view
it can even be said that director has a right to interp-
ret extremely. Written with a critical and descriptive
analyse, in consideration of the data collected by the
literature view, this article mention this claim.

Keywords: Adaptation, Overinterpretation, Dosto-
yevsky, Underground, Zeki Demirkubuz
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Giris

Andre Bazin, sinemanin kendine romanlari ve oyun-
lar1 malzeme ederek ise koyuldugu soyler. Oyleyse
uyarlama sadece simdiye ait bir sorun degildir. Film
dilinin geligimi, bu uyarlamalara kuskusuz ¢ok sey
borgludur. Ozellikle ilk zamanlarinda, roman uyarla-
malarr, belirli bir atmosfer ve karakter yaratiminda ya
da 6ykii akiginin saglanmasinda sinemaya, goz ardi
edilemez katkilar sunmustur (Bazin, 1967, s. 53-54).
Ancak bir romanin filme uyarlanmasi olduk¢a da
zordur. Oncelikle romanin filmik zamana uygun hale
getirilmesi ile ugrasilacaktir. Sayfalarin birebir filme
aktarilmasi ne kadar mimkindiir? Ayrica klasik ya
da tarihsel olarak nitelendirilebilecek bir metin s6z
konusu ise aslina sadik kalinmak istenecek ya da her-
hangi bir yorumu ile ise baslanacak ve film ister iste-
mez ash ile karsilagtirilacaktir. Belki de aslin1 asacak-
tir; ancak yine de her durumda bu karsgilagtirmanin
malzemesi olmaktan kurtulamayacaktir. Uyarlama ile
ilgili bir bagka tartismali konu ise romanin sinema-
ya gore, kendine 6zgii zengin anlatim dili nedeniyle
oldukg¢a karmagik psikolojik zelliklere sahip karak-
terleri resmetmedeki iistiin becerisidir. Bu nedenle
aslina sadik kaliarak yapilmaya caligilan uyarlama-
lar, film dilinin gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Ancak her uyarlamanin bunu yapabildigini s6ylemek
miimkiin degildir. Ciinkii Bazine gore sinema heniiz
sadece yiizeysel gercekligi resmedebilmektedir (Ba-
zin, 1967, s. 65-66).

Uyarlama ya da degil, bugiin artik sinema kendine
ozgii dili ile i¢sel diinyas: ne kadar karmagik olursa
olsun herhangi bir karakterin yaratiminda romanin
¢ok da gerisinde degildir. Klasik ya da tarihsel me-
tin uyarlamalarinda oldukea basarili olan ve ¢izginin
Otesine gecen; zaman zaman da ash ile boy 6l¢iise-
bilen sayisiz film ¢ekilmistir. Erich von Stroheilm’in
Tutku (Ing. “Greed”, 1923) adli filmi, Frank Norris'in
McTeague adli romanindan uyarlanmadir ve bu filme,
ashinin otesinde bir deger atfedilmektedir. Luchino
Viscontinin ilk filmi Tutkunun (ita. “Ossessione”,
1943), James M. Cain’in Postact Kapiy: Iki kere Calar
(Ing. “The Postman Always Rings Twice”, 1934) adli
roman: ile boy olgiisecek nitelikte oldugu goriiliir.
Hatta film dilinin gelisimi agisindan bazi yonetmen-
lerin on dokuzuncu yiizyillin dogalcr (natiiralist) ro-
maninin bicemsel ozelliklerine erisen yetenegi ile el
tistiinde tutuldugunu séylemek bile miimkiindiir. Jean
Renoir bunlardan sadece biridir (Armes, 2011, s. 62).
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Soylenildigi gibi uyarlama konusunda bazi temel
sorunlar, her seye ragmen devam etmektedir. Bun-
lardan ilki ge¢misten bu yana giincelligini koruyan,
yOnetmenin sectigi romani birebir uyarlamak yerine
ana temaya kismen bagli kalarak onu yorumlama
¢abast ile ilgili olandir. Viscontinin Sicilyal aristok-
rat Giuseppe Tomas di Lampedusanin (1896-1957)
oluminden sonra yayimlanan ayni adl ilk ve tek
romanindan (Ita. “il Gattopardo’, 1958) uyarladig
filmi Leopar (Ita. “il Gattopardo”, 1963), buna iyi bir
ornektir. Visconti, hayatinin son déneminde gercek-
lesen diigiinsel degisikliklere bagli olarak gecmisiyle
barigik; hatta ge¢misine sigman giiclit ve romantik
durusuyla romanin kimi sahnelerini filmde kullan-
mamustir (Said, 2008, s. 108-117).

Her yo6netmenin Visconti gibi kendi diisiince diin-
yasina has bu tiir eksiltmelere ragmen en az uyarla-
dig1 metin kadar basarili olacag: iddia etmek zordur.
Ozellikle uyarlanan metin politik ve felsefi bir derin-
ligi icinde barindiriyorsa, ydnetmenin talihinin yaver
gitmesinin bireysel yetisine siki sikiya bagl oldugu
soylenebilir. Fyedor M. Dostoyevskinin romanlari-
n1 uyarlama girisimlerinde de benzer sorunlar s6z
konusudur. Varoluscu felsefenin tartisma diinyasi-
nin digina tagarak, Rusya’ya 6zgii fiziki, toplumsal ve
politik gercekligi dikkate almadan bir Dostoyevski
uyarlamasi yapmak kolay degildir. Ustelik onun her-
hangi bir metnini birebir uyarlamak ise neredeyse
imkansizdir. Boyle bir girisimin ‘yorum’ olmanin Gte-
sine gecebilecegini diisiinmek de Gyle.

Dostoyevski ile ilgili yazan, onun metinlerini elesti-
ren ya da degerlendiren ve her biri kendi yorumu ile
one ¢ikan Albert Camus, André Gide, Gyorgy Lukacs,
Henri Troyat, Sigmund Freud ve Stefan Zweig gibi
birgok kuramci, bilim adami, yazar ya da elestirmen
vardir. Bu isimlerin her biri kendi bireysel yetileri
ve alanlar1 dogrultusunda Dostoyevski'yi anlamaya
galisirken ayni zamanda da onu yorumlamaktadir.
Herhangi birinin bu yorumlarin yanlis oldugunu s6y-
lemesi ne kadar dogruysa herhangi bir yonetmenin
yaptig1 uyarlamay: yanlis olarak degerlendirmek de
o kadar anlamsizdir. Bu soylenirken kastedilen, ¢iz-
ginin Otesine ge¢mis ya da en azindan Dostoyevski,
eserleri, felsefi diinyas: ya da yagadig: fiziki ve top-
lumsal cevre ile ilgili birikimi i¢cinde barindiran yo-
rumlardir.
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Yine de yorumlarin da degerlendirilmeye ihtiyaci
vardir. Ozellikle s6z konusu olan Dostoyevski ise bu
ihtiya¢ daha artmaktadir. Dostoyevskinin herhangi
bir eserinin sinemaya uyarlanmasi esnasinda yonet-
menin siirhiliklarinin tartisilmasi oldukea olagandir.
Boyle bir tartigmada sorulacak ilk soru ise yonetme-
nin asir1 yorum yapma hakkina sahip olup olmadi-
gidir.  Metnin aslina sadik kalinarak yapilan uyar-
lamalarda, yonetmenin asir1 yorum hakk: vardir ve
dikkatle incelendiginde kuramci, bilim adamu, yazar
ya da elestirmen, yukarida adi gegenlerin neredeyse
hemen hepsi, degerlendirmelerinde ya da elestirile-
rinde onun metinlerine sadik kalsalar da kendi alan-
larina evrilen bir bi¢cimle asir1 yorum yapmaktadir.
Bu makalede Dostoyevskininki gibi bir eseri uyar-
larken herhangi bir yonetmenin asir1 yorum yapma
hakkinin olup olmadigi konu edinilmekte ve bu so-
run, Yeraltindan Notlar (Rus. “Zapiski iz podpolya’,
1864) romanindan uyarlanan Zeki Demirkubuz’ un
gektigi Yeralt: (2012) filmi 6zelinde tartigilmaktadir.
Gergekte makalede, eserin aslina sadik kalinarak yo-
netmenin asir1 yorum hakkina sahip olabilecegi ve
Demirkubuz’ un filmini boyle bir egilimle ¢ektigi
iddia edilmekte ve bunun gosterilmesine calisilmak-
tadir. Bunun i¢in 6ncelikle uyarlama, yorum ve asir1
yorum konularina aciklik getirilmekte; sonrasinda
Dostoyevski ve onun degisik eserleri ile ilgili yapilan
farkli yorumlar tartisilmakta ve bu farkliliklar i¢inde
Demirkubuzun so6zii edilen uyarlamasi degerlen-
dirilmektedir. Makalede literatiir taramasi ile elde
edilen verilerin, elestirel ve betimleyici bir analizle
ele alindigini ve yukarida siralandig gibi islendigini
soylemek mimkiindiir.

Bulgular ve Yorum

Uyarlama, Yorum ve Asiri Yorum

Bir edebiyat tiiriine ait basili bir metnin filme doniis-
tiriilmesidir, uyarlama. Bir romandan yapilabilecegi
gibi, kisa bir éykiiden, masaldan, oyundan, kurmaca
olmayan bir kitaptan, makaleden, bir ¢izgi romandan
ya da uygun bir siirden de yapilabilir (Desmond ve
Hawkes, 2006, s. 1). Ozellikle roman s6z konusu ol-
dugunda da onun, kurmaca dayali anlat1 zenginligi
nedeniyle kendini anlatisal bir eglence araci olarak
gorerek ise koyulan sinema icin, tarumar edilebilir
6nemli bir kaynak olarak goriildiigii séylenebilir. Bu,
neredeyse yiizyilldir béyledir ve temel iki nedenin
film yapimcilarini roman uyarlamalarina yonelttigi
goriliir. Oncelikle edebiyatin sayginligr onemli bir

etkendir. Sonrasinda ise belki de daha da 6nemlisi,
edebiyatin popiilaritesi ve tabi ki uyarlanacak roma-
nin satiglarina kogut garanti ettigi maddi getiridir
(Mcfarlane, 1996, s. 13-14).

Hangi nedenle olursa olsun herhangi bir romanin fil-
me uyarlanmasi hi¢ de kolay degildir. Kars1 karsiya
kalinacak ilk elestiri kuskusuz, uyarlamanin aslina
ne kadar sadik kaldig ile ilgili olacaktir. Oysa uyar-
lanmig bir filmin orijinaline uygunlugu; uyarlandig
romana ait temel anlatisal, tematik ve estetik ozel-
liklere sahip olup olmadigi, kisaca beklentileri kar-
silayip karsilamadigi oldukea kisisel bir sorundur.
Okurun hayal diinyasi, uyarlanan ve olduk¢a sevi-
len ilgili romanin heniiz okundugu anda ve belki de
binlerce kez zihinlerde uyarlanmasina neden olur.
Yonetmende bir okurdur ve sonugta, onun sinema
perdesine yansiyan tercihleri ile ayn1 zamanda okur
olan izleyicilerin hayallerinin birebir 6rtiigmesi nere-
deyse imkansizdir. Yazar roman karakterini ne kadar
ayrintili tasvir ederse etsin, o karakterin ozellikleri ile
ilgili okurun hayal diinyas1 kendiliginden harekete
gececek; okur, yazarca ‘glizel’ olarak betimlenen bir
karakteri, ancak kendi yorumu ile sekillendirecektir.
Ornegin Fluabert'in tam olarak Madam Bovary’ nin
g0z rengini sdylememis olmasi, tipki bir yonetmenin
filminde yapacag gibi, okur tarafindan onun gozleri-
ne bir renk verilmesine engel degildir (Stam, 2000:54-
55). Dolayisiyla yonetmenin de 6biir okurlarin da
uyarlamalarinin biricik oldugu séylenebilir. Ne kadar
iddiali olursa olsun herhangi bir okurun kendi filmi-
ni ¢ekerken ilgili romanin aslina sadik kalabilecegini
diistinmek nasil dogru degilse; bu sadakat beklenti-
si ile bir filmi degerlendirmek de o kadar yanlstir.
Yonetmen okudugu romani filme nasil aktaracagin
diigtintirken 6nitinde sonunda onu yorumlamaktadir.
Oyleyse uyarlamada sadakat yerine yorumdan sz et-
mek ¢ok daha anlamlidir. Clinkii (Desmond ve Haw-
kes, 2006, s. 2);

o Sayisiz yorumu mimkiin kilan edebi bir metnin
temel anlamini tespit etmek ne kadar miimkiin-
dir?

o Yazili metin ile filmi karsilastirmak i¢in kullani-
labilecek tizerinde anlagilan bir yontem ve filmin
aslina uygun oldugu kararmna varabilmek icin
yazill metnin ne kadarinin filme aktarildigini
gosterebilecek standart bir 6l¢iim yokken uyar-
lamanin ashina sadakati ile ilgili dogru bir karar
nasil verilebilir?
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o Aslina olduk¢a uygun yapildig: diisiiniilen uyar-
lamalarin ¢ok azi hatirlanmaya degerken elestir-
menler sadakati nasil sinemaya 6zgii liyakatin
olgiitti olarak gorebilir?

Bu sorulara bir de uyarlamalar aslina ne kadar uygun
olursa olsun, sinemanin kendine 6zgii uzlasimla-
r1, sanatsal yetileri ve teknik ozellikleri ile bagka bir
uygulama alani oldugu da eklenebilir (Desmond ve
Hawkes, 2006, s. 2). Goze ve kulaga hitap eden, gorsel
ve isitsel nitelikleri ile sinemay1 bambagka bir mecra
olarak gérmek gerekir. Boyle olunca da filme uyarlan-
diginda, yonetmen okudugunu ondan ¢ok daha bas-
ka yorumlamis olsa bile Madam Bovary'yi izleyiciye,
kanli canli, belirli bir goz ve sag rengi; kisaca biitiin
fiziki 6zellikleri ile gosterir. Nefret (Jean Luc Godard,
Ing. “Contempt”; Fra. “Le Mépris’, 1964) adli filmde,
yapimci Jeremy Prokosch tarafindan Odeyssey’yi (Ho-
mer) filme uyarlamast i¢in kiralanan tinlii yonetmen
Fritz Lang (kendini oynamaktadir), senaryonun asl-
na sadik kalmadi8s i¢in suglanir, suglanmaz su cevabi
verir: ona gore, senaryo yazili bir metindir; oysa film,
goriintll ve sesler ile oriilmiis haraketli bir resimdir
(Stam, 2000, s. 55) Yonetmenin yaptig1, uyarlarken
sinemanin kendine 6zgii anlatim diline uygun bir bi-
¢imde metnin aslin1 yorumlamaktir. Bu yorum, ilgili
romana ait anlatisal unsurlarin ¢ogunun filme tasin-
masy, kii¢lik ekleme ve ¢ikarmalar yapilarak olabildi-
gince aslina sadik kalinmast ile yapilabilecegi gibi (Ing.
close adaptation); asil metnin ya da romanin sadece
bir hareket noktas: olarak kullanilmas: ve ¢ogu temel
unsurun uyarlamanin disinda birakilmasi yoluyla da
yapilabilir (Ing. loose adaptation). Bir bagska yorum-
lama bigimi ise, ilgili metne ya da romana ait temel
unsurlarin kiminin uyarlamaya dahil edildigi kiminin
ise uyarlamanin diginda birakildigy, ortalama diizeyde
kalan bir aktarim ile miimkiin olur (Ing. intermediate
adaptation) (Desmond ve Hawkes, 2006, s. 3).

Uyarlama bigimleri ya da ilgili metin filme uyarlanir-
ken, yonetmenin sinemanin kendine 6zgii anlatim di-
line uygun bir bicimde yaptig1 yorumlama ile ilgili bir
baska benzer siniflandirma da Béla Baldzs’a aittir. Ona
gore bir roman, olabildigince az ya da bariz bir mii-
dahale olmaksizin filme aktarilabilir. Hollywood’un
yaygin bir bigimde kullandig1 bu yontemi Baldzs, yer
degistirme (Ing. transposition) olarak da nitelendirir.
Bu, uyarlamada kabul edilebilir bir diizeydir. Boyle
bir yontemde, kavramsal tanimlari icerik ve bi¢cim
olarak bir yoniiyle ayn1 olsa da bir yoniiyle de olduk-
¢a farkli olan romana ait aksiyon, olay orgiisii, 6ykil
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ve konu gibi gereglerin aktarimi tam olarak miimkiin
olmadi8 icin sadece benzerligi fazla olan unsurlarin
filme uyarlanmasi soz konusudur. Baldzs’ in dikkat
gektigi bir bagka yorumlama bi¢iminde ise uyarlanan
metnin ya da romanin belirli bir ama¢ dogrultusunda
ya da keyfi bir istengle, bazi yonleriyle yeniden orta-
ya cikarilmasina ya da vurgulanmasina dikkat edilir
(Ing. commentary). Son yorumlama bigimi ise filme
ait sanatsal yeteneklerin gozetilerek, ilgili metnin ya
da romanin uygun bir ¢ikis noktas: olarak goriilmesi
sonucu gerceklesir (Ing. analogy). Burada, uyarlanan
metin ya da roman ile film arasinda sadece bir benzer-
likten soz edilebilir (Akt. Wagner, 1975, s. 222-227).

Gergekte soz konusu olan su veya bu sekilde uyar-
lanan romanin yorumlanmasidir ve bu yorumlama
ister istemez yonetmenin bakis agisiyla, birikimiy-
le ya da beklentileri ile yakindan iligkilidir. Roman
uyarlamalarinda yorum yapmanin da tipki elestiri
gibi oldugunu séylemek miimkiindiir. Yonetmen de
tipki elestirmen gibi 6ncelikle filme aktardig: roman
kendi durdugu yere gore elestirir. Sonrasinda da ro-
many, film dilinin gereklilikleri dogrultusunda kendi
yorum siizgecinden gegirir. Ferdinand Saussure’iin
soyledigi gibi Alpler’in genel bir gériiniimiinii ¢ikar-
mak icin nasil belirli bir nokta se¢ilmesi gerekiyorsa
(Akt. Yiicel, 2009, s. 107) ilgili romanin uyarlamasi-
nin yapilabilmesi i¢in de o yonetmenin kendine gore
ve film dilinin gereklilikleri dogrultusunda belirli bir
nokta se¢mesi gerekir.

Yine de uyarlama yapilirken belirli sinirlarin olmasi
gerektigini soyleyen ve ¢ogu yonetmeni, bu sinirlara
uymadig icin ilgili romana sadik kalmamakla sug-
layan elestirmenler vardir. Bunlardan ilki, aslinda
okur-yorumculara ya da okur-elestirmenlere y6nel-
tilen ve Umberto Econun basina gektigi asir1 yorum
suglamasidir. Eco’ya gére metnin okur-yonelimli eles-
tirmenlerin soyledigi gibi sonsuz anlamlar icerdigini
soylemek ve metni, bu sonsuz anlamlar dairesi i¢inde
sonsuz kez anlamlandirmak miimkindiir. Ancak ol-
dukea tarihsel olan ve modern rasyonelligin i¢inde
yeniden hortlayan bu bakis acis1 (gnosis), okuyucuyu
metnin niyetinin olasi sinirlarinin Gtesine tastyarak,
kétii yorum yapmasina neden olabilir. Eco, yorumu
sinirlayan bazi 6l¢iitlerin var oldugunu ve bu 6lgiitleri
asan yorumlarin, kotii olarak nitelendirilebilecegini
disiiniir. Benzerlik (analoji) mekanizmasini harekete
geciren, durmak bilmeyen bu mekanizma nedeniyle
her seyi her seyle iliskilendiren bir yorumun asirili-
gina dikkat ceker. Bu kétii yorumun yerine yazarmin
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niyetinin disinda ve metnin niyetiyle ortiisen bir ya-
zar gibi diistinecek ampirik okurun yapacagi yorumu
koyar. Ampirik okur, ne yapip edip yazarin niyetini
bulmaya ugrasarak benzerlik mekanizmasini hareke-
te gecirip metni sonsuz anlamlar dairesinin kisirdon-
giisiine sokmayarak, metnin kiiltiirel baglamini ve bu
baglam yardimiyla yapilan yorumda i¢ tutarhiligini
dikkate alir (Eco, 2011, s. 39-112). Elestirmen ya da
yorumcu bu sinirlarin 6tesine gectigi anda asir1 yo-
rumun cazibesine kapilarak tarihsel gnosisi rasyonel
olarak gerek¢elendirmekten ve kotii bir yorum 6rnegi
vermekten Gteye gecemez.

Asir1 yorumun sinirina varilmasin diye yonetmenden
uyarlayacagi romani su ya da bu bi¢gimde yorumla-
masini istemek ve onun yorumunu su ya da bu bigim-
de siirlandirmak ne kadar dogrudur? Yonetmenin
okudugu romani éncelikle kendi siizgecinden gegi-
rerek sonra da 6ziimsedigi film dilinin gereklilikleri
ile yorumlamasini asir1 yorum olarak nitelendirmek
Richard Rotrye gore de ¢ok dogru degildir. Ciinkii
Rotry, Eco’ nun diigsel olarak nitelendirdigi sinirlan-
dirmalarinin aksine yorumun oldukga faydaci (prag-
matist) bir giidiiyle sekillendigini diistiniir:

“... Ancak, pragmatist bu tiir giindiiz dislerinden
kagabilirse, zamanla, bagka her sey gibi, kendisini de
hizmet edilecek ne kadar amac varsa o kadar betim-
leme yapmaya ehil birisi olarak disiinmeye baglaya-
caktir. Pragmatistin kendisini ya da baskalarinin ya-
rarlanacagi bir¢ok betimleme ve birgok kullanim s6z
konusudur. Bu, biitiin betimlemelerin (bir pragmatist
olarak insanin kendisiyle ilgili betimlemesi de dahil
olmak tizere), betimledikleri nesneye sadakatlerin-
den ¢ok, amaglarin araglar1 olarak etkililiklerine gore
degerlendirildikleri agamadur... (Rotry, 2011, s. 116)”

Yonetmenin yorumunu Rotry’ nin séyledikleri ile ko-
sut degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle klasik ya
da bilindik ve belki de binlerce yorumu yapilmis bir
romant filme uyarlarken bu yorumlarin ¢ok 6tesinde
ve aslina uygun oldugu disiiniilen bir aktarimin ya-
pilabilecegini diisiinmek ¢ok da gercekgi degildir. S6z
konusu olan Dostoyevski ise Eco’ nun soziinii ettigi
kisithiliklar ile yonetmeni sinirlandirmak ve bu sinir-
liliklar dogrultusunda dogru yorum yapilabilecegini
distinmek olduk¢a anlamsizdir.

Dostoyevski'yi dogru yorumlamak ve ‘Yeralti’

André Gide de Dostoyevski'yi yorumlarken tipki
Rotry gibi diistiniir ve bir séylesisinde “Dostoyevski
burada kendi 6z diisiincelerimi dile getirmek konu-

sunda isime yarayan bir bahaneden baska bir sey ol-
madi... Onun yapitinda balima yaracak bir sey ara-
dim... (Gide, 1998, s. 128)” der. Zeki Demirkubuz’ un
Dostoyevski yorumunu da boyle degerlendirilebilir.
Yeraltindan Notlar romani, yonetmen i¢in sadece bir
gikis noktas: olarak goriilmilg; Demirkubuz roman,
kendi distinsel stizgecinden gecirerek yeniden yo-
rumlamig; bu yorumunda, bilerek ya da bilmeyerek
kimi yonleri 6n plana ¢ikarmis kimi yonleri de gor-
mezden gelmis olabilir. Bu farkli yorumlama bigimle-
rinin disinda Yeraltindan Notlar romanindan yapilan
bu uyarlamayi, ad1 konulmamais ya da konulmus olsa
bile nesnelligi tartigilir bir olgiitle yargilayarak aslina
sadik kalinmadan yapilan kétii ya da asir1 bir yorum
olarak gormek de miimkiindiir. Burada, olas1 6lgiitle-
rin yonetmeni ilgili eserin kapali evrenine siginmaya;
eseri, yazildig1 cografyanin baglamina hapsetmeye
zorladigini ve Dostoyevski gibi bir yazarin sinirsiz
edebi evreni boyle bir zorlamayla yorumlamanin
imkansizligin1 gorerek olast uyarlamayr degerlen-
dirmek belki de en dogrusudur. Oniinde sonunda
Demirkubuz’un yaptig1 da bu sinirsiz evreni anlama-
ya calisirken, onu kendi sdyleyecekleri icin kendi an-
ladig1 kadar ve kendince kullanmaktan ibarettir, tipki
Albert Camus, André Gide, Gyorgy Lukacs, Henri
Troyat, Sigmund Freud ve Stefan Zweig gibi.

Ornegin Albert Camus’ niin Dostoyevski’yi kendi
bagkaldir: felsefesini temellendirebilmek i¢in kullan-
dig1 sdylenebilir. Dostoyevski uyumsuzlugu duyumsa-
masina ragmen onun Otesine gegemedigi i¢cin Camus
tarafindan, felsefi intihar ve dogatistii bagkaldir1 ile
ozdeslestirilir. Ona gore, “uyumsuzluk duygusu, her
sokagin donemecinde, her adamin yiiziine ¢arpabilir
(Camus, 2006, s. 22)” kisi, dekorlarin yikildigini du-
yumsay1p, makinemsi yasamin edimlerinin sonunda,
her giin tekrar edenin ayniliginin bikkinligin1 hisse-
debilir; zamanin akisina kapilip gitmenin, yavas yavas
olime gotiiren ilerleyisin, gelecege dayanarak yasa-
manin anlamsizhigini ve boslugunu kavrayabilir ya
da akli ve mantiki ¢ikarimlara, her tiirlii fiziki ve top-
lumsal anlamlandirmalara ve bilimsel agiklamalara
ragmen dokunulamaz halde kalan diinyaya ve anlasil-
maz mekaniklikleri ile insan dis1 bir seyler salgilayan
obiirlerine kars1 yabancilagabilir. Biitiin bunlar1 bir de
bagkalarinin yasamighigina bagl kazanilan oliim de-
neyiminin anlagilmazligina kars1 duyulan ve giderek
artan korku izleyebilir (Camus, 2006, s. 24- 26).

Dostoyevski neredeyse bu uyumsuz kesiflerin kilgi-
sal olarak nasil ortaya ¢iktigini gostermek igin yazar
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(Camus, 2006, s. 35). Uyumsuzluk, bir olay ya da izle-
nimden degil, bir eylem ile onu agan diinya arasinda-
ki karsilasmadan figkirir. Dolayisiyla uyumsuzlugun
iki zorunlu 6gesi vardir: insan ve onun isteklerine
karsilik vermeden Gylece duran diinya (Camus, 2006,
s. 39-40). Dostoyevski bu karsilasmay1 ve bu karsilag-
madan dogan gerilimi yansitmay: da becerir. Ancak
Camus’ 1 ilgilendiren sadece uyumsuz kesifler ya da
karsilagmadan dogan gerilimin yansitilmas: degil,
onlarin sonuglaridir (Camus, 2006, s. 27). Dostoyevs-
ki, Camus’ niin felsefi intihar dedigi tutumla, kargilas-
manin temel 6gelerinden birini yani diinyay: ortadan
kaldirir (Camus, 2006, s. 38-57) ve dogatistii bagkal-
dirtya yonelir (Camus, 2004, s. 63- 69). Camus’ e gore
bu kagistir ve Dostoyevski gibiler, tuhaf bir uslamla-
mayla, insanlarla smnurli, kapali bir evrende, usun y1-
kintilar1 izerinde uyumsuzdan yola ¢iktiktan sonra,
kendilerini ezeni tanrilastirir ve ellerini bos birakan
seyde bir umut nedeni bulurlar. Bu zorlama umudun
0zii hepsinde, dinseldir ve tizerinde durulmaya deger
(Camus, 2006, s. 41).

Dostoyevski'yi, kendi soylemek istedikleri; ozellikle
kendi gibi Fransiz olan elestirmen Melchior De Vo-
gii€’ niin Dostoyevski elestirilerine kars: cevap verir-
ken onu egosantrik olarak gosterebilmek i¢in kulla-
nan André Gide’ yi de unutmamak gerekir. Gide’ ye
gore “Dostoyevski salon zekasiyla kavranmasi ya da
ilk elde anlagilmasi pek kolay olmayan biridir (Gide,
1998:14)” Vogiie’ nlin yaptig1 da budur; Bat1 diistinde,
Rusya’y1 gormeye calismak. Gide’ nin diisii ise Rusca-
dir; en azindan, Dostoyevski adli kitabinda okuyucu-
suna Vogiie’ nlin yaptig1 yorum yanlisini diizelttigini
hissettirir. Ona gore Dostoyevski tam bir Rus'tur. Us-
telik Sibirya siirgiinii sirasinda tanigtigt Incil’le o ka-
dar hembhal olmustur (Gide, 1998, s. 65, 66) ki Ruslu-
gunu tescillemistir de. Bu Rusluk hali Batrnin rasyo-
nelligi ile agiklanamayacak kadar karmagiktir. Once-
likle Rus iklimi sanildiginin tersine oldukga sicaktir.
Sinifsal engeller insan iligkilerinin sicakligi karsisinda
erir. Toplumun, aniden ortaya ¢ikan ve bazen siradan
bir karsilasma sonrasi doguveren apansiz sevgiler
ile yogruldugu goriiliir. I¢ yasam Ruslarin goziinde
biitiin 6teki toplumsal iligkilerden ¢ok daha 6nemli-
dir. Biitiin bunlara bir de Ruslara 6zgii dinsel temelli
glivensizligi eklemek gerekir. Algak goniillilige ve
dogustan giinahkarligin kabuliine dayal1 bir giiven-
sizliktir bu. Gide biitiin bunlara bir de Ruslara 6zgii
olan bagka bir meziyeti daha ekler; bu meziyet bircok
Rus yazarinda dile gelen bir meziyettir: dini kurtulusa
giden yolun Rusyadan gectigine inanis (Gide, 1998, s.
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67-71). Ruslardaki bu Hristiyanlik duygusu, bir Batili
tarafindan anlagilmasini beklemek anlamsizdir. Ya-
nildigini kabul ederek, her kavgadan ve hatta en kii-
giik tartigmadan bile al¢akgoniilliiliik ile sarmalanmug
bir 6ziirle ayrilmak s6z konusu oldugunda hi¢ kimse
bir Rustan daha istekli olamaz. Batilin1 aksine bir
Rus diismanlarinin 6niinde dahi her zaman kendini
agagilama ve suglamaya hazirdir. Ancak Ruslara 6zgii
bu Hristiyan disiinde, agagilanmaya tahammiil asla
s0z konusu degildir. Boyle oldugunda alcak goniillii-
gun yerini hemen dik baghilik alir. Al¢ak gonilliilitk
cennetin kapilarini agarken, asagilama cehenneme
gotiirtir. Algakgoniillilik gururdan vazgecirmektey-
se eger, agagilanma tersine gururu kameilamaktadir.
Bu gurur, insanlar1 ¢ogu kez taninmaz hale getirir ki
bu nedenle Dostoyevskide de ¢ogu kez bir duygu an-
s1zin, Ornegin bir agagilanmanin al¢akgoniillii birini
diinyanin en dik kafali adami haline getirmesi gibi,
kendini tam tersi bir duyguya birakiverir (Gide, 1998,
s. 73-79). Ciinkii Dostoyevski de tipik bir Rus’tur.

Gide’nin Dostoyevskide buldugu Ruslara 6zgii tipik-
lik, Ruslara 6zgii dini kabullerle yakindan iliskilidir.
Dostoyevskinin zekilarini bir kenara birakan ve
kisisel istenglerinden siyrilarak yagayabilen kahra-
manlar1 da tipki algakgoniillii boyun egisi kabullen-
mis kahramanlar1 gibi cennete en yakin kisilerdir.
Zeka ve isteng iyilik icin calistiklarinda bile felakete
ve kibre gotiiriir (Gide, 1998, s. 79-80). Dolayisiyla
zihinsel ve tutku bolgesinin Gtesine gegebilen ve ir-
rasyonel diinyanin kalbine yerlesebilen kisiler kur-
tulusa erecektir. Dostoyevski'nin tipik Ruslar1 tipki
kendi gibi bu bolgeler arasindaki ¢atigma iginde
yogrularak, onlarin erisemedigi diinyaya dogru yo-
nelir (Gide, 1998, s. 111-115).

Gyorgy Lukacs bu yonelimi tamamen Marksist bir
bicimde yorumlamayi tercih etmistir. Dostoyevski’yi
yenilik¢i ¢agdas romancilar arasinda saymasina; psi-
kopatolojik, oldukga 6zellestirilmis, yabancilagsmis ve
toplumsal biitiinden koparilmis karakterler yarata-
rak kendi burjuva diinyalarina hapsolmus yazarlara
dahil etmek istese de ona tamamen sirtint donmiis
de degildir. Dostoyevskinin her seye ragmen boyle
bir yalnizligi hala toplumsal bir ¢erceve i¢inde gor-
diglnt; bu yalnizhigin toplumsal kosullarina ve so-
nuglarina deginebildigine dikkat ¢eker. Ona gore
Dostoyevskinin kahramanlarinin ¢ektigi acilarin
kaynagi, kapitalizmin ilk doénemlerindeki insanlik
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dis1 niteligi ve 6zellikle de bunun kisisel iliskiler tize-
rindeki yikic1 etkisidir (Lukacs, 2000, s. 70). Bunu
daha anlasilir kilmak i¢in Raskolnyikov’ u ornek
verir. Avrupanin igine diistiigti kahramanhk cagimi
idealize eden en 6nemli kisi Napolyondur. Napolyon
gibi yiikselebilmenin ya da basit bir statii elde edebil-
menin idealize edildigi gibi kolayca gerceklesebilme-
sinin ¢ok da miimkiin olmadig: anlasilir anlagilmaz,
Balzac ve Stendhal gibi romancilarin elestirileri de
¢oktan yerini bulmustur. Bu kahramanlik 6ykiisii-
niin oldukga uzaginda ve gerisinde kalan Rusya kendi
kahramanlarinin pesinden kosmaya baslarken Bati
Avrupada burjuvazi toplumu ¢oktan kok salmigtir.
Ruslar kendi kahramanlarinin pesinden kosarken
ve kendine 6zgii yeni bir burjuva toplumu yaratma
hayaliyle savrulurken ¢ok bagka ve yine kendilerine
ozgl engellerle karst karsiya kalir. Bu engeller ol-
dukga ahlaksal ve ruhbilimseldir. Napolyon'un ya da
ona benzer bir Rus kahramanin pesinde gidebilecek,
onun gibi yilikselmek ya da biiytik amaglar ugruna
insanlari ¢igneyip ¢igneyemeyecegi sorusunu Dosto-
yevski Raskolnyikov’ la cevaplamaya ¢aligir: Siradan
bir insanin Napolyon gibi olmak i¢in ruhsal olarak
elveris olup olmadigini sinar. Amag arag olur ve dis-
sal motivasyon yetersizligi ile i¢ine yonelen siradan
insan biytik bir boslukla karsi karsiya kalir. Béylece
somut bir eylemden ruhbilimsel bir deney ¢ikar ki bu
deney, Rusyanin kapitalistlesirken Ruslarin nasil bir
ikilemle kars: karsiya kaldiklarini da ortaya koymus
olur (Lukacs, 2011, s. 103-106).

Henri Troyat da Dostoyevskideki ikilemden, daha
dogrusu ikircikli durumdan s6z eder. Hatta Ikinci
Kisilik (1846) eserine atifta bulunarak, ikircikli karak-
terler ve diinyalar yaratma diislincesinin yasami bo-
yunca Dostoyevskinin yakasini birakmadigini s6yler
(Troyat, 2004, s. 91). Troyat, Dostoyevski’yi anlamak
i¢in ailesinin, okudugu okullarin, Avrupa gezilerinin,
dini inanisinin ve gocuklari ile iligkisinin; kisaca bii-
tiin yasaminin incelenmesi gerektigini diisiiniir ve
ondaki gelgitleri bu yasam ile iliskilendirir. Troyat’
a gore onda bir yanda, iki kere ikinin dort ettigi bir
diinyada yasayan (Troyat, 2004, s. 70) bu diinyanin
akilcr igleyisine kendini kaptirarak sorunlarini, bu
akilaligin kerameti ile ¢dzmeye ¢aligan bir mithen-
dis; obiir yanda St. Petersburg sokaklarinda dolasir-
ken bir gece yaris1 ansizin kesfettigi gizemi (Troyat,
2004, s. 64), akildist oldugunu digiindiigi diinyayi,
boyle diisiinen karakterler yoluyla anlatmaya, sezdir-
meye ¢alisan bir yazar vardir: algak goniillii Hristiyan
bir Alyosa ile seytan gibi tanritanimaz bir Ivan Kara-
mazov arasinda gidip gelen; atesten ve ayni zamanda

buzdan bir mithendis yazar (Troyat, 2004, s. 48-49).

Bu miihendis yazar, tipki onunla neredeyse ayni
donemde vyasamig Ingiliz yazar Robert Louis
Stevenson'un (1850-1894) Dr. Jekyll ile Bay Hayde’ta-
ki Jekyle gibi diigiiniir. Ruhunun karmagikligini bilen,
ayni anda hem iyilige hem de kotiiliige savrulan diin-
yasindan, kotiiligii sokiip atmak ve ¢ok daha iyi bir
insan olmak igin yarattig1 canavarin eseri olan dok-
torun aksine o (Urgan, 2004, s. 1275-1277) sonunda
savrulan ruhunu, Tanrr'ya yonelerek, ona yonelen
karakterlerini gostererek dinlendirir. Dostoyevskinin
bu giicii, Daroyova yurtlugunda karsilastig1 koyliiler
ve babasini ¢alistig1 hastanede hi¢ korkmadan arka-
daslik ettigi hastalar ile ilgili anilarindan gelir:

“Bu alcakgoniillii koyliiler, bu agir isgiler, tipki Mari
Hastanesinin hastalar1 gibi ¢ekiyordu onu. Onlarla
bir diizeyde goriiyordu kendini. Tiim 6zsaygt sorun-
lary, tiim sikintilar yok oluyordu onlarin yaninda. Rus
halkinin bu yalin ve silik cogunlugunu kendinden ge-
gercesine bityiik bir hayranlikla kesfediyordu. Tutkulu
bir sevgi besleyecektir onlara kars1 yagamu siiresince.
Rusya’nin kutsal gérevine olan inancini gii¢lendirmek
istedigi zaman onlara yonelirdi. Stislii piislit memurla-
ra, ¢itkirildim aristokratlara degil, onlara, bu kirli yiiz-
lere, bu kamburlagmus sirtlara, diinyadan habersiz bu
sevgi dolu bakislara (Troyat, 2004, s. 27-28)”

Ancak asil olan ikircikli durum ve bu durumun son-
landig1 o gizemli andir: insan-tanriin yaratildigi o
an. Bunun en iyi 6rnegini Yeralt: adami verir. Boy-
lece der, Troyat: bu adam biitiin yapitlarinin anahta-
ridir. Dostoyevski iki kere ikinin dort etigi diinya ile
asil oldugu iddia edilen nedensellik evreni arasinda
bir se¢im yapmanin miimkiin olmadig bir yerde asili
kalan, diinya yasaminin dogal anlayisiyla dogaiistii
anlayis arasinda bir o yana bir bu yana ¢ekistirdigi
karakterini, dylece asili kalmak yerine, belirsiz, gi-
zemli, akildist saydig1 yere dogru iter (Troyat, 2004,
s. 246-247):

“Yeralt1 adami, Raskolnyikov, Stavrogin, Kirillov,
Satov, Verkovenski, Ivan Karamazov, bu insanlarm
topunu bir diisiince kamgilar. Bu diisiinceyle, bu dii-
slince i¢in yanip tutusurlar. Konfor, para, toplumsal
konum sorunlar1 onlar1 hig ilgilendirmez. Ayaklari-
nin dibine gelen, ellerinin, dislerinin altinda bulu-
nan, gozlerinin éniinde serilen seylerle ilgilenmezler,
onlarla alay ederler. Gergekle diis arasinda bir sinir
tanimazlar. Birinden &biirline gegerler. Diinyay1 ge-
nisletirler. (Troyat, 2004, s. 248)”
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Troyat1in Dostoyevskinin yasamu ile eserleri arasinda
kurmaya calistig1 bu iliski, Sigmund Freud’'un psi-
kanaliz temelli bilimsel bakis a¢is1 yaninda oldukca
edebi ve romantiktir. Freud, Dostoyevski’yi tamamen
psikiyatrik bir vaka olarak gortir. Ondaki ikircikli ruh
halinin asil nedeni olarak onun yasantisini gosterir.
Sevgi yoksunlugunun nefrete doniistiigti bir yasamdir
bu. Alkolik babasinin baskici egilimleri yiiziinden er-
ken yasta kaybettigi annesine duydugu derin ihtiyac
giderememesinin; bu ihtiyaci gidermek igin yoneldigi
babasini sevmek yerine su¢lamasinin onda yarattig
buhrana atifta bulunur. Bu buhranin, onun 6limiinii
istemeye kadar ileri gitmesi ve babasinin, kolelerince
oldiirtilmesi ise son damla olur. Biitiin yasama iste-
gine ve tutkularinin karsi konmaz itkilerine ragmen
tanriya yonelmesinin ve biiyiik bir ahlaker gibi dav-
ranmasinin nedeni de kendisini, bu 6limin su¢lusu
ilan etmesi ile ilgilidir. Dostoyevski, kendisini ceza-
landirmak istemektedir. Ondaki bu sado-mazosist
egilim, sonunda sara olarak kendini gosterir; ancak
Freud’un odipus karmagast ile agiklamaya calistigi bu
buhranin tek sonucu sara degildir. Dostoyevski bu
nevrotik rahatsizligin kendini cezalandirmak igin ye-
terli olmadigini diisiiniir ve her firsatta asagilanmaya
kadar varan al¢altmalarin i¢ine atar kendini ve eserle-
rinde de bunu 6ver. Sugsuz olmasina ragmen Sibirya
stirgliniinii ve idam cezasini kabullenir. Freud’a gore
Dostoyevskinin bu cezay1 gercek babasina kars: isle-
mis oldugu sugun cezasi yerine gegen bir ceza olarak
goriir ve boylece ¢ar ile babasini 6zdeslestirir. Aslin-
da Freud, Dostoyevskinin yasaminin iki yoniinii de
goriir. Bir yanda her tiirlii duyguyu en ug noktasina
kadar yasamaya vakfetmis bir adam vardir; obiir yan-
da ise bu yasant1 karsisinda baba katilligi yiiziinden
duydugu suglulugu cezalandirmaya caligan ve bunu
yapmak i¢in kendini hadim etmeye ¢aligan baska
biri. Bu bagkasi, Freuda gore eserlerinde de bu yiiz-
den tanriya, akildis1 bilinmeze ulagmay: istemektedir
(Freud, 2014, s. 221-242).

Zweign Dostoyevski yorumu da tipki Troyat gibi,
oldukea edebi ve romantiktir. Ornegin Zweig a gore
onun durup dinlenmesine izin vermeden gegen ha-
yati, eski Ahit kahramanlarinin hayat1 gibidir. En
giivendigi anlarda kendisini yere serer tanrisi. Bir
slire sonra ise miicadelesi isyana doniisiir; isyan: da
birden umuda ve tanri askina. Tanrinin iradesini her
zaman iizerinde hisseden Dostoyevski, kaderine kars:
koymaz ve hazreti Eyiip gibi onun 6niinde hep egilir.
Tanr1 Dostoyevski'yi, mutluluktan goézleri kamasgip
onu unutmasin diye tekrar tekrar acinin icine iter-
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ken; onun actya isyani, zihni ve inanci sayesinde diner
(Zweig, 2007, s. 97). Dostoyevski, biitiin bu acilarin,
onu kesfetmesi i¢in yine tanri tarafindan yapilan uya-
rilar oldugunu diisiiniir. isyan ve inang arasinda ka-
lan 6mri, kendi gibi yoksul ama inangh ve tutkulu
insanlarin tilkesi Rusya sevgisi ile geger. Eserlerinin
kahramani bu Rusyadir. Eserlerinin nedeni ise tanri-
ya ulagma istegidir. Bu, onun i¢in biiyiik bir ihtiyagtir.
Tanry, geliskilerle dolu yasaminin nedeni oldugu gibi
bu geliskileri giderecektir de: “Ebediyen parcalanmis
olan birlige kavusmak ister. Ebediyen kovalanana
siginmilacak bir yer; ebediyen kovulmusa, tutkunun
biitiin hizli akintilariyla sel gibi akana bir ¢ikis, bir
huzur, bir deniz gereklidir. Dostoyevski Tanr1'y1 boyle
hayal eder, bir siikiinet olarak ve onu sadece bir ates
olarak bulur (Zweig, 2007, s. 199)”

Bu yorumlarin hemen hepsi, benzer kimi yonlere
sahip olsa da birbirinden farklidir. Her biri kendi
iginde yorumcunun kendine o6zgii egilimlerinden
ve birikimlerinden izler tasir. Bu yorumlardan bi-
rini ya da birka¢imi obiirlerinden ¢ok daha dogru
oldugunu séylemek kuskusuz miimkiindiir. Ancak
Dostoyevskinin sonsuz edebi evrenini sinirlayan,
sinirlanmis bu evren hakkinda herkesin iizerinde
uzlastig1 belirli nesnel 6lgiitlere sahip olunmadig1 bu
tespiti de, oniinde sonunda bir yorum olarak gérmek
gerekir. Ustelik elde, 6biir yorumlari da bu bir ya da
birka¢ dogru yorumun aksine yanlis ya da agir1 yo-
rum olarak gosterecek herhangi bir 6l¢iit de yoktur
tipki Zeki Demirkubuz’ un Dostoyevskinin Yeral-
tindan Notlar romanindan yaptig1 uyarlamayi, sada-
katsiz, yanlis ya da agir1 yorum olarak nitelendirmek
i¢in herhangi bir 6l¢iit olmadig: gibi.

Muharrenm’i Yeralti adamu ile karsilastirirken, pekala
Demirkubuz’ un Camus gibi diisiinerek uyumsuz
bir karakteri resmetmek istedigi soylenebilir. Bunun
yant sira Muharrem’i su veya bu nedenle ikircikli bir
ruh hali icinde; Ankaranin karmasasina uyum sag-
layamamus, bu karmasaya ragmen yasayabilen ‘zeki
insanlara yabancilasmis ve hatta bu ‘zeki’ insanlarin
olusturdugu kendine gére akilcilastirilmis topluma
tutunamamis ama tutunmaya, herkes gibi yagamaya
cabalayan bir karakter olarak gostermeye calistig1 da
iddia edilebilir. Gergekte Muharrem Dostoyevskinin
karakterleri gibi ahlaki bir o6giitle, askinliga ya da
akaldisr gercege temas etmese de her seyiyle bu gercege
temas etmeye engel olan duvarlari zorlayan bir karak-
ter de olabilir; ancak kimi eksiltmelere ya da ekleme-
lere ragmen, biitiin bunlar bu yorumu, aslina sada-
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katsizlikle suglamak igin oldukga yetersizdir. Oniinde
sonunda, agir1 ya da degil, Demirkubuz’ un yorumu
da Dostoyevskinin sonsuz edebi evrenine dairdir. Yo-
netmenin t1pki szl edilen yazar, bilim adami ya da
kuramcilar gibi Dostoyevskide kendine yarayan bir
bal aradigini séylemek miimkiindiir:

“Yeraltindan Notlar, Dostoyevskinin filmlestirilme-
si en zor kitabidir. Bu ilk agidan bakildiginda dogru
fakat cok derinine girdikten sonra ben tam tersi bir
sey gordiim. Kitabin ikinci boéliimiinde iki tane ¢ok
sinematik olay var: Omuz ¢arpma ile baglayan aga-
gilanma hikayesi ve yemekteki agagilanma hikayesi.
Birinci béliimde ise bu olaylarin anlam ve igerigine
dair inanilmaz énemli bir yazi var. Biitiin bunlar1 dii-
stindiikge o kii¢iiciik kitap dev bir olanak haline gel-
di. Bu kadar felsefi ve tanimlayici bir metni sinemaya
yansitmanin handikaplarindan kurtulmak i¢in bir tek
sunu yaptim; son bes alt1 ay tamamen unuttum kitabi,
hi¢ bakmadim ve inanilmaz bir eliminasyona tabi tut-
tum. Biitiin biiyiik laflar1 yavas yavas atip, onlara kars:
soguyup, yabancilagip tamamen kendi gozlemlerime,
glindelik hayatima, bende bir duygu uyandiran, em-
pati kurabildigim olaylara yogunlastim. Muharrem’i
insan kilacak, gercek kilacak seylere agirlik vermeye
basladim. Iste o kiil hikéyeleri, televizyonla konus-
ma, yumurta yapma, aksam isten ¢ikinca ne yapayim
kaygisi... Bunu yapmadigim takdirde ortaya soyut
diizeyde, geveze bir film ¢ikma ihtimali vardi. Boyle
anakronik bir bigimde gelisti diyebilirim."”

Sonuc¢

“Eger felsefe ve bilimin insanin varligini unuttugu
dogruysa Cervantes’le birlikte, bu unutulmus varligin
kesfinden bagka bir sey olmayan biiyiik bir Avrupa
sanatinin olustugu ¢ok daha net bir sekilde orta-
ya ¢ikiyor (Kundera, 2005, s. 16-17)” derken, Milan
Kundera romanin dogusuna dikkat ¢eker. Modern
¢ag, tipki roman gibi sinemanin dogusuna da sahitlik
eder ve baslarda, kendinden 6ncekilerin etkisi altinda
kavrulan bu sanat dalinin da unutulmus insan varli-
gina dair soyleyecegi cok sey olmustur. Kendine 6zgii
anlatim dili ile zamanla kendinden 6ncekilerin etki-
sini kirsa da hi¢bir zaman onlardan yararlanmaktan
vazge¢memistir.

1 http://www.hayalperdesi.net/soylesi/61-insanlara-eglence-
vaat-etmiyorum-muglaklik-vaat-ediyorum.aspx 25.01.2015

Sinema, ozellikle romanin ve tiyatronun hem dii-
stincel hem de bicimsel etkisi altinda gelisir. Tiyatro
bicimsel olarak taklit edilir; romanlar ise yapimcilar
i¢in filme uyarlanabilecek hazir birer kaynak olarak
goriliir. Bu hazir kaynaklarin filme ¢ekilmesi, bircok
sorunu da beraberinde getirir. Bunlardan belki de en
goze carpani, uyarlanan roman ile filmin niteliksel
olarak karsilagtirilmasidir. Bu kargilastirmada cevabi
bulunmaya ¢aligilan soru, uyarlanan romana sadik
kalinip kalinmadigidir. Herhangi bir nesnel olgiit
olmasa da okuyucu-elestirmenler, siklikla uyarlama
filmin aslina sadik kalmadigy; yonetmenin yanlis ve
asgir1 yorum yaptig1 lizerinde uzlasir. Oysa herhangi
bir romanin sonsuz edebi evrenine ragmen tek bir bi-
¢imde yorumlanabilecegi diisiinmek ¢ok da gercekei
degildir. Ustelik uyarlanan klasik bir roman ise yénet-
menden bu romani su veya bu bicimde yorumlamasi-
n1istemek de olduk¢a anlamsizdir. Yonetmen de tipki
uyarlamayi aslina sadakatsiz kalmakla suglayan oku-
yucu-elestirmenler gibi bir okuyucu-elestirmendir.
O da tipki bu okuyucu-elestirmenler gibi o romani
kendine 6zgii yorumlamakta 6zgiirdiir. Bu 6zgiirligi
sinirlandirmak zordur. Oniinde sonunda yonetmen
ya da okuyucu-elestirmen o romanin sonsuz edebi
evreninden kendine gore bir anlam yaratacaktir. Ki-
tap denen, ugsuz bucaksiz okyanus, daima yeni ke-
sifler yapmaya kabildir (Merig, 2013, s. 114). Ayrica
sinema bagka bir evrendir. Kendine 6zgii bir dile ve
uzlasimlara sahiptir. Bu dil ve uzlasimlar, uyarlamayi
ister istemez farkli bir evrenin kilacaktir.

“... Heine, toplum 6niinde i¢ini déken birinden s6z
ediyordu. Oysa ben kendim igin yaziyorum... (Dos-
toyevski, 2003, s. 54) ” diyen Dostoyevskinin kendi
i¢in soylediklerinin filme uyarlanmasinda da benzer
tartigmalar s6z konusu edilebilir: yapilan uyarlama
sadakatsizlikle suclanabilir. Oysa bu su¢lama, kendi
i¢in yazan yazarin herhangi bir eserini belirli kaliplar
igine sokup anlamaya ¢aligmak ve {istelik bu siirlar
iginde soylenenlerin son s6z oldugunu 6ne stirmek
kadar sagmadir. Béyle bir yazarin ve eserinin bakana
gore anlam kazanacag1 bastan kabul etmek belki de
en dogrusudur. Kuskusuz bu anlamlandirma siirecin-
de, oldukga zor olsa da belirli bir alt esigin varligina
dikkat ¢ekilebilir. Ancak yine de bu esigin altindan
bir yerlerden ise baslanilmas: durumunda okur-eles-
tirmen olarak yonetmeni sadakatsizlikle suglamak
yerine, onun bu yorumu, bagka bir sanat mecrasinin
yetileri ile bagka seyler anlatma cabasi olarak gormek
gerekir. Boyle bir yazarin eserini uyarlarken yonet-
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menin agir1 yorum yapma hakki teslim edilmelidir.
Demirkubuz Yeralt: uyarlamasi ile asir1 yorum yap-
mus olabilir; ancak bu tespit yapilirken tarihsel ola-
rak bakildiginda, yazar, diistintir ya da bilim adami
hemen her okur-elestirmenin Dostoyevski'yi, kendi
gozlugi ile okumus oldugu da unutulmalidir. Ayri-
ca aslina sadik kalinarak yazar-elestirmenlerce yapi-
lan okumalarin uyarlanan romanin sonsuz anlamlar
iceren edebi evrenini de gérmezden geldigi akillarda
tutulmalidir.
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