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Orgiitsel Vatandashk Davranisinda Kontrol Odagu, Orgiitsel Adalet
Algisi ve Orgiitsel Bagliligin Etkisi

The Effects of Locus of Control, Organizational Justice Perception and
Organizational Commitment on Organizational Citizenship Behavior
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Oz

Orgiit icinde birey davranislarim bigimleyen farkli bi-
reysel ve orgiitsel faktorler, orgiitii yikici ve istenmeyen
davrawmslardan koruyarak, orgiitiin performansim ve
verimliligini artiric1 etkiler yaratabilmekte olan Or-
giitsel Vatandaglk Davranmslar: (OVD) iizerinde etkili
olabilmektedir. Bu ¢alismada, anilan faktorlerden, bi-
reysel bir nitelikte olan kontrol odagi ile 6rgiitsel faktor-
lerden olan adalet algist ve baglihgin OVD iizerindeki
etkileri biitiinciil bir bakis agist ile ele alinmaktadir. Bu
maksatla 232 alt ve orta kademe kamu yoneticisinden
veri toplanmis ve analizler bir yapisal esitlik modeli
cercevesinde yiiriitillmiistiir. Elde edilen bulgular, ¢a-
inceleyen onceki calismalarin bulgularini desteklemek-
tedir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskiler bir biitiin
olarak ele alindiginda, kontrol odagi, adalet algis: ve
baghligin OVD iizerindeki etkileri ortaya konulmusg;
bunun yam sira, kontrol odagi-OVD iliskisinde adalet
algisimin aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik Davranigi,
Kontrol Odagi, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Baglhlik

Abstract

Personal and organizational factors, which have effect
on personal behaviors, can increase organizational
performance and effectiveness by protecting the orga-
nization from unwanted behaviors and can have an
effect on Organizational Citizenship Behaviors (OCB).

In this study, locus of control (LOC) has been included
to the research as a personal variable and organizatio-
nal justice perception and organizational commitment
have been included to the research as organizational
variables to put forth their effects on OCB on a holis-
tic approach. The data was gathered from 232 public
managers and analyzed with structural equation mo-
deling approach. The findings support the findings of
the previous studies, which investigated two sided rela-
tionships between the variables. Besides these findings,
taken the relationships among the variables as a whole,
LOC, organizational justice and organizational com-
mitment have direct effects on OCB and organizational
justice has a mediating effect between LOC and OCB.

Keywords: Organizational ~Citizenship  Behavior,
Locus of Control, Organizational Justice, Organizational
Commitment

Giris

Giiniimiizde, orgitlerin yonetsel etkililigini ve ve-
rimliligini artirmaya yonelik olarak yapilan arastir-
malarin buytik ¢ogunlugu, ¢alisan davraniglarinin
anlagilmasi, temellendirilmesi ve yonlendirilmesine
yonelik olmaktadir. Bu kapsamda Endiistri ve Orgiit
Psikolojisi ile Orgiitsel Davranis odakli ¢alismalarin
iizerine yogunlastigi konulardan birisi de Orgiitsel
Vatandaglik Davraniglar1 (OVD)dir. Calisanlarin,
bicimsel rollerinin 6tesinde, herhangi bir emir ya da
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talimata dayali olmadan sergiledikleri, orgiite katki
saglayan davraniglar olarak tanimlanan orgiitsel va-
tandaghik davraniglari, orgitii yikici ve istenmeyen
davraniglardan koruyarak, orgiitiin performansini ve
verimliligini artiric1 etkiler yaratabilmektedir (Or-
gan, 1988).

Orgiit iginde birey davranisglar1 tizerinde etkili olan
farkli orgiitsel faktorler bulundugundan, OVD'nin de
s6z konusu faktorlerden etkilenmesi séz konusu ol-
makta; buradan hareketle, hem konuya yonelik kura-
ma katki hem de etkili uygulamalar a¢isindan, ¢alisan
bireylerin orgiitsel vatandaslik davranisi gostermele-
rini etkileyebilecek faktérlerin ortaya ¢ikarilmas bii-
yiik 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda ¢alijmanin amaci, bireysel bir faktor
olarak kontrol odagini, orgiitsel faktorler olarak da
orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel baglilig: ele alarak,
bu faktorlerin OVD iizerindeki énciilliik roliinii or-
taya koymaktir.

Aragtirma yukarida siralanan bireysel ve orgiitsel fak-
torlerin bir arada ele alindig1 bir yapisal esitlik modeli
tizerinden orgiitsel davranigin bir yontinii anlamaya
ve agtklamaya c¢alismaktadir. Bu maksatla, olusturu-
lan model, bu degiskenler arasindaki ikili iligkilerden
olusan bir kuramsal bir yap1 tizerine gelistirilmistir.
Bu model iizerinde kontrol odagi bagimsiz, OVD
bagimli, orgilitsel adalet algisi ve orgiitsel baglilik ise
hem bagimli hem de bagimsiz degiskenler olarak ele
alinmaktadir. Bu ¢ercevede calismamizda oncelikle
aragtirmamizin bagimh degiskeni olan OVD, ardin-
dan bagimsiz degisken olan kontrol odag: ele alina-
rak, OVD - Kontrol odag: iliskisi ortaya konulmak-
tadir. Daha sonra, Orgiitsel degiskenler olan adalet
algisi, OVD ve kontrol odag ile iliskilendirilerek ele
alinmaktadir. Son olarak 6rgiitsel baglilik ve bu degis-
kenin diger degiskenlerle iliskisi ortaya konularak ya-
pisal modelin kuramsal gercevesi olusturulmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Orgiitsel Vatandashik Davranisi

Bigimsel 6diil sistemini dikkate almaksizin, bir biitiin
olarak orgiitsel fonksiyonlarin verimli ve etkili bi-
¢imde yerine getirilmesine yardimei olan, goniillilitk
esasina dayali birey davranist olarak ele alinan OVD
(Bateman ve Organ, 1983; Organ, 1988; Smith vd.,
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1983), ayn1 zamanda, gorev ve is tanimlarinda zorun-
lu tutulmayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen ve
daha ¢ok kisisel tercih sonucu sergilenen davranislar
olarak da nitelenmektedir (Podsakoff vd. 2000). Ya-
zinda OVD’ ye yonelik olarak “Prososyal Orgiitsel
Davranis” (Brief ve Motowidlo, 1986; McNeely ve
Meglino, 1994), “Ekstra Rol Davranisi” (Van Dyne
vd., 1994), “Iyi Asker Sendromu” (Organ, 1988; Tur-
nipseed ve Murkison, 1996; 2000), “Baglamsal Per-
formans” (Van Scotter ve Motowidlo, 1996) bicimin-
de farkli adlandirmalar da yapildig: gorillmektedir.

OVD'nin boyutlar1 konusunda da benzer bir farkli-
lasma goze carpmaktadir. Bir ¢alismada (Podsakoft
ve ark., 2000) 30 farkl vatandaslik davranigi tanim-
lanirken; bagka bir ¢alismada (Smith ve ark., 1983)
“digerkamlik” ve “genellestirilmis uyum” olmak tize-
re iki faktor tanimlanmaktadir. Farkli bir ¢alismada
(Organ, 1988) ise ekstra rol davranisi tanimi gelisti-
rilerek orgiitsel vatandaglik davranigi kavrami ortaya
konmus ve bes boyutlu bir yap1 6nerilmistir. Yazinda
genel kabul gormiis olan bu yap: igindeki boyutlar;
digerkamlik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem ve cen-
tilmenlik olarak isimlendirilmektedir.

Digerkamlik (6zgecilik), diger kisilere yardim etmeye
veya isle iliskili sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye
yonelik goniillii davraniglar: icermektedir (Organ ve
Konovsky, 1989; George ve Jones, 1997; Podskoff vd.,
2000). Vicdanhlik, ¢aliganlarin kendilerinden bekle-
nen asgari rol davranisinin 6tesinde bir rol davranigini
goniillii olarak sergilemelerini ifade etmektedir (Or-
gan, 1988). Nezaket, bagkalarinin iglerini etkileyecek
hareketler yapmadan veya kararlar almadan 6nce on-
lar1 bilgilendirmeye dayanan davranislar ifade eder-
ken (Deluga, 1995); sivil erdem davranisi da orgiitii et-
kileyen olaylara kars1 ¢calisanlarin kendilerini sorumlu
kilmalari ve kararlara sorumlu ve goniillii bir sekilde
katilmalar1 olmaktadir (Schnake ve Dumler, 1993).
Centilmenlik ise ise iliskin kaginilmaz sorunlar1 veya
zorluklari sikayet etmeden kabul etme istekliligi ola-
rak tanimlanabilmektedir (Podsakoff vd., 2000).

Son dénemdeki ¢alismalarda, OVD’nin yukarida ifa-
de edilen bes boyutlu yapist iki ayr1 grupta toplanarak
“Kisiye Yonelik OVD” ve “Orgiite Yonelik OVD” ola-
rak adlandirilmistir (DiPaola ve Tschannen-Moran,
2001; Lepine vd., 2002; Moon vd., 2005; Williams ve
Anderson, 1991). Bu ¢ercevede digerkamlik ve neza-
ketin kisiye yonelik; vicdanlilik, sivil erdem ve centil-
menligin ise rgiite yonelik OVD’leri kapsadig1 ifade
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edilmektedir (Deluga, 1995; George ve Jones, 1997;
Organ ve Konovsky, 1989; Podsakoft vd., 2000; Willi-
ams, 1988; Williams ve Anderson, 1991).

Bireyler, i¢cinde bulunduklar 6rgiit ile uyumlar: art-
tikga OVD gésterme egiliminde olmakta; ancak, bi-
rey-orgiit uyumu OVD'ye dolayl olarak etki etmekte-
dir (Sua’rez-Mendoza ve Zoghbi-Manrique-de-Lara,
2007). Bu dolayl1 etki o6rgiitsel baglilik, is tatmini ya
da orgiitsel adalet gibi farkl orgiitsel degiskenler tize-
rinden gerceklesebilmektedir (Verquer vd., 2003).
Bununla birlikte kisilik degiskenleri birey-orgiit uyu-
mu uzerinde etkili olabilmektedir (Chatman, 1989).
Bu nedenle, OVD ile ilgili yapilmus olan ¢aligmalarda,
OVD'nin onciillerinin kisilik 6zellikleri gibi bireysel;
gorev Ozellikleri, orgiitsel ortam ve liderlik davranis-
lar1 gibi orgiitsel faktorler etrafinda toplandig: goriil-
mektedir (Podsakoft vd., 2000). Bazi caligmalarda,
kisilik 6zelliklerinden kontrol odagi, proaktif kisilik
ve 6z giivenin OVDYyi etkiledigi ortaya konulmustur
(Livd., 2010; Van Dyne vd., 2000).

Kontrol Odag

OVD'nin bireysel baglamda bir énciilii olarak ¢alig-
mamizda ele aldigimiz kontrol odag:, bireylerin ya-
sadiklar1 olaylar1 nelerin kontrol ettigine dair inanci
olup, yasadiklar1 pekistirmelerin, yani elde ettikleri
sonuglarin veya odiillerin, ya da basari veya basari-
sizlik durumlarinin, nelere atfedildigi ile iliskilidir
(Bush, 1988; Rothbaum vd., 1982; Strauser vd., 2002).

Insanlar, baslarina gelen iyi ve kétii olaylarin se-
beplerini algillama bakimindan farklilagmakta; bu
farklilik, insanlarin hem kendileriyle ilgili hem de
baskalarinin yagadigi durumlar1 algilama ve deger-
lendirmelerinde de farklilasmaya neden olmaktadir
(Rotter, 1966; Taylor vd., 2006). Baz: kisiler, davra-
niglar ile pekistirecler arasinda bir iliskinin oldugu-
nu varsayarak, pekistireclerin kendi davranislar: ta-
rafindan kontrol edildigini disiiniirken; digerleri bu
iliskinin olmadigini, pekistireglerin kendisi diginda
bir gii¢ tarafindan kontrol edildigini disiinmektedir.
Davranislar ile pekistirecleri arasinda bir iliski oldu-
gunu diisiinen kisiler i¢ kontrol odakli olarak tanim-
lanirken; boyle bir iliskinin olmadigini diisiinenler
dis kontrol odakli olarak tanimlanmaktadir (Oliver
vd., 1954; Twenge vd., 2004).

I¢ kontrol odaklilarin, dis kontrol adaklilara nazaran
daha basarily, etkili, atilgan, girisimci, giivenli ve ba-
gimsiz Kisiler olduklar: (Bernardi, 2001; Loosemore

ve Lam, 2004; Libert vd., 2003; Silvester vd., 2002;
Yesilyaprak, 2000); akademik nitelikli ve yarisma or-
tamlarinda daha stiin sonuglar elde ettikleri ve top-
lumsal olaylarda daha aktif roller aldiklar: (Anderson
vd., 2005; Diesterhaft ve Gerken, 1983; Yagisan vd.,
2007); kendilerini daha saglikli hissettikleri (Ozolins
ve Stenstrom, 2003); basa ¢ikma becerilerinin daha
yiiksek oldugu (Elise vd., 1998) ve i¢sel motivasyon-
larmin daha fazla oldugu (Fazey ve Fazey, 2001) be-
lirtilmektedir.

I¢ kontrol odakli bireyler daha fazla prososyal dav-
ranig gosterme egilimindedirler (Hoffi-Hofstetter ve
Mannheim, 1999). Bu bireyler standartlagtirilmis rol
davraniglar1 igine hapsolmak istemeyerek kontrolii
ellerinde bulundurmaya c¢alismaktadirlar (Blakely
vd., 2005). Dolayzsiyla, i¢ kontrol odaklilar, davranis-
larmin farkliik yaratacagi inanci ile hareketlerinin
sorumlulugunu yiiklenerek, ise yonelik olarak ve is
gereklerinin haricinde, daha fazla davranis sergile-
mektedirler (Withey ve Cooper, 1989). Sonug olarak
orgiitsel vatandaglik davranislarinin i¢ kontrol odag:
ile iliskili oldugu goriilmektedir (Hoffi-Hofstetter ve
Mannheim, 1999; Spector ve Fox, 2003).

Kontrol odag: ve orgiitsel vatandashik davraniglar: ile
ilgili iligkiler ve kuramsal ¢erceve i¢inde siralanan so-
nuglar, i¢ kontrol odakli olmanin olumlu bir kisilik
ozelligi oldugu kanisini vurgulamakta (Loosemore
ve Lam, 2004; Malki, 1998; Silvester vd., 2002) ve ig
kontrol odag: egiliminin ¢aliyma ortaminda orgiit-
sel vatandaglik davraniglarini ortaya cikarabilecegini
gostermektedir (Basim ve Sesen, 2006a; Withey ve
Cooper, 1989). Bu kuramsal gerekeeler gercevesinde
asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hipotez 1. I¢ kontrol odakli bireyler daha fazla orgiitsel
vatandagslk davranislar: sergilerler.

OVD'nin bagka bir nedeni de durumsal faktorlerdir.
Bu durumsal faktorler, orgiitsel degiskenler bagla-
minda, is tatmini, diiriistliik algisi, orgiitsel baglilik,
orgiitsel adalet algisi ve algilanan lider destegi olarak
orneklenebilecek degiskenlerin etkisi altinda ortaya
¢ikabilmekte olup, bu konuda yapilmis olan aragtir-
malarin bulgular1 OVD'nin bu ozelliklerle az ya da
ok iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Bateman
ve Organ, 1983; O’Reilly ve Chatman, 1986; Organ ve
Ryan, 1995; Smith vd., 1983). Bu degiskenlerden, bi-
reylerin orgiit i¢i davraniglar1 iizerinde etkisi ve 6ne-
mine vurgu yapilan orgiitsel adalet algis1 (Hartman
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vd., 1999), OVD'nin en giiglii énciillerinden birisidir
(Podsakoff vd., 2000). Bunun yan sira, 6rgiitsel bag-
lilik da bireylerin orgiite yonelik tepkilerinin 6nemli
bir gostergesi olarak ifade edilebilir (Ng vd., 2006).
Bu baglamda degerlendirildiginde, ¢alisanlarin ada-
let algilar1 ve orgiitsel bagliliklari, orgiitsel faktorler
kapsaminda OVD'nin énemli onciilleri olarak goze
carpmaktadir.

Orgiitsel Adalet Algisi

Caligmamizda ele alinan orgiitsel degiskenlerden ada-
let algisi, bireylerin orgiit iginde kendilerine kars: adil
olunup olunmadig1 konusunda yargiya varmalarini ve
buna gore tutum gelistirmelerini saglamaktadir (Gre-
enberg, 1990). Orgiitsel adalet konusunda arastir-
maya dayali bilginin, zaman i¢inde, birbirini izleyen
calismalar ile asama agama gelistirildigi goriilmek-
tedir (Ambrose, 2002; Bies ve Moag, 1986; Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Colquitt, 2001; Greenberg,
1990;1993; Nowakovski ve Conlon, 2005; Thibaut ve
Walker, 1975). Anilan ¢aligmalar degisik bakis acila-
riyla yapilmis ve bu caligmalar 6rgiitsel adaletin, bolii-
stimsel adalet, stireg adaleti ve etkilesim adaleti olarak
ifade edilen boyutlarini ortaya koymustur.

Boliistimsel adalet, bir ¢aliganin, ise yaptig1 katkilar
ve bu katkilar sonucunda kargilastigi odiil, gorev,
sorumluluklar gibi is ile ilgili sonuclari, diger ¢ali-
sanlarin katki dereceleri ve karsilagtiklar1 sonuglar
ile karsilagtirmasi sonucunda algiladig: adalettir
(Andersson-Straberg, vd., 2007; Greenberg, 1990).
Calisanlar tarafindan karsilagilan sonuglarin adil da-
gilmis olmasi bu algry1 olusturmaktadir. Bolisiimsel
adalet, orgiitte otoritenin degerlendirilmesi, is tatmi-
ni, orgiitsel baglilik ve giiven gibi galisanlarin orgiit
i¢i tutum ve davranislariyla dogrudan iliskilidir (Col-
quitt vd., 2001). Siire¢ adaleti kararlara ulasmada kul-
lanilan siireglerin adilligi olarak tanimlanmakta, yo-
netici tarafindan verilen bir kararin, sonucu ne olursa
olsun, kontrollii bir siire¢ sonunda alindig: takdirde,
adil olarak algilandigini ifade etmektedir (Ambrose,
2002; Irak, 2004; Nowakovski ve Conlon, 2005; Thi-
baut ve Walker, 1975). Etkilesim adaleti ise, adalet
galismalarinin sosyal yoniini olusturmakta ve birey-
ler arasindaki iligkinin kalitesine isaret etmektedir
(Ambrose, 2002). Etkilesim adaleti, calisanlarin 6rgiit
icinde karar vericilerin kendilerine kars1 tavirlarinin
ve orgiit icinde alman kararlar ile ilgili yapilan a¢ik-
lamalarin bireylerin adalet algilamalarin: etkiledigini
ifade etmektedir (isbasi, 2001).
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Kisilik degiskenleri orgiitsel adalet algisi iizerinde
etkili olabilmektedir (Brennan ve Skarlicki, 2004; Shi
vd., 2009; Zimmerman, 2008). Bir kisilik degiskeni
olan kontrol odag1 ve adalet algist iligkisi dikkate alin-
diginda, i¢ kontrol odag: egilimli bireylerin adalet al-
gilamalarinin yiiksek olabildigi goriilmektedir (Youn,
2007). I¢ kontrol odakl: bireylerin daha fazla baglilik
(Coleman vd., 1999), tatmin (Spector, 1988) ve OVD
(Withey ve Cooper, 1989) sergiledigi, ayn1 zamanda
adalet algisindaki artisin da, benzer sekilde orgiitsel
baglilik, is tatmini ve orgiitsel vatandashik davranisin
etkileyebildigi (Colquitt vd., 2001) dikkate alindigin-
da; i¢ kontrol odakli bireylerin orgiit i¢inde yiiksek
adalet algisina sahip olmasi beklenebilir.

Bununla beraber, i¢ kontrol odakli bireylerin, 6rgiit-
teki kazanimlarin dagitimi ve siiregler ile ilgili karsi-
lagilan durumlari, kendi davraniglarinin bir sonucu
olarak gormeleri miimkiindiir. Bu nedenle, orgiit
igindeki adalet ile ilgili durumlarin da kendilerinden
kaynaklandigint diistinmeleri ve bunun sonucunda
adaletsizlik hissetmemeleri beklenebilir. Bu kuramsal
gerekeelerden yola ¢ikarak asagidaki hipotez olustu-
rulmugtur:

Hipotez 2. I¢ kontrol odakl bireylerin, orgiit icinde al-
giladiklart adalet daha yiiksektir.

Bireylerin orgiit iginde adaleti 6nemsemesi (Folger,
1998), orgiitsel adalet algisini bireylerin érgiit iginde-
ki davranislarini sekillendiren unsurlardan biri (Na-
surdin ve Khuan, 2007) haline getirmekte ve adalet
algisindaki artis ya da azalma, is tatmini, performans,
orgiitsel vatandashk davranisi ve is giicii devrini et-
kileyebilmektedir (Colquitt vd., 2001). Bunun bir so-
nucu olarak adalet algsi, bireylerin érgiite bagliligini
(Folger ve Konovsky, 1989), orgiitsel vatandaslik dav-
ranigi gostermesini (Niehoft ve Moorman, 1993; Mo-
orman, 1991; Moorman vd., 1993), is tatminini, geri
¢ekilme davranigini, orgiitle 6zdeslesmesini ve orgii-
te duyulan giivenini etkileyebilmektedir (Ambrose,
2002; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Lee, 2001;
Viswesvaran ve Ones, 2002; Zhang, 2006).

Adalet algisi ve OVD iligkisini ortaya koymak icin ya-
pimis olan ¢alismalar (Niehoff ve Moorman, 1993;
Moorman, 1991; Moorman vd., 1993), adalet algisi-
nin OVD'nin en giiglii énciillerinden biri oldugunu
ortaya koymakta (Podskoft vd., 2000) ve diger cevre-
sel faktorler arasinda goreceli 6nemini vurgulamak-
tadir (O’Brien, 2004).
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Ozellikle, 6rgiitsel vatandaglik davranigini giidiileyen
faktorlerin incelendigi caligmalarda, en ¢ok vurgu-
lanan bilissel faktoriin, calisanlarin adalete iliskin
algilamalar1 oldugu (Moorman, 1991; Organ, 1998;
1990) gortilmektedir. Yoneticilerinden adil muamele
gordiiklerine inanan ¢alisanlarin daha fazla orgiitsel
vatandaslik davranislar1 sergilediklerinden (Moor-
man, 1991) yola ¢ikilarak, bireylerin 6rgiitsel vatan-
dashik davranisi gosterdigi yerlerde orgiitsel adalet
algiladiklar: ifade edilmektedir (Ortiz, 2000).

Bununla birlikte, ¢aliganlara gosterilen muamelenin
orgiitsel agidan gerekli davraniglarin sergilenmesinde
6nemli olabildigi belirtilmekte (Konovsky ve Pugh,
1994) ve boylelikle etkilesim adaletinin 6nemine de
vurgu yapilmaktadir. Adalet algilamalarinin olum-
lu etkisinin aksine, bireyler adaletsizlik algiladiklar1
zaman, lretim hizini ve kalitesini diistirmek yerine
orgiitsel vatandaslik davranislar1 gibi géniilliliige da-
yali davranislarini azaltma ya da saklama egilimi gos-
terebilmektedirler (Igbagi, 2000). Bireylerin orgiitsel
vatandaglik davraniglarindan vazge¢me nedeninin,
orgiitsel adaletsizligi algilayan bireyin, bicimsel is
tanimi gereklerine uymadig takdirde bigcimsel odiil-
lerden mahrum kalabilecegini bilmesi olarak ifade
edilmektedir (Isbasi, 2000; Moorman, 1991; Organ,
1998). Ayrica, bireylerin vatandaglik davranislari gos-
termelerine neden olan faktorlerden bir digeri de, bi-
reylerin yoneticileri hakkinda diiriist ve adil davran-
diklar1 seklindeki degerlendirmeleri ve buna karsilik
verme diisiincesi olmaktadir (Igbagi, 2000; Organ ve
Moorman, 1993). Bu gerekgeler 15181nda asagidaki hi-
potez olusturulmustur:

Hipotez 3. Orgiit i¢inde bireylerin algiladigi adalet, or-
giitsel vatandashk davramglari iizerinde etkilidir.

Orgiitsel Baghlik

Calismamizda bir diger orgiitsel degisken olarak or-
giitsel baghlik konusuna odaklanilmustir. Zira bireyler
orglitlerine bagl olduklari zaman da orgiitleri lehine,
gorev tanimlarinda olmayan davranislar gostermek-
tedir (Meyer ve Herscovitch, 2001). Orgiitsel baglilik,
kisinin, orglit ozelliklerini igsellestirmesi, oOrgiitsel
bakis acgisina uyum gosterme derecesi (O’Reilly ve
Chatman, 1986), orgiitiin hedef ve degerlerinin elde
edilmesine katkida bulunan bir unsur olarak gérme-
si (DeCotiis ve Summers, 1987); orgiitsel hedef ve
gikarlar1 karsilayacak sekilde davranmayi saglayan
icsellestirilmis normatif baskilar (Wiener, 1982) ana
noktalarina dayandirilmaktadir. Bazi tanimlar bu

kavramin, kisinin davraniglar: tarafindan sinirlanma
durumunu ve bu davraniglari vasitasiyla baghiligini
devam ettirme inancini (Salancik, 1977) ya da kisile-
rin orgiitleri ile 6zdeslesme derecelerinin ve orgiitleri
ile olusturduklar1 bagin kuvvetini (Porter vd., 1974;
Steers, 1977) ifade ettigini belirtmektedir.

Orgiitsel baghlik ile ilgili farkli boyutlandirmalar
olmakla beraber, yazinda genel kabul gormiis olan
boyutlandirmanin Allen ve Meyer’in (1990) siniflan-
dirmasi oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar duygusal
baglilik, devam baglilig1 ve normatif (ahlaki) bagli-
liktir.

Duygusal baghlik, benzer degerler tasimaktan kay-
naklanan olumlu etkiye dayalr olan bir baglilik tii-
ridiir ve bireyin orgiitle 6zdeslesmesini, Orgiite
duygusal acidan baglanmasini ve ilgi gostermesini
icermektedir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer ve Allen,
1997; Meyer vd., 2002). Devam baghligi, orgiitten ay-
rilmanin maliyetinin ¢ok yiiksek olusuna ya da bagka
bir alternatif olmayisina bagl olup (Meyer vd., 2002)
calisanlarin orgiitte kalmaya ihtiya¢ duymalar1 so-
nucu gelismektedir. Normatif baghliga sahip kisiler
ise sorumluluk ve ahléki bir yikimlilik duygusu
ile “zorunluluk hissettikleri i¢in” orgiitlerine baglan-
makta; orglitleri i¢in iyi olan1 yapma motivasyonu
tagimaktadirlar ve uygun is davranislari gostermeye
isteklidirler (Meyer ve Allen 1991).

Kisilik degiskenleri orgiitsel baglilik iizerinde de et-
kili olabilmekte ve kontrol odag: egilimi bireylerin
orgiite olan bagliliklarini etkileyebilmektedir (Cole-
man vd., 1999; Hollenbeck vd., 1989). Arastirmalar
i¢ kontrol odakli bireylerin, daha fazla is doyumu, ise
baglilik ve motivasyon sahibi olduklarini gostermek-
tedir (Munir ve Sajid, 2010; Wang ve Chen, 2007). Bu
durumla iligkili olarak, i¢ kontrol odakli bireylerin,
ayrica, basarisizliklari ile ilgili, kendilerine ve kontrol
edilebilir davranislara atifta bulunan bireylerin, iste
daha fazla gelisim kaydettikleri ve yiiksek is motivas-
yonuna sahip olduklar1 da belirtilmektedirler (Silves-
ter vd., 2002). Bu kuramsal gerekgeler ¢ercevesinde
agagidaki hipotez olusturulmustur:

Hipotez 4: I¢ kontrol odakli bireylerin, érgiite baghlik
seviyeleri daha yiiksektir.

Orgiitsel baglilik tizerinde yalnizca kisilik degisken-
lerinin degil; ayni zamanda orgiitsel degiskenlerin de
etkisi bulunabilmektedir (Allen ve Meyer, 1990). Bu

shd.anadolu.edu.tr 103



Orgiitsel Vatandaslik Davranisinda Kontrol Odag, Orgiitsel Adalet Algisi ve Orgiitsel Bagliligin Etkisi

gercevede adalet algisinin orgiitsel baglilik iizerinde
etki yapabildigi goriilmektedir. Adalet algisindaki
artma ya da azalma, Orgiitsel bagliligi etkilemekte
(Ambrose, 2002; Bakhshi, 2009); orgiitsel adalet alg1-
sinin artmast, Orgiite bagliligin artmasini beraberinde
getirmekte (Tikanmaki, 2001; Loi vd., 2006, Dailey
vd., 1992, Konovsky vd., 1987, Sweeney vd., 1993);
azalmasi da, bagliligin azalmasina neden olmaktadir
(Cropanzano vd., 1997; Varoglu, 1993). Bu baglamda
agagidaki hipotezin test edilebilecegi degerlendiril-
mektedir:

Hipotez 5. Orgiit icinde bireylerin algiladigr adalet, 6r-
giitsel baghiliklar: iizerinde etkilidir.

Orgiitsel baghlik, dogal olarak, bircok davranigsal
sonug yaratabilmektedir. Ornekleyecek olursak, 6r-
glitsel baglilik gelistirmis bireylerin performansi
yiiksek olmakta, bu bireyler daha az is devamsizlig
yapmakta ve daha fazla 6rgiitsel vatandaglik davra-
nis1 gostermektedir (Allen ve Meyer, 1996; Gautam
vd., 2005; Meyer vd., 2002). Ayrica, bireylerin mev-
cut durumlarini korumak ve kisiler ya da kurumlar
arasinda karsilikli fayda kazanmak gibi amaglarla
da, orgiitsel bir baghlik gelistirememis olanlara gore
daha ¢ok vatandaslik davranislari géstermekte olduk-
lar1 belirtilmektedir (Bogler ve Somech, 2004; Gau-
tam vd., 2005). Bununla birlikte, 6rgiitsel bagliligin
boyutlarindan normatif baghliga sahip kisilerin, so-
rumluluk ve ahlaki ytikiimliilik duygusu ile orgiitleri
i¢in iyi olan1 yapmaya ve uygun is davranislar: goster-
meye ¢aligmasi, bu kisilerin daha fazla ise katilim ve
orgiitsel vatandaglik davraniglar: gostermelerini bera-
berinde getirebilmektedir (Ince ve Giil, 2005; Meyer
ve Allen, 1997). Bu gerekeelerle asagidaki hipotez
olusturulmugtur:

Hipotez 6. Bireylerin orgiitsel baghliklari, orgiitsel va-
tandaghk davranglar: tizerinde etkilidir.

Buraya kadar cizilmeye ¢alisilan kuramsal cerceve,
kontrol odag, adalet algis1, baglilik ve 6rgiitsel vatan-
daslik davranigi arasindaki iligkileri ifade etmektedir.
Yukarida ifade edilen kuramsal ve gorgiil bulgulara
dayanan sonuglar, bireylerin i¢ kontrol odakli olmasi
ile adalet algisi, baglilik ve orgiitsel vatandashk dav-
ranis1 gosterme diizeylerinin yiikselebilecegini; artan
adalet algisinin orgiitsel vatandaghik davranislar: ve
baglilik tizerinde olumlu etkisi olabilecegini; benzer
sekilde, artan bagliligin da OVD iizerinde olumlu etki
yaratabilecegini gostermektedir. Bu durum, kontrol
odagmin bireylerin oOrgiitsel vatandaglik davranist
tizerinde hem dogrudan etkisi olabilecegini hem de
OVD iizerinde etkili olan, adalet algis1 ve baglilik
tizerinden dolayli olarak da etkili olabilecegini; bagka
bir deyisle, adalet algis1 ve bagliligin aracilik etkisi-
nin bulunabilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde
OVD iizerinde dogrudan etkisi olan adalet algisinin;
dogrudan bagllik iizerinde, dolayl olarak da OVD
tizerinde etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

Buraya kadar agiklanmaya calisilan gerekgelerden
hareketle, bu caligma, kontrol odagi, adalet algis,
baglilik ve orgiitsel vatandashik davranigi arasindaki
iligkileri bitiinsel bir yaklasimla ortaya koyabilecek,
yukarida siralanan hipotezleri bu biitiinciil yap1 igin-
deki karsilikl iliskiler ¢ergevesinde test edebilecek,
ayrica, bu iliskiler iginde anilan faktérlerin dogrudan
ve dolayl etkilerini bir arada gérmeyi saglayabilecek-
tir. Bu ¢ercevede kurgulanan model ve olusturulan
hipotezler Sekil. 1’ de gosterilmistir.

H4 e 6

Not: KO: Kontrol Odag; OB Orgiitsel Baghlik;
AA: Adalet Algisi; OVD: Orgiitsel Vatandaghik Davranisi

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler
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OVD'nin énciilleri ile olan ikili iligkileri inceleyen ¢a-
lismalar (Lepine vd., 2002; Organ ve Ryan, 1995; Pod-
sakoff vd., 2000) olmakla beraber, bu degiskenleri, bir
yapisal esitlik modeli gercevesinde bir arada ele alan
calismalara rast gelinmemistir. Bu gergevede, OVD
ve onu destekleyen ii¢ degiskenin birlikte ele alinma-
s1 ve modeldeki tiim degiskenler arasindaki karsilikli
iligkilerin goriilebilmesinin, bu ¢alismanin énemini
artirdig1 degerlendirilmektedir.

Yontem

Katilimailar

Aragtirmaya, ¢esitli Bakanliklar ve bunlarin Anka-
radaki bagli/ilgili kuruluslarinda; sef, kisim amiri ve
sube miidiirii pozisyonlarinda gorev yapan 232 alt ve
orta kademe yoneticisi katilmigtir. Katilimer olarak
yoneticilerin secilmesi, bu grubun ¢alismanin kuram-
sal gercevesine ve baglamina uygun bir grup olmasi-
dir. Katilimcilarin yaglari 25 ile 42 yil arasinda (Ort=
35,08, S=4,14); kurumda ¢aligma stireleri ise 5 ile 23
yil arasinda degismektedir (Ort= 12,05, S=4,61). Ka-
tilimcilarin %81,9’u (n=190) lisans ve %18,1’i (n=42)
de yiiksek lisans derecesine sahiptir.

Veri Toplama Araglari

Kontrol Odagi Olcegi

“I¢-Di1s Kontrol Odag1 Olgegi” Rotter (1966) tarafin-
dan gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlama caligmalar
Dag (1991; 2002) tarafindan yapilmugtir. Olgek, birey-
lerin genellenmis kontrol beklentilerinin i¢sellik-dis-
sallik boyutu tizerindeki konumunu; pekistiricilerin
bireyin kendi icindeki ya da disindaki giiglerin (6r:
sans, kader vb.) kontroliinde olduguna dair sahip ol-
dugu genel beklenti ya da inanc1 6l¢mektedir. 29 mad-
deden olusan 6lgegin her bir soru maddesine iliskin
cevaplari a ve b olmak iizere iki segeneklidir. Bireyler
Olgegi yanitlarken her bir soru maddesine iliskin ken-
disine uygun gelen climleyi a ve b seklinde isaretle-
mektedirler. Olgegin puanlanmasinda ise, 29 madde-
nin 6’s1 dolgu maddesi oldugu i¢in puanlama siirecine
katilmamakta, geriye kalan sorulardan maddelere ve-
rilen cevaplar puanlanmakta ve sonugta bireyler 0 ile
23 arasinda puan alabilmektedir. Yiikselen puanlar dig
kontrol odag1 inancindaki artis1 gostermektedir.

Rotter’in Ig-Dis Kontrol Odagi Olgeginin (RIDKOO)
ilkemizde yapilan arastirmalarda (Basim ve Sesen,
2006a; Savagir ve Sahin, 1997; Tatar, 2006) siklikla

kullanildigr goriilmektedir. Bu ¢aligmada olgegin ig
tutarlilig1 ,95 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel Adalet Algisi Olcegi

Orgiitsel adalet algis1 6lgegi (OAAQ), Isbast (2000;
2001) tarafindan daha 6nce kullanilmis olan farkli
olgeklerdeki (Moorman 1991; Niehoff ve Moorman
1993; Folger ve Konovski, 1989) maddeler kulla-
nilarak gelistirilmigtir. Olgek, boligiimsel adalet (7
madde), siire¢ adaleti (7 madde), etkilesim adaleti
(13 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte,
“Kurumun isleyisine yonelik kurallar, yoneticinin ka-
rar alabilmesi i¢in gerekli olan dogru bilgileri saglar”,
“Kurumun kaynaklarindan ihtiyaglarimiz 6l¢tistinde
esit bicimde yararlanabiliriz” ya da “Amirimiz, di-
sincelerimizi dikkate alir” gibi ifadelerden olusan 27
madde yer almakta ve katilimcilara besli Likert tipinde
belirtilen bu ifadeleri hangi katilim diizeyinde (1- Hig
Katilmiyorum; 5- Tamamen Katiliyorum) onayladik-
lar1 sorulmaktadir. Olgegin Isbast (2000)’nin ¢aligma-
sinda boyutlarina ait i¢ tutarlilhik katsayilar: ,71 ve ,91
arasinda degismis, 6lgegin tamamu icin ise , 92 olarak
tespit edilmistir.

Olgek iilkemizde farkli aragtirmacilar tarafindan kul-
lanilmigtir (Aslantas ve Pakdemir, 2007; Dilek, 2004;
Isbag1, 2000; 2001; Ozmen vd., 2001). Bu ¢aligmada da
Olgegin i¢ tutarliligs ,95 olarak hesaplanmugtir.

Orgiitsel Baghlik Ol¢cegi

Katilimcilarin orgiitsel baghlik seviyelerini 6l¢mek
icin Meyer ve arkadaglarinin (1993) gelistirdigi ve
Wastinin (2000) baz1 eklemeler yaparak Tiirk kaltii-
riine uyarladigi Orgiitsel Baghlik Olgeginin (OBO), 8
ifadeden olusan Duygusal Baglilik alt dlcegi ile 7 ifa-
deden olusan Ahlaki (Normatif) Baglilik alt 6l¢ekleri
kullanilmistir. Alinan yiiksek puanlar yiiksek baglilig:
gostermektedir.

Soru maddelerinde “Bu kurulusun benim icin 6zel
bir anlami var” ya da “Bu kurulus benim sadakatimi
hak ediyor” tiiriinden ifadeler yer almaktadir. Birey-
lere, kendi kurumlarini g6z 6niinde bulundurarak,
bu kurumda c¢alistiklar1 siire icinde karsilastiklar
gercek durumlar1 ve onlarda olugan kanaatleri en iyi
yansitan ifadeleri isaretlemeleri istenmistir. Katilim-
cilara begli Likert tipinde belirtilen ifadeleri hangi ka-
tiim diizeyinde (1- Hi¢ Katilmiyorum; 5- Tamamen
Katiliyorum) onayladiklar: sorulmaktadir.

Olcek iilkemizde farkli arastirmacilar tarafindan kul-
lanilmigtir (Basim vd., 2009; Dilek, 2005; Ceylan ve
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Bayram, 2006; Meydan, 2010; Ozdevecioglu, 2003;
Poyraz ve Kama, 2008). Bu ¢alismada dl¢egin i¢ tu-
tarlilig1 ,91 olarak hesaplanmistir.

Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi

Orgiitsel Vatandaglik Davranigt Olgegi (OVDO). Ca-
lisanlarin orgiitsel vatandaglik davranislarini 6l¢gmek
i¢in, iki ayr1 ¢alismadan (Vey ve Campbell, 2004;
Williamse ve Shiaw, 1999) yararlanilarak, Basim ve
Sesen (2006b) tarafindan gelistirilen olgek kullanil-
migtir. Olgekte “Asir1 is yiikii ile ugrasan bir kurum
calisanina yardim ederim’, “Mesai igerisinde kisisel
islerim igin zaman harcamam’, “Onemsiz sorunlar
i¢in gikayet ederek vaktimi boga harcamam’, “Kurum
yapisinda gerceklestirilen degisikliklere destek olu-
rum” gibi yargi ciimlelerinden olusan 19 madde yer
almaktadir. Olgek, orgiitsel vatandaglik davranigini,
Organ (1988) tarafindan ortaya konulan digerkamlik
(5 madde), vicdanlilik (3 madde), nezaket (3 mad-
de), centilmenlik (4 madde) ve sivil erdem (4 madde)
boyutlar1 altinda 6l¢gmek {izere tasarlanmistir. Anket
katilanlardan bu yargi ciimlelerine hangi oranda ka-

Tablo 1. Glceklerin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclan

tildiklarini 6’1 Likert tipi 6lgek tizerinde, “hi¢bir za-
man” ile “her zaman” arasinda degisen bir siklik ara-
liginda isaretlemeleri istenmistir.

Basim ve $esen (2006b)’in 6lgek gelistirme ¢alismasi
kapsaminda iki ayr1 6rneklemde giivenilirlik analizi
yapilmis; birinci 6rneklem igin 6l¢egin i¢ tutarhiliginin
,89 oldugu goriilmiis, ikinci 6rneklemde 6l¢egin i¢ tu-
tarlihigr ,94 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada
ise 6lgeginin i¢ tutarlilig1 ,87 olarak bulunmustur.

Olceklerin Gegerliligi

Kullanilan 6lgeklerin gegerliligini test etmek igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmisti. DFA
ile RIDKOO™in tek faktorlii yapis, OAAO™iin iig
faktorli yapist (boltisimsel adalet, siire¢ adaleti ve
etkilesim adaleti), OBO’niin iki faktérlii yapist (duy-
gusal baglilik ve normatif baglilik) ve OVDO’niin
bes faktorli yapist (digerkamlik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem) test edilmistir. Tablo 1de
sunulan dogrulayici faktor analizi bulgularindan an-
lagilacag tizere, anilan faktor yapilart dogrulanmstir.

Olcek Ay df Ay¥df RMSEA CFI  IFI

RIDKOO 139,6* 115 1,214,043 911 917
0AAD 351,3% 206 1,71 ,081 927 923
OBO 69,98* 34 2,06 ,102 902 918
OVDO 211,20% 146 1,44 ,063 937 942

*p>,05

l}iDKO(?: Ro_t_ter«ig-Dw Kontrol Odag1 Olgegi, QAAO: Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi, OBO: Orgiitsel Baghlik
Olgegi, OVDO: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFI

= Comparative Fit Index; IFI = Incremental Fit Index

Uyum indeks degerleri ele alindiginda, RMSEA ha-
ricindeki indeks degerlerinin istenen diizeyde (Hu
ve Bentler, 1999) oldugu, RMSEA degerinin istenen
limitin tizerinde olmasinin ise de 6rneklem sayisinin
kii¢tik olmasindan kaynaklandig: (Tabachnick ve Fi-
del, 2001) degerlendirilmis ve sonug olarak 6l¢eklerin
kabul edilebilir gegerlilikte oldugu belirlenmistir.

islem

Arastirmada kullanilan 6lgeklere demografik degis-
kenler de eklenerek bir araya getirilmis ve bir veri
toplama formu hazirlanmustir. Veriler, 6l¢tim aragla-
rinin, ylz yiize iletisimle ve nezaret altinda uygulan-
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mast ile elde edilmistir. Bireylere arastirmanin amaci
konusunda kisa bilgi verilmis, uygulama siiresi 15-20
dakika arasinda degismistir. Veri analizleri SPSS ve
AMOS programlarryla yapilmistir.

Bulgular

Uygulama sonucunda degiskenlere ve boyutlara ait
ortalamalar hesaplanmis ve Tablo 2'de gosterilmis-
tir. Bireylerin kontrol odag: puanlar1 incelendigin-
de, i¢ kontrol odag: egiliminin daha hakim oldugu
(Ort=7,66, S=4,40), orgiitsel adalet algilar1 incelen-
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diginde, ¢alistiklar1 kurum ile ilgili adalet algilarinin
pek yiiksek olmadig (Ort=2,56, S=,73), orgiitsel bag-
lilik diizeylerinin ortalamanin biraz altinda oldugu

(Ort=2,80, S=,67) ve orgiitsel vatandaslik diizeyleri-
nin ortalamanin iizerinde oldugu (Ort=4,75, S=,55)
gorilmektedir.

Tablo 2. Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Koreldsyon Degerleri

Degisken Ort. S. 1 2 3 4

1. Kontrol Odag1 7,66 4,40 (,781)

2. Adalet Algist 2,56 731 -141" (,951)

3. Baghihik 2,80 674 -,146" 622" (,807)

4. Orgiitsel Vat. Dvr. 475 ,551 283" 268" 238" (,856)

*p<,05, ** p<,01

Parantez igindeki degerler 6lgeklerin giivenilirlik degerlerini (alfa) ifade etmektedir

Kontrol odagi, adalet algisi, baglilik ve OVD ara-
sindaki korelasyon incelendiginde tiim degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler oldugu
gorillmektedir. Buna gore kontrol odag: ile adalet
algis1 arasinda zayif anlaml iligki (r= -,141, p< ,05),
kontrol odag: ile baglilik arasinda zayif anlaml ilis-
ki (r= -,146, p< ,05), kontrol odagi ile OVD arasinda
zayif anlamli iligki (r= -,283, p< ,01), adalet algsi ile
baglilik arasinda orta diizeyin iistiinde anlaml iliski
(r=,622, p< ,01), adalet algis1 ile OVD arasinda za-
yif anlamli iliski (r=,268, p< ,01) ve baglilik ile OVD
arasinda zayif anlaml iligki (r= ,238, p< ,01) tespit
edilmistir.

Kontrol odagi, adalet algisi, baglilik ve OVD arasin-
daki iliskiler bir biitiin olarak modellenmis ve modele
yonelik yol analizi sonuglar1 Sekil-2'de gosterilmistir.
Buna gore, kontrol odag: ile adalet algisi arasinda
zayif anlaml iliski (B= -,16, p<,05), kontrol odag; ile
OVD arasinda zayif anlaml iliski (B= -,28, p<,05),
adalet algisi ile baglilik arasinda yiiksek diizeyde an-
laml iligki (B=,72, p<,01), adalet algisi ile OVD ara-
sinda orta diizeyde anlamli iligki (B=,30, p< ,05) ve
baglilik ile OVD arasinda zayif anlamli iliski (f=,08,
p<,01) oldugu goriilmektedir.

*p<,05, **p<,01

Sekil 2. Yol Analizi Sonuglari
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Kontrol odaginin, adalet algisi, baghlik ve OVD, ada-
let algisinin baglilik ve OVD ve bagliligin OVD iize-
rindeki etkisini 6lciimlemek tizere kurulan aragtirma

Tablo 3. Model Uyum Degerleri

modeline yonelik olarak yapilan yol analizinin uyum
degerleri de Tablo-3’te verilmistir. Bu sonuglar mode-
lin yeterli uyum sagladigini gostermektedir.

1 p df Y ldf

RMSEA GF1

AGFI IFI CFI

18,287 ,248 15 1,219

,038 973 934 ,993 ,993

Sekil 1’ de gosterilen yol analiz sonuglari, degiskenler
arasindaki dogrudan etkileri gostermektedir. Modele
yonelik ayrintili analiz yapildiginda, dogrudan etkile-
rin haricinde dolayli etkileri de ortaya koymak miim-
kiin olabilmektedir. Bir degiskenin diger degisken
tizerindeki dolayli etkisi bir arac1 degisken tizerinden

Tablo 4. Toplam Dogrudan ve Dolayl Etkiler

olmakta ve sonugta bagimli degiskenin bagimsiz de-
gisken tarafindan yordanma sekli hakkinda daha ay-
rintili bilgiye sahip olunabilmektedir. Bu ¢alismada
ortaya konmaya ¢alisilan degiskenlere ait dogrudan,
dolayli ve toplam etkiler asagidaki tabloda (Tablo 4)
verilmigtir.

KONTROL ODAGI ADALET ALGISI ORGUTSEL BAGLILIK
(KO) (AA) (OB)
Etkiler Etkiler Etkiler
Toplam Dogrudan _Dolayli Toplam Dogrudan _Dolayli Toplam _Dogrudan _Dolayli
AA .16 -16" - - - - - -
OB -,18 -,06 -12 72" 72" - - - -
ovp 35" 2287 06 36" 30 ,06° 08" 08" -

*p<,05, ¥*p<,01, ***p<,001

Dogrudan, dolayli ve toplam etkiler incelendiginde,
kontrol odaginin adalet algisi tizerinde dogrudan ve
orgiitsel vatandaglik davranisi tizerinde hem dog-
rudan hem de dolayl: etkisi oldugu, adalet algisinin
orgiitsel baglilik iizerinde dogrudan ve orgiitsel va-
tandashik davranist izerinde hem dogrudan hem de
dolayli etkisi oldugu, ayrica orgiitsel bagliligin orgiit-
sel vatandashik davranisi tizerinde dogrudan etkisi
oldugu goriilmektedir.

Aragtirma hipotezleri degerlendirildiginde i¢ kont-
rol odakli bireylerin, orgiit icinde daha fazla orgiitsel
vatandaslik davranislar: sergiledigine yonelik hipotez
(Hipotez 1) kabul, i¢ kontrol odakl: bireylerin, orgiit
i¢inde algiladiklar1 adaletin yiiksek olduguna yonelik
hipotez (Hipotez 2) kabul, i¢ kontrol odakli bireyle-
rin, orgiite baglilik seviyelerinin yiiksek olduguna yo-
nelik hipotez (Hipotez 3) ret, orgiit i¢cinde bireylerin
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algiladig1 adaletin, orgiitsel vatandaslik davranislari
tizerinde etkili olduguna yo6nelik hipotez (Hipotez
4) kabul, orgiit icinde bireylerin algiladig1 adaletin,
orgiitsel bagliliklar1 tizerinde etkili olduguna yo6nelik
hipotez (Hipotez 5) kabul, 6rgiit icinde bireylerin 6r-
gttsel bagliliklarinin, 6rgiitsel vatandasghk davranis-
lar1 tizerinde etkili olduguna yonelik hipotez (Hipo-
tez 6) kabul edilmistir.

Tartisma

Bu ¢alismanin amaci orgiitsel kontrol odag, adalet
algis1 ve baghlik ile OVD arasindaki iliskiyi inceleye-
rek, aralarindaki etkilesimi ve kontrol odagi, adalet
algis1 ve baglihgin OVD iizerindeki 6nciilliik roliini
ortaya koymaktir. Daha 6nce anilan degiskenler ile
OVD arasindaki dogrusal iliskinin ortaya konmasi-
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na yonelik yapilmis olan ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ancak bu ¢alisma, ge¢misteki ¢alismalardan farkl
olarak, anilan degiskenleri birlikte ele alarak incele-
mekte ve biitiinciil bir bakis agisiyla, odaklanilan ilis-
kileri ortaya koymak suretiyle hem ilgili yazina katk1
saglamayr hem de yonetsel/orgiitsel uygulamalarda
yoneticilere kolayliklar sunacak bulgular elde etmeyi
hedeflemektedir.

Elde edilen bulgular kontrol odaginin, OVD (Blakely
vd., 2005; Basim ve Sesen, 2006a; Hoffi-Hofstetter
ve Mannheim, 1999; Spector ve Fox, 2003), 6rgiitsel
adalet algis1 (Youn, 2007) ve baglilik (Coleman vd.,
1999; Munir ve Sajid, 2010; Wang ve Chen, 2007) iize-
rindeki etkisini ortaya daha dnce yapilmis ¢alismala-
r1 desteklemektedir. Bunun yani sira, orgiitsel adalet
algist ile OVD arasindaki etkilesime odaklanan daha
once yapimis ¢alismalar desteklenmekte (Chegini,
2009; Ehrhart, 2004; Isbagi, 2001; Rifai, 2005; Teper
ve Taylor, 2003; Zellars vd., 2003), orgiitsel baghlik ve
OVD arasindaki iligki de (Allen ve Meyer, 1996; Ga-
utam vd., 2005; Meyer vd., 2002) desteklenmektedir.
Bunlarin yaninda tiim degiskenler bir arada ele alin-
diginda, degiskenler arasinda dolayl: etkilerin olmast,
kontrol odagi OVD arasindaki iliskide adalet algis1 ve
orgiitsel bagliligin; adalet algist OVD arasindaki ilig-
kide ise orgiitsel bagliligin aracilik etkisi yaptig1 orta-
ya konmaktadir.

Calismanin bulgular: incelendiginde, arastirma hipo-
tezlerine yonelik olarak asagidaki yanitlarin bulun-
dugu goriilmektedir. I¢ kontrol odakl bireyler, érgiit
icinde daha fazla orgiitsel vatandashik davranislari
sergilemekte, bu bireylerin 6rgiit icinde algiladiklari
adalet ve orgiite baglilik seviyeleri yliksek olmaktadir.
Ayrica bireylerin 6rgiit icinde algiladig: adalet, 6rgiit-
sel vatandaglik davraniglar: orgiitsel bagliliklar: tize-
rinde etkili olmaktadur.

Kontrol odag: egilimi adalet algis1 iizerinde etkiye
sahip olabilmekte, i¢ kontrol odakl bireylerin adalet
algilamalari yiiksek olmaktadir. Bu durum, i¢ kontrol
odakli bireylerin, kazanimlarimin dagitimy, siiregler ve
liderleriyle etkilesimlerinin adaletli olmasinin kendi-
lerinden kaynakladigi inancinda oldugunu goster-
mektedir. Bunun aksine, dis kontrol odakli bireyler ise
olaylar1 kendileri disinda faktorlere baglayarak orgiit
icinde kazanimlarin dagitiminy, orgiit ici siiregleri sii-

re¢ ve lider ast arasindaki etkilesimleri adaletli algila-
mamaktadirlar. Ciinkii onlara gore adalet bir sekilde
dagitilmaktadir; bu durum sans ve kadere gore rasgele
de olabilmektedir. Orgiitsel adalet algisi érgiit icinde
caliganlarin performansini etkilemekte, lider/y6neti-
cilerinin ve 6rgiit igi siireglerin adil oldugunu algila-
yan ¢aliganlar daha fazla performans sergileyebilmek-
tedir (Feng-jing ve Chun-sheng, 2008). Bu gercevede,
i¢ kontrol odakl: bireylerin performanslarinin ytiksek
olmasinda (Jeloudar ve Lotfi-Goodarzi, 2012) adalet
algilarinin da etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Benzer sekilde i¢ kontrol odakli bireylerin etkili
olduklar1 ve gevreyi etkileyebildiklerine dair olan
inanglari, sorumluluk duygularinin fazla olmasi, top-
lumsal olaylarda daha aktif olmalari, daha bagimsiz,
daha basarily, politik acidan aktif ve kisisel giice sahip
olmalar1 ve motivasyonlarinin goérece fazla olmasi,
onlarin hem orgiitlerine karst hem de 6rgiit icinde
is arkadaglarina kars: daha iyi tutum sergilemeleri-
ne neden olabilmekte (Spector ve Fox, 2003), bunun
sonucunda bireyler orgiitsel vatandaslik davraniglar
sergileyebilmektedir.

Kontrol odag: ile iligkili bu bulgularin yani sira, ada-
let algisinin da OVD iizerinde dogrudan etkili oldu-
gu gortlmektedir. Calisanlar yoneticilerinin siiregler
tizerinde etkili ve adaletli oldugunu degerlendirdigi
ve kendileriyle etkilesimlerinde hassas davrandik-
lar1 durumlarda OVD sergileyebilmektedir (Ball
vd.,1994; Skarlicki ve Folger, 1997). Bu ¢ercevede bu
bulgu, bireylerin adalet algilamalarini 6rgiitsel siireg-
ler ile iligkilendirmekte olmalar1 ve calisma arkadas-
larmin da orgiitiin bir pargas: olarak gormelerinden
kaynaklanabilecegi ile agiklanabilir.

Orgiitsel adalet algisi, hem siiregleri i¢ine alan 6rgiit
yapist ile ilgili adalet algilamalarini, hem de bireyle-
rin liderleri ile aralarindaki etkilesimi iceren adalet
algilamalarini kapsamaktadir (Colquitt, 2001). Orgiit
icine adalet algilamasinin ytiksek olmas: bireylerin
baglilik duygular1 tizerinde dogru yonde bir etkiye
sahip olmakta, bunun sonucunda ortaya ¢tkan bag-
lilik hissi bireylerin OVD sergilemelerinin giiciinii
artirmaktadir (Bakhshi, 2009; Gautam vd., 2005). Bu
cercevede bireylerin adalet algilamasi ile OVD sergi-
lemeleri arasindaki iliskide orgiitsel bagliligin aracilik
ettigi soylenebilir.
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Ulagilan bulgular bireylerin OVD gostermesinde bi-
reylerin kontrol odag egiliminin, adalet algisinin ve
orgiitsel bagliliginin 6nemli birer orgiitsel degisken
oldugunu; ayni zamanda bireylerin kontrol odagi
inancinin orgiitsel diger degiskenler {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Zira kontrol odagi hem
adalet algisi iizerinde hem de OVD iizerinde etkili
olabilmektedir.

Aragtirmanin 6rnekleminin alt ve orta kademe yo-
neticiler oldugu goz 6ntine alindiginda, ulagilan bul-
gularin yonetsel/6rgiitsel ortam ve uygulamalar igin
kullanilabilecegi ve bu ¢ercevede yarar saglayabilecek
baz1 sonuglari ortaya koydugu degerlendirilmektedir.
Orgiitsel bagar1, verimlilik ve etkililigin artmasinda
onemli bir faktdér olan OVD'nin i¢ kontrol odagina
sahip bireyler tarafindan daha fazla sergilendigi, bu
nedenle bu durumun personel se¢iminde dikkate
aliabilecegi goriilmektedir. Ayrica 6rgiit icinde ada-
let algilamalarinin yiikseltilmesine yonelik alinacak
tedbirler hem bireylerin orgiite olan bagliliklarinin
artmasina hem de Orgiitsel vatandaghik gostermesi-
ne neden olabilecektir. Bu durum, bireylerin hem is
arkadaglaria hem de is yerlerine kars1 gosterdikleri
orgiitsel vatandashik davranislarini olumlu olarak et-
kileyebilecek, sonugcta da orgiitsel performansi artira-
bilecektir.

Bu bulgularin yaninda ¢alismamiz bazi sinirhiliklar da
icermektedir. Her seyden 6nce arastirma katilimcila-
rinin sayisi yapisal model testi agisindan yeterli olsa
da (Hair vd., 2005) bir sinirlilik olarak goze alinmali-
dir. Ayrica katilimeilar kamu sektériinde belirli pozis-
yonlarda gérev yapan, belirli sayida yoneticiden olus-
maktadir. Bu durum da bir sinirliliga isaret etmekte-
dir. Dolayisiyla, nicel ve nitel olarak farkli rneklem
gruplariyla yiritiilecek caligmalar daha genellenebilir
sonuglara ulasma imkani saglayabilecektir. Bunlarin
yant sira, veriler kisilerin yalnizca kendi degerlen-
dirmelerini yansittigindan, ortak yontem varyansi ve
sosyal begenirlik etkisi sinirhiliklar: ile arastirmanin
kesitsel veri kullanilarak gerceklestirilmis olmasi, so-
nuglarin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidur.
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