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Öz
Örgüt içinde birey davranışlarını biçimleyen farklı bi-
reysel ve örgütsel faktörler, örgütü yıkıcı ve istenmeyen 
davranışlardan koruyarak, örgütün performansını ve 
verimliliğini artırıcı etkiler yaratabilmekte olan Ör-
gütsel Vatandaşlık Davranışları (ÖVD) üzerinde etkili 
olabilmektedir. Bu çalışmada, anılan faktörlerden, bi-
reysel bir nitelikte olan kontrol odağı ile örgütsel faktör-
lerden olan adalet algısı ve bağlılığın ÖVD üzerindeki 
etkileri bütüncül bir bakış açısı ile ele alınmaktadır. Bu 
maksatla 232 alt ve orta kademe kamu yöneticisinden 
veri toplanmış ve analizler bir yapısal eşitlik modeli 
çerçevesinde yürütülmüştür. Elde edilen bulgular, ça-
lışmada ele alınan değişkenler arasındaki ikili ilişkileri 
inceleyen önceki çalışmaların bulgularını desteklemek-
tedir. Ayrıca değişkenler arasındaki ilişkiler bir bütün 
olarak ele alındığında, kontrol odağı, adalet algısı ve 
bağlılığın ÖVD üzerindeki etkileri ortaya konulmuş; 
bunun yanı sıra, kontrol odağı-ÖVD ilişkisinde adalet 
algısının aracılık etkisinin olduğu belirlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Örgütsel Vatandaşlık Davranışı, 
Kontrol Odağı, Örgütsel Adalet, Örgütsel Bağlılık

Abstract
Personal and organizational factors, which have effect 
on personal behaviors, can increase organizational 
performance and effectiveness by protecting the orga-
nization from unwanted behaviors and can have an 
effect on Organizational Citizenship Behaviors (OCB). 

In this study, locus of control (LOC) has been included 
to the research as a personal variable and organizatio-
nal justice perception and organizational commitment 
have been included to the research as organizational 
variables to put forth their effects on OCB on a holis-
tic approach. The data was gathered from 232 public 
managers and analyzed with structural equation mo-
deling approach. The findings support the findings of 
the previous studies, which investigated two sided rela-
tionships between the variables. Besides these findings, 
taken the relationships among the variables as a whole, 
LOC, organizational justice and organizational com-
mitment have direct effects on OCB and organizational 
justice has a mediating effect between LOC and OCB.

Keywords: Organizational Citizenship Behavior, 
Locus of Control, Organizational Justice, Organizational 
Commitment 

Giriş
Günümüzde, örgütlerin yönetsel etkililiğini ve ve-
rimliliğini artırmaya yönelik olarak yapılan araştır-
maların büyük çoğunluğu, çalışan davranışlarının 
anlaşılması, temellendirilmesi ve yönlendirilmesine 
yönelik olmaktadır. Bu kapsamda Endüstri ve Örgüt 
Psikolojisi ile Örgütsel Davranış odaklı çalışmaların 
üzerine yoğunlaştığı konulardan birisi de Örgütsel 
Vatandaşlık Davranışları (ÖVD)’dır. Çalışanların, 
biçimsel rollerinin ötesinde, herhangi bir emir ya da 

Örgütsel Vatandaşlık Davranışında Kontrol Odağı, Örgütsel Adalet 
Algısı ve Örgütsel Bağlılığın Etkisi

The Effects of Locus of Control, Organizational Justice Perception and 
Organizational Commitment on Organizational Citizenship Behavior 

Doç. Dr. Cem Harun Meydan - Prof. Dr. H. Nejat Basım

Doç. Dr. Cem Harun Meydan,  Kara Kuvvetleri Komutanlığı,  chmeydan@gmail.com
Prof. Dr. H. Nejat Basım,  Başkent Üniversitesi  İİBF,  nbasim@baskent.edu.tr

Anadolu University
Journal of Social Sciences

Anadolu Üniversitesi
Sosyal Bilimler Dergisi



100

Örgütsel Vatandaşlık Davranışında Kontrol Odağı, Örgütsel Adalet Algısı ve Örgütsel Bağlılığın Etkisi

talimata dayalı olmadan sergiledikleri, örgüte katkı 
sağlayan davranışlar olarak tanımlanan örgütsel va-
tandaşlık davranışları, örgütü yıkıcı ve istenmeyen 
davranışlardan koruyarak, örgütün performansını ve 
verimliliğini artırıcı etkiler yaratabilmektedir (Or-
gan, 1988).

Örgüt içinde birey davranışları üzerinde etkili olan 
farklı örgütsel faktörler bulunduğundan, ÖVD’nin de 
söz konusu faktörlerden etkilenmesi söz konusu ol-
makta; buradan hareketle, hem konuya yönelik kura-
ma katkı hem de etkili uygulamalar açısından, çalışan 
bireylerin örgütsel vatandaşlık davranışı göstermele-
rini etkileyebilecek faktörlerin ortaya çıkarılması bü-
yük önem arz etmektedir. 

Bu bağlamda çalışmanın amacı, bireysel bir faktör 
olarak kontrol odağını, örgütsel faktörler olarak da 
örgütsel adalet algısı ve örgütsel bağlılığı ele alarak, 
bu faktörlerin ÖVD üzerindeki öncüllük rolünü or-
taya koymaktır. 

Araştırma yukarıda sıralanan bireysel ve örgütsel fak-
törlerin bir arada ele alındığı bir yapısal eşitlik modeli 
üzerinden örgütsel davranışın bir yönünü anlamaya 
ve açıklamaya çalışmaktadır. Bu maksatla, oluşturu-
lan model, bu değişkenler arasındaki ikili ilişkilerden 
oluşan bir kuramsal bir yapı üzerine geliştirilmiştir. 
Bu model üzerinde kontrol odağı bağımsız, ÖVD 
bağımlı, örgütsel adalet algısı ve örgütsel bağlılık ise 
hem bağımlı hem de bağımsız değişkenler olarak ele 
alınmaktadır. Bu çerçevede çalışmamızda öncelikle 
araştırmamızın bağımlı değişkeni olan ÖVD, ardın-
dan bağımsız değişken olan kontrol odağı ele alına-
rak, ÖVD – Kontrol odağı ilişkisi ortaya konulmak-
tadır. Daha sonra, örgütsel değişkenler olan adalet 
algısı, ÖVD ve kontrol odağı ile ilişkilendirilerek ele 
alınmaktadır. Son olarak örgütsel bağlılık ve bu değiş-
kenin diğer değişkenlerle ilişkisi ortaya konularak ya-
pısal modelin kuramsal çerçevesi oluşturulmaktadır. 

Kuramsal Çerçeve

Örgütsel Vatandaşlık Davranışı
Biçimsel ödül sistemini dikkate almaksızın, bir bütün 
olarak örgütsel fonksiyonların verimli ve etkili bi-
çimde yerine getirilmesine yardımcı olan, gönüllülük 
esasına dayalı birey davranışı olarak ele alınan ÖVD 
(Bateman ve Organ, 1983; Organ, 1988; Smith vd., 

1983), aynı zamanda, görev ve iş tanımlarında zorun-
lu tutulmayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen ve 
daha çok kişisel tercih sonucu sergilenen davranışlar 
olarak da nitelenmektedir (Podsakoff vd. 2000). Ya-
zında ÖVD’ ye yönelik olarak “Prososyal Örgütsel 
Davranış” (Brief ve Motowidlo, 1986; McNeely ve 
Meglino, 1994), “Ekstra Rol Davranışı” (Van Dyne 
vd.,  1994), “İyi Asker Sendromu” (Organ, 1988; Tur-
nipseed ve Murkison, 1996; 2000), “Bağlamsal Per-
formans” (Van Scotter ve Motowidlo, 1996) biçimin-
de farklı adlandırmalar da yapıldığı görülmektedir.

ÖVD’nin boyutları konusunda da benzer bir farklı-
laşma göze çarpmaktadır. Bir çalışmada (Podsakoff 
ve ark., 2000) 30 farklı vatandaşlık davranışı tanım-
lanırken; başka bir çalışmada (Smith ve ark., 1983) 
“diğerkâmlık” ve “genelleştirilmiş uyum” olmak üze-
re iki faktör tanımlanmaktadır. Farklı bir çalışmada 
(Organ, 1988) ise ekstra rol davranışı tanımı gelişti-
rilerek örgütsel vatandaşlık davranışı kavramı ortaya 
konmuş ve beş boyutlu bir yapı önerilmiştir. Yazında 
genel kabul görmüş olan bu yapı içindeki boyutlar; 
diğerkâmlık, nezaket, vicdanlılık, sivil erdem ve cen-
tilmenlik olarak isimlendirilmektedir. 

Diğerkâmlık (özgecilik), diğer kişilere yardım etmeye 
veya işle ilişkili sorunların ortaya çıkmasını önlemeye 
yönelik gönüllü davranışları içermektedir (Organ ve 
Konovsky, 1989; George ve Jones, 1997; Podskoff vd., 
2000). Vicdanlılık, çalışanların kendilerinden bekle-
nen asgari rol davranışının ötesinde bir rol davranışını 
gönüllü olarak sergilemelerini ifade etmektedir (Or-
gan, 1988). Nezaket, başkalarının işlerini etkileyecek 
hareketler yapmadan veya kararlar almadan önce on-
ları bilgilendirmeye dayanan davranışları ifade eder-
ken (Deluga, 1995); sivil erdem davranışı da örgütü et-
kileyen olaylara karşı çalışanların kendilerini sorumlu 
kılmaları ve kararlara sorumlu ve gönüllü bir şekilde 
katılmaları olmaktadır (Schnake ve Dumler, 1993). 
Centilmenlik ise işe ilişkin kaçınılmaz sorunları veya 
zorlukları şikayet etmeden kabul etme istekliliği ola-
rak tanımlanabilmektedir (Podsakoff vd., 2000).

Son dönemdeki çalışmalarda, ÖVD’nin yukarıda ifa-
de edilen beş boyutlu yapısı iki ayrı grupta toplanarak 
“Kişiye Yönelik ÖVD” ve “Örgüte Yönelik ÖVD” ola-
rak adlandırılmıştır (DiPaola ve Tschannen-Moran, 
2001; Lepine vd.,  2002; Moon vd., 2005; Williams ve 
Anderson, 1991). Bu çerçevede diğerkâmlık ve neza-
ketin kişiye yönelik; vicdanlılık, sivil erdem ve centil-
menliğin ise örgüte yönelik ÖVD’leri kapsadığı ifade 
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edilmektedir (Deluga, 1995; George ve Jones, 1997; 
Organ ve Konovsky, 1989; Podsakoff vd., 2000; Willi-
ams, 1988; Williams ve Anderson, 1991). 

Bireyler, içinde bulundukları örgüt ile uyumları art-
tıkça ÖVD gösterme eğiliminde olmakta; ancak, bi-
rey-örgüt uyumu ÖVD’ye dolaylı olarak etki etmekte-
dir (Sua´rez-Mendoza ve Zoghbi-Manrique-de-Lara, 
2007). Bu dolaylı etki örgütsel bağlılık, iş tatmini ya 
da örgütsel adalet gibi farklı örgütsel değişkenler üze-
rinden gerçekleşebilmektedir (Verquer vd., 2003). 
Bununla birlikte kişilik değişkenleri birey-örgüt uyu-
mu üzerinde etkili olabilmektedir (Chatman, 1989). 
Bu nedenle, ÖVD ile ilgili yapılmış olan çalışmalarda, 
ÖVD’nin öncüllerinin kişilik özellikleri gibi bireysel; 
görev özellikleri, örgütsel ortam ve liderlik davranış-
ları gibi örgütsel faktörler etrafında toplandığı görül-
mektedir (Podsakoff vd., 2000). Bazı çalışmalarda, 
kişilik özelliklerinden kontrol odağı, proaktif kişilik 
ve öz güvenin ÖVD’yi etkilediği ortaya konulmuştur 
(Li vd., 2010; Van Dyne vd., 2000). 

Kontrol Odağı
ÖVD’nin bireysel bağlamda bir öncülü olarak çalış-
mamızda ele aldığımız kontrol odağı, bireylerin ya-
şadıkları olayları nelerin kontrol ettiğine dair inancı 
olup, yaşadıkları pekiştirmelerin, yani elde ettikleri 
sonuçların veya ödüllerin, ya da başarı veya başarı-
sızlık durumlarının, nelere atfedildiği ile ilişkilidir 
(Bush, 1988; Rothbaum  vd., 1982; Strauser vd., 2002). 

İnsanlar, başlarına gelen iyi ve kötü olayların se-
beplerini algılama bakımından farklılaşmakta; bu 
farklılık, insanların hem kendileriyle ilgili hem de 
başkalarının yaşadığı durumları algılama ve değer-
lendirmelerinde de farklılaşmaya neden olmaktadır 
(Rotter, 1966; Taylor vd., 2006). Bazı kişiler, davra-
nışlar ile pekiştireçler arasında bir ilişkinin olduğu-
nu varsayarak, pekiştireçlerin kendi davranışları ta-
rafından kontrol edildiğini düşünürken; diğerleri bu 
ilişkinin olmadığını, pekiştireçlerin kendisi dışında 
bir güç tarafından kontrol edildiğini düşünmektedir. 
Davranışları ile pekiştireçleri arasında bir ilişki oldu-
ğunu düşünen kişiler iç kontrol odaklı olarak tanım-
lanırken; böyle bir ilişkinin olmadığını düşünenler 
dış kontrol odaklı olarak tanımlanmaktadır (Oliver 
vd., 1954; Twenge vd., 2004). 

İç kontrol odaklıların, dış kontrol adaklılara nazaran 
daha başarılı, etkili, atılgan, girişimci, güvenli ve ba-
ğımsız kişiler oldukları (Bernardi, 2001; Loosemore 

ve Lam, 2004; Libert vd., 2003; Silvester vd., 2002; 
Yeşilyaprak, 2000); akademik nitelikli ve yarışma or-
tamlarında daha üstün sonuçlar elde ettikleri ve top-
lumsal olaylarda daha aktif roller aldıkları (Anderson 
vd., 2005; Diesterhaft ve Gerken, 1983; Yağışan vd., 
2007); kendilerini daha sağlıklı hissettikleri (Ozolins 
ve Stenstrom, 2003); başa çıkma becerilerinin daha 
yüksek olduğu (Elise vd., 1998) ve içsel motivasyon-
larının daha fazla olduğu (Fazey ve Fazey, 2001) be-
lirtilmektedir. 

İç kontrol odaklı bireyler daha fazla prososyal dav-
ranış gösterme eğilimindedirler (Hoffi-Hofstetter ve 
Mannheim, 1999). Bu bireyler standartlaştırılmış rol 
davranışları içine hapsolmak istemeyerek kontrolü 
ellerinde bulundurmaya çalışmaktadırlar (Blakely 
vd., 2005). Dolayısıyla, iç kontrol odaklılar, davranış-
larının farklılık yaratacağı inancı ile hareketlerinin 
sorumluluğunu yüklenerek, işe yönelik olarak ve iş 
gereklerinin haricinde, daha fazla davranış sergile-
mektedirler (Withey ve Cooper, 1989). Sonuç olarak 
örgütsel vatandaşlık davranışlarının iç kontrol odağı 
ile ilişkili olduğu görülmektedir (Hoffi-Hofstetter ve 
Mannheim, 1999; Spector ve Fox, 2003).

Kontrol odağı ve örgütsel vatandaşlık davranışları ile 
ilgili ilişkiler ve kuramsal çerçeve içinde sıralanan so-
nuçlar, iç kontrol odaklı olmanın olumlu bir kişilik 
özelliği olduğu kanısını vurgulamakta (Loosemore 
ve Lam, 2004; Malki, 1998; Silvester  vd., 2002) ve iç 
kontrol odağı eğiliminin çalışma ortamında örgüt-
sel vatandaşlık davranışlarını ortaya çıkarabileceğini 
göstermektedir (Basım ve Şeşen, 2006a; Withey ve 
Cooper, 1989). Bu kuramsal gerekçeler çerçevesinde 
aşağıdaki hipotez oluşturulmuştur:

Hipotez 1. İç kontrol odaklı bireyler daha fazla örgütsel 
vatandaşlık davranışları sergilerler. 

OVD’nin başka bir nedeni de durumsal faktörlerdir. 
Bu durumsal faktörler, örgütsel değişkenler bağla-
mında, iş tatmini, dürüstlük algısı, örgütsel bağlılık, 
örgütsel adalet algısı ve algılanan lider desteği olarak 
örneklenebilecek değişkenlerin etkisi altında ortaya 
çıkabilmekte olup, bu konuda yapılmış olan araştır-
maların bulguları ÖVD’nin bu özelliklerle az ya da 
çok ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır (Bateman 
ve Organ, 1983; O’Reilly ve Chatman, 1986; Organ ve 
Ryan, 1995; Smith vd., 1983). Bu değişkenlerden, bi-
reylerin örgüt içi davranışları üzerinde etkisi ve öne-
mine vurgu yapılan örgütsel adalet algısı (Hartman 
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vd., 1999), ÖVD’nin en güçlü öncüllerinden birisidir 
(Podsakoff vd., 2000). Bunun yanı sıra, örgütsel bağ-
lılık da bireylerin örgüte yönelik tepkilerinin önemli 
bir göstergesi olarak ifade edilebilir (Ng vd., 2006). 
Bu bağlamda değerlendirildiğinde, çalışanların ada-
let algıları ve örgütsel bağlılıkları, örgütsel faktörler 
kapsamında ÖVD’nin önemli öncülleri olarak göze 
çarpmaktadır.

Örgütsel Adalet Algısı
Çalışmamızda ele alınan örgütsel değişkenlerden ada-
let algısı, bireylerin örgüt içinde kendilerine karşı adil 
olunup olunmadığı konusunda yargıya varmalarını ve 
buna göre tutum geliştirmelerini sağlamaktadır (Gre-
enberg, 1990). Örgütsel adalet konusunda araştır-
maya dayalı bilginin, zaman içinde, birbirini izleyen 
çalışmalar ile aşama aşama geliştirildiği görülmek-
tedir (Ambrose, 2002; Bies ve Moag, 1986; Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Colquitt, 2001; Greenberg, 
1990;1993; Nowakovski ve Conlon, 2005; Thibaut ve 
Walker, 1975). Anılan çalışmalar değişik bakış açıla-
rıyla yapılmış ve bu çalışmalar örgütsel adaletin, bölü-
şümsel adalet, süreç adaleti ve etkileşim adaleti olarak 
ifade edilen boyutlarını ortaya koymuştur.

Bölüşümsel adalet, bir çalışanın, işe yaptığı katkılar 
ve bu katkılar sonucunda karşılaştığı ödül, görev, 
sorumluluklar gibi iş ile ilgili sonuçları, diğer çalı-
şanların katkı dereceleri ve karşılaştıkları sonuçlar 
ile karşılaştırması sonucunda algıladığı adalettir 
(Andersson-Stråberg, vd., 2007; Greenberg, 1990). 
Çalışanlar tarafından karşılaşılan sonuçların adil da-
ğılmış olması bu algıyı oluşturmaktadır. Bölüşümsel 
adalet, örgütte otoritenin değerlendirilmesi, iş tatmi-
ni, örgütsel bağlılık ve güven gibi çalışanların örgüt 
içi tutum ve davranışlarıyla doğrudan ilişkilidir (Col-
quitt vd., 2001). Süreç adaleti kararlara ulaşmada kul-
lanılan süreçlerin adilliği olarak tanımlanmakta, yö-
netici tarafından verilen bir kararın, sonucu ne olursa 
olsun, kontrollü bir süreç sonunda alındığı takdirde, 
adil olarak algılandığını ifade etmektedir (Ambrose, 
2002; Irak, 2004; Nowakovski ve Conlon, 2005; Thi-
baut ve Walker, 1975). Etkileşim adaleti ise, adalet 
çalışmalarının sosyal yönünü oluşturmakta ve birey-
ler arasındaki ilişkinin kalitesine işaret etmektedir 
(Ambrose, 2002). Etkileşim adaleti, çalışanların örgüt 
içinde karar vericilerin kendilerine karşı tavırlarının 
ve örgüt içinde alınan kararlar ile ilgili yapılan açık-
lamaların bireylerin adalet algılamalarını etkilediğini 
ifade etmektedir (İşbaşı, 2001).

Kişilik değişkenleri örgütsel adalet algısı üzerinde 
etkili olabilmektedir (Brennan ve Skarlicki, 2004; Shi 
vd., 2009; Zimmerman, 2008). Bir kişilik değişkeni 
olan kontrol odağı ve adalet algısı ilişkisi dikkate alın-
dığında, iç kontrol odağı eğilimli bireylerin adalet al-
gılamalarının yüksek olabildiği görülmektedir (Youn, 
2007). İç kontrol odaklı bireylerin daha fazla bağlılık 
(Coleman vd., 1999), tatmin (Spector, 1988) ve ÖVD 
(Withey ve Cooper, 1989) sergilediği, aynı zamanda 
adalet algısındaki artışın da, benzer şekilde örgütsel 
bağlılık, iş tatmini ve örgütsel vatandaşlık davranışını 
etkileyebildiği (Colquitt vd., 2001) dikkate alındığın-
da; iç kontrol odaklı bireylerin örgüt içinde yüksek 
adalet algısına sahip olması beklenebilir. 

Bununla beraber, iç kontrol odaklı bireylerin, örgüt-
teki kazanımların dağıtımı ve süreçler ile ilgili karşı-
laşılan durumları, kendi davranışlarının bir sonucu 
olarak görmeleri mümkündür. Bu nedenle, örgüt 
içindeki adalet ile ilgili durumların da kendilerinden 
kaynaklandığını düşünmeleri ve bunun sonucunda 
adaletsizlik hissetmemeleri beklenebilir. Bu kuramsal 
gerekçelerden yola çıkarak aşağıdaki hipotez oluştu-
rulmuştur: 

Hipotez 2. İç kontrol odaklı bireylerin, örgüt içinde al-
gıladıkları adalet daha yüksektir.

Bireylerin örgüt içinde adaleti önemsemesi (Folger, 
1998), örgütsel adalet algısını bireylerin örgüt içinde-
ki davranışlarını şekillendiren unsurlardan biri (Na-
surdin ve Khuan, 2007) haline getirmekte ve adalet 
algısındaki artış ya da azalma, iş tatmini, performans, 
örgütsel vatandaşlık davranışı ve iş gücü devrini et-
kileyebilmektedir (Colquitt vd., 2001). Bunun bir so-
nucu olarak adalet algısı, bireylerin örgüte bağlılığını 
(Folger ve Konovsky, 1989), örgütsel vatandaşlık dav-
ranışı göstermesini (Niehoff ve Moorman, 1993; Mo-
orman, 1991; Moorman vd., 1993), iş tatminini, geri 
çekilme davranışını, örgütle özdeşleşmesini ve örgü-
te duyulan güvenini etkileyebilmektedir (Ambrose, 
2002; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Lee, 2001; 
Viswesvaran ve Ones, 2002; Zhang, 2006). 

Adalet algısı ve ÖVD ilişkisini ortaya koymak için ya-
pılmış olan çalışmalar (Niehoff ve Moorman, 1993; 
Moorman, 1991; Moorman vd., 1993), adalet algısı-
nın ÖVD’nin en güçlü öncüllerinden biri olduğunu 
ortaya koymakta (Podskoff vd., 2000) ve diğer çevre-
sel faktörler arasında göreceli önemini vurgulamak-
tadır (O’Brien, 2004).
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Özellikle, örgütsel vatandaşlık davranışını güdüleyen 
faktörlerin incelendiği çalışmalarda, en çok vurgu-
lanan bilişsel faktörün, çalışanların adalete ilişkin 
algılamaları olduğu (Moorman, 1991; Organ, 1998; 
1990) görülmektedir. Yöneticilerinden adil muamele 
gördüklerine inanan çalışanların daha fazla örgütsel 
vatandaşlık davranışları sergilediklerinden (Moor-
man, 1991) yola çıkılarak, bireylerin örgütsel vatan-
daşlık davranışı gösterdiği yerlerde örgütsel adalet 
algıladıkları ifade edilmektedir (Ortiz, 2000). 

Bununla birlikte, çalışanlara gösterilen muamelenin 
örgütsel açıdan gerekli davranışların sergilenmesinde 
önemli olabildiği belirtilmekte (Konovsky ve Pugh, 
1994) ve böylelikle etkileşim adaletinin önemine de 
vurgu yapılmaktadır. Adalet algılamalarının olum-
lu etkisinin aksine, bireyler adaletsizlik algıladıkları 
zaman, üretim hızını ve kalitesini düşürmek yerine 
örgütsel vatandaşlık davranışları gibi gönüllülüğe da-
yalı davranışlarını azaltma ya da saklama eğilimi gös-
terebilmektedirler (İşbaşı, 2000). Bireylerin örgütsel 
vatandaşlık davranışlarından vazgeçme nedeninin, 
örgütsel adaletsizliği algılayan bireyin, biçimsel iş 
tanımı gereklerine uymadığı takdirde biçimsel ödül-
lerden mahrum kalabileceğini bilmesi olarak ifade 
edilmektedir (İşbaşı, 2000; Moorman, 1991; Organ, 
1998). Ayrıca, bireylerin vatandaşlık davranışları gös-
termelerine neden olan faktörlerden bir diğeri de, bi-
reylerin yöneticileri hakkında dürüst ve adil davran-
dıkları şeklindeki değerlendirmeleri ve buna karşılık 
verme düşüncesi olmaktadır (İşbaşı, 2000; Organ ve 
Moorman, 1993). Bu gerekçeler ışığında aşağıdaki hi-
potez oluşturulmuştur:

Hipotez 3. Örgüt içinde bireylerin algıladığı adalet, ör-
gütsel vatandaşlık davranışları üzerinde etkilidir. 

Örgütsel Bağlılık
Çalışmamızda bir diğer örgütsel değişken olarak ör-
gütsel bağlılık konusuna odaklanılmıştır. Zira bireyler 
örgütlerine bağlı oldukları zaman da örgütleri lehine, 
görev tanımlarında olmayan davranışlar göstermek-
tedir (Meyer ve Herscovitch, 2001). Örgütsel bağlılık, 
kişinin, örgüt özelliklerini içselleştirmesi, örgütsel 
bakış açısına uyum gösterme derecesi (O’Reilly ve 
Chatman, 1986), örgütün hedef ve değerlerinin elde 
edilmesine katkıda bulunan bir unsur olarak görme-
si (DeCotiis ve Summers, 1987); örgütsel hedef ve 
çıkarları karşılayacak şekilde davranmayı sağlayan 
içselleştirilmiş normatif baskılar (Wiener, 1982) ana 
noktalarına dayandırılmaktadır. Bazı tanımlar bu 

kavramın, kişinin davranışları tarafından sınırlanma 
durumunu ve bu davranışları vasıtasıyla bağlılığını 
devam ettirme inancını (Salancik, 1977) ya da kişile-
rin örgütleri ile özdeşleşme derecelerinin ve örgütleri 
ile oluşturdukları bağın kuvvetini (Porter vd., 1974; 
Steers, 1977) ifade ettiğini belirtmektedir. 

Örgütsel bağlılık ile ilgili farklı boyutlandırmalar 
olmakla beraber, yazında genel kabul görmüş olan 
boyutlandırmanın Allen ve Meyer’in (1990) sınıflan-
dırması olduğu görülmektedir. Bu boyutlar duygusal 
bağlılık, devam bağlılığı ve normatif (ahlâki) bağlı-
lıktır.

Duygusal bağlılık, benzer değerler taşımaktan kay-
naklanan olumlu etkiye dayalı olan bir bağlılık tü-
rüdür ve bireyin örgütle özdeşleşmesini, örgüte 
duygusal açıdan bağlanmasını ve ilgi göstermesini 
içermektedir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer ve Allen, 
1997; Meyer vd., 2002). Devam bağlılığı, örgütten ay-
rılmanın maliyetinin çok yüksek oluşuna ya da başka 
bir alternatif olmayışına bağlı olup (Meyer vd., 2002) 
çalışanların örgütte kalmaya ihtiyaç duymaları so-
nucu gelişmektedir. Normatif bağlılığa sahip kişiler 
ise sorumluluk ve ahlâki bir yükümlülük duygusu 
ile “zorunluluk hissettikleri için” örgütlerine bağlan-
makta; örgütleri için iyi olanı yapma motivasyonu 
taşımaktadırlar ve uygun iş davranışları göstermeye 
isteklidirler (Meyer ve Allen 1991). 

Kişilik değişkenleri örgütsel bağlılık üzerinde de et-
kili olabilmekte ve kontrol odağı eğilimi bireylerin 
örgüte olan bağlılıklarını etkileyebilmektedir (Cole-
man vd., 1999; Hollenbeck vd., 1989). Araştırmalar 
iç kontrol odaklı bireylerin, daha fazla iş doyumu, işe 
bağlılık ve motivasyon sahibi olduklarını göstermek-
tedir (Munir ve Sajid, 2010; Wang ve Chen, 2007). Bu 
durumla ilişkili olarak, iç kontrol odaklı bireylerin, 
ayrıca, başarısızlıkları ile ilgili, kendilerine ve kontrol 
edilebilir davranışlara atıfta bulunan bireylerin, işte 
daha fazla gelişim kaydettikleri ve yüksek iş motivas-
yonuna sahip oldukları da belirtilmektedirler (Silves-
ter vd., 2002). Bu kuramsal gerekçeler çerçevesinde 
aşağıdaki hipotez oluşturulmuştur: 

Hipotez 4: İç kontrol odaklı bireylerin, örgüte bağlılık 
seviyeleri daha yüksektir.

Örgütsel bağlılık üzerinde yalnızca kişilik değişken-
lerinin değil; aynı zamanda örgütsel değişkenlerin de 
etkisi bulunabilmektedir (Allen ve Meyer, 1990). Bu 
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çerçevede adalet algısının örgütsel bağlılık üzerinde 
etki yapabildiği görülmektedir. Adalet algısındaki 
artma ya da azalma, örgütsel bağlılığı etkilemekte 
(Ambrose, 2002; Bakhshi, 2009); örgütsel adalet algı-
sının artması, örgüte bağlılığın artmasını beraberinde 
getirmekte (Tikanmaki, 2001; Loi vd., 2006, Dailey 
vd., 1992, Konovsky vd., 1987, Sweeney vd., 1993); 
azalması da, bağlılığın azalmasına neden olmaktadır 
(Cropanzano vd., 1997; Varoğlu, 1993). Bu bağlamda 
aşağıdaki hipotezin test edilebileceği değerlendiril-
mektedir: 

Hipotez 5. Örgüt içinde bireylerin algıladığı adalet, ör-
gütsel bağlılıkları üzerinde etkilidir. 

Örgütsel bağlılık, doğal olarak, birçok davranışsal 
sonuç yaratabilmektedir. Örnekleyecek olursak, ör-
gütsel bağlılık geliştirmiş bireylerin performansı 
yüksek olmakta, bu bireyler daha az iş devamsızlığı 
yapmakta ve daha fazla örgütsel vatandaşlık davra-
nışı göstermektedir (Allen ve Meyer, 1996; Gautam 
vd., 2005; Meyer vd., 2002). Ayrıca, bireylerin mev-
cut durumlarını korumak ve kişiler ya da kurumlar 
arasında karşılıklı fayda kazanmak gibi amaçlarla 
da, örgütsel bir bağlılık geliştirememiş olanlara göre 
daha çok vatandaşlık davranışları göstermekte olduk-
ları belirtilmektedir (Bogler ve Somech, 2004; Gau-
tam vd., 2005). Bununla birlikte, örgütsel bağlılığın 
boyutlarından normatif bağlılığa sahip kişilerin, so-
rumluluk ve ahlâki yükümlülük duygusu ile örgütleri 
için iyi olanı yapmaya ve uygun iş davranışları göster-
meye çalışması, bu kişilerin daha fazla işe katılım ve 
örgütsel vatandaşlık davranışları göstermelerini bera-
berinde getirebilmektedir (İnce ve Gül, 2005; Meyer 
ve Allen, 1997). Bu gerekçelerle aşağıdaki hipotez 
oluşturulmuştur: 

Hipotez 6. Bireylerin örgütsel bağlılıkları, örgütsel va-
tandaşlık davranışları üzerinde etkilidir. 

Buraya kadar çizilmeye çalışılan kuramsal çerçeve, 
kontrol odağı, adalet algısı, bağlılık ve örgütsel vatan-
daşlık davranışı arasındaki ilişkileri ifade etmektedir. 
Yukarıda ifade edilen kuramsal ve görgül bulgulara 
dayanan sonuçlar, bireylerin iç kontrol odaklı olması 
ile adalet algısı, bağlılık ve örgütsel vatandaşlık dav-
ranışı gösterme düzeylerinin yükselebileceğini; artan 
adalet algısının örgütsel vatandaşlık davranışları ve 
bağlılık üzerinde olumlu etkisi olabileceğini; benzer 
şekilde, artan bağlılığın da ÖVD üzerinde olumlu etki 
yaratabileceğini göstermektedir. Bu durum, kontrol 
odağının bireylerin örgütsel vatandaşlık davranışı 
üzerinde hem doğrudan etkisi olabileceğini hem de 
ÖVD üzerinde etkili olan, adalet algısı ve bağlılık 
üzerinden dolaylı olarak da etkili olabileceğini; başka 
bir deyişle, adalet algısı ve bağlılığın aracılık etkisi-
nin bulunabileceğini ifade etmektedir. Benzer şekilde 
ÖVD üzerinde doğrudan etkisi olan adalet algısının; 
doğrudan bağlılık üzerinde, dolaylı olarak da ÖVD 
üzerinde etkili olabileceği değerlendirilmektedir.

Buraya kadar açıklanmaya çalışılan gerekçelerden 
hareketle, bu çalışma, kontrol odağı, adalet algısı, 
bağlılık ve örgütsel vatandaşlık davranışı arasındaki 
ilişkileri bütünsel bir yaklaşımla ortaya koyabilecek, 
yukarıda sıralanan hipotezleri bu bütüncül yapı için-
deki karşılıklı ilişkiler çerçevesinde test edebilecek, 
ayrıca, bu ilişkiler içinde anılan faktörlerin doğrudan 
ve dolaylı etkilerini bir arada görmeyi sağlayabilecek-
tir. Bu çerçevede kurgulanan model ve oluşturulan 
hipotezler Şekil. 1’ de gösterilmiştir. 

 

AA 

ÖB 

KO OVD 
H1 

H2 H3 

H4 

H5 

H6 

Not: KO: Kontrol Odağı; ÖB: Örgütsel Bağlılık;   
AA: Adalet Algısı; OVD:  Örgütsel Vatandaşlık Davranışı  

Şekil 1. Araştırma Modeli ve Hipotezler
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ÖVD’nin öncülleri ile olan ikili ilişkileri inceleyen ça-
lışmalar (Lepine vd., 2002; Organ ve Ryan, 1995; Pod-
sakoff vd., 2000) olmakla beraber, bu değişkenleri, bir 
yapısal eşitlik modeli çerçevesinde bir arada ele alan 
çalışmalara rast gelinmemiştir. Bu çerçevede, ÖVD 
ve onu destekleyen üç değişkenin birlikte ele alınma-
sı ve modeldeki tüm değişkenler arasındaki karşılıklı 
ilişkilerin görülebilmesinin, bu çalışmanın önemini 
artırdığı değerlendirilmektedir. 

Yöntem

Katılımcılar
Araştırmaya, çeşitli Bakanlıklar ve bunların Anka-
ra’daki bağlı/ilgili kuruluşlarında; şef, kısım amiri ve 
şube müdürü pozisyonlarında görev yapan 232 alt ve 
orta kademe yöneticisi katılmıştır. Katılımcı olarak 
yöneticilerin seçilmesi, bu grubun çalışmanın kuram-
sal çerçevesine ve bağlamına uygun bir grup olması-
dır. Katılımcıların yaşları 25 ile 42 yıl arasında (Ort= 
35,08, S=4,14); kurumda çalışma süreleri ise 5 ile 23 
yıl arasında değişmektedir (Ort= 12,05, S=4,61). Ka-
tılımcıların %81,9’u (n=190) lisans ve %18,1’i (n=42) 
de yüksek lisans derecesine sahiptir.

Veri Toplama Araçları

Kontrol Odağı Ölçeği
“İç-Dış Kontrol Odağı Ölçeği” Rotter (1966) tarafın-
dan geliştirilmiş ve Türkçeye uyarlama çalışmaları 
Dağ (1991; 2002) tarafından yapılmıştır. Ölçek, birey-
lerin genellenmiş kontrol beklentilerinin içsellik-dış-
sallık boyutu üzerindeki konumunu; pekiştiricilerin 
bireyin kendi içindeki ya da dışındaki güçlerin (ör: 
şans, kader vb.) kontrolünde olduğuna dair sahip ol-
duğu genel beklenti ya da inancı ölçmektedir. 29 mad-
deden oluşan ölçeğin her bir soru maddesine ilişkin 
cevapları a ve b olmak üzere iki seçeneklidir. Bireyler 
ölçeği yanıtlarken her bir soru maddesine ilişkin ken-
disine uygun gelen cümleyi a ve b şeklinde işaretle-
mektedirler. Ölçeğin puanlanmasında ise, 29 madde-
nin 6’sı dolgu maddesi olduğu için puanlama sürecine 
katılmamakta, geriye kalan sorulardan maddelere ve-
rilen cevaplar puanlanmakta ve sonuçta bireyler 0 ile 
23 arasında puan alabilmektedir. Yükselen puanlar dış 
kontrol odağı inancındaki artışı göstermektedir.

Rotter’in İç-Dış Kontrol Odağı Ölçeğinin (RİDKOÖ) 
ülkemizde yapılan araştırmalarda (Basım ve Şeşen, 
2006a; Savaşır ve Şahin, 1997; Tatar, 2006) sıklıkla 

kullanıldığı görülmektedir. Bu çalışmada ölçeğin iç 
tutarlılığı ,95 olarak hesaplanmıştır.

Örgütsel Adalet Algısı Ölçeği
Örgütsel adalet algısı ölçeği (ÖAAÖ), İşbaşı (2000; 
2001) tarafından daha önce kullanılmış olan farklı 
ölçeklerdeki (Moorman 1991; Niehoff ve Moorman 
1993; Folger ve Konovski, 1989) maddeler kulla-
nılarak geliştirilmiştir. Ölçek, bölüşümsel adalet (7 
madde), süreç adaleti (7 madde), etkileşim adaleti 
(13 madde) alt boyutlarından oluşmaktadır. Ölçekte, 
“Kurumun işleyişine yönelik kurallar, yöneticinin ka-
rar alabilmesi için gerekli olan doğru bilgileri sağlar”, 
“Kurumun kaynaklarından ihtiyaçlarımız ölçüsünde 
eşit biçimde yararlanabiliriz” ya da “Amirimiz, dü-
şüncelerimizi dikkate alır” gibi ifadelerden oluşan 27 
madde yer almakta ve katılımcılara beşli Likert tipinde 
belirtilen bu ifadeleri hangi katılım düzeyinde (1- Hiç 
Katılmıyorum; 5- Tamamen Katılıyorum) onayladık-
ları sorulmaktadır. Ölçeğin İşbaşı (2000)’nın çalışma-
sında boyutlarına ait iç tutarlılık katsayıları ,71 ve ,91 
arasında değişmiş, ölçeğin tamamı için ise , 92 olarak 
tespit edilmiştir. 

Ölçek ülkemizde farklı araştırmacılar tarafından kul-
lanılmıştır (Aslantaş ve Pakdemir, 2007; Dilek, 2004; 
İşbaşı, 2000; 2001; Özmen vd., 2001). Bu çalışmada da 
ölçeğin iç tutarlılığı ,95 olarak hesaplanmıştır.

Örgütsel Bağlılık Ölçeği
Katılımcıların örgütsel bağlılık seviyelerini ölçmek 
için Meyer ve arkadaşlarının (1993) geliştirdiği ve 
Wasti’nin (2000) bazı eklemeler yaparak Türk kültü-
rüne uyarladığı Örgütsel Bağlılık Ölçeğinin (ÖBÖ), 8 
ifadeden oluşan Duygusal Bağlılık alt ölçeği ile 7 ifa-
deden oluşan Ahlâki (Normatif) Bağlılık alt ölçekleri 
kullanılmıştır. Alınan yüksek puanlar yüksek bağlılığı 
göstermektedir. 

Soru maddelerinde “Bu kuruluşun benim için özel 
bir anlamı var” ya da “Bu kuruluş benim sadakatimi 
hak ediyor” türünden ifadeler yer almaktadır. Birey-
lere, kendi kurumlarını göz önünde bulundurarak, 
bu kurumda çalıştıkları süre içinde karşılaştıkları 
gerçek durumları ve onlarda oluşan kanaatleri en iyi 
yansıtan ifadeleri işaretlemeleri istenmiştir. Katılım-
cılara beşli Likert tipinde belirtilen ifadeleri hangi ka-
tılım düzeyinde (1- Hiç Katılmıyorum; 5- Tamamen 
Katılıyorum) onayladıkları sorulmaktadır. 

Ölçek ülkemizde farklı araştırmacılar tarafından kul-
lanılmıştır (Basım vd., 2009; Dilek, 2005; Ceylan ve 
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Bayram, 2006; Meydan, 2010; Özdevecioğlu, 2003; 
Poyraz ve Kama, 2008). Bu çalışmada ölçeğin iç tu-
tarlılığı ,91 olarak hesaplanmıştır. 

Örgütsel Vatandaşlık Davranışı Ölçeği
Örgütsel Vatandaşlık Davranışı Ölçeği (ÖVDÖ). Ça-
lışanların örgütsel vatandaşlık davranışlarını ölçmek 
için, iki ayrı çalışmadan (Vey ve Campbell, 2004; 
Williamse ve Shiaw, 1999) yararlanılarak, Basım ve 
Şeşen (2006b) tarafından geliştirilen ölçek kullanıl-
mıştır. Ölçekte “Aşırı iş yükü ile uğraşan bir kurum 
çalışanına yardım ederim”, “Mesai içerisinde kişisel 
işlerim için zaman harcamam”, “Önemsiz sorunlar 
için şikâyet ederek vaktimi boşa harcamam”, “Kurum 
yapısında gerçekleştirilen değişikliklere destek olu-
rum” gibi yargı cümlelerinden oluşan 19 madde yer 
almaktadır. Ölçek, örgütsel vatandaşlık davranışını, 
Organ (1988) tarafından ortaya konulan diğerkâmlık 
(5 madde), vicdanlılık (3 madde), nezaket (3 mad-
de), centilmenlik (4 madde) ve sivil erdem (4 madde) 
boyutları altında ölçmek üzere tasarlanmıştır. Anket 
katılanlardan bu yargı cümlelerine hangi oranda ka-

tıldıklarını 6’lı Likert tipi ölçek üzerinde, “hiçbir za-
man” ile “her zaman” arasında değişen bir sıklık ara-
lığında işaretlemeleri istenmiştir. 

Basım ve Şeşen (2006b)’in ölçek geliştirme çalışması 
kapsamında iki ayrı örneklemde güvenilirlik analizi 
yapılmış; birinci örneklem için ölçeğin iç tutarlılığının 
,89 olduğu görülmüş, ikinci örneklemde ölçeğin iç tu-
tarlılığı ,94 olarak hesaplanmıştır. Mevcut çalışmada 
ise ölçeğinin iç tutarlılığı ,87 olarak bulunmuştur.

Ölçeklerin Geçerliliği
Kullanılan ölçeklerin geçerliliğini test etmek için 
doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapılmıştır. DFA 
ile RİDKOÖ’nin tek faktörlü yapısı, ÖAAÖ’nün üç 
faktörlü yapısı (bölüşümsel adalet, süreç adaleti ve 
etkileşim adaleti), ÖBÖ’nün iki faktörlü yapısı (duy-
gusal bağlılık ve normatif bağlılık) ve ÖVDÖ’nün 
beş faktörlü yapısı (diğerkâmlık, vicdanlılık, nezaket, 
centilmenlik ve sivil erdem) test edilmiştir. Tablo 1’de 
sunulan doğrulayıcı faktör analizi bulgularından an-
laşılacağı üzere, anılan faktör yapıları doğrulanmıştır. 

Ölçek ∆χ² df ∆χ²/df RMSEA CFI IFI 

RIDKOÖ 139,6* 115 1,214 ,043 ,911 ,917 
ÖAAÖ 351,3* 206 1,71 ,081 ,927 ,923 

ÖBÖ 69,98* 34 2,06 ,102 ,902 ,918 

ÖVDÖ 211,20* 146 1,44 ,063 ,937 ,942 
*p>,05 
RİDKOÖ: Rotter İç-Dış Kontrol Odağı Ölçeği, ÖAAÖ: Örgütsel Adalet Algısı Ölçeği, ÖBÖ: Örgütsel Bağlılık 
Ölçeği, ÖVDÖ: Örgütsel Vatandaşlık Davranışı Ölçeği, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFI 
= Comparative Fit Index; IFI = Incremental Fit Index 

Tablo 1. Ölçeklerin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları

Uyum indeks değerleri ele alındığında, RMSEA ha-
ricindeki indeks değerlerinin istenen düzeyde (Hu 
ve Bentler, 1999) olduğu, RMSEA değerinin istenen 
limitin üzerinde olmasının ise de örneklem sayısının 
küçük olmasından kaynaklandığı (Tabachnick ve Fi-
del, 2001) değerlendirilmiş ve sonuç olarak ölçeklerin 
kabul edilebilir geçerlilikte olduğu belirlenmiştir.

İşlem
Araştırmada kullanılan ölçeklere demografik değiş-
kenler de eklenerek bir araya getirilmiş ve bir veri 
toplama formu hazırlanmıştır. Veriler, ölçüm araçla-
rının, yüz yüze iletişimle ve nezaret altında uygulan-

ması ile elde edilmiştir. Bireylere araştırmanın amacı 
konusunda kısa bilgi verilmiş, uygulama süresi 15-20 
dakika arasında değişmiştir. Veri analizleri SPSS ve 
AMOS programlarıyla yapılmıştır.

Bulgular
Uygulama sonucunda değişkenlere ve boyutlara ait 
ortalamalar hesaplanmış ve Tablo 2’de gösterilmiş-
tir. Bireylerin kontrol odağı puanları incelendiğin-
de, iç kontrol odağı eğiliminin daha hakim olduğu 
(Ort=7,66, S=4,40), örgütsel adalet algıları incelen-
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Kontrol odağı, adalet algısı, bağlılık ve ÖVD ara-
sındaki korelâsyon incelendiğinde tüm değişkenler 
arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu 
görülmektedir. Buna göre kontrol odağı ile adalet 
algısı arasında zayıf anlamlı ilişki (r= -,141, p< ,05), 
kontrol odağı ile bağlılık arasında zayıf anlamlı iliş-
ki (r= -,146, p< ,05), kontrol odağı ile ÖVD arasında 
zayıf anlamlı ilişki (r= -,283, p< ,01), adalet algısı ile 
bağlılık arasında orta düzeyin üstünde anlamlı ilişki 
(r= ,622, p< ,01), adalet algısı ile ÖVD arasında za-
yıf anlamlı ilişki (r= ,268, p< ,01) ve bağlılık ile ÖVD 
arasında zayıf anlamlı ilişki (r= ,238, p< ,01) tespit 
edilmiştir. 

Kontrol odağı, adalet algısı, bağlılık ve ÖVD arasın-
daki ilişkiler bir bütün olarak modellenmiş ve modele 
yönelik yol analizi sonuçları Şekil-2’de gösterilmiştir. 
Buna göre, kontrol odağı ile adalet algısı arasında 
zayıf anlamlı ilişki (β= -,16, p<,05), kontrol odağı ile 
ÖVD arasında zayıf anlamlı ilişki (β= -,28, p<,05), 
adalet algısı ile bağlılık arasında yüksek düzeyde an-
lamlı ilişki (β= ,72, p<,01), adalet algısı ile ÖVD ara-
sında orta düzeyde anlamlı ilişki (β= ,30, p< ,05) ve 
bağlılık ile ÖVD arasında zayıf anlamlı ilişki (β= ,08, 
p< ,01) olduğu görülmektedir. 

Değişken Ort. S. 1 2 3 4 

1. Kontrol Odağı 7,66 4,40 (,781)    

2. Adalet Algısı 2,56 ,731 -,141* (,951)   

3. Bağlılık 2,80 ,674 -,146* ,622** (,807)  

4. Örgütsel Vat. Dvr. 4,75 ,551 -,283** ,268** ,238** (,856) 
* p< ,05, ** p< ,01  
Parantez içindeki değerler ölçeklerin güvenilirlik değerlerini (alfa) ifade etmektedir 

 

Tablo 2. Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelâsyon Değerleri

diğinde, çalıştıkları kurum ile ilgili adalet algılarının 
pek yüksek olmadığı (Ort=2,56, S=,73), örgütsel bağ-
lılık düzeylerinin ortalamanın biraz altında olduğu 

(Ort=2,80, S=,67) ve örgütsel vatandaşlık düzeyleri-
nin ortalamanın üzerinde olduğu (Ort=4,75, S=,55) 
görülmektedir.

Şekil 2. Yol Analizi Sonuçları

 
*p< ,05, **p< ,01 

AA 

EA 

,88** 

SA 

,80** 

DA 

,85** 

ÖB 

DU_B 
,70** 

NO_B 
,90** 

,72** 
KO KO 

,08** 

,30* 

-,06 

-,16* 

-,28* 
OVD 

DIG 
,59** 

NEZ 
,62** 

VIC ,73** 

CNT 
,75** 

SVLE 

,86** 
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Kontrol odağının, adalet algısı, bağlılık ve ÖVD, ada-
let algısının bağlılık ve ÖVD ve bağlılığın ÖVD üze-
rindeki etkisini ölçümlemek üzere kurulan araştırma 

modeline yönelik olarak yapılan yol analizinin uyum 
değerleri de Tablo-3’te verilmiştir. Bu sonuçlar mode-
lin yeterli uyum sağladığını göstermektedir. 

χ
2 

p df χ
2
/df RMSEA GFI AGFI IFI CFI 

18,287 ,248 15 1,219 ,038 ,973 ,934 ,993 ,993 

 

Tablo 3. Model Uyum Değerleri

Şekil 1’ de gösterilen yol analiz sonuçları, değişkenler 
arasındaki doğrudan etkileri göstermektedir. Modele 
yönelik ayrıntılı analiz yapıldığında, doğrudan etkile-
rin haricinde dolaylı etkileri de ortaya koymak müm-
kün olabilmektedir. Bir değişkenin diğer değişken 
üzerindeki dolaylı etkisi bir aracı değişken üzerinden 

olmakta ve sonuçta bağımlı değişkenin bağımsız de-
ğişken tarafından yordanma şekli hakkında daha ay-
rıntılı bilgiye sahip olunabilmektedir. Bu çalışmada 
ortaya konmaya çalışılan değişkenlere ait doğrudan, 
dolaylı ve toplam etkiler aşağıdaki tabloda (Tablo 4) 
verilmiştir. 

 
KONTROL ODAĞI 

(KO) 
 

ADALET ALGISI  
(AA) 

 
ÖRGÜTSEL BAĞLILIK  

(ÖB) 
  Etkiler  Etkiler  Etkiler 

  Toplam Doğrudan Dolaylı  Toplam Doğrudan Dolaylı  Toplam Doğrudan Dolaylı 

AA -,16* -,16* -  - - -  - - - 

ÖB -,18 -,06 -,12  ,72** ,72** -  - - - 

ÖVD -,35** -,28** -,06***  ,36** ,30* ,06*  ,08** ,08** - 

*p< ,05, **p< ,01, ***p< ,001 
 

Tablo 4. Toplam Doğrudan ve Dolaylı Etkiler

Doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler incelendiğinde, 
kontrol odağının adalet algısı üzerinde doğrudan ve 
örgütsel vatandaşlık davranışı üzerinde hem doğ-
rudan hem de dolaylı etkisi olduğu, adalet algısının 
örgütsel bağlılık üzerinde doğrudan ve örgütsel va-
tandaşlık davranışı üzerinde hem doğrudan hem de 
dolaylı etkisi olduğu, ayrıca örgütsel bağlılığın örgüt-
sel vatandaşlık davranışı üzerinde doğrudan etkisi 
olduğu görülmektedir. 

Araştırma hipotezleri değerlendirildiğinde iç kont-
rol odaklı bireylerin, örgüt içinde daha fazla örgütsel 
vatandaşlık davranışları sergilediğine yönelik hipotez 
(Hipotez 1) kabul, iç kontrol odaklı bireylerin, örgüt 
içinde algıladıkları adaletin yüksek olduğuna yönelik 
hipotez (Hipotez 2) kabul, iç kontrol odaklı bireyle-
rin, örgüte bağlılık seviyelerinin yüksek olduğuna yö-
nelik hipotez (Hipotez 3) ret, örgüt içinde bireylerin 

algıladığı adaletin, örgütsel vatandaşlık davranışları 
üzerinde etkili olduğuna yönelik hipotez (Hipotez 
4) kabul, örgüt içinde bireylerin algıladığı adaletin, 
örgütsel bağlılıkları üzerinde etkili olduğuna yönelik 
hipotez (Hipotez 5) kabul, örgüt içinde bireylerin ör-
gütsel bağlılıklarının, örgütsel vatandaşlık davranış-
ları üzerinde etkili olduğuna yönelik hipotez (Hipo-
tez 6) kabul edilmiştir.

Tartışma
Bu çalışmanın amacı örgütsel kontrol odağı, adalet 
algısı ve bağlılık ile ÖVD arasındaki ilişkiyi inceleye-
rek, aralarındaki etkileşimi ve kontrol odağı, adalet 
algısı ve bağlılığın ÖVD üzerindeki öncüllük rolünü 
ortaya koymaktır. Daha önce anılan değişkenler ile 
ÖVD arasındaki doğrusal ilişkinin ortaya konması-
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na yönelik yapılmış olan çalışmalar bulunmaktadır. 
Ancak bu çalışma, geçmişteki çalışmalardan farklı 
olarak, anılan değişkenleri birlikte ele alarak incele-
mekte ve bütüncül bir bakış açısıyla, odaklanılan iliş-
kileri ortaya koymak suretiyle hem ilgili yazına katkı 
sağlamayı hem de yönetsel/örgütsel uygulamalarda 
yöneticilere kolaylıklar sunacak bulgular elde etmeyi 
hedeflemektedir. 

Elde edilen bulgular kontrol odağının, ÖVD (Blakely 
vd., 2005; Basım ve Şeşen, 2006a; Hoffi-Hofstetter 
ve Mannheim, 1999; Spector ve Fox, 2003), örgütsel 
adalet algısı (Youn, 2007) ve bağlılık (Coleman vd., 
1999; Munir ve Sajid, 2010; Wang ve Chen, 2007) üze-
rindeki etkisini ortaya daha önce yapılmış çalışmala-
rı desteklemektedir. Bunun yanı sıra, örgütsel adalet 
algısı ile ÖVD arasındaki etkileşime odaklanan daha 
önce yapılmış çalışmalar desteklenmekte (Chegini, 
2009; Ehrhart, 2004; İşbaşı, 2001; Rifai, 2005; Teper 
ve Taylor, 2003; Zellars vd., 2003), örgütsel bağlılık ve 
ÖVD arasındaki ilişki de (Allen ve Meyer, 1996; Ga-
utam vd., 2005; Meyer vd., 2002) desteklenmektedir. 
Bunların yanında tüm değişkenler bir arada ele alın-
dığında, değişkenler arasında dolaylı etkilerin olması, 
kontrol odağı ÖVD arasındaki ilişkide adalet algısı ve 
örgütsel bağlılığın; adalet algısı ÖVD arasındaki iliş-
kide ise örgütsel bağlılığın aracılık etkisi yaptığı orta-
ya konmaktadır. 

Çalışmanın bulguları incelendiğinde, araştırma hipo-
tezlerine yönelik olarak aşağıdaki yanıtların bulun-
duğu görülmektedir. İç kontrol odaklı bireyler, örgüt 
içinde daha fazla örgütsel vatandaşlık davranışları 
sergilemekte, bu bireylerin örgüt içinde algıladıkları 
adalet ve örgüte bağlılık seviyeleri yüksek olmaktadır. 
Ayrıca bireylerin örgüt içinde algıladığı adalet, örgüt-
sel vatandaşlık davranışları örgütsel bağlılıkları üze-
rinde etkili olmaktadır. 

Kontrol odağı eğilimi adalet algısı üzerinde etkiye 
sahip olabilmekte, iç kontrol odaklı bireylerin adalet 
algılamaları yüksek olmaktadır. Bu durum, iç kontrol 
odaklı bireylerin, kazanımlarının dağıtımı, süreçler ve 
liderleriyle etkileşimlerinin adaletli olmasının kendi-
lerinden kaynakladığı inancında olduğunu göster-
mektedir. Bunun aksine, dış kontrol odaklı bireyler ise 
olayları kendileri dışında faktörlere bağlayarak örgüt 
içinde kazanımların dağıtımını, örgüt içi süreçleri sü-

reç ve lider ast arasındaki etkileşimleri adaletli algıla-
mamaktadırlar. Çünkü onlara göre adalet bir şekilde 
dağıtılmaktadır; bu durum şans ve kadere göre rasgele 
de olabilmektedir. Örgütsel adalet algısı örgüt içinde 
çalışanların performansını etkilemekte, lider/yöneti-
cilerinin ve örgüt içi süreçlerin adil olduğunu algıla-
yan çalışanlar daha fazla performans sergileyebilmek-
tedir (Feng-jing ve Chun-sheng, 2008). Bu çerçevede, 
iç kontrol odaklı bireylerin performanslarının yüksek 
olmasında (Jeloudar ve Lotfi-Goodarzi, 2012) adalet 
algılarının da etkili olduğu değerlendirilmektedir. 

Benzer şekilde iç kontrol odaklı bireylerin etkili 
oldukları ve çevreyi etkileyebildiklerine dair olan 
inançları, sorumluluk duygularının fazla olması, top-
lumsal olaylarda daha aktif olmaları, daha bağımsız, 
daha başarılı, politik açıdan aktif ve kişisel güce sahip 
olmaları ve motivasyonlarının görece fazla olması, 
onların hem örgütlerine karşı hem de örgüt içinde 
iş arkadaşlarına karşı daha iyi tutum sergilemeleri-
ne neden olabilmekte (Spector ve Fox, 2003), bunun 
sonucunda bireyler örgütsel vatandaşlık davranışları 
sergileyebilmektedir. 

Kontrol odağı ile ilişkili bu bulguların yanı sıra, ada-
let algısının da ÖVD üzerinde doğrudan etkili oldu-
ğu görülmektedir. Çalışanlar yöneticilerinin süreçler 
üzerinde etkili ve adaletli olduğunu değerlendirdiği 
ve kendileriyle etkileşimlerinde hassas davrandık-
ları durumlarda ÖVD sergileyebilmektedir (Ball 
vd.,1994; Skarlicki ve Folger,  1997). Bu çerçevede bu 
bulgu, bireylerin adalet algılamalarını örgütsel süreç-
ler ile ilişkilendirmekte olmaları ve çalışma arkadaş-
larının da örgütün bir parçası olarak görmelerinden 
kaynaklanabileceği ile açıklanabilir. 

Örgütsel adalet algısı, hem süreçleri içine alan örgüt 
yapısı ile ilgili adalet algılamalarını, hem de bireyle-
rin liderleri ile aralarındaki etkileşimi içeren adalet 
algılamalarını kapsamaktadır (Colquitt, 2001). Örgüt 
içine adalet algılamasının yüksek olması bireylerin 
bağlılık duyguları üzerinde doğru yönde bir etkiye 
sahip olmakta, bunun sonucunda ortaya çıkan bağ-
lılık hissi bireylerin ÖVD sergilemelerinin gücünü 
artırmaktadır (Bakhshi, 2009; Gautam vd., 2005). Bu 
çerçevede bireylerin adalet algılaması ile ÖVD sergi-
lemeleri arasındaki ilişkide örgütsel bağlılığın aracılık 
ettiği söylenebilir. 
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Ulaşılan bulgular bireylerin ÖVD göstermesinde bi-
reylerin kontrol odağı eğiliminin, adalet algısının ve 
örgütsel bağlılığının önemli birer örgütsel değişken 
olduğunu; aynı zamanda bireylerin kontrol odağı 
inancının örgütsel diğer değişkenler üzerinde etkili 
olduğunu göstermektedir. Zira kontrol odağı hem 
adalet algısı üzerinde hem de ÖVD üzerinde etkili 
olabilmektedir. 

Araştırmanın örnekleminin alt ve orta kademe yö-
neticiler olduğu göz önüne alındığında, ulaşılan bul-
guların yönetsel/örgütsel ortam ve uygulamalar için 
kullanılabileceği ve bu çerçevede yarar sağlayabilecek 
bazı sonuçları ortaya koyduğu değerlendirilmektedir. 
Örgütsel başarı, verimlilik ve etkililiğin artmasında 
önemli bir faktör olan ÖVD’nin iç kontrol odağına 
sahip bireyler tarafından daha fazla sergilendiği, bu 
nedenle bu durumun personel seçiminde dikkate 
alınabileceği görülmektedir. Ayrıca örgüt içinde ada-
let algılamalarının yükseltilmesine yönelik alınacak 
tedbirler hem bireylerin örgüte olan bağlılıklarının 
artmasına hem de örgütsel vatandaşlık göstermesi-
ne neden olabilecektir. Bu durum, bireylerin hem iş 
arkadaşlarına hem de iş yerlerine karşı gösterdikleri 
örgütsel vatandaşlık davranışlarını olumlu olarak et-
kileyebilecek, sonuçta da örgütsel performansı artıra-
bilecektir. 

Bu bulguların yanında çalışmamız bazı sınırlılıklar da 
içermektedir. Her şeyden önce araştırma katılımcıla-
rının sayısı yapısal model testi açısından yeterli olsa 
da (Hair vd., 2005) bir sınırlılık olarak göze alınmalı-
dır. Ayrıca katılımcılar kamu sektöründe belirli pozis-
yonlarda görev yapan, belirli sayıda yöneticiden oluş-
maktadır. Bu durum da bir sınırlılığa işaret etmekte-
dir. Dolayısıyla, nicel ve nitel olarak farklı örneklem 
gruplarıyla yürütülecek çalışmalar daha genellenebilir 
sonuçlara ulaşma imkânı sağlayabilecektir. Bunların 
yanı sıra, veriler kişilerin yalnızca kendi değerlen-
dirmelerini yansıttığından, ortak yöntem varyansı ve 
sosyal beğenirlik etkisi sınırlılıkları ile araştırmanın 
kesitsel veri kullanılarak gerçekleştirilmiş olması, so-
nuçların değerlendirilmesinde dikkate alınmalıdır.
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