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Oz

Kamu sektorti ekonomi politikalar: araciligiyla farkl
hedeflere ulasmay: amaglayabilir. Bu ¢ergevede hedef-
lere uyumlu mali politika araglarimin kullanilmasi
gereklidir. Bu mali politika araglarindan biride iicret
vergileridir. Bu ¢alismada Tiirkiyede vergilerin artan
oranhilik ozelliginin, gelir dagilimy, istihdam ve kay:tdi-
st ekonomi ile ilgili hedeflerle uyumu, farkli gelir grup-
lart icin, OECD tarafindan kullanilan ve sosyal giiven-
lik kesintileri, gelir vergisi gibi mali yiikiimliiliikleri
iceren iicret vergilerinin artan oranhhg: olgiilerek in-
celenmistir. Vergi sisteminin artan oranliligi farkl eko-
nomik ve sosyal statiiye sahip gelir gruplari igin bakiye
gelir artan oranhilik katsayisi ile analiz edilerek elde
edilen sonuglar, OECD tarafinda artan oranlilik ince-
lemelerinde kullanilan vergi kamasimn artan oranlihi
ile kiyaslanmus ve Tiirkiyede vergi kamasimin OECD ve
AB ortalamasini tizerinde, vergi kamasi artan oranlilik
endeksinin ise tilke ortalamalarinin gerisinde seyrettigi
ve mevcut yapist ile iicret vergileri Tiirkiye'nin gelir da-
gilimy, istihdam ve kayitdisi ekonomi ile ilgili ekonomik
hedeflerine uygun olmadigi sonucuna ulasilmstar.

Anahtar Kelimeler: Ucret Vergileri, Artan Oranlilik,
Vergi Kamasi, Bakiye Artan Oranlilik Endeksi, Vergi
Kamasi Artan Oranlilik Endeksi

Abstract

The public sector may aim to achieve different goals
through economic policies. In that context, fiscal policy
tools consistent with those goals need to be employed.
Wage tax is one of those fiscal policy tools. This study
measures and examines harmony between the prog-

ressive nature of taxes in Turkey and targets related to
distribution of income, employment, and informal eco-
nomy as well as the progressive rates of wage tax which
are used by the OECD and comprise fiscal obligations
such as social security deductions, income tax for diffe-
rent income categories. Tax system was analysed for
income categories with different economic and social
statutes by using residual income progression and then
conclusions was compared with tax wedge progression
index which was used by OECD and it was concluded
that the tax wedge in Turkey is above the average for
the OECD and the EU while tax wedge progression in-
dex is below the average for different countries and that
the current structure of the wage tax is not consistent
with Turkey’s economic goals such as distribution of in-
come, employment, and informal economy.

Keywords: WageTax, Progroessivity, Tax Wedge,
Residual Income Progression Index, Tax Wedge
Progression Index

Giris

Kamu sektorii ekonomi politikalar1 araciligiyla fiyat
istikrarinin saglanmasi, issizlikle miicadele ya da ik-
tisadi biiytimenin gergeklestirilmesi gibi farkl alter-
natif hedeflere ulasmay1 amaclayabilir. Bu ¢ercevede
ulasilmak istenen hedeflere uyumlu olarak farkli mali
politika araglarinin kullanilmas: gerektigi agiktir. Bu
anlamda ticretler tizerindeki mali yitkimliliikleri be-
lirleyen ve isgiicii piyasas: iizerinde etki/ler yaratan
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temel politika araglari; vergi ve sosyal giivenlik alan-
lartyla ilgilidir. Bu alanda iktisadi aktorler tizerindeki
mali yikéimlilikler; istihdam tizerindeki gelir ver-
gisi ve sosyal giivenlik primlerinden olusmaktadir.
Bu mali yukimlilikler 6zellikle istihdam diizeyi,
istthdamin niteligi, kayitdis1 ekonominin buyukligi
ve gelir dagilimi gibi ekonomik degiskenler tizerin-
de etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle s6z konusu mali
yukiimliliiklerden olusan bir sistemin belirlenen
hedeflerle uyumlu olarak tasimasi gerekli nitelikleri
bulunmaktadir. Bireylerin ddeme giigleri ile iligki-
lendirilen adil bir vergileme ile sosyal amaglar dog-
rultusunda gelirin yeniden dagilimi hedeflendiginde
mali yiikiimliiliklerden olusan sistemin artan oranli
bir yapiya sahip olmas: Onerilir. Fakat nerilen ar-
tan oranlilik 6zelligi bir ¢ok gelismekte olan tilkede
oldugu gibi sadece vergi dilimlerinin arttirilmasi ile
sinurl kalmakta yada vergi harcamalari ile sistem ar-
tan oranli yapisindan uzaklagsmaktadir. Bu uzaklasma
nedeni ile goriiniirde kalan artan oranlilik 6zelligi bir
taraftan sosyal adalet kapsaminda gelirin yeniden da-
gilimina hizmet edemez hale gelirken, diger taraftan
uygulanan mali yikéimlilikler ve ozellikle vergiler
nedeni ile bireylerin vergi dncesi ve vergi sonrasi geli-
ri arasindaki fark giderek acilmakta, diger bir ifade ile
vergi kamasi (takozu) (tax wedge) artarak, istihdam
ve kayitdisi ekonomi bu durumdan olumsuz etkilen-
mektedir. Béylece gercekte artan oranli olmayan bir
sistemin ekonomiye getirdigi maliyet, iktisadi hedef-
lerden uzaklagilmas: olmaktadir.Vergi uygulamalar:
ile gelir dagiliminda hedeflenen esitligin ve sosyal
adaletin ne oranda saglanabildigi ise sitemin sahip ol-
dugu artan oranlilik derecesine baglidir ve bu derece,
farkli artan oranlilik endeksleri ile 6l¢tilmektedir.Bu
caligmada, Tirkiyede vergilerin artan oranlilik 6zel-
liginin, gelir dagilimyi, istihdam ve kayitdisi ekonomi
ile ilgili hedeflerle uyumlu olup olmadig1 sorusuna,
farkli gelir gruplari i¢cin, OECD tarafindan kullanilan
ve sosyal giivenlik kesintileri, gelir vergisi gibi mali
yukiimliiliikleri iceren ficret vergilerinin (wage tax)
artan oranlilig: 6l¢tilerek cevap aranacaktir.

Bu dogrultuda ¢alismada ilk olarak konu ile ilgili te-
orik cerceve ve vergi sistemlerinin artan oranlhiliginin
hesaplanmasinda kullanilan yontemler ele alinacak,
ilgili literatiir incelendikten sonra uygulama asama-
sinda vergi sisteminin artan oranlilig1 farkli ekono-
mik ve sosyal statiiye sahip gelir gruplar: i¢in bakiye
gelir artan oranlilik katsayis1 (coefficient of residual
income progression) ile analiz edilerek elde edilen
sonuglar, OECD tarafinda artan oranlilik incelemele-
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rinde kullanilan vergi kamasinin artan oranlilig: (tax
wedge progressivity) ile kiyaslanacaktir. Sonucta eko-
nomik ve sosyal hedeflerle kullanilan araglarin sahip
oldugu ozelliklerin uyumlulugu incelenerek, elde edi-
len bulgular OECD ve Avrupa Birligine tiye 15 iilke
ortalamasi (AB 15) ile karsilagtirilacaktir.

Teorik Cerceve ve Artan Oranlilik
Endeksleri

Bir vergi sisteminde alt gelir gruplarindan, st gelir
gruplarina dogru hareket edildiginde ortalama vergi
oraninin artmasi vergide artan oranlilik olarak tani-
lanmaktadir (Musgrave ve Thin, 1948, 5.498).Sosyal
adalet ve finansman agisindan gelir vergileri ve gelir
vergilerinin oransal yapis1 ozellikle gelismekte olan
iilkelerde hiikiimetler i¢in en uygun politik enstrii-
manlarin baginda gelir. Bu yiizden birgok gelismek-
te olan iilkede ¢oklu vergi dilimi uygulamasi ile gelir
vergisi nominal olarak artan oranli bir yapiya kavus-
turulmaya ¢alisilmaktadir. Fakat etkin artan oranlilik
uygulamasi Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yiik-
sek gelir gruplari lehine uygulanan indirimler, mua-
tiyetler ve istisnalar nedeni ile olumsuz etkilenmekte
ayrica etkin artan oranlilik uygulamasi vergi dilimi
saywisinin arttirilmasi ile saglanmaya calisildigindan
vergi sisteminin artan oranliligi sadece goriiniirde
kalmaktadir (Tanzi ve Zee, 2000, s. 15-16). Sistemin
sadece goriiniirde kalan artan oranliligy, iilkelerin ge-
lir dagiliminda sosyal adaletin saglanmas1 hedeflerini
olumsuz etkilemektedir. Diger yandan vergi uygula-
mast nedeni ile tiretim yada faaliyetlerden elde edilen
hizmetlerin veya faktorlerin vergi 6ncesi ve vergi son-
ras1 fiyatlar1 arasinda vergi takozu(vergi kamasi) (tax
wedge) meydana gelmekte (Arikan ve Bahge,2011, s.
31) ve meydana gelen vergi takozu bir taraftan istih-
dam ve kay1t dis1 ekonomi ile ilgili ekonomik hedefle-
ri olumsuz etkilerken, diger taraftan vergi takozunun
gelir gruplar1 arasindaki dagilimi, béliisiimdeki esit-
lik hedefini de engelleyebilmektedir. Nitekim yapilan
ampirik ¢alismalarda bu sonucu destekler nitelikte-
dir. Nickell ve Layard (1999) ¢alismalarinda sosyal
givenlik kesintilerini kapsayan ortalama vergi ka-
masindaki %5’lik bir diisiisiin, igsizligi %13 oraninda
azaltilacagi belirtilmistir. Alesina ve Perotti (1997) 14
OECD iilkesi i¢in yaptiklar: ¢alismada ticret vergile-
rindeki artisin, birim isgiicii maliyetlerini artirdig1 ve
rekabeti olumsuz etkiledigi sonucuna varmiglardir.
Ayrica galismada rekabetteki bu diististin ihracati
olumsuz etkileyerek uzun vadede isgiiciinii azalttig
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tespit edilmistir. Daveri ve Tabellini (2000) ¢aligma-
larinda ise ticret vergileri ile istihdam ve biiytime ara-
sinda negatif bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir.
Gora vd. (2006) yilinda 8 Avrupa Birligi tiye iilkesini
kapsayan caligmalarinda, vergi kamasinin ozellikle
vasifsiz isgiiciiniin istihdami tizerinde olumsuz etki-
sinin oldugunu saptamuslardur.

Bu bulgular 1s181inda {ilkelerin iktisadi ve mali he-
deflerine ulagsmada, hedefler ve araglar arasinda
uyumun saglanmasi icin,6nemli bir ara¢ olarak kul-
lanilan vergilerin neden oldugu vergi kamasinin ve
sistemin artan oranliliginin tespiti diger bir ifade ile
olgiimii iktisadi mali politikalara yon verilmesi agi-
sindan dnem arz eder.

ilgili Literatiir

Bu ¢alismanin temel noktas: {icret vergilerindeki ar-
tan oranliligin yapisi itibari ile gelir dagilimi ve ka-
yitdist istihdamla miicadele gibi politika hedefleri ile
uyumlu olup olmadiginin arastirilmasidir.

Bu noktada ticretler tzerindeki vergilerin artan
oranlihig gelir vergisi ile sosyal sigorta kesintilerinin
diizenlenmesi ve aralarindaki etkilesimle yakindan
ilgilidir. Bireysel gelir vergisini artan oranlilig1 ise
vergi dilimi sayisina, yiiksek ve digiik vergi oranlari
arasindaki farka diger bir ifade ile gelir vergisi sedii-
line dayanir. Gelir diizeyini ve aile yapisini dikkate
alarak yaratilan vergi istisna ve muafiyetleri ile sinir-
lanan vergi miikellefiyeti, gelir vergisi artan oranli-
ligin1 etkileyen bir diger unsurdur. Ucret tizerindeki
kanuni miikellefiyet bireysel gelir vergisi disinda,
calisan ve isveren icin sosyal glivenlik primlerini de
kapsamaktadir. Bu baglamda ele alindiginda, gelir
vergisinden farkli olarak, sosyal giivenlik primleri ge-
nellikle diiz oranli olmakta ve vergi sisteminin artan
oranli yapisini diistirebilmektedir. Bu genel degerlen-
dirme i¢inde bireysel gelir vergisi ve sosyal giivenlik
primlerinden olusan iicret vergilerinin artan oran-
hiliginin Slgtimi, farkl gostergelere dayanmaktadir.
Bu gostergeler,efektif artan oranlilik ve yapisal artan
oranlilik gostergeleridir. S6z konusu gostergeler ara-
sindaki temel farklilasma yapilan ol¢iimiin kapsa-
mindan ve kullanilan verilerden kaynaklanmaktadir.
Efektif artan oranlilik gostergesi, bireysel gelir vergi-
sini, sosyal sigorta primlerini, dolayl vergileri, nakdi
ve ayni yardimlar1 kapsayan vergi sisteminin, artan
oranlihgimnin olgerken, yapisal artan oranlilik gos-
tergesi daha izole bir yontemle sadece bireysel gelir

vergisi ve sosyal glivenlik primlerini kapsamaktadir.
Artan oranlilik gostergeleri arasindaki farklar kulla-
nilan veriler agisindan ele alindiginda, efektif artan
oranlilik gosterge hesaplamalarinda hanehalk: anket-
leri tercih edilmekte boylece hanehalkinin vergi on-
cesi ve sonrast gelirine ait veriler hesaplamalara dahil
edildigi gorilmektedir. Yapisal artan oranlilik goster-
gelerinde ise hane halki anketlerinin kullaniminin
yarattig1 temel sorunlar (anketlerin niifusun tamami-
n1 kapsamamasi ve uglardaki gelir gruplarinin anket
disinda kalabilme olasilig1) nedeni ile kanuni vergi
oranlari sediilii (statutory tax rate schedule) kullanil-
maktadir (Paturoit vd., 2013, s. 4-6).

Artan oranlilik gostergelerindeki s6z konusu iki te-
mel ayrima ek olarak,1940’larin sonlarindan bu yana
vergide artan oranliligin 6lgiilmesinde farkli endeks-
lerin kullanimi s6z konusu olmustur (Musgrave ve
Thin, 1948; Kakwani, 1977; Suits, 1977; Khetan ve
Poddar, 1976; Pechman ve Okner, 1974; Reynolds
ve Smolensky, 1977; Baum, 1987, 1988; Aggarwal,
1994)). Tum bu farkli endeksleri Duclos ve Tabi
(1996) iki grup altinda siniflandirmaktadir. Bu grup-
lardan ilki vergi pay:r yaklasimi, digeri ise yeniden
dagilim yaklagimidir. Kakwani (1977) ve Suits (1977)
tarafindan ileri siirtilen ilk yaklasima goére artan
oranlilik, degisen briit gelire (vergi 6ncesi gelir) bagh
olarak birimler arasinda vergi yiikiiniin dagilim pay1
olarak degerlendirilir ve yoksullara diisen vergi yiikii
ne kadar azsa vergi sisteminin o kadar artan oranh
oldugu ileri stirtiliir. Tim bireylerin vergi yiiki iki
katina ¢ikarildiginda bireysel vergi yiikii degismedi-
ginden bu yaklasimda artan oranlilik 6lgiimlemeleri-
nin temeli vergi seviyelerinin sifir dereceden homo-
jen olmasina dayanir ve bu dl¢timler vergi yiiklerin-
deki es orantili degisimlere kars: duyarsizdir (Duclos
ve Tabi, 1996, s. 165).

Yeniden dagilim yaklasimi olarak adlandirilan ikinci
yaklagim ise Musgrave ve Thin'in 1948 yilindaki ¢alis-
malarina dayanmaktadir' . Bu yaklagim yapisal artan
oranlilik gostergesini benimsemektedir. S6z konusu
endekste, artan oranlilik, vergilerin yeniden dagiticy,
diger bir ifade ile vergilerin vergi sonrasi net geliri
esitleme etkisine baglidir ve sabit bir briit gelir dagili-
minda, vergi sisteminin artan oranhili$1 yiikseldikee,
net gelir dagilimi daha esit bir hal almaktadir (Duclos

1 Limve Yhun (2004) ¢alismalarinda yeniden dagilim yaklagimi
siniflandirmasina Pechman ve Oknar,1974; Reynolds ve Smo-
lensky,1977; Baum,1987,1988; Aggarwal,1994 indekslerini de
dahil etmigtir.
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ve Tabi, 1996, s. 165). Bu noktadan hareketle Musg-
rave ve Thin (1948) tarafindan artan oranlilik 6l¢tisii
olarak tanimlanan bakiye gelir artan oranlilik katsa-
yis1 (coefficient of residual income progression) belli
bir gelir diizeyinde sabit oranli vergi fonksiyonundan
sapmalar1 gosterir (Blackorby ve Donaldson, 1984, s.
684). Jacobsen (1976) ise s6z konusu artan oranlilik
oOlgiistinlin gorece artan oranliligin en iyi 6l¢titii ol-
dugunu belirtir. Jacobsen (1976); bu odlgiite gore bir
vergi sistemi digerinden daha artan oranli ise Lorenz
kriterine gore daha fazla yeniden dagitim islevine de
sahiptir tespitinde bulunur.

Bu agiklamalar dogrultusunda bakiye gelir artan
oranlilik katsaysi:

1-tm

grrraty

olarak tanimlanir. Bu ifadede t™ marjinal vergi
oraniny,t®ise ortalama vergi oranini temsil etmekte-
dir. Bu dogrultuda hesaplanacak olan bakiye gelir ar-
tan oranlilik katsayis 1’ esit ise vergi sistemi tamami
ile diiz oranli olacak, oran 1den kiiciik oldukga siste-
min artan oranlilig1 artacaktir (Sorensen, vd., 1997,
s. 225).

Bu anlatilanlar 1s181nda iki temel artan oranlilik 61-
¢iimlemesinin farklarinin baginda, vergi 6ncesi ve
vergi sonrasi net geliri esitleme prensiplerindeki ay-
rim gelmektedir. Bu kapsamda farklilagmanin vergi
kamasinin dikkate alinip, alinmamas: noktasinda
dogdugu ileri siirtilebilir. Vergi kamasinin varligi ve
biyiikligii ise iktisadi birimlerin ekonomik kararla-
rin1 etkileyerek istihdam, kayit dis1 ekonomi ve gelir
dagilimi tizerinde etkili olabilmektedir. Bu dogrultu-
da OECD, Musgrave ve Thin (1948)’nin bakiye gelir
artan oranlilik katsayisinin bir yorumu olarak (Kosi,
Bojnec, 2009, s. 5) ifade edilebilecek vergi kamasinin
artan oranlihig (tax wedge progressivity) hesaplama-
sint ekonomik incelemelerine dahil etmeye bagla-
mistir (OECD, 2007a, s. 171-172). Bu noktada vergi
sisteminin artan oranliligi disinda, vergi kamasinin
artan oranlih, diger bir ifade ile kamanin distik
gelir gruplarinda, yiiksek gelir gruplarina oranla ne
kadar diisitk oldugunun bilinmesi (OECD: 2007, s.
171) de gelir dagilimi ve istihdam hedefleri agisindan
onemli bir gostergedir. .Bu gostergenin ¢alismaya
dahil edilmesindeki temel neden bakiye gelir vergi-
si artan oranlilik katsayisina gore bir vergi sistemi
artan oranli olarak kabul edilmesi halinde, istihdam
ve buna bagl olarak degisen gelir gruplar arasinda
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vergi kamasinin dagiliminin s6z konusu sonuglarla
tutarl olup olmadiginin tespitidir.

Bu noktada oncelikle vergi kamasinin artan oranli-
Iigimin agiklanmasinda yarar vardir. OECD yayin-
larinda vergi kamas: artan oranliligini hesaplarken,
calisanlar1 elde ettikleri gelire gére ortalama gelirin
ylizdesi olarak ifade edilen gelir gruplarina ayirmakta
ve hesaplamada en st ve en alt gelir grubunun vergi
kamalarinin oranlamasini kullanmaktadur.

(TW167-TW67)
TW167 @)

Bu ifadede TW vergi kamasini, 167 ve 67 ise ¢alisan-
larin? ortalama ticret ylzdesini gostermektedir. Bu
esitlik dogrultusunda elde edilen sonug,vergi kama-
siin diigiik gelir grubuna tabi calisanlarda, ytiksek
gelir gruplarina kiyasla, yiizde (%) olarak ne oranda
azaldigini gostermektedir (OECD, 2007, s. 171). Boy-
lece vergi uygulamasi dncesi ve sonrast dogan farkin
gelir gruplar1 arasindaki dagilimi, farkli gelir grup-
larmin vergilemeden nasil etkilendigi konusunda ek
bilgi elde edilebilmesini saglamaktadir.

Bu ¢alismada, yapisal artan oranlilik gostergelerinden
hareketle, farkli gelir gruplari i¢in, OECD tarafindan
kullanilan ve sosyal giivenlik kesintileri, gelir vergisi
gibi mali yiikiimliliikleri iceren tcret vergilerinin®
(wage tax) artan oranlilig1 6lgiilerek, ticretler iizerin-
deki vergilerin gelir dagilimi ve istihdama etkilerinin
incelenmesinde oncelikle Tiirkiye, OECD ve Avrupa
Birligi igin bakiye gelir artan oranlilik katsayisi ar-
dindan, vergi kamasi artan oranlhiligi hesaplanarak,
yapilacak karsilagtirmalar dogrultusunda ekonomik
hedeflere ulasma konusunda bir politika onerisi olus-
turulacaktir.

Uygulama ve Degerlendirme

Tiirkiye ozeli ele alindiginda orta ve uzun vadedeki
istihdam, kayit dis1 ekonomi ve gelirin yeniden da-
gilim1 konularindaki hedeflerimizi 9. Kalkinma Pla-
n1 (2007-2013) ve Ozel Thtisas Komisyonu Raporlari
kapsaminda kisaca inceleyecek olursak: kayitdist is-

2 Imalat sanayinde Ortalama Ucretin %67 ve % 167’si oranlarini
temsil etmektedir.

3 Ucret vergileri terimi iilkemizde kullanilmamakla birlikte,
literatiirde siklikla kullanilmakta ve genel anlamda tcretler
tizerindeki sosyal giivenlik kesintileri, gelir vergisi gibi mali
yiktimlilikleri gibitim mali yiikleri kapsayan bir kavram
olarak ifade edilmektedir.
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letme, kisi ve caliganlarin kayit altina alinabilmesini
teminen kayith sistemin giiclendirilmesi, issizligin
azaltilmas: ve isglicli piyasasinin etkinlestirilmesi sag-
lanmasi, yoksulluk ve gelir dagilimindaki dengesizlik-
lerin kalic1 bir sekilde azaltilmasi, hem vergi politika-
lar1 hem de transfer politikalariyla gelir dagiliminin
iyilestirilmesi hedeflerinin yer aldigini goriiriiz.

Burada tizerinde durulacak nokta vergi sisteminin
bu hedefleri destekler nitelikte olup olmadigidir. ilk
asamada yoksullukla miicadele ve gelir dagiliminin
iyilestirilmesi hedefleri ele alindiginda, daha 6ncede
deginildigi tizere, bireylerin 6deme giigleri ile iligki-
lendirilen adil bir vergileme ile sosyal amaglar dog-
rultusunda gelirin yeniden dagilim: hedefi s6z konu-
su olmaktadir. Bu kapsamda, mali yiikiimliiliklerden
olusan sistemin artan oranli bir yapiya sahip olmasi
onerildiginden, ticretler {izerindeki mali yitkiimlii-
likklerin (gelir vergisi +sosyal sigorta primleri)artan
orantil bir yap1 i¢inde olup olmadig1 incelenmelidir.

Bu noktada ¢alismada oncelikle Tiirkiye'nin 1998-
2011 yillar1 arasinda gelir vergisi ve sosyal sigorta
primlerinden olusan ticret vergisi sisteminin artan
oranlihginin, bakiye gelir artan oranlilik katsayisi
ve vergi kamasi artan oranlhiligt metotlar1 yardimi
ile ele alinacaktir.Calismamizda da kullanacagimiz
yeniden dagilim yaklasimimin ilk uygulamasi olan
efektif artan oranliliga dayanan bakiye gelir artan
oranlilik katsayist daha 6ncede deginildigi gibi ilk
olarak Musgrave ve Thin (1948) tarafindan kullanil-
mus, takiben Jacobsen (1976), Duclos ve Tabi (1996),
Sorensen (1999), Brunello ve Soneda (2007), Boeters
(2009) ¢aligmalarinda vergi sisteminin tiimiiniin ar-
tan oranliliginin hesaplanmasinda bu endeksten ya-
rarlanmiglardir.Yine ayni endeksi kullanmakla birlik-
te diger caligmalardan farkli olarak Sorensen, Chiris-
tiansen ve Dolado (1997) ve Kosi ve Bojnec (2009),
¢aligmalarinda,OECD ftilkeleri i¢in ¢alisanlarin orta-
lama gelirin belli bir yiizdesi olarak gelir gruplarina
ait ticret vergilerinin artan oranlilik endeksini ayri
ayr1 hesaplamuslardir.

Tiirkiye icin yapilan c¢aligmalarda ise Selim ve Se-
nesen (1999) gelir vergisinin artan oranliligini ver-
gi sisteminin timi i¢in,1960-1986 yillar1 arasinda
Musgrave-Thin etkin artan oranlilik ve Suits, Khetan
Poddar, Kakwani endeksleri dogrultusunda incele-
misler, Unlitkaplan (2011) ise Tiirk Vergi Sisteminde
1924-2008 yillarini kapsayan sekiz farkli dénem icin
Kakinaka-Pereira yontemini kullanarak artan oran-

lilik endeksini hesaplamig ve her iki ¢alismada gelir
vergisi sisteminin artan oranli bir yapida oldugu so-
nucuna varimistir.

Bu ¢aligmada ise OECD’nin ortalama gelirin yiizde-
si olarak gruplandirdig gelir gruplari igin ayr1 ayri
ticret vergilerinin artan oranliliginin él¢tilmesinde,
Musgrave ve Thinin 1948 yilindaki ¢aligmalarinda
kullandiklar1 yéntem tercih edilmektedir. Tiim diger
calismalardan farkli olarak ise bu ¢alismada bakiye
gelir artan oranlilik katsayisina ek olarak, Tiirkiye icin
en {ist ve en alt gelir grubu arasinda vergi kamasinin
dagiliminin esitlik¢i olup olmadig ise vergi kamasi
artan oranlilik katsayisi ile incelenecek ve sonuglar
Avrupa Birligi ve OECD iilke ortalamalari ile kargi-
lastirilacaktir.

Bu baglamda Tiirkiyede 1998-2011 yillar1 arasinda
vergi sisteminin artan oranliligi denklem (1) dogrul-
tusunda hesaplanmigtir. Caligmada Sorensen, Chiris-
tiansen ve Dolado (1997) ve Kosi ve Bojnec (2009)
calismalarinda oldugu gibi bakiye gelir artan oranli-
lik katsayis1 uygulamasi, ¢alisanlarin ortalama gelirin
belli bir yiizdesi olarak gelir gruplarinin ekonomik ve
sosyal statiileri géz 6niine alinarak aile odakl (evli,
bekar, ¢ocuklu ve ¢ocuksuz) olarak yapilacaktir. Bu
dogrultuda hesaplanan bakiye gelir artan oranlilik
katsayilar1 Tablo 1'de yer almaktadir.

Yukarida deginildigi izere bakiye gelir artan oranlilik
katsayis1 e esit ise vergi sistemi tamamu ile diiz oran-
I1 olacak, oran 1den kii¢iik olduk¢a sistemin artan
oranlilig1 artacaktir. Tablo 1de elde edilen sonuglar
bu dogrultuda degerlendirildiginde, 2000 yilindan
itibaren katsayilar 1’in altinda seyrettiginden sistem
artan oranl olarak nitelendirilebilir ve bu sonuc-
lar gelir vergisi sisteminin artan oranli olarak tespit
edildigi Selim, Senesen (1999) ve Unliikaplan (2011)
caligmalar: ile paraleldir. Fakat bu noktada onemli
olan, belirlenen makro ekonomik hedeflere sistemin
mevcut yapist ve artan oranlilik katsayisi ile ulagilip
ulagilamayacag, diger bir degisle farkli sosyal statii-
deki gelir gruplar: i¢in sistemin degerlendirilmesidir.
Bu dogrultuda Tiirkiye i¢in ticretler tizerindeki vergi-
lerin artan oranlilig1 ortalama gelirin %67, %100 ve
%167’sini kazanan bekar ¢alisanlar i¢cin 2000 yilindan
itibaren gorece olarak diisiikte olsa artan oranli bir
yapiya kavusmus ve katsay: yillar itibari ile diigerek
sistemin artan oranlilik 6zelligi bir 6l¢tide yiiksel-
mistir.Bu noktada donemler itibari ile degisen vergi
oranlari ve dilimlerini incelemekte yarar vardir.Gelir
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vergisi yapi itibari ile 1980 yilinda 7 vergi diliminden
olusmus ve vergide en diisitk oran %40 iken en yiik-
sek oran %66 olarak belirlenmistir. Dilim sayis1 ve
oranlarda yillar itibari ile degisimler 6ngorilmistiir.
Bu baglamda 1992 yilinda 6 olan gelir vergisi dilim
say1s1 1994-1997 doneminde yeniden arttirilarak 7’ye
yiikseltilmigtir. 1999 yilinda ise gelir vergisi dilim
say1s1 6'ya indirilmis ve yiiksek oran %45 olarak be-
lirlenmistir. Dilim sayisindaki azalma 2005 ve 2006
yillarinda da devam ederek 4 dilime kadar inmis ve
4 vergi dilimi iizerinden, gelir vergisi oranlar1 %15,
%20, %27, %35 olarak tespit edilmistir(http://www.
gib.gov.tr/index.php?id=1367/20/01/2014).  Ayrica
2006 yilinda getirilen bir diger diizenleme ile bu do-
neme kadar ticret dis1 gelir elde edenlere uygulanan
ve list gelir diliminde ticret geliri elde edenlere gore
%>5’lik artiga neden olan uygulama bu dénem itibari
ile son bulmustur. Bu noktada Tanzi ve Zee'nin 2000
yilindaki ¢alismalarinda da belirttigi gibi 6zellikle ge-
lismekte olan iilkelerde etkin artan oranlilik uygula-
mas1 vergi dilimi sayisinin arttirilmasi ile saglanmaya
calisildigindan, s6z konusu donemlerde vergi dilim
saywisindaki diigiise ragmen artan oranlilik katsayila-
rinda olumsuz bir gelisme gozlenmemis hatta gelis-
meler olumlu yonde olmugstur. S6z konusu geligmele-
rin nedenleri arasinda, sistemin vergi dilim sayilarin-
daki artigla sinirl kalan goriiniirde bir artan oranlilik
ozelligine sahip olmas gelebilir. Bu degisimler disin-
da 2008 yilindan itibaren vergi sisteminin yiikselen
artan oranllik 6zelliginin gerisinde 01/01/2008 tari-
hinde yeniden diizenlenen ve uygulamaya konulan
asgari gecim indirimi uygulamasida yer almaktadir.
Asgari gecim indirimi uygulamasi vergi sisteminde
sosyal adalete uygun olarak bir artan oranlilik 6zel-
ligi kazandirabilmektedir (Karayilmazlar ve Giiran,
2005, s. 159).Ele alinan dénem i¢inde artan oranlilik
konusunda olumlu etki yaratan bir diger uygulama
ise 01/03/2009 tarihinde isverenler tizerindeki mali
yikiimliligiin hafifletilmesini hedefleyen 5838 sa-
yili Kanunun yiirtirlige girmesidir. Tim bu uygula-
malar kapsaminda artan oranlilik endeksi tiim gelir
gruplari icin distis yonlii bir seyir izleyerek sistemin
artan oranlilik 6zelligi ylikselmistir. Tim bu olumlu
yiikselmeye ragmen s6z konusu dénemde Tiirkiyede
ticret vergilerinin artan oranlilik 6zelligi OECD ve
AB 15 ilke ortalamalarinin gerisinde kalmaktadir.
Ozellikle bu karsilastirmalar da goze ¢arpan farklilik
OECD ve AB 15 iilkelerinde, ortalama gelirin ytizdesi
olarak gelir arttik¢a artan oranlilik yiikselmekte iken,
Tiirkiyede en diigiik gelir grubu ile en yiiksek grubu
arasinda 2011 yili itibari ile fark bulunmamasidir.

Ayrica aile odakli olarak, sosyal statiiler bazinda bir
karsilagtirmaya gidildiginde OECD ve AB 15 tilke-
lerinde bekar ve iki ¢ocuklu calisanlar i¢in verginin
artan oranlilik ozelligi yiikselmekte iken Tiirkiyede
gerek sosyal statii gerekse gelir diizeyi noktasinda
artan oranlilik katsayilarinda 6nemli bir degisiklik
olmamaktadir.

Tiirkiyede aile odakli olarak degisen iicret yapisin-
daki gelir gruplar: incelendiginde ise artan oranlilik
katsayilar1 Tablo 2'deki gibi gerceklesmistir. Eslerden
birinin ¢alistig1 iki ¢ocuklu ailelerde, vergi sistemini
artan oranlilig1 2000 yili itibari ile artama egilimi gos-
terse de, OECD ve AB 15 iilke ortalamasini oldukga
gerisinde kalmaktadir. Ayrica OECD ve AB 15 iilke
ortalamasinda tek ¢alisanli, 2 ¢ocuklu ailelerde vergi
sisteminin artan oranlilik 6zelligi, diger ekonomik ve
sosyal statiiye sahip ailelere gore daha yiiksek iken bu
ayrim Tirkiyede gozlenememistir. Eslerin her ikisi-
nin de calistig1 ve ortalama tcretin belli bir oranim
kazandig1 gruplar arasinda ise vergi sisteminin artan
oranlilig1 ¢ok az degismekte ve OECD ve AB 15 iilke
ortalamalarin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bu du-
rum aile odakli ekonomik ve sosyal politika hedefleri
ile vergi sisteminin ¢ok da paralel sekillenmediginin
bir gostergesi olabilmektedir. Tiirkiyeden farkli ola-
rak OECD ve AB 15 iilkelerinde sosyal statii olarak
evli, eslerden birinin ¢alistig1 ve ¢ocuklu olan gelir
gruplari,bekar ve ¢ocuksuz gruplara gore yiiksek ar-
tan oranliliga sahip bir sisteme tabiidir. Boylece sis-
tem sosyal adalet agisindan evli ve ¢ocuklu gruplar
desteklemektedir.

Tiirkiye icin ise hedef, gelir dagiliminin yoksul grup-
lar lehine yeniden dagilim: ve 9. Plan gercevesinde
yoksul ailelere yonelik gelir artis1 saglanmasi gibi aile
odakly, sosyal ve ekonomik politikalarin gelistirilmesi
oldugunda artan oranlilik katsayilarimiz hedeflerle
uyumlu ve/veya yeterli bir gelisim gostermemektedir.

Tablolar yardimu ile de goriildigii tizere ticret vergi-
leri sistem olarak yillar icinde yiikselen artan oranlik
ozelligine ragmen ozellikle alt gelir gruplar: ve farkli
sosyal statiilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda OECD ve
ABI15 ilkelerine gore oldukg¢a diistik artan oranlilik
ozelligi tasimaktadir. Bu noktada vergi sisteminin ar-
tan oranlilik endeksleri ile dl¢iiliip katsayinin 1'den
kiiciik ¢ikmasi durumunda vergi sisteminin artan
oranl olarak nitelendirilmesi esas itibari ile sistemin
sosyal adalet agisindan arzu edilir yada tilke hedefleri
uyumlu oldugunun gostergesi olmamaktadir. Diigitk

shd.anadolu.edu.tr 141



Maliye Politikasinda Amac Ara¢ Uyumu: Ucret Vergileri ve Artan Oranli Tarife Uygulamasi Agisindan Bir inceleme

“Tipepyewruezey (3[re 13nSI[ed op UTUISDT ULIA[$)TUTS, £9 9 ST 1I9ZIP NUN 00 % ULII[23 eUIR[e1I0 DT USPIS$ £9-00T (3[Te 13NSI[Ed 9P UTUISDT ULIS[$) NUN €€ 9% ST LI2ZIP NUN 001%
ULIT[e8 BUWIR[B}I0 DY[T UIPIISIIP,c-00T (S[Te [[UeSI[ed Y91 )IUI (09 ST LIDFIP NUN 00T % UL BUIR[E)IO0 DY[I USPIISD (-00 T IIPTIION BUWIE[LIIO UTUISIIST WaInN uesi[ed spuifeues jefewr
urdT 2An{INT, 12100 ewee}1Q Inswrue[desay o1 TWUOL BUI[e BUIB[EIIO UB[IUR[[NY SPULIA[LISA (TDHO ISewre[el o M T 24n aurdipg edniay aa Isewre[e) 10 uLR[PYN 240 DO

m$TwTueIered UapULIPISTe)sT safeay
Surxe], ‘DTO T10Z-866T UIIT LI[LIdA U$13op uerue[ny spwap[ua(q msrupided epunsnynidop (1) wapuap ewrejdesa] msrwrue[desay uepurjere) 1ezed LIA[LI2A O[QR], :Yeukey

18°0 #8°0 €60 8L0 8L°0 €60 SLO LLO 760 IL0 €L°0 16°0 110T
08°0 #8°0 £6°0 8L0 8L°0 £6°0 SLO 8L0 760 SLO SLO 06°0 010¢C
080 £8°0 £6°0 LLO LLO £6°0 SLO LLO 760 SLO L0 160 600T
18°0 £8°0 €60 LLO LLO €60 SLO 9L°0 760 ¥L0 €L°0 160 800C
08°0 780 960 9L°0 9L0 960 ¥L°0 LLO 960 0L°0 TL0 L6°0 L00T
180 £8°0 960 9L0 9L°0 L60 SLO LLO 960 vLO TL0 L6°0 900T
780 #8°0 960 8L0 8L°0 960 9L0 6L°0 960 9L0 ¥L°0 L6°0 §00T
18°0 980 960 LLO LLO 960 TL0 18°0 960 89°0 SLO L6°0 00T
180 98°0 S6°0 LLO LLO S6°0 TL0 180 $6°0 SLO SLO 96°0 £00T
18°0 #8°0 S6°0 8L0 8L°0 960 ¥L0 080 S6°0 89°0 ¥L°0 960 00T
£8°0 980 S6°0 080 080 S6°0 LLO 18°0 S6°0 €L0 ¥L°0 960 100C
780 98°0 $6°0 6L°0 6L°0 S6°0 vLO 180 S6°0 €L0 SLO 960 000T
780 980 LTT 6L°0 6L°0 81°1 vL0 18°0 LTT SLO LLO P11 6661
780 S8°0 60°T 18°0 18°0 T1°1 8L0 080 60°T LLO LLO 80°T 8661
s | ot s | Ty | 0T | v | || |0 s
ovdd | -00I OVD4 mm.wﬁ_wmwm %M.%m” ovdd 001 OVD4d 001 OVDO4d -001 OVOd 0010VDd 0-0 cv_ﬁuﬂucw_wm 393 “7[Ad) 0-001 _ :M_MMV.MMVM elA
ST av addo : - Srav anio HADEQL ST av andao HADIAAL srav ovd4d addo AADIENL

DJupSiD) NjYN20) 7 113 3A 1jAF UDUDZDYILO% A £9 % “€ €% “001% UIId4() DUID[DIIQ 3s] UST J3BIQ IUNUDWID] U3a1() DUID[DIIQ UIULIG U3PIAJST °Z 0jqD]

142



Cilt/Vol.: 15-Sayi1/No: 1(135-148)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

artan oranlilik 6zelligi bir taraftan gelir dagilimi he-
deflerinin sosyal adalet amacindan uzaklagmasina
neden olurken diger taraftan, uygulanan vergi ve
yikiimliliikler vergi 6ncesi ve sonrast gelir arasin-
da farki diger bir ifade ile vergi takozunu(kamasini)
arttirarak daha oncede deginildigi tizere istihdam ve
kayit dis1 ekonomi hedeflerini olumsuz etkileyebil-
mektedir. Bu nedenle diisitk artan oranlilik 6zelligi-
nin neden olabilecegi hedeflerle uyumsuzluk yanin-
da, ozelikle sosyal adalet ve istihdam politikalari ile
vergi sisteminin uyumu agisindan vergi kamasinin ve
OECD tarafindan kullanilan vergi kamasi artan oran-
liliginin 6l¢tilmesi 6nemli bir diger nokta olmaktadir.

Vergi kamasi (tax wedge) OECD tarafindan; bir isci-
nin igverene briit maliyeti ile is¢inin eline gegen net
licret(sigorta primi ve gelir vergisi kesintileri yapil-
diktan sonra) arasindaki farkin briit ticrete orani ola-

rak tanimlanmaktadir (OECD, 2011). Tanimu yapilan
vergi kamasinin Tirkiye icin yillar itibari ile gelisimi
ise Tablo 3’ de gosterilmektedir.

Tablo 3’ de goriildiigii lizere vergi kamasi hem ortala-
ma ticret diizeyinde gelir elde eden bekar hem de yine
ortalama ticret diizeyinde gelir elde eden tek ¢alisanl,
iki ¢ocuklu aileler i¢in genelde diisiis yonlii bir seyir
izlemis, fakat diisiis 6zellikle 2008 yilindan sonra daha
belirgin bir hal almus, ayrica sosyal statiiler arasinda-
ki farklilasma dogrultusunda evli ve iki gocuklu aile
ile bekar caliganlar arasindaki vergi kamasi oranlar
degismistir. Bunun temelinde ise 6zellikle yillar itiba-
ri ile diigen enflasyon oranlar1 ve vergi sistemindeki
degismeler yer almaktadir. 2011 yilinda vergi kamasi
OECD iilke ortalamas i¢in %35,2 olarak belirlenir-
ken, Tiirkiyede bu oran %37,7 olarak gerceklesmistir.
Bu noktada OECD ve AB 15 iilkeleri ile Tiirkiye ara-

Tablo 3.Tiirkiye'de Istihdam Maliyetinin Yiizdesi Olarak Vergi Kamasi (Takozu) Oranlari

Yillar Ortalama Ucret Diizeyinde Gelir Ortalama Ucret Diizeyinde Gelir
Elde Eden Cahsanlar (Bekar) Elde Eden Tek Cahsanh 2
Uzerindeki Toplam Vergi Cocuklu Aileler Uzerindeki
Kamasi(istihdam Maliyetinin Toplam Vergi Kamasi(istihdam
Yiizdesi Olarak) Maliyetinin Yiizdesi Olarak)
1998 403 403
1999 403 403
2000 40,4 40,1
2001 43,6 43,6
2002 04 04
2003 42,1 42,1
2004 42,7 2,7
2005 42,7 42,7
2006 42,8 42,8
2007 42,7 42,7
2008 39,7 38,5
2009 37,5 36,2
2010 37,4 37,0
2011 37,7 36,3

Kaynak: OECD, Taxing Wages,1998-2011

sindaki bir diger 6nemli fark, ¢ocuklu aileler ile bekar
calisanlar arasindaki vergi kamas: farkinin oldukga
diisiik olmasidir. OECD iilkelerinin bir gogunda evli
ve gocuklu aileler vergi avantaji gibi diizenlemelerle
korunurken Tiirkiyede ise iki gelir grubu arasindaki
fark %1 diizeyinde kalmaktadir.

Bu sonuglar 1s1ginda ¢aliymamizin ilk tespiti, elde
edilen tcret vergilerindeki diisiik artan oranhlik dii-
zeyi yaninda Tablo 3de belirtilen yiiksek vergi kamasi
oranlaridir. Sosyal giivenlik primleri ve vergiler ne-

deni ile bireylerin vergi oncesi ve vergi sonras geli-
ri arasindaki farkin giderek agilmasina neden olan
vergi kamasi kayith sektordeki istihdam kararlar
tizerinde bozucu etki yaratarak kayitdisi ekonominin
temel nedenlerinden biri halini almaktadir (Buehn
ve Schnedier, 2012, s. 5). Diinya bankasinin, merke-
zi Asya ve gecis ekonomilerini kapsayan 2000 yilin-
daki caligmasi da vergi kamasi istihdam ve kayitdist
ekonomi arasindaki dogrusal ve pozitif yonlii iliski-
nin varligini dogrulamaktadir (World Bank, 2000).
Genel istihdam iizerindeki bu olumsuz etkilerinin
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yani sira ticretler tizerindeki vergilerdeki bir ytiksel-
menin (dolayist ile vergi kamasindaki artigin), isgticti
talebinin ytiksek oldugu ¢alisan kesimin istihdami
tizerindeki etkisinin daha yogun oldugu bilinmek-
tedir. Ayrica ozellikle diigiik vasifli yada vasifsiz ¢ali-
sanlar olan geng, yash ve kadinlardan olusan ¢alisan
grubunun istihdami tizerindeki negatif etkinin, soz
konusu gruplarin isglicii arz elastikiyeti nedeni ile
daha yiiksek oldugu ileri stirtilmektedir (Rutowski
ve Walewski, 2007, s. 295-296). Bu kapsamda Avru-
pa Birligi 2020 stratejisinde yiiksek vergi kamasinin
iye tlkelerde vasifsiz is¢i istihdamini olumsuz et-
kiledigi sonucuna varilmustir (http://ec.europa.eu/
europe2020/pdf/themes/20_tax_burden_on_labour.
pdf/20/12/2013). Gora vd. 2009 yilinda yapmis ol-
duklar: ¢aligmada da Avrupa Birligi stratejisi bulgu-
larina paralel olarak, diisiik gelir elde eden vasifsiz
isciler tizerindeki vergi kamasinin diigiiriilmesinin is-
tihdam tizerinde olumlu kayitdist ekonomi tizerinde
ise azaltic1 etkisinin oldugu sonucuna varilmiglardir.
Bu sonuglar, Tirkiye'nin 9. Bes yillik kalkinma pla-
n1 gergevesinde belirledigi istihdam odakli politika
hedeflerine ¢6ziim olacak bir vergi sisteminin varli-
g1 noktasinda soru isaretleri yaratmaktadir. Ozellikle
geng niifusun yiiksek oldugu tilkemizde vergi kama-
sinin bu grubun istihdami tizerindeki olumsuz etkisi
onem arz etmektedir. Bu iligkileri Tuirkiye ekonomisi
i¢cinde dogrulayan bir ¢aligma Betcharman ve Pages
tarafindan 2007 yilinda yapilmistir. Calismada isve-
renin sosyal giivenlik katki payinda yapilacak %5’lik
bir indirimin, toplam istihdamda %0,8’lik bir artiga
ve igsizlikte %0.3’liik bir azalmaya neden olacag: tes-
pit edilmistir. Katki payindaki bu azaligin etkisi 30 yas
alt1 istthdam tizerinde etkisi%1,5’lik yiikselis ile ken-
dini gostermektedir. Sozii edilen etkilerin yani sira
vergiler ve vergi kamasi tizerindeki bir artis kayitls is-
tihdam maliyetlerini kayit dis1 istihdama gore arttir-
makta ve kayitli istihdamda kayitdisi istihdam lehine
azalma yaratabilmektedir. Boylece kayitdisi istihdam-
daki artis diisiik vergi geliri anlamina geldiginden, fi-
nansal acidan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Bu olumsuzlugun yani sira kayitdisindaki yiikselme
kayitli isletmelerin optimal diizeyin altinda kalmasi-
na neden oldugundan ekonomik biiytimeyi de etkile-
mektedir (Rutowski ve Walewski, 2007, s. 295-296).
Tiim bu agiklamalar 151g1nda genel bir ifade ile vergi
kamas1 ne kadar biiyiik olursa, isgiicii pazarlarina et-
kisi de o kadar biiyiik olmasi beklenir (OECD, 2007).
Bu noktada Tiirkiyede vergi kamasinin ytiksekligi 9.
Plan kapsaminda yer alan kayitdis: isletme, kisi ve ca-
lisanlarin kayit altina alinmasi ve hem vergi politika-
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lar1 hem de transfer politikalariyla gelir dagiliminin
iyilestirilmesi ve yoksullukla miicadele hedefleri ile
uyumlu bir yap1 sergilememektedir.

Belirlenen sosyo-ekonomik hedeflere ulagilmasi icin
vergi kamasmin bu olumsuz etkilerinin giderilip,
oransal olarak diisiiriilebilmesi ii¢ faktore baghdir ve
bu faktérlerin dogru yonetimi vergi kamasini azalta-
bilir. 2007 yili1 OECD istihdam goriiniim raporunda
vergi kamasini azaltacak bu ii¢ faktorden ilki; uygu-
lanan vergi karmasinin yapist olarak belirtilmigtir.
Raporda gelir vergisi ve tiiketim vergileri gibi genel
vergilendirme tiirlerinin kullanilmasinin vergi kama-
sin1 diisiirdiigii goriisii yer almaktadr. Ikinci faktor
ise 6denen vergiler ile alinan sosyal yardimlar arasin-
da daha giiclii bir bag yaratilmasinin vergi kamasinin
etkisini azaltmaya yardimci olabilecegidir. Son faktor
ise vergilerin artan oranli olmasidir. Ozellikle asgari
ticretin yiiksek oldugu durumlarda vergi kamas dii-
slik ticretli islerde 6zellikle biiyiik bir etki yapabilece-
ginden vergi kamasinin istidam tizerindeki etkisinin
azaltilmasinda, OECD tarafindan daha artan oranl
finansman kaynaklarinin tercih edilmesini oneril-
mektedir. Fakat {izerinde vergi kamasinin olumsuz
etkisinin yogun olarak goriildigi diisiik ticret diizey-
lerinde, issizlikle miicadele i¢in 6zellikle igveren tize-
rindeki mali yiiklerin azaltilarak diisiik gelir gruplar
tizerindeki vergi kamasmin diistiriilmesi politikala-
rinin  desteklenmesi, korunmasiz gruplar arasinda
istthdamin arttirilmasinda etkin bir yol olmayacagin-
dan, diisiik gelir gruplar tizerindeki vergi kamasinin
azaltilmasinda, optimal bir artan oranlilik diizeyi goz
6niinde bulundurularak artan oranlilik 6zelliginin
vergi sisteminin tamamina kapsayacak sekilde artti-
rilmasi 6nerilmektedir. Bu noktada vergi sisteminin
artan oranlhiliginin él¢iilmesinde OECD vergi kama-
s1 artan oranlilik yaklasiminin kullanilmas: tavsiye
edilmektedir (OECD, 2007, s. 158-160).Bu tavsiye
dogrultusunda Tiirkiye icin vergi kamas: artan oran-
liliginin 6lgiilmesi ve bu dogrultuda politikalarin {ire-
tilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 4de elde edilen sonuglar dogrultusunda ver-
gi kamasi artan oranlilik 6l¢timleri ile diisiik gelir
gruplar: tizerindeki vergi kamasinin yiiksek gruplara
oranla ne diizeyde oldugunun tespiti ve bu dogrul-
tuda vergi kamasinin issizlik, gelir dagilim: ve kayit
dis1 ekonomi tizerindeki etkileri konusunda daha
net sonuglara ulagilabilmektedir. Tiirkiye i¢in ver-
gi kamasinin artan oranlilig yillar itibari ile artmis
ozellikle 2008 yilinda getirilen ve daha dncede degi-
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Tablo 4. Tiirkiye OECD ve AB15 Ulkeleri Vergi Kamasi Artan Oranhlik Olciimleri

Yillar Tiirkiye’ de OECD Vergi AB 15 Vergi Tiirkiye’de OECD ABI1S5 Vergi
Vergi Kamasi Kamasi Artan | Kamasi Artan | Vergi Vergi Kamasi
Artan Oranhhg: Oranhhg: Kamasi Kamasi Artan
Oranhhg (bekar) (bekar) Artan Artan Oranhhg
(bekar) Oranhhg: Oranhhg | (evli)

(evli) (evli)

1998 -0,15 0,19 0,18 0,04 0,13 0,09

1999 -0,27 0,20 0,19 0,08 0,16 0,12

2000 -0,12 0,18 0,20 -0,01 0,16 0,12

2001 0,06 0,21 0,20 -0,01 0,15 0,13

2002 0,07 0,20 0,20 -0,01 0,16 0,15

2003 0,08 0,22 0,22 -0,01 0,14 0,13

2004 0,06 0,22 0,23 -0,01 0,14 0,14

2005 0,06 0,20 0,20 -0,01 0,15 0,12

2006 0,06 0,20 0,20 -0,01 0,15 0,12

2007 0,06 0,21 0,20 -0,01 0,16 0,13

2008 0,12 0,20 0,20 0,04 0,15 0,12

2009 0,13 0,21 0,20 0,04 0,17 0,12

2010 0,13 0,21 0,20 0,05 0,16 0,12

2011 0,13 0,20 0,19 0,04 0,17 0,16

Kaynak: OECD, Taxing Wages,1998-2011 verileri dogrultusunda denklem (2)e gore Tiirkiye, OECD iiye
tilkelerin Ortalamasi ve Avrupa Birligine tiye 15 (AB 15) iilke ortalamasi i¢in tarafimizdan hesaplanmustir.
OECD iiye tilkelerin Ortalamasi ve Avrupa Birligine tiye 15 tilke ortalamast OECD verilerinde kullanilan

ortalama alma yontemi ile hesaplanmugtir.

nilen diizenlemeler paralelinde, 2011 yilinda %13%
kadar yiikselmistir. Vergi kamasi1 artan oranliliginin
bu diizeye varmast alt gelir gruplar: tizerindeki vergi
kamasinin, iist gelir gruplarina gére %13 daha diisiik
oldugunu gostermektedir. 1998 ve 1999 yillarinda
vergi kamasinin iist gelir gruplari lehine disiik oldu-
gundan hareketle, gelismeler olumlu olarak kargilan-
sa da vergi kamasi artan oranliligi istihdam ve gelir
dagilimi tizerindeki etkileri goz oniine alindiginda
halen OECD ve AB 15 iilke ortalamalarinin gerisinde
kalmaktadir. Evli ve 2 cocuklu aileler dikkate alindi-
ginda ise durum tamamen farklilagmaktadir. Alt ge-
lir gruplarinin vergi kamasi artan oranliligy, Gist gelir
gruplarina goére %0,4 gibi ¢ok ¢ok diisiik bir oranda
gerceklesmekte, diger bir ifade ile alt gelir gruplar:
tizerindeki vergi kamasinin, tst gelir gruplarina gore
sadece %0,4 daha diisitk olarak gerceklesmektedir.
Alt gelir grubunda yer alan iki cocuklu ve evli aileler
i¢in vergi kamasi artan oranliliginin bu kadar distik
olmas:t bu gruplar aleyhine gelirin dagildiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ele alinan donemler arasinda, vergi kamasinin ar-
tan oranlilifi degisim gosterse de istenilen diizeye

ulagamamasinin gerisindeki yapisal nedenlerin in-
celenmesi 6nem tasir. Bir¢ok tilkede vergi kamasinin
artan oranliligy, bireysel gelir vergisinin artan oranl
yapist ile agiklanir, ¢linkii vergi kamasini olusturan
gelir vergisi ve sosyal giivenlik katki pay: yada sos-
yal yardimlardir. Regresif yapisi olan sosyal giivenlik
katki paymnin kama icindeki oraninin yiikselmesi ise
beraberinde vergi kamasi artan oranliliginin diigme-
sini getirmektedir (OECD, 2007, s. 172). Bu noktada
Tirkiyenin mevcut yapisi incelendiginde 2011 yili
itibari ile isttihdam maliyetinin %37,7’si olan vergi ka-
mast; %10,7 oraninda gelir vergisi ve % 27 oraninda
sosyal giivenlik katki payindan olugmaktadir. Ulke-
mizde istihdam tizerindeki vergi makasy, kayit disilig
tesvik eden bir yapidadir. Bu yapinin degistirilme-
si i¢in istihdam tizerindeki vergi ve sosyal giivenlik
ytkiiniin azaltilmas: gerekmektedir. Vergi makasinin
buyiikligi gelir vergisi oraninin yiiksekliginden daha
¢ok sosyal giivenlik katki paylarinin yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir(GIB,2008, s. 27).Sosyal giivenlik
katki paymin vergi kamas: i¢indeki bu yiiksek orani
ve s6z konusu kat1 paymin genellikle diiz oranl ve
regresif yapisindan kaynaklanir. Katki paymin is-
tihdam tizerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesi,
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kayitdis1 istihdamin azaltilmas: ve esitlikei bir gelir
dagilimi hedeflerine ulagsmasinda, tercih edilebilecek
seceneklerin basinda vergi kamasi iginde baskin olan
sosyal giivenlik paymnin distriilmesi gelmektedir
(OECD, 2007, s. 172).Sosyal gtivenlik katki payinin
diistiriilmesinde ti¢ temel yoldan bahsedilebilir. Bun-
lardan ilki gelir tahsilatinin giiclendirilip, kayit digili-
g1n engellenmesi ile sosyal giivenlik sisteminin etkin-
liginin arttirilmasidir. fkinci yol ise sosyal giivenlik
sisteminin sigorta tabanli kisminin sinirlandirilmasi
ve vergi ile finansman payinin arttirilmasidir. Ugiin-
cii yol,sosyal sigorta primlerinin 6zellikle isgiicii ta-
lep esnekliginin goreceli olarak yiiksek ve geciskenlik
etkisinin diisitk oldugu ¢alisan gruplar1 lehine di-
stiriilmesidir. Bu indirim issizligin en ¢ok etkiledigi
diisiik vasifli ve geng calisanlarin isveren tizerindeki
maliyetlerini diistirerek istihdam ganslarini arttiracak
(Rutowski, Waleski, 2007, s. 301-302) diger taraftan
sosyal giivenlik primlerinin vergi kamasi i¢cinde dii-
sen payl, kamanin artan oranlilik 6zelliginin yiiksel-
terek, gelir dagilimina olumlu katki saglayabilecektir.
Bu noktada daha 6nce Belcika, Hollanda ve Fransada
uygulanmis olan disiik gelir gruplar: lehine sosyal
giivenlik katki payindaki indirimler ve artan oranl
gelir vergisi lehine diizenlemeler, Tiirkiyede,ozellikle
gerek vergi sisteminin diigiik artan oranliligi, gerek-
se yitksek vergi kamasi ve diigiik vergi kamasi artan
oranlilig1 nedeni ile istihdam ve gelir dagilimi agisin-
dan olumsuz etkilenen alt gelir gruplarinda yer alan
ve dusiik vasifli ¢alisanlarin istihdami lehine sonug-
lar dogurabilecektir. Ayrica kayith sektordeki igsiz-
lik kayit dis1 istthdamin temel nedenlerinin baginda
gelmektedir (Dobre ve Alexandru, 2009, s. 187). Tiir-
kiye 6zeli alindiginda ise Ankara Ticaret Odasi kayit
dist istihdam raporunda kayith istihdamin kayitdist
lehine biytadigi goriilmektedir (http://www.atonet.
org.tr/22/12/2013). Bu raporu destekler nitelikte bir
diger ¢alisma ise Betcherman ve Pages 2007 yilindaki
caligmalaridir. S6z konusu ¢alismada belirtildigi gibi
Tiirkiyede kayitl: sektorlerde yaratilacak ek istihdam
kayitdist sektoriin kayitl: hale gelmesi ile saglandigin-
dan, vergi kamasimnin distiriilmesi yolunda atilacak
adimlar Tiirkiye'nin kalkinma planlarindaki bir diger
hedefi olan kayitdisi ekonomi ile miicadele hedefine
de hizmet edecektir. Ayrica s6z konusu indirimler,
Tiirkiye 6zelinde bekar, bekar ¢ocuklu, evli tek esin
calistig1 ve gocuklu, evli eglerin ikisinin de ¢alistig
ve ¢ocuklu aile ve sosyal statiiler goz dniine almarak
uygulandiginda, OECD ve AB 15 iilkelerinde oldugu
gibi sosyal adalet agisindan iilkelerin sosyal politi-
kalar1 cercevesinde hedef gruplar1 destekleyebildi-
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gi bir yapiya kavusturulabilecektir. Sosyal giivenlik
primlerinin azaltilmasi ve gelir vergisi finansman
paymun arttirilmasi 6zellikle etkinlik agisindan vergi
tahsilatinin da gii¢lendirilmesini gerekli kildigindan
Tiirkiye'nin vergi tahsilatinda attig1 olumlu adimlar
hizlandirmasini gerekli kilacaktir.

Sonu¢

Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik olarak temel hedefleri-
nin basinda kayitli sistemin giiclendirilmesi, igsizligin
azaltilmasi ve isglicli piyasasinin etkinlestirilmesinin
saglanmasi, yoksulluk ve gelir dagilimindaki denge-
sizliklerin kalic1 bir sekilde azaltilmasi gelmektedir.
Bu paralelde ulagilmak istenen hedefler dogrultu-
sunda uygulanan farkli mali politika araglarindan
biride ticret vergileridir ve ticret vergilerinin yapisi
sosyo ekonomik hedeflerle uyumlu oldugu siirece
hedefler ulagilabilir olmaktadir. Bu nedenle iicret
vergilerinin gelir gruplar1 bazinda sahip oldugu artan
oranlilik 6zelligi ekonomik hedeflerin gerceklesmesi
acisindan 6nem arz eder. Fakat mevcut yapisi ile tic-
ret vergileri Tiirkiyenin ekonomik hedeflerine uygun
goriinmemektedir. Ucretler iizerindeki mali yiikiim-
laltkler artan oranlilik endeksleri ile test edildiginde
vergi sistemi diisitk de olsa artan oranli gibi goriilse
de, vergi kamast OECD ve AB 15 iilke ortalamasini
tizerinde kalmakta ve vergi kamasi artan oranlilik en-
deksi s6z konusu tilke ortalamalariin ¢ok gerisinde
seyretmektedir. Bu dogrultuda vergi sisteminin her-
hangi bir endekse gore artan oranli olarak bulunmasi,
gelirin adil ve hedefler dogrultusunda dagildig: anla-
mina gelmemektedir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi
artan oranlilik endeksi birgok farkli ¢alismada vergi
sisteminin timi i¢in 1'den kiigitk olmakla birlikte ge-
lir gruplar arasindaki artan oranlilik ve vergi kamasi
farkliliklar1 géz oniine alindiginda sistem gelir dag-
liminda adalet hedefi ile uygun olmayabilmektedir.

Ayrica artan oranlilik katsayilar1 genel itibari ile ar-
tis gosterse de sosyal statiiler goz oniine alindigin-
da OECD ve AB 15 iilkelerinin tersine,vergi sistemi
yoksul ailelere yonelik gelir artig1 saglanmasi gibi aile
odakli, sosyal ve ekonomik politikalara uyumlu ve/
veya yeterli bir gelisim gostermemektedir. Sosyal po-
litikalarla aile ve ¢cocuk desteklense de mevcut iicret
vergi sistemi bekar ve ¢ocuksuz ¢aliganlar lehine dii-
zenlenmis goriinmektedir. Ucret vergilerinin sahip
oldugu dustik artan oranlilik ozelligi gelir dagilimi
hedeflerini olumsuz etkilerken, uygulanan vergi ve
yuktimlilikler vergi takozunu (kamasii) arttira-
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rak istthdam ve kayit disi ekonomi hedeflerinden
uzaklagilmasina neden olmaktadir. Ayrica vergi ka-
masindaki artisin ozellikle diisiik vasifli yada vasifsiz
calisanlar olan geng, yash ve kadinlardan olusan gali-
san grubunun istihdami tizerindeki negatif etkisinin
yiiksek oldugu goz oniine alindiginda, gen¢ niifusun
yogun oldugu tilkemiz i¢in vergi kamasinin istihdam
tizerindeki olumsuz etkisi ayrica 6nem arz etmektedir.
Vergi kamasinin bu olumsuz etkilerinin giderilmesi ve
oransal olarak diisiiriilebilmesi ise basta vergi sistemi-
nin artan oranlihiginin arttirilmasi ile miimkiin olabil-
mektedir. Bu agidan bakildiginda ekonomik ve sosyal
hedeflere ulasilmasi, vergi kamasi ve artan oranliligin
kargilikli etkilesimi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
nedenle, hedeflere uygun olarak ticretler tizerindeki
vergi kamasinin, distik gelir gruplari lehine azaltil-
masi ayrica kama icinde gelir vergisinin payinin yiik-
seltilerek sistemin daha artan oranli hale getirilmesi,
bir taraftan igsizlikle miicadelede diisiik gelir ve vasif
gruplarina hizmet edecek, diger taraftan gelir dagili-
minda bu gruplar lehine diizelmeler saglayabilecek
ayrica kayitdisi ile miicadeleyi kolaylastiracaktir.

Sonugta ekonomik ve sosyal hedefler ancak dogru
araglar kullanildiginda ulagilabilirdir. Bu noktada
hedeflerimize ulasmamiz i¢in olumlu adimlar atilmis
olmasi dnemli bir gelismedir. Bu adimlar iicret vergi
sistemin tamamen yeniden dizayni yerine 6nemli de-
gisliklerle hedeflerle uyumlu hale gelmesine hizmet
edecektir.
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