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Oz

Tom Stoppard, Ingiliz Tiyatrosunun yirminci yiizyilda
yetistirdigi Oncii tiyatro yazarlarmdan biridir. Drama-
tik yasami, sira disi kimligi ve iirettigi eklektik tiyatro
yapitlar: bakimindan ¢agdasi oyun yazarlarindan ay-
rilir. Onun oyunlar: ozellikle icerdikleri diisiinsel tar-
tismalarla ¢Ozmesi eglenceli bulmacalar gibidir. Ciinkii
yazar, izleyiciyi sahnesinde siirekli olarak tartistigi yo-
Sun diistincelerin igine cekmek ister. Stoppardin soguk
savas yillar1 Ingilteresinde gegen, tartismanin mer-
kezinde bilgi casuslugu olan Hapgood (1988) da bu
oyunlardan biridir. Oyun, Ingiliz gizli servis iiyesi ki-
silerinin ¢oziilmesi kolay olmayan diisiincelerinden ve
davranislarindan olusan birgok yap-boz parcast igerir.
Tom Stoppard, Hapgoodda Heisenberg'in Belirsizlik
likesinden yararlanarak, bilim-sanat diizleminde kur-
dugu bir dizi egretileme yoluyla ¢agdas bireyin kim-
ligini, onun ozgiirliigiinii, yalnizhigini ve secimlerini
derinlemesine tartisir. Hapgoodun onemli bir ozelligi
de diinyada o ana dek fizigi konu alan ilk sahne oyunu
olmasidir. Bu ¢alisma ise Stoppardin ozellikle bilim-sa-
nat izdiisiimiinde siradan bireyin i¢ diinyasina odak-
landig: fikirlerini degerlendirir.

Anahtar Kelimeler: Bilinmezlik, Birey, Casusluk,
Kuantum, Stoppard

Abstract

Tom Stoppard who is brought up by British Theatre in
the twentieth century is one of the pioneer playwrights.
He differs from his contemporaries with his drama-
tic life, outstanding identity and the eclectic drama-
tic works he produced. His plays, which particularly
include thought-provoking discussions, are like funny

puzzles to solve because he wishes to draw his audien-
ce into those discussions continuously running on his
stage. Hapgood (1988), taking place in England during
the cold-war years, is one of Stoppard’s plays in which
information espionage is at the centre of discussion as
the main concern. The play includes a lot of pieces of
puzzle-formed thoughts and attitudes which belong to
the characters of the play, the members of the British
secret service. In Hapgood, Tom Stoppard discusses the
identity of modern man, his freedom, loneliness and
choices in detail by means of Heisenberg’s ‘Uncertainty
Principle’, and a series of metaphors he establishes on
the basis of science and art. The major characteristic fe-
ature of Hapgood is that it is the first screen play in the
world which has taken physics as a subject matter on
the stage so far. However, this work -in the projection
of science and art- precisely evaluates Stoppard’s ideas
focussed on the inner world of an ordinary individual.

Keywords: Uncertainty, Individual,
Quantum, Stoppard
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Giris

Gek asilli Ingiliz oyun yazar1 Tom Stoppard’n,
1967de Londrada sahnelenen oyunu, Rosencrantz ve
Guildenstern Oldiiler sira dis1 bir agilis sahnesine sa-
hiptir. Yazar, bu acilis sahnesinin heniiz basinda oyu-
nun bagkahramanlarindan biri olan Guildensterne
pes pese doksan iki kez tura attirarak, matematigin
olasilik kuramini alt @ist eder. Boylece tiyatrosunda
bilimin ve evrenin gizemli yanini, insanoglunun si-
radan ve belirsiz yasamiyla nasil birlestirebildigini de
ilk defa gozler 6niine serer.

Yrd. Dog. Dr. Kagan Kaya, Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii, kkaya@cumhuriyet.edu.tr

shd.anadolu.edu.tr 23



Hapgood: Evrenin ve Bireyin Bilinmezleri

Stoppard ¢agdaslarindan ayiran 6nemli bir 6zelli-
¢i, “onun ussal niiktesi, felsefi ve bilimsel aragtirma
[yetenegi], saga egilimli siyasal goriisleri ve sahne
oyununa 6zgl gosteri adamliginin” (Fleming, 2001,
s.251) yani sira, sahnesinde bilime verdigi engin de-
gerdir. Yazarin Enter a Free Man isimli ilk oyunu di-
sinda, kaleme aldig1 dort tam zamanli oyundan biri
olan Hapgood da diinya tiyatro tarihinde fizigi tiyat-
ro sahnesine tastyan ilk oyun olarak bilinir. Oyunu
kaleme aldig1 donemde “Stoppard’in takintisi, oglu
Oliverin doktora seviyesinde Ogrenim gordagi
parcacik fizigiydi” (Logan, 2008). Bununla birlikte
yazarin ilgisini yogunsatirdigi pargacik fizigi icin
teknik anlamda yararlandig: kaynaklar: Nobel 6dilli
fizik¢i Richard Feyman'in Fizik Uzerine Dersler ve
Fizik Kanununun Ozelligi isimli eserleridir.

Bu caligma, Stoppard’in soguk savas yillar1 Ingilte-
re’sinde insan dogasi ile casusluk ve bilimi birlegtir-
me giiciinii ortaya koymaya galisir. Yazar, Hapgood'da
seksenlerin sonunda uluslarin bilimle ve bilgiye ulas-
mayla ilgili i¢inde bulundugu bir yaris ortaminda,
evreni ve insan denen karmagik varligin i¢ diinyasini
bilim ve casusluk araciligiyla tartismaya agar. Onun
oyun boyunca yer verdigi derin bilimsel tartisma
¢aligmanin temelini olugturur.

Hapgood; insan dogasini, modern kadimin diinya-
sini, yazarin ¢alkantili yagamini, bilimi ve dénemin
iki kutuplu diinya siyasetini tek potada yoguran bir
Stoppard oyunu olarak goriilebilir. Ancak, bu makale,
oyunun oynandiglr dénemde ve giiniimiizde kaleme
almmig bir dizi elestiri yazisini ve akademik yayini
birey merkezinde yeniden degerlendirerek, oyun ki-
silerinin davraniglarini ve kigiliklerini analiz ederek
ve yorumlayarak gortiniiste giiglii ve ulagilmaz olan
fakat ayni zamanda siradan bireylerinin i¢ diinyala-
rin1 Stoppard’in nasil yansittigini gostermeye ¢alisir.

Sahnedeki Bilim ve Casusluk

Stoppard, “1s181n dalga-parcacik teorisi ve modern
fizikle ciddi bir bigimde ilgili” (Innes, 2006, s.224)
Hapgoodda “kuantum mekaniginin dogrudan klasik
bir yorumunu” (Jernigan, 2003, s.7) sunarken, bireyi
sorgulayan her soruya istenilen ya da umulan bi¢imua
de yanit bulunamayacagini gostermek ister.

Stoppard, bunu basta Heisenberg olmak iizere
Newton, Einstein ve Bohr gibi 6nemli fizikgilerin
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teorilerine yer vererek aciklar. Disilincelerini kuv
antum fizik ile temellendiren yazar, oOzellikle Alt
man fizikgi Werner Heisenberg tarafindan yirmin-
ci ylzyilin ilk ¢eyreginde One siiriilen Belirsizlik
[lkesinden, yararlanir. Bu ilke temel olarak kuantum
fiziginde bir parcacigin hem enerjisinin hem de za-
man koordinatinin ayni anda ve tam dogrulukla
olgiilemeyecegini savunur. Bu, glinlik yasamda bir
tagit1 kullanirken, ayn1 anda manzaray izleyememek
bi¢iminde 6zetlenebilir. Stopparda gore, “bir dogru
her zaman iki yar1 dogrunun bilesimidir ve ona ke-
sinlikle ulasamazsiniz, ¢linkii her zaman séylenecek
daha c¢ok sey vardir” (Watts, 1994, s.49). Belirsizlik
[lkesinin yazarda uyandirdigi temel diisiince her goz-
lem sonucunun bilimsel olarak kesin olamayacagidir.

Stoppard, bilime her ne kadar genel bir bilgi ola-
rak sahip olsa da onu bir egretileme olarak uygula-
mak igin yeterince iyi kavradigini her zaman yansi-
tir. Onun Belirsizlik Ilkesini insana 6zgii ozellikler
1s1ginda yorumlamasi tesadiiflere dayanmaz. “Bilid
min ve felsefenin yeni kuramlarinin, ger¢egin bigimi-
ni degistirmesinden dolay1 sanat1 da degistirdigini”
(Kroll, 1995, 5.64) diisiinen yazar, Hapgoodda bilim
araciligiyla insan gergeginin pesine diiser. Gergekte
yazarin oyun boyunca en 6nmli ¢abasi, “mantikh
bir dogrulukla konusunun her katmani boyunca bizi
insanin merkezine gotlirmesidir” (Jenkins, 1989,
s.187). Bu dogrultuda bilimin giiciniin sanatin
gliciiyle nasil birlestigine ilkin yazarin sozleri 151k
tutar:

Yiizyillar boyunca matematik, kesinligi iddia ettigi igin
bilimlerin kraligesi olarak diisiiniildii. Bazi 6nemli ke-
sinlikler -kabul edilmis gercekler- kendilerinden son-
ra gelenlere yon verenler iizerine temellendirildi. Ama
sonra Oklid olmayan geometri gibi kavramlarla her sey
yanlis gitmeye basladi. Fizik matematiginin belirsizlik-
ler, olasiliklar ve sans tizerine temellendirildigi ortaya
¢ikt1. Ben aradigimi bulmaksizin okumaya bagladim. Bu
ytizden kuantum fizigi ile ilgili okudum. Hakkinda en
bilindik 6rnegin, 15181 dalga/pargacik ikiligi olan, géz-
lemlenebilen diinyanin kurulusunda yer alan gizemden
etkilendim. Bunun insan kisiligi i¢in iyi bir egretileme
oldugunu disiindiim. (Guppy, 1997, 5.179-180)

Bilimin 6tesinde Stoppard, insanoglunun kestirile-
meyen yagamini yansitmak amaciyla bir dizi kar-
magik kimlikli ve kisilikli casus kahraman olugturur.
“Hapgood’u, kuramsal formiillerden ayirmanin za-
man zaman gii¢ oldugu” (Freeman, 1996, s.24) dile
getirilse de, Ingiliz gizli servisinin iki yanl ¢aligan bir
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casusu ve onun ikizini yakalama cabas1 izerine ku-
rulu olay orgiisiinden ¢ok, oyun kisilerinin kisilikle-
ri, davranislari, yalnizliklar: ve segimleri araciligiyla
siradan modern insanin yagami {lizerine odaklanilir.
Ingiliz gizli servisinin basinda bulunan Hapgood;
gecmiste Ruslar adina da ¢alismis olan fizikei casus
Kerner; Ingilizlere calistig1 gibi, kisisel ¢ikarlar1 igin
Ruslara da ¢aligan Ridley; Ruslara bilgi sizdiran ca-
susun yakalanmasinda kime giivenecegini bilemeyen
Blair ve gorevi Ingiliz gizli servisine yardim etmek
olan Amerikali casus Wates oyunun ana kahraman-
laridur.

Stoppard’in ¢ogu oyununda oldugu gibi Hapgood da
gizemli bir agilis sahnesine sahiptir. Ancak bu gizemli
acilisin yaninda karmasa da vardir. Agilis sahnesiyle
birlikte izleyicinin zihni oyun kisilerini tanimaya ¢a-
ligmakla stirekli olarak kurcalanir. Bunun ilk nedeni
gizli servisin pesinde oldugu casus ikizlerin birbirle-
rine tipatip benzemeleri ve bu nedenle ayirt edileme-
meleridir. Ikinci neden ise, Hapgood’un bagini ¢ektigi
servis tyelerini de basta birbirlerinden ayirt etmenin
gii¢c olmasidir. Onlar birbirlerine gercek isimleriyle
seslenmek yerine, sitirekli olarak degistirdikleri sahte
ve takma isimlerle seslenirler. Hapgood, Betty ya da
anne; Amerikali ajan Wates, Ben; Blair, Paul; Ridley,
Ernest; Kerner, Joseph, Josef, Joe ya da “bir joe; taraf
degistirmis ve artik bagka bir taraf i¢in ¢aligan casus”
(Fleming, 2001, s.177) diye adlandirilir. Hapgooddaki
ikizlerle ve kisilerin isimleriyle ortaya konulmaya ca-
ligilan bu ikilik, Stoppard’in kendisinin “bir Ingiliz ve
Cek; Yahudi olan ve olmayan; oyun yazari ve sahne
yazar1” (Nadel, 2004, s.21) gibi ¢ok kimlikli ve ortiilii
yasamini tiyatro sahnesinden ayirmadigini gosterir.
Yazarin kisilerini olusturma bi¢imi gizemli bir davra-
nis olarak goriilebilir:

Gergekte Stoppard’in olusturdugu kisilere yeni fikirler
ve enerji yiiklemesi, onun basmakalip olani reddetme-
siyle ilgilidir. Bu sasirtic1 ve ¢ogu kez giiliing kisilestir-
me, onun kendine 6zgii tekniginin ve izleyicisini tuzaga
diisiirmesinin bir gostergesidir. Fakat kisileri olugturma
Stoppard i¢in konudan sonra gelir, oyunlarinin konusu-
nu seger segmez kisileri mantiksal olarak ortaya ¢ikar.
(Dean, 1981, 5.9)

Yazar, oyunun sicak agilis sahnesinde izleyicisini
casusluk cercevesinde ele aldig1 olaya yonlendirir.
Ingiliz servisinin basarisiz oldugu anlagilan bir ope-
rasyonda, Ruslar’a bilgi sizdirma sugunu Ridley’in
isledigini bildirmekle, aniden olusan zihin bulanik-
liginin biraz olsun giderilmesini saglar. izleyicisine

bir casusluk olayini basit¢e ¢dzme zevkini yasatir.
Bu, gergekte izleyicinin ilgisinin olaydan ¢ok, kisile-
re kaymasini saglamak icin kurgulanmis bir yontem
olarak degerlendirilmelidir. Yazar, casuslar arasindaki
telsiz goriismeleriyle operasyonun basarisizligindan
dolay: birini suglayarak, oyununu casusluk konusu
yoniinden tiimiiyle sonlandirarak bu kurguya kisa
stirede son verir:

Hapgood: Evrak cantasinin igindekiler. Sizden haber
bekliyorum.

Telsiz: Evet, biliyorum.

(Ridleye) Sen Kerner al. - Ustiini iyice ara; enine bo-
yuna.

(Telsize) Taksinin pesinde kim var?
Ridley: Kerner temiz.
Telsiz: Anne.

Ridley: Takas1 ben yaptim. (Stoppard, 2000, s.201)

Oyundaki devinimin dinginlestigi bir anda gergek-
lesen bu konugmanin ardindan, artik béylesine gizli
bilgilerin neden sizdirildig1 tizerine odaklanilir. Ar-
tik oyun birey odakl: takip edilmeye baslar. “Oyunun
beyni ve mantigin sesi olan” (Canby, 1994) Kerner
neden Ruslarla bilgi paylasimi isinde bulunur?’ ve
‘Ridley neden bilgi sizdirir?” gibi sorulara yanit ara-
nir. Bu arastirma kapsaminda Hapgood'un ¢alisma
arkadaslarindan Blair, operasyondan sonra Kerner’i
sorgulamaya baglar. Blair, ona: “Bizim casusumuz
olarak desifre oldugunu kabul etmeliyiz. Ruslar da
uykucu olarak desifre oldugunu kabul etmeliler. Her
iki durumda da meslek yagamin sona erdi” (Stoppard,
2000, s.206) derken, hem servisin basarisizligindan
Kerner’i sorumlu tutar, hem de artik onun ikili oy-
nadigini bildiklerini vurgular. Blair'in 6grenmek is-
tedigi sey, Kerner’in gercekte kendi casuslar1 olup ol-
madigidir. Oysaki Stoppard’in kendisi gibi karmagik
kimlikli bagkahramani Kerner, ona bekledigi yaniti,
bilimsel bir deneyden yararlanarak, olduk¢a dolam-
bacli bir bicimde verir:

Bir perdeye ates ediyorsun... Ama perde ile arana gelik
bir duvar koydum; dolayisiyla, kursunlarin higbiri du-
var1 delemiyor. Simdi gelik duvarda iki delik agryorum.
Seri olarak ates ediyorsun... Celik duvardaki delikler-
den gegen bazi kursunlar perdede delikler agmustir.
Her deligin kargisinda yogunlagmis kursun delikleri ve
sagda ve solda, seken kursunlar nedeniyle birkag delik.
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Buna pargacik deseni denir. Tabancan bir lamba, 151k da
kursunlarin olsayds, elde edecegin, Isaac Newton'un de-
digi gibi, bu olurdu. Ama demeyip yapinca, elde edemi-
yorsun. Dalga deseni elde ediyorsun. Dalga deseni serit
gibidir - perde boyunca aydinlik, karanlik, aydinlk,
karanlik. Bunun nedeni, bir dalga kiigiik bir delikten
gectiginde, bir yarim daire bigiminde yayilir; iki delik
varsa, iki yarim daire elde edersin ve perdeye giderken
de birbirine karisirlar. (Stoppard, 2000, 5.206-207)

“Tim oyun kisileri icinde bilime bulasan tek kisi
Kernerdir” (Hornby, 1995, 5.280). Onun fizik¢i kim-
ligini 6ne ¢ikararak yaptig1 agiklamalar “casusluk ve
kuantum mekanigi diinyalarinin, bireyin kimliginin
anlagilmaz dogast i¢in egretilemeler 6nerirken, daha
derin bir diizeyde, evrenin kendi yapisi - bir bakima
evren kimliginin anlasilmazlig igin de egretilemeler”
(Delaney, 1990, 5.128) oldugunu ortaya koyar. Oyu-
nun bilimsel boyutu, “evrenin sirlar1 konusunda bir
tartigmay1 da giindeme getirir. Evrenin sirlari ile ya-
samin sirlar1 arasinda bir baglant1 kurulmaya galisi-
lir” (Takkag, 2007, s.122).

Kerner’in sozlerinden hicbir sey anlamayan Blair, ona
daha agik olmasi gerektigini animsatinca, Kerner,
bu kez casus kimligine biiriintip, “gercegi belirleyen
bakma eylemidir” (Stoppard, 2000, s.208) diyerek,
gercekte ¢oztldaginin farkinda oldugunu ancak
kendisinin kime ¢alistigin1 bilmenin hi¢ kimseye bir
yarar1 olmayacagini gosterir. Bu baglamda, yasam
boyunca gerceklere ulasmak, onlarin hangi olaylar
icinde gerceklestigiyle yakindan ilintilidir. Blair, giic-
likle de olsa kendince bilmesi gerekeni elde eder;
Kerner, Rus kaynagi olan bir Ingiliz casusu olarak
caligmaktadir; hem bir Rus casusu hem de bir Ingiliz
casusudur. Bu ikili casuslugu, sorgusunun sonunda
dogrular; Blaire: “Beni ‘uykucu’ ajan olarak kullanan
KGB denetgisi Georgi’ye, onun inanilir gériinmesini
saglamak i¢in (ki o boyle oldugunu saniyor) bir mik-
tar bilgi veriyordum” (Stoppard, 2000, s.208) diyerek,
acik bir itirafta bulunur. Ancak Kerner’in itiraflar1 ha-
vuz sahnesinde yasanan karmagik olaylarin yalnizca
bir bolimiint anlamlandirmaya yarar. Heniiz oyun
kisilerinden higbirinin i¢ diinyalarina iliskin bir bilgi
vermez.

Stoppard, agili sahnesiyle birlikte bilim ve casusluk
ile ilgili bilgisini, izleyicisiyle abartili bir bigimde pay-
lagmaktan ¢ekinmez. Yazara gore, “sanat ve bilim yal-
nizca birbirine benzemez, bazen birbirinin aynidir”
(Kroll, 1995, 5.64). Bu baglamda, yazarin sahnesini
gizem uyandiran sozciiklerle donattig1 bir gergektir.
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Uykucu (casus), joe gibi casusluk terimlerini kullan-
mast bunun agik bir 6rnegidir. Ustelik yazarin, “dili,
duygulardan daha ¢ok sevdigi” (Kellaway, 1997) iddia
edilir. Ancak yazar, casuslukla ilgili sozctikler kullan-
ma davranigt gibi, kuantum ile ilgili bilimsel bilgisini
de sahnesine comertce koymakla anlasilmaz olmak
ve sozciik oyunlar1 oynamaktan ¢ok, derin ufku sa-
yesinde siradan bireyin yasam gercegini gosterme;
onun i¢ diinyasina inme pesindedir.

Mutsuz Bireylerin Bilinmeyen
Yasamlarina Bir Bakis

Tom Stoppard, oyunlarini yeni dogmus bilimsel ve
felsefi fikirlerle donatan bir oyun yazari olarak bilinir.
“Oyunlarini bilimin yesermis sinirlarindan didikle-
nip bulunmus anlagilmas: gii¢c konularla tatlandirma-
ya egilimli” (Webb, 2008, s.434) bir oyun yazaridir.
Bu nedenle de kariyeri boyunca “gézde diistinsel de-
ney tekniklerinden biri, oyunlarini anlagilmaz absiirt
senaryolarla® (Demastes, 2011, s.231) baslatmasidir.
Boylesi o6rneklerden biri olarak Hapgood'da karmasa
hi¢ sonlanmaz. Tersine oyun kisileri taninmaya bas-
ladik¢a karmaga ve bilinmezlikler daha da artar.

Kerner’in sorgusundan sonra bir ragbi sahasinda bu-
lusan Hapgood ve Blair, onun suglu olup olmadig1
tizerine tartisirken, gercekte Kerner’in kimligi sor-
gulanir. Blair, Kerner’in yaptig1 agiklamalara karsin,
yine de onun bulusu olan “anti-parcacik tuzagini’
(Stoppard, 2000, s.213) Ruslara pazarladig: diisiince-
sini tasir. Hapgood ise, “Kerner temiz — onu ben kul-
laniyorum ve ben ne dersem onu yapiyor” (Stoppard,
2000, s.213) diyerek, ona sonsuz bir giiven duydugu-
nu somut bir bicimde ortaya koyar.

Hapgood’'un Kernere asir1 derecede giivenmesinin
6nemli bir nedeni daha vardir. Bu ikilinin gegmiste
duygusal bir iliski yasadiklarinin ayirtina varmak hig
de gii¢ olmaz. Ancak onlar kosullar geregi evlenip,
bir aile kurmay1 basaramamuslardir. Yine de casus
Hapgood'un Kernere derin ve sonsuz bir sevgiyle
bagli oldugu aciktir. Oysa bu ikili insani duygularin
olabildigince bastirmalar1 gereken bir diinyada 6miir
stirerler. Eski sevgililer olarak her seyi gizlemek zo-
runda olmalar1 yadsinamaz bir gercektir.

Casuslarin sirdaslari, yalnizca kendileri gibi casuslar
olabilir. Hapgood’'un duygularini arkadas1 Blair ile
paylasmasi, izleyicinin oyunun hem kiigitk mutsuz
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kisisiyle tanismasini hem de anne Hapgood'un ozel
yagaminin daha iyi anlagilmasini saglar. ikilinin dert-
lesmesi, Hapgood'un oglu Joenun kendinin 6teki par-
¢as1 oldugunu ortaya ¢ikarir. Onun akli cogu zaman
birlikte yeterince zaman gegiremedigi, hep gizlemek
zorunda oldugu oglundadir. Hapgood, ragbi sahasina
da oglunu izlemek i¢in gelmistir. Blair ile birliktey-
ken, is konusmayi bir yana birakip, ona oglundan soz
etmeye baglar: “Kiigiikken bir seye tiziildi; agliyordu,
bana ne oldugunu séylemiyordu; ne oldugunu ken-
disi de bilmiyordu. ‘Anne, aslinda ben yillardir mut-
suzum, dedi” (Stoppard, 2000, s.215). Hapgood'un
sozleri, Joenun hi¢bir zaman mutsuzlugunun nede-
nini actklamamasina karsin, onun bir anne olarak bu
nedeni ¢ok iyi bildigini gosterir.

Joe, bir aile ortaminda biiyiimedigi igin yalnizdir ve
mutsuzdur. Annesi onu giivende olmasi i¢in gizledi-
ginden, babasinin Kerner oldugunu bile bilmez. An-
nesinin isi geregi onunla yeteri kadar ilgilenmedigini
anlayacak ve babasinin kim oldugunu merak edecek
kadar da bitytimiistiir artik. Ancak bir ¢ocugun diin-
yas1 bir yetiskininkine gore hareket etmez. Boyle bir
diinyada Joe'nun i¢inde bulundugu yalnizlik duygu-
su, ona azimsanamayacak oOlclide ac1 verir. Ciinki
yas1 ve konumu ne olursa olsun bir ¢ocugun her za-
man annesine gereksinimi oldugu goz ard: edilemez.
Mutluluk en ¢ok bir ¢ocugun hakkidir. Ancak mutlu-
luk, Joe i¢in hep uzaktadir.

Stoppard, birey 6zgiirligliniin degerinin anlagilma-
s1 i¢in, konumu geregi Hapgood'u da Joe gibi kisith
ozgurligiyle sahnesine tasir. Oglunu ¢ok sik gorme
sanst olmayan Hapgood, onunla zaman gegirmek
i¢in her zaman yurt dist gérevinde olmadig: bir ani
secmek zorundadir. Blair ile konugmalar1 stirerken,
casus anne, bir keresinde oglunun rol aldig1 Robin
Hood oyununu da izleyemediginden ve onu yalniz
biraktigindan yakinir: “Onemli seyleri hep kagirtyo-
rum” (Stoppard, 2000, s.219). Hapgood'un serzeni-
si, her istediginde ogluyla sicak bir yuva ortaminda
bulunamayan, mutsuz bir annenin ruhsal durumunu
yansitir. Hapgood, tasidig1 casus kimliginden dolay:
yeteri kadar 6zgiir degildir. Casus kimligi onu hig
mutlu etmez.

Oysa mutluluk ¢agimizin 6nemli erdemlerinden bi-
ridir. Ancak ¢agdas bireyin en 6nemli sorunu bulun-
dugu her toplumsal ortamda mutlu olmay: bagara-
mamasidir. Hapgood i¢in de durum ¢ok farkli degil-
dir. Clinkii casusluk siradan bir meslek gibi, bireyin

hemen birakabilecegi bir meslek degildir. Modern
fizigin Cernde tanr1 parcacigini aradigi bir diinyada
Hapgood gibi casuslarin yasami hi¢ de kolay olamaz.
Hapgood, bir yandan isi geregi sinirsiz bir 6zgiirli-
ge, Ote yandan alabildigine kusatilmig bir 6zel yasa-
ma sahiptir. Onun yasami ¢evresindeki bir¢ok kiside
de goriildiigii gibi ne kendine ne de ogluna mutluluk
getirir.

Gizli Servis Lideri Bagarili Bir Anneiile
Basarisiz Bir Baba

Hapgood, hem bir anne olarak hem de bir casus ola-
rak giigliikler i¢inde olsa da Stoppardin kadin kah-
ramanlarinin erkek kahramanlarina gére ¢ok daha
gercekei ve en az erkekler kadar giiglii olduklar: bi-
linir. Bu baglamda, yazar Hapgood'un kisiligini, isini
ve duygularini olabildigince akilc1 yonetebilen giiglii
bir kadininki gibi olusturur. Ustelik onu oyunun hep
merkezinde tutar. “Hapgood: anne, sevgili, arkadas,
casus, kadin” (Abel, 2006, s.146). Bununla birlikte,
oyunun admnin bir kadin kisiye ait olmasi da, oyu-
nun ilk gésteriminin kadinlar i¢in 6nemli bir glinde;
Diinya Kadmnlar Giini'nde ger¢eklesmis olmasi da
bir rastlant1 olamaz. Yazarin az sayidaki kadin kisile-
rinden biri olan Hapgood, her seye karsin, yasamina
duygular yerine, gliciniin gostergesi akliyla yon ver-
mekten hoglanir. Isi geregi cogunlukla duygusalligi
bir kenara birakip; aklini ve sezgilerini kullanmay:
tercih eder. Bunun 6nemli bir 6rnegi, Hapgood'un
meslektas: Blair ile olan konusmasina agik¢a yansir:

Blair: ...Pekald, Ridley’i ne yapacagiz? Onu sorguya
gekebiliriz ama bu sadece olasilik derecesini degistirir,
ben onu is lizerinde yakalamayi yeglerim.

Hapgood: Evet, dogru. Bugiin sansimizi yitirdik; ayni
seyi bir daha yapmasini saglamamiz gerekecek.

Blair: Kuyuya geri gelmeyecektir, kuyu artik zehirli.

Hapgood: Biliyorum. Zor olacak. Bir yolunu bulurum.
(Stoppard, 2000, 5.220)

Hapgood, Ridley’i nasil alt edecegine odaklanir.
Ridley’i koseye sikistirma yolunu bulmak gereklidir.
Hapgood ve Blair daha genis ¢apli bir plan hazirla-
mak i¢in ¢alisma odalarinda bulugurlar. Burada on-
lara Amerikali casus Wates de eslik eder. Tasarlanan
plana gore, Hapgood, Ridley’in yardimina kosacaktir;
onunla birlikteymis gibi goriinerek, onu oyalarken,
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tiim servis de onu ve ikizini ele gegirecektir. Hapgo-
od, bu plan cercevesinde Ridley ile bir atis poligo-
nunda bulusur. Amaci 6ncelikle onun giivenini ka-
zanmaktir:

Ridley: Sorun nedir?

Hapgood: Sorun, birisi ihanet ediyor ve bas siipheliler
ikimiziz.

Ridley: Sen ve ben mi? Ne yapmusiz biz?

Hapgood: Ovykiiye gore, ikimiz hainiz. Onemli sirlar1
aktarmak i¢in Kerner kullaniyormusuz. Diin isler ters
gitmis ve bulugma sirasinda gantadakileri geri almamiz
gerekmis. Sen evrak ¢antasini bana vermissin, ben de
bosaltmisim. (Stoppard, 2000, s.242-243)

Bu konugmanin ardindan, planin daha da inandirict
olmas! i¢in Hapgood da Ridley gibi servis tarafin-
dan gérevden alinir. Béylece Ridley’in Hapgooddan
kuskulanmasinin oniine gecilmek istenir ve ikili bi-
raz daha yakinlagir. Casusluk ile ilgili derin bir bilgi
ve diigtince birikimi olusturmus olan yazar, sugluya
ulagmada kisilerini polisiye filmleri aratmayacak bir
bigimde birer casus olarak tasarlar. Bir operasyonda
birlikte ¢aliymanin ve planlamanin ne kadar 6nemli
oldugunu agik bir bicimde gozler 6niine serer.

Hapgood, Ridley ile yaptig1 goriismenin ardindan
solugu Kerner'in yaninda alir. Onlar Ridley’i daha
¢abuk yaniltmanin baska yollarin1 aramaya baglar.
Kernere gore Ridley’i tuzaga diigiirmek icin onun
uyguladig1 yontem gibi kendilerine de “iki kisi gerek-
lidir” (Stoppard, 2000, s.247). Ciinkd Kernere gore,
eger havuzdaki olayin icinde “gercekten iki Ridley
varsa, bir seyler dondiigiini anlamis olmalidirlar”
(Stoppard, 2000, s.248). Bu baglamda, Kerner, Ridley
ve ikizi ile ilgili kendi diisiincelerini agiklarken bir
kez daha Belirsizlik Ilkesinden yararlanir:

Bir elektron ayn1 anda burada da olabilir orada da. Is-
tedigini seg; arada bagka bir yere gitmeden, buradan
oraya gider; ayn1 anda iki kapidan gegebilir; ya da biri-
si bakana kadar, orada olan ve herkesin gorebildigi bir
yolla bir kapidan bagka bir kaprya gider; bakma eylemi
pargacigin bir bagka yolu se¢gmesine neden olur. Parga-
cigin mantig1 olmadigi igin, hareketleri 6nceden kesti-
rilemez. Onu gézlem altinda bulunduramazsin; giinkii
onun ne yaptigini bildigin anda nerde oldugundan
emin olamazsin ve nerde oldugunu bildigin anda ne
yaptigindan emin olamazsin: Heisenberg’in ‘belirsizlik
ilkesi’ Bunun nedeni, yeterince dikkatli bakmamak de-
gildir; bunun nedeni, belli bir konumu ve hiz1 olan bir
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elektron diye bir sey olmamasidir; birini belirlersin, di-
gerini yitirirsin; géz boyacilig1 yoktur isin i¢inde; burasi
gergek diinyadir, canlidir. (Stoppard, 2000, 5.250)

Kerner'in sozleri Ridley ve ikizini yakalamanin bi-
limsel bir yéntemini sunuyor gibidir. Ciinkii ona gore
Ridley ve ikizini yakalamanin en kolay yolu, onlar
gibi diistinmekle ve davranmakla olasidir. Casuslar
yalnizca kendi planlariyla hareket etmezler. Kendi
planlar1 kadar karsilarindaki casuslarin planlarini ve
secimlerini 6ngérmek de onlar i¢in 6nemlidir. Casus-
luk satran¢ oynamaya benzer. Yapilan bir hamlenin
basarili olmasi, kars: hamleleri 6nceden sezmekle ve
bu hamlelere gore 6nlem almakla olasidir. Bu nedenle
Kernere gore Hapgood da Ridley gibi bir ikizi varmig
gibi hareket edecek olursa, onlar icin bu ikiliyi yaka-
lamak isten bile olmayacaktir.

Stoppard’in herkes i¢in bir ikiz bulma ¢abasi i¢inde
oldugu soylenmelidir. Oyun “gergek ve diigsel, agik ve
ortiilii, psikolojik ve biyolojik, Ingiliz ve Rus ikizlerle”
(Zinman, 1991, s.312-313) doludur. Oyunlarinda bi-
yografilerden yararlandig: bilinen yazar, Hapgood'u,
Isabel Florence Hapgood (1851-1928) isimli siradan
bir kadindan yaratmustir. Ancak ger¢ek Hapgood'un
yasam Oykiisii Stoppard’in basarili casusundan ¢ok
daha farklidir. Isabel Florence Hapgood, Alman ve
Slav dillerinde uzman olan, Amerikali bir ¢cevirmen ve
yazardir. 1917 Bolsevik Devrimi sirasinda Rusyadan
Amerika'ya kagmis ve orada Olmiigtiir. Stoppard,
Hapgood’u gergek bir kisiden yararlanarak olugturur-
ken, onu ¢ok boyutlu bir kisi olarak diistintr.

Stoppard’in bu ¢ok boyutlu kisilik yaratma isini ba-
zen abarttig1 bile soylenebilir. Ciinkii yazar, oyunda-
ki sorunun ¢6ztimii i¢cin Hapgooda bir ikiz de oyun
icinde olugturur. Bu ikiz Bayan Newtondur. Kerner
ve Hapgood, Bayan Newton'u Hapgood'un ikiziymis
gibi kullanarak, Ridley’i oyalayacaklardur.

Bu is goriismesi sonrasinda ikili, 6zel yagamlari ile
ilgili bir s6ylesi igine girer. Stoppard, “kesik kesik bir
bicimde olsa da akli tutkuya doniistiirmeyi becerir”
(Brustein, 1995, 5.31). ikilinin bu konusmas sirasinda
hi¢ beklenmedik bir bi¢imde Hapgood, Kernere eve
lenme teklifinde bulunur. Bu teklif, Hapgood'un ken-
disinin ve oglu Joenun uzun siiredir 6zlem duydugu
aile ortamin1 olusturmak; yalniz ve mutsuz yasamla-
rina son vermek i¢in énemlidir. Ilging olan sey ise,
Stoppard’in kahramaninin isim annesi olan Isabel
Florence Hapgood'un hic¢bir zaman evlenmemis, bir
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¢ocuk sahibi olmamis ve aile kurmanin ne demek
oldugunu bile bilmeyen bir kadin olmasina karsin,
oyundaki Hapgood’un 6zellikle oglunu diisiinerek bir
aile kurmak i¢in oldukea ¢ok ¢aba gosteren, bir kadin
olmasidir. O, “artik sana ihtiyacim olmayacak; yani,
sana yine ihtiyacim olacak - ah, lanet! - ne demek is-
tedigimi biliyorsun” (Stoppard, 2000, s.252) diyerek,
bir casus olarak degil ama bir koca olarak Kerner’in
her zaman yaninda olmasin ister.

Kerner ise Hapgood'un tersine, evlilik diisiincesine
hep karsidir. Isi ve konumu geregi yalniz yagami onun
bir aile olma diisiinii bile kuramamasina neden olur.
Kerner, Joe'nun babasi olmasina karsin, uzun siire og-
lundan gizlenmis olmasi nedeniyle oldukga tedirgin-
dir. Bu nedenle onun Hapgood'un teklifine kayitsiz
kaldig1 agiktir:

Hapgood: Onu gormek istemez misin?
Kerner: Ha tabii. ‘Bu Joe! ‘Merhaba, geng adam’

Hapgood: Benimle evlensen de evlenmesen de ona soy-
leyecegim.
(Stoppard, 2000, 5.250)

Kerner, yillar sonra baba olma diistincesine duygusal
anlamda hazir degildir. Ustelik Hapgood ile alay eder.
Hapgood, Joenun babasinin kim oldugunu bilmeye
hakk: oldugunu diistiniir. Ancak Kerner bu gergek-
le ytizlesmek yerine yine kendi yalnizligina kagar:
“Ya geri donmeye karar verdiysem” (Stoppard, 2000,
s.252) diyerek, Rusyadaki gizli servis gorevine donme
kararlhiligini gosterir.

Ancak Kerner’'in bir baba ve es olmay1 reddetmesi;
Hapgood ile aile kurmay1 segmemesi bagka bir ger-
¢egi su yiiziine ¢ikarir. Kerner kisa bir siire 6nce Rus-
lardan “artik zarari telafi etme zamani. Cocugun iyi-
ligi i¢in,” (Stoppard, 2000, s.261) bi¢iminde gozdag:
veren bir ileti almigtir. Kerner’in sozlerinden Rusla-
rin Joenun varligini 6grendikleri ve onu kullanarak,
Kerner’in kendilerine gonderdigi bilgilerin daha kap-
samli olmasini saglamaya calistiklar1 anlagilir. Boyle
bir durumda Kerner’in babalik duygusu harekete ge-
ger. Babalar, aile disindan gelecek tehditlere kars: di-
ger aile tiyelerini, 6zellikle de ¢ocuklarini koruyacak
ilk kisilerdir. Kerner koruma i¢giidiisiiyle davranip,
oglunun giivenligi icin Rusyaya gitmek; oglundan
uzaklasarak, olasi tehlikeleri de ondan uzaklastirmak
ister.

Kerner’in aldigy iletiyi 6grenmesi, Hapgood'u olduk-
¢a endiselendirir. Ustelik bu endisenin hig de yersiz
olmadigi ¢ok ge¢meden anlagilir. Ruslar Joe'yu ele
gecirir. Ancak Hapgood Kerner gibi savunmay1 de-
¢il tersine Ruslarla ¢arpismayi tercih eder. Hapgood’u
Kernerden farkli kilan sey, onun korkularindan ve
gerceklerinden kagmak yerine, onlarla yiizlesme ¢a-
basidir. Bu nedenle Hapgood basarili bir casus lider
ve annedir. Kerner ise bagarisiz bir casus babadir.

Son Soz; Bireyin Belirsiz Kisiligi

Stoppard, Hapgood'u hem Joeyu kurtarmak, hem
de Ridley’i ve ikizini yakalamak i¢in servis tiyeleri
tarafindan diizenlenen bir operasyonla sonlandirir.
Operasyonda ilkin Ridley’in ¢antasindaki gergek bil-
gilerle dolu disket Ruslara verilmek iizere Kernere
verilecek, boylece diskete karsilik Joe kurtarilacaktir.
Ridley disketin Kernere verilmesine pek sicak bak-
masa da artik tuzaga diigmistiir. Servisle birlikte ol-
dugunu gostermek zorunda kalir. Sanki operasyonda
yer aliyormusgasina Hapgood'un ikizi Bayan Newton
ile birlikte bir fotograf stiidyosunda Joe igin istekte
bulunmalar1 umulan Ruslardan gelecek telefona yanit
verme gorevini iistlenir.

Bu arada bir hayvanat bahgesinde Kerner ile bulusan
Blair, Kernerden kuskulandigini bir kez daha goste-
rir. Siradan bir bireyin i¢ diinyasini bilmek giigken,
bir casususun duygu ve diisiincelerini anlayabilmek
¢ok daha glictiir. Casuslarin sirlarini ve gergeklerini
birbirinden ayirmak, bir casus i¢in bile kolay degildir.
Bu baglamda, Kerner bir yandan Blair’i olumsuz bir
bicimde elestirirken, diger yandan onun kendisinden
de kuskulanmasinin, hem insanin dogasi geregi, hem
de bir casus davranisi geregi olarak cok dogal oldugu-
nu ona bir dizi ilging 6rnekle agiklar:

Cok uzun siiredir casusluk isindesin; insanlarin ya hig
sirlar1 olmadigini ya da tek ama biiyiik bir sirlar1 olugu-
nu; ya goriindiikleri gibi, ya da tam tersi olduklarini di-
stiniiyorsun. Bana bakip distintiyorsun: O; hangisi? Arti
mi? Eksi mi? Sanki kokiimii bulmak i¢in bakiyormus
gibi bakip anlayabilmeyi ¢ok istersin. Ama o zaman bile
emin olamazsin. Hepimizin ikizi var. Senin bile. Giizel
sanatlar senin masken, fen bilimleri konusundaki ceha-
letin inanilmaz boyutlarda; ama gergeklik konusunda
laboratuar standartlar1 artyorsun; oysa ben, sanatsallik
tizerinde 1srar ediyorum. Ayni sey hepimiz igin gegerli,
bizler de ya biri ya 6teki degiliz. Sabahlar1 elbiselerini
giyenler, galisan gogunluk; ama geceleri —belki uykudan
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hemen 6nce —uykucu casusumuzla karsilagiriz —rahibin
tanrinin varligindan kugkuya kapilmas: gibi, Marksis-
tin, burjuvanin uygarlastirma giictiniin farkina varmasi
gibi, isadaminin, ortak miilkiyetin adil oldugunu kabul
etmesi gibi (Stoppard, 2000, 5.282)

Kerner'in sozleri herkesin i¢inde bir ya da birden
fazla kendisi olabilecegini gosterir. Insanlar duy-
gu ve diisiincelerine gore bir ya da birden fazla kisi
gibi olurlar. Bu ¢oklu kisilik yalnizca Kerner’in sahip
oldugu bir 6zellik degildir. Hapgood’a igten ice bes-
ledigi sevgiden ve Kernere besledigi kiskangliktan
otiiri, siirekli olarak onu suglayan Blair’in da birden
fazla kisiligi oldugu bir gercektir. Blair’in diger yanu,
hep 6nemli yanlislar yapmasina neden olur. Orne-
¢in; sucluyu bulmak ugruna icten ige sevgi besledigi
Hapgood'u iizecek bencil bir davranis sergiler; Joe’yu
operasyona bulastirir; onun canl bir tuzak olarak
kullanilmasina géz yumar.

Her ne kadar Joe tehlikeye atilmis olsa da sonunda
hem o kurtulur, hem de gizli bilgiler Ruslara gegmez.
Basarili operasyon, ikizlerin de sonu olur. Rus ikizi
yakalanirken, Ridley kurtulmaya calisir ama bunu
basaramaz; annelik duygulariyla ve i¢gtidiisiiyle ha-
reket eden Hapgood tarafindan degil, gizli servisin
sogukkanli casusu olan mesleginin agig1 Hapgood
tarafindan vurulur ve oliir. Ridley’in Hapgood’a si-
lah ¢ekmeden 6nceki son sozleri, onun karsisinda
duygulariyla hareket eden Celia'nin mi, yoksa akliyla
hareket eden sogukkanli Hapgood’'un mu, oldugunu
bile anlayamayacak kadar giic durumda oldugunu
acik bir bi¢cimde gosterir:

Ridley: Canimin istedigi zaman gider, cocugu da kade-
riyle bag basa birakirdim. Ama simdi, her ikisini de al-
din, sana ikramim.

Hapgood: iginde sinyal yayan alet disinda bir sey yoktu.

Ridley: Sen hangisisin bilemiyorum. Bir tanesi ates ede-
bilir, digeri ise-

Hapgood: Ridley, yapma- (Stoppard, 2000, 5.300)

Ridley’in vurulmasinin ardindan Kerner ve Hapgood
yine ayni ragbi sahasinda bulusur. Bu bulusma, ayn1
zamanda Kerner'in, Hapgooda “Cok giizel. Cok In-
giliz. Tabii, o yar1 Ingiliz” (Stoppard, 2000, 5.304) bi-
¢iminde kendi tarziyla betimledigi ogluna babasi ol-
dugunu yine sezdirmeden ettigi bir vedadir. Bir casus
olarak kendini “en azindan dortlitytim, belki de besli”
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(Stoppard, 2000, s.304) biciminde betimleyen Kerner,
sanki Hapgood’a ve Jo€’ya hig ait degildir. Onun ken-
dine 6zgii yalniz bir yagami vardur.

Stoppard, oyunlarinda modern bireyin kisiliginin ve
davranislarinin karmasiklig ve kestirilemezligine yer
verir. Ancak bu bilinmezliklere karsin, bireyin yagam
boyu yaptig1 6nemli secimleri igin kisiliginin 6nem-
li oldugunu vurgular. “Umutsuzlugun panzehrinin
dogruluk oldugunu” (Karwowski, 2003, s.164) diisii-
nen Stoppard, yine de oyun kisileri i¢in yasamda her
an bir kargasa ortami olusturmaz. Yazar, insan kisi-
liginin degiskenligi ile ilgili benzersiz yorumlar yap-
maktan geri kalmasa da Fleminge (2001) gore:

Kuantum teorisi kati nedenselligi agiga ¢ikarirken
ve insan yasaminin kararsizligina, belirsizligine ve
tesadiifiligine vurgu yapan bazi sanatg ve diisiiniirle-
re yol gosterirken, Stoppard i¢in durum boyle degildir.
Stoppard, Hapgoodda temel egretilemesini diinyanin
hem/hem de diisiincesine vurgu yaparak, hem dalga
hem de pargacik olarak 1s181n ikili dogasinin kuantum
gizemine baglar. (s.190)

Stoppard, kargasa i¢inde olan bir anlayisin disinda
kalarak, bireyin ikiliginin: “Gergekte cift karakterlik-
le ilgisi olmadigini, yalnizca birinin kendisinin diger
pargasi yerine oteki bir parcasi olmay1 se¢mesi anla-
mina geldigini” (Gussow, 1995, s.79) vurgular. Birey
bir yandan toplum kisiligine 6te yandan ortiila bir
kisilige sahip olabilir. Boylece gercek duygularini ve
diistincelerini gizleyebilir. Yazara gore; bir bireyin
davraniglarindan yola ¢ikarak dogrulara ulagmak
glictiir. Kerner’in bireysel se¢imiyle oglunu ve kendi-
sini gercekten seven bir kadini bencilce geride birak-
masy; onlar1 kurban etmesi, oyun sonlanmis olsa bile
tartigmaya agiktir.

Stoppard’in, oyun boyunca kafalar1 karistiran tiim
bilinmezleri bir kenara birakip, cogu olaya kendinden
beklenmedik bir bigimde agiklik getirdigi dile getiril-
ir. Ancak “yazarin oyunlarinda ilk bakista ‘absiirt’ gibi
goriinen her tiimcenin mutlaka bir agiklamas: vardir
ve karmasgik goriinmekle birlikte anlasilirdir” (Yiicel,
2003, s.9). Oyunun sonunun olusturulma bi¢imi,
Stoppard ile tipik bir postmodern yazar arasindaki
farki ortaya koyar:

Postmodernistler, dogru ya da yanlis olsun, bilimsel
¢abanin son {iiriinii olarak kuantum mekanigiyle gelen
umdugumuz degisime odaklanirlar. Oysaki, bir¢ogu
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onceden olasi tahminlerin Gtesine gidebilecegimizi
distiniirken, kuantum mekaniginden sonra belli bir
sistemle ilgili ne kadar bildigimizin degil, onunla ilgili
ulagabilmeyi umdugumuz olasiligin bile en iyisi oldugu-
nu anlarlar. Postmodernistler bu degisimi 6nemli olarak
gorir ama Stoppard boyle gormez. (Jernigan, 2003, s.12)

Stoppard igin olasiliklar sonsuzdur. Bu nedenle
Kerner’in gercekten Rusya’ya doniip donmedigini ya
da Rusyaya dondiiyse bile onun Ingiltere’ye tekrar
donmeyecegini kimse bilemez. Ustelik onun ayrili-
s1 duraksayarak, ayaklar1 geri geri giderek ve siirekli
oglunu siizerek gerceklesir. Stoppard, “bir seylerin
es zamanl bir bi¢imde bu ya da su oldugu diinyada
kesin ve goreceli degerler ile dinamik etkilesimin ne-
rede bulundugunu” (Fleming, 2001, 5.249) bilingli bir
bigimde ortaya koyar. Bu nedenle yazarin oyununu
eski fizik kurallarinda oldugu gibi degismezlik ilkesi
tizerine kurdugunu sdylemek yanls olur.

Hapgood’un, “ikili kimliginin, bir oyun yazar olarak
bile, ¢ok az1 kesfedilmis” (Billington, 2001, 5.295) ol-
dugu soéylenen Stoppard’in calkantili bir donemine
rastladig1 bilinir. Yazar, oyunu ikinci evliliginin so-
runlarryla yiizlestigi bir dénem i¢inde kaleme alir.
Stoppard, “ne oldugunuzdan ve ne oldugunuzu yaz-
maktan kendinizi alamazsiniz” (Jaggi, 2008, s.3) di-
yerek, yazma eyleminin zaman zaman 6z yasamin bir
tiir yansimasi bigiminde gergeklestigini vurgular. Bu
tiir bir yansima yazarin Hapgooddaki basarisizliginin
nedeni olarak goriiliir. Hapgood'un hem daha az negeli
olmasi, hem somut bir bi¢cimde sona erdigi biciminde-
ki algilamalar, hem de kaleme alindig1 donemin belki
yazar i¢in uygun bir dénem olmamasi, onu yazarin
onceki ¢alismalarina gore daha basarisiz kilar.

Ancak Hapgood, Stoppard’in 6nceki oyunlarina gore
ticari bir basarisizliga ugramasina, karmasik olay or-
glisiine ve giilmece yoksunluguna karsin, “usta ya-
raticilikla bizim algilanan gergeklerimizin ardindaki
tesadiifiligi derinlemesine aragtiran tasarlanmis bir
diistince deneyi gibidir” (Jenkins, 1989, s.183). Stop-
pard, Hapgoodda modern fizigin bir dalindan ve bilgi
casuslugundan yola ¢ikarak, evren-insan denklemin-
de giintimiiz siradan insaninin karmasik kimligini;
onun ruhsal ve davranigsal DNA’sin1 gozler oniine
serer. “Oyunun yiizeyindeki kuantum fizigi ve mate-
matik, geleneksel olan ask, arkadaslik, aile, yurtsever-
lik ve tim bunlarin ¢agristirdig: etkiler ile harman-
lanmaksizin dramatik bir ilgiye sahip olamaz” (Abel,

2006, 5.146). Hapgood'un renkli kisileri, gercekte i¢in-
de bulunmay bile istemedikleri ortamlarda yagamak
zorunda birakilmis, 6zgiirliikleri ellerinden alinmus,
istemedikleri yasamlar1 siirmeye zorlanmis, olduk¢a
mutsuz ve ¢ogunlukla yalniz kisilerdir. Bu baglamda
hem 6zel yagsamlarinda hem de is yasamlarinda ger-
gekten bagarili olup olmadiklar: tartigmaya agiktir.
Ote yandan yalnizca onlarin diisiincelerini, davranig-
larin ve segimlerini izlemeye ¢alismak bile oyunun
giniimiiz insaninin i¢inde bulundugu karmagik ve
belirsiz diinyasini anlamlandirmaya yeter.
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