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Öz
Bu çalışmanın amacı 1999 yılından beri ortak para bi-
rimi Euro’yu kullanan 12 AB ülkesinin işsizlik oranları-
nın histerezis etkisi gösterip göstermediğini yani dura-
ğan olup olmadıkları 1980-2012 arası dönemde ikinci 
nesil panel birim kök testleri ile analiz etmektir. Çalış-
mada yatay kesit bağımlılığını dikkate alan SURADF 
ve CADF panel birim kök testleri ile analiz yapılmıştır. 
Elde edilen ampirik bulgulara Yunanistan, İrlanda ve 
Avusturya için SURADF testi; Portekiz, Yunanistan 
ve Avusturya için ise CADF testi histeri etkisine işaret 
etmektedir. Yani bu ülkelerin işsizlik serileri durağan 
değildir, birim kök içermektedir. Diğer 9 ülkede işsiz-
lik serileri durağandır, işsizlikte histeri etkisinin varlığı 
kabul edilmemektedir. Bu ülkelerde geçici şoklar kalıcı 
etkiler bırakmamaktadır. Şoklar, istihdamda yapısal 
dönüşümlere yol açmamaktadır. Bu sonuçlar Euro böl-
gesinin çoğunda histeri önsavının değil, doğal işsizlik 
oranı önsavının geçerli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Anahtar Kelimeler: İşsizlik histerisi, SURADF, 
CADF, Euro Bölgesi

Abstract
This paper tests unemployment hysteresis using second 
generation panel unit root tests for 12 European Union 
countries using the Euro as a common currency for the 
time period 1999-2012. The analyzes are performed 
with SURADF and CADF panel unit root test taking 
into account the cross-sectional dependence between 
individuals. The empirical findings of SURADF test in-
dicate the effect of hysteria for countries Portugal, Gre-
ece and Austria, and the empirical findings of  CADF 

test indicate the effect of hysteria for countries Gree-
ce, Ireland and Austria. Namely, unemployment series 
of these countries are not stationary, they contain unit 
root. For the other 9 countries, the unemployment se-
ries is stationary; the existence of the hysteresis effect 
in unemployment is not accepted. In these countries, 
temporary shocks do not leave lasting effects. Shocks do 
not lead to structural transformations on employment. 
This results reveals that in most of the euro zone’s co-
untries, not hysteria hypothesis but the natural rate of 
unemployment hypothesis is valid.

Keywords: Unemployment hysteresis, SURADF, 
CADF, Eurozone

Giriş
1970’lerde baş gösteren petrol krizinin yarattığı arz 
şoku Avrupa ülkeleri dahil birçok ülkede istihda-
mın azalmasına ve işsizlik oranlarının artmasına yol 
açmıştır. İşsizliğin yapısal ya da konjonktürel yapı-
sı hakkında yapılan çalışmaların sayısı bu tarihten 
sonra artmıştır. Bu çalışmalar arasında Friedman 
(1968), Phelps (1968, 1994), Blanchard ve Summers 
(1986), Brunello (1990) ve Christopoulos ve Leon-
Ledesma’nın (2007) çalışmaları başı çekmektedir. 
Birçok yazar petrol şokunun kalıcı mı geçici mi oldu-
ğuna dair çeşitli hipotezler ortaya sürmüşlerdir. Geçi-
ci şokların işsizlik üzerine etkisi iki teori bağlamında 
analiz edilmektedir: Doğal işsizlik oranı teorisi ve 
histeri teorisi. Doğal işsizlik oranı savı Friedman ve 
Phelps’e (1968) aittir. Friedman ve Phelps’e göre işsiz-
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liğe yol açan dinamikler kalıcı değil geçici bir etkiye 
sahiptir. Bu yazarlara göre cari işsizlik düzeyi uzun 
dönemde doğal işsizlik düzeyine (non-accelerating 
inflation rate of unemployment-nairu) doğru yakın-
samaktadır. 

Histeri önsavını savunan Blanchard ve Summers 
(1986) ise konjonktürel arz şoklarının işsizliği yapısal 
değişimlere uğratarak uzun dönemde işsizlik üzerin-
de kalıcı bir etkiye sahip olacağını ve doğal işsizlik 
haddini yukarı çekeceğini öne sürmüşlerdir. İşsizlik 
histerisi olarak adlandırılan bu mekanizma kısaca 
işsizlik oranlarının durağan olmaması, birim kök 
içermesi ile açıklanmaktadır. Bir diğer deyişle işsizlik 
histerisi işsizlik oranlarının uzun dönemde bir denge 
düzeyine yakınsamak yerine dengeden uzaklaşan bir 
görüntü sergilemesidir. Daha sonra gelen yazarlar, 
Blanchard ve Summers’in yolundan giderek bir ül-
kede uzun süre devam eden yüksek işsizlik düzeyi-
nin zaman içinde kalıcı hale geleceğini ve işgücünün 
azalacağını öne sürmüşlerdir. Böylece yaşanılan bir 
şokun işgücü oranında kalıcı bir etkiye sahip olaca-
ğını ve işsizliğin başlangıçtaki denge seviyesine geri 
dönemeyeceğini savunmuşlardır (Christopoulos ve 
León-Ledesma, 2007, s.81; Yılancı, 2011).

Bu çalışmanın amacı ortak para birimi Euro’yu kulla-
nan 12 AB ülkesindeki istihdamın histerisi etkisi gös-
terip göstermediğini yatay kesit bağımlılığını dikkate 
alan ikinci nesil panel birim kök testleri analiz etmek-
tir. Zaman boyutunun ülke sayısından büyük olması 
(T>N) durumunda Breuer vd. (2002) tarafından ge-
liştirilen SURADF (Seemingly Unrelated Regression 
Augmented Dickey Fuller) testi ve Pesaran (2006) 
tarafından geliştirilen CADF (Cross-sectionally Aug-
mented Dickey Fuller) panel birim kök testleri ile 
analiz edilmiştir.

Çalışmanın ampirik bulguları birlikte değerlendiril-
diğinde, hem CADF hem de SURADF panel birim 
kök test sonuçları çoğunlukla histeri önsavına karşı 
doğal işsizlik oranı önsavının desteklendiğini gös-
termektedir. Oniki ülkenin dokuzunda işsizlik serisi 
durağan çıkmıştır. İşsizlik serileri Yunanistan’da ve 
İrlanda’da CADF testine göre, Portekiz’de SURADF 
testine göre,  Avusturya’da ise her iki teste göre du-
rağan değildir. Bu sonuçlar Camarero ve Tamarit 
(2004), Feve vd. (2003), Arestis ve Mariscal (2000) 
ve Chang vd. (2005) ile paralellik arz etmektedir. Bu 
sonuçlar, 2008 küresel krizinin histeri önsavını des-
tekleyecek boyutta yapısal dönüşümlere yol açmadı-
ğını da göstermektedir. 

Bu çalışmanın diğerlerinden farkı Euro para birimini 
kullanan ülkeler topluluğu (Eurozone) üzerine yapıl-
mış az sayıda çalışmadan bir tanesi olması ve 2008 
küresel krizinin istihdam üzerindeki şok etkisini 
ölçmeye çalışmasıdır. Buradan elde edilecek sonuç 
Euro bölgesindeki işsizliğin kendi kendini doğurup 
doğurmadığına (inertia özelliği), yapısal değişimler-
den kaynaklanıp kaynaklanmadığına veya konjonk-
türel bir işsizlik sorunu ile karşı karşıya olduğumuza 
dair ipuçları verecektir. Daha da önemlisi Blanchard 
ve Summers’ın öngördüğü gibi 2008 küresel finans 
krizinin de 1970’lerdeki petrol şoku gibi Euro Bölge-
sindeki işsizlik oranlarında kalıcı bir etkiye yol açıp 
açmadığı belirlenmeye çalışılmaktadır.  

Çalışmanın devamı şöyledir: 2. Bölümde işsizlik his-
terisi üzerine yapılan ampirik çalışmalardan bazıları-
na değinilmektedir. 3. Bölümde çalışmamın metodo-
lojisi yani ikinci nesil birim kök testleri teorik olarak 
anlatılmaktadır. Dördüncü ve beşinci bölümlerde sı-
rasıyla kullanılan veriler ve birim kök testlerinin tah-
min sonuçları yer almaktadır. Çalışma sonuç kısmı 
ile sona ermektedir.

Literatür
İşsizlik histerisinin tekil ülkeler ya da ülke grupla-
rı için sağlanıp sağlanmadığını test eden çok sayıda 
çalışma vardır. Özellikle OECD ülkelerini konu alan 
çalışma sayısı oldukça fazladır. Bunların bir kısmına 
aşağıda özet şekilde yer verilirken diğerleri özet bir 
tablo halinde analiz edilen dönem, ekonometrik me-
tot, ülke(ler) ve test sonucunu bir arada gösterecek 
şekilde Tablo 1’de sunulmaktadır.  Bu çalışmalarda 
kullanılan teknik genel olarak 1. nesil ve 2. nesil panel 
birim kök testleri ile yapısal kırılmalı zaman serisi bi-
rim kök testleridir. OECD, AB ve diğer ülkeler üzeri-
ne yapılan çalışmalardan bazıları kısaca şöyledir:

Ayala (2012), işsizliğin dinamiklerini ve işsizlik his-
terisini 18 Latin Amerika ülkesi (Arjantin, Barbados, 
Bolivya, Brezilya, Şili, Kolombiya, Kosta Rika, Do-
minik Cumhuriyeti, Ekvador, Guatemala,  Jamaika, 
Meksika, Panama, Paraguay, Peru, Trinidad Tobago, 
Uruguay ve Venezüella) özelinde 1970-2009 dönemi 
boyunca zaman serisi tekniklerini kullanarak analiz 
etmiştir. Çalışmanın sonuçları, Latin Amerika ülke-
lerinde işsizlik histerisinin varlığını desteklemektedir.

Lee ve Chang (2008), yaklaşık bir asırlık zaman di-
limini kapsayan çalışmalarında işsizlik histerisi hi-
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potezini 14 büyük OECD ülkesi için Lagrange Mul-
tiplier birim kök testi yardımıyla analiz etmişlerdir. 
Çalışmanın ampirik bulgularına göre yapısal kırılma 
dikkate alındığında 14 OECD ülkesinde işsizlik oranı 
durağanlık göstermektedir, yani histerisi etkisi yok-
tur. Ancak yapısal kırılmaya izin vermeyen zaman 
serisi testlerinden elde edilen sonuçlar bu bulguların 
aksi yönündedir.

Liew, Chia ve Puah (2009), Ocak 1993- Mayıs 2007 dö-
nemini kapsayan çalışmalarında işsizlik histerisi hipo-
tezini 14 OECD ülkesi üzerinde panel birim kök test-
leri ile analiz etmişlerdir (Maddala ve Wu (1999), Choi 
(2001), Im vd. (2003) ve Levin vd. (2002) birim kök 
testleri). Ampirik sonuçlara göre işsizlik histerisi hipo-
tezi OECD ülkelerinin çoğunda doğrulanmaktadır. 

Camarero vd. (2006), 1956-2001 döneminde işsizlik 
histerisinin varlığını 19 OECD ülkesin için panel data 
yöntemleri ile analiz etmişlerdir. Çalışmanın sonucu-
na göre OECD ülkelerinin çoğunda işsizlik histerisi 
etkisi olmasına rağmen bazı ülkelerde bu olguya rast-
lanmadığı sonucuna varılmıştır.  

Chang (2011) da 17 OECD ülkesi için 1960-2009 
dönemi özelinde işsizlik histerisinin varlığını test et-
miştir. Becker vd. (2006) tarafından önerilen Fourier 
Fonksiyonun durağanlık testi ile işsizlik serisinde bi-
rim kök olup olmadığını analiz eden Chang (2011) da 
Camarero vd. (2006) gibi OECD ülkelerinin çoğunda 
işsizlik histerisinin sağlandığını ortaya koymuştur.

Strazicich, Tieslau ve Lee (2001) de ikinci dünya savaşı 
ile 2000 yılı arasındaki süreçte 19 OECD ülkesinin iş-
sizlik oranlarında histerezis etkisinin olup olmadığını 
yapısal değişmeleri dikkate alan panel LM birim kök 
testleri ile ampirik olarak test etmiştir. Çalışmanın so-
nuçları daha önceki çalışmalarla paralellik arz etmek-
tedir: Histerezis etkisi işsizlik oranlarında vardır. 

Bu çalışmaların dışında işsizlik histerisini OECD ve 
AB ülkeleri özelinde inceleyen oldukça fazla sayıda 
yazar vardır. Lee ve Chang (2008), bu çalışmaların 
özet bir listesine çalışmalarında sunmuşlardır. Tablo 
1’de raporlanan bu çalışmalarda, genel olarak işsiz-
lik histerezisinin varlığı tekil ülkeler için ADF, KPSS 
birim kök testleriyle; ülke grupları için ise LL, IPS, 
Panel SURADF ve diğer yapısal kırılmalı panel birim 
kök testleri ile analiz edilmiştir. Sonuçlara bakıldığın-
da incelenen analiz dönemine ve kullanılan ampirik 
yönteme bağlı olarak her çalışmada farklı bir ülkenin 
işsizlik histerezisi olgusu taşıdığını, ancak genel olarak 

Amerika (USA), İngiltere  (UK), Almanya, Belçika ve 
Avusturalya gibi ülkelerde histerezis etkisinin görül-
mediği ortaya çıkmaktadır. Buralardaki işsizlik kon-
jonktürel şoklardan kaynaklanmaktadır ve geçicidir. 

Bu çalışmaların dışında Türkiye’de işsizlik histerisi-
nin varlığını araştıran az sayıdaki çalışmadan bazıları 
şunlardır: 

Ener ve Arıca (2011), 1985-2005 dönemini kapsa-
yan süreçte Türkiye dahil 15 AB ülkesi bağlamında 
işsizlik histerezisini panel birim kök testi ve Carrion-i 
Silvestre (2005) panel durağanlık testi ile analiz et-
mişlerdir. Çalışmanın ampirik bulguları analiz edilen 
ülkelerde histerezis hipotezinin geçerli olmadığını 
göstermiştir. Yazarlara göre bu sonuç geçici şokların 
istihdam üzerinde kalıcı değil geçici bir etkide bulun-
duğunu göstermektedir.  

Güloğlu ve İspir (2011), 1988-2008 dönemini kap-
sayan çalışmalarında Türkiye’deki sektörel işsizliğin 
doğal işsizlik oranı ile mi yoksa işsizlik histerisi hipo-
tezi ile açıklandığını tespit etmeye çalışmışlardır. Tür-
kiye’deki 9 sektörün panel veri seti yöntemiyle dura-
ğanlığını sınamaya çalışmışlardır. Sonuç olarak genel 
teoriden farklı olarak Türkiye’deki sektörel işsizliğin 
işsizlik histerisi hipotezi ile değil doğal işsizlik oranı 
ile açıklanabilir olduğunu tespit etmişlerdir.

Onur (2011), Türkiye’de 1992-2009 dönemini kap-
sayan çalışmasında işsizlik üzerinde histeri etkisini 
araştırmış ve histeri olarak enflasyon hedeflemesi-
nin etkilerini incelemiştir. Üç değişkenden oluşan 
(enflasyon, işsizlik, GSMH) regresyon modeli ve 
Granger nedensellik testi sonuçlarına göre enflas-
yon Türkiye’de 1 yıl gecikme ile işsizliğin tek yönlü 
nedenidir. Ayrıca GSMH-enflasyon arasında 2 yıl 
gecikmeyle çift yönlü nedensellik ilişkisi ortaya çık-
maktadır. Son olarak da işsizlik 3 yıllık gecikmeyle 
enflasyonun nedeni olmaktadır.

Yılancı (2009) Türkiye için işsizlik histerisinin varlığı-
nı yapısal kırılmalı birim kök testleri olan Peron, Zi-
vot- Andrews (ZA) ve Lumsdaine-Papell (LP) ile araş-
tırmıştır.  Yazar, ZA ve LP testlerine göre Türkiye’de iş-
sizlik histerisinin geçerli olduğunu, yani zaman içeri-
sinde meydana gelen şokların doğal işsizlik haddinde 
değişikliğe yol açtığını ve doğal işsizlik haddi üzerinde 
kalıcı etki bıraktığı sonucuna varmıştır. 

Türkiye için yapılan diğer çalışmalarda Pazarlıoğlu 
ve Çevik (2005, 2007), 1988-2004 ve 1923-2005 arası 
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dönemde, Barışık ve Çevik (2008) ise 1923-2006 arası 
dönemde Türkiye’deki işsizlik serisinin birim kök ta-
şıdığını, durağan olmadığını, dolayısıyla işsizlik his-
terisinin geçerli olduğu sonucuna varmışlardır.

Metodoloji
Bu çalışmada işsizlik histerisinin varlığı panel birim 
kök testleri ile araştırılmaktadır. Yatay kesit bağımlılı-
ğına izin veren SURADF (Seemingly Unrelated Aug-
mented Dickey Fuller) ve CADF (Cross-sectionally 
Augmented Dickey Fuller) panel birim kök testleri 
kullanılmaktadır. Bu testler ülkelerin işsizlik oran-
larının durağan olup olmadığını ayrı ayrı test etme 
imkânı sağlamaktadır. 

Breuer vd.(2002) tarafından geliştirilen SURADF, 
Zellner (1962) tarafından geliştirilen SUR (seemeing-
luy unrelated Regression) panel tahminine dayanan 
ADF (Augmented Dickey Fuller) testidir.  SURADF 
aşağıdaki şekilde tanımlanmaktadır: 

Burada her ülke için optimal gecikme uzunluğu (p) 
farklı olmalıdır. (1) nolu model aslında her ülke için 
ayrı ayrı ADF birim kök testlerinin yapılacağını gös-
termektedir. Ülke sayısı N olmak üzere SUR sistemi 
şeklinde ADF testleri her ülke için şöyle yazılabilir:

Yazarlar Ekonometrik Metot  Periyod  Ülke(ler) İşsizlik Histerisi  
Arestis ve Mariscal  Perron's (1997)  1960Q1–1997Q2  22 OECD ülkesi  Hayır: Avustralya, Belçika, Kanada,  
(2000)  Birim kök testi   Danimarka, Finlandiya Almanya, 

Luxemburg, İsviçre, UK 
Blanchard ve Summers 
(1986) 

DF ve ADF Birim 
kök testleri 

1953–1984  Fransa, Almanya, UK 
ve USA 

Hayır: U.S. Evet: France, Almanya, UK  

Brunello (1990)  DF birim kök 
testleri 

1955–1987  Japonya  Evet  

Caarero ve diğerleri (2006) Yapısal kırılmalı 
Birim kök testi 

1956–2001  19 OECD ülkesi  Hayır  

Chang ve diğerleri. (2005)  Panel SURADF 1961–1999  10 AB ülkesi  Hayır: Belçika ve Hollanda.  

    Evet: Diğer ülkeler   

Fève ve diğerleri. (2003)  ADF testi 1966Q1–1999Q1  21 OECD ülkesi  
Hayır: Avustralya, Belçika, Kanada, 
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, 
Norveç, USA. 

Everaert (2001)  Tsay's (1988)  1960–1999  21 OECD ülkesi  Hayır  

 İntervention modeli     
Gray (2004)  ADF ve KPSS 

Birim kök testleri  
1974M4–
2002M12  UK  Evet  

Groenewold ve  Yapısal Parametrele 1966Q3–1988Q4  Avusturalya  Hayır  
Taylor (1992)      
Hayashi (2005)  Yamamoto (1996)  1955Q1–1998Q2  Japonya  Hayır  

 Augmented 
 step-wise  

   
 Chow test i    

Leon-Ledesma ve McAdam 
(2004) 

Yapısal kırılmalı ve 
kırılmasız tek 
değişkenli panel 
birim kök testleri   

1991M1–2001M5  
12 Orta ve Batı 
Avrupa Ülkesi ve AB 
15 ülkeleri 

Hayır  

Camarero ve Tamarit 
(2004) 

Çok değişkenli 
SURE birim kök 
testleri  

1956–2001  19 OECD ülkesi  
Evet: Avusturya, Almanya, İtalya, 
Japonya,  Norveç,  Yeni Zelanda, 
İsviçre. 

Mitchell (1993)  Perron's (1989) 
Birim kök testi 

1960s–1991Q3  15 OECD ülkesi  Evet  

Papell ve diğerleri. (2000)  Zivot ve Verews 
(1992) 1955–1997  16 OECD ülkesi  

Hayır: Belçika, Kanada, Danimarka,  
Finlandiya, İrlanda, Norveç, İsveç 
,İspanya, USA, UK. 

Røed (1996)  maximum  1970Q1–1994Q4  16 OECD ülkesi  Hayır: USA  

 likelihood 
stationarty test 

   
Røed (2002)  ADF ve KPSS  1960s–1995  10 OECD ülkesi  Hayır: USA. Evet: Diğer  ülkeler  

 Birim kök testleri    
Smyth (2003)  LL ve IPS birim 

kök testleri 1983Q2–2002Q1  Avusturalya Evet  

Song ve Wu (1998)  Panel birim kök 
testi 

1972Q1–1992Q2  15 OECD ülkesi  Hayır  

 

Tablo 1. OECD ve AB Ülkelerinde İşsizlik Histerisi Üzerine Yapılan Çalışmalar

Kaynak: Lee ve Chang, 2008, s.312

 

(1)
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SURADF yönteminde N adet temel hipotez ve N adet 
de alternatif hipotez her ülke için ayrı ayrı test edilir:  

SURADF testi her birim için ayrı birim kök testi 
prosedürü uygulamakta, panelde yer alan serilerden 
kaçının durağan olduğunun bilgisini vermekte ve du-
rağan serilerin hangi birime ait olduğunu söyleyebil-
mektedir. Bu yönüyle SURADF birim kök testi diğer 
panel birim kök testlerinden ayrışmaktadır. SURADF 
test değeri, 10.000 tekrarlı Monte Carlo Simülasyo-
nundan elde edilen bootstrap kritik değerlerinden 
büyükse, temel hipotez ret edilir ve ilgili birime ait 
serinin durağan olduğuna yani birim kök içermediği-
ne karar verilir.  Ayrıca bu yöntemin uygulanabilmesi 
için T>>N olmalıdır. 

Bu çalışmada uygulanan ikinci panel birim kök testi 
Pesaran (2006) tarafından geliştirilen CADF (Cross-
sectionally Augmented Dickey Fuller) testidir. Test 
prosedürü, paneli oluşturan zaman serilerinin ortak 
bir bileşene sahip oldukları argümanına dayanmak-
tadır. (1) denkleminin hata terimi, ortak ve bireysel 
etkilerin bileşkesi olarak aşağıdaki gibi yazılabilir 
(Pesaran, 2006; Güloglu ve İvrendi, 2008, s. 3):

Bu denklemde  birimler arası gözlenemeyen ve sa-

bit olduğu varsayılan “ortak etkileri”; ise zamana 
ve birimlere göre iid (independent, identically distri-
buted ) olan bireysel etkileri yansıtmaktadır:

Gecikmeli yatay kesit ortalamaları ve birinci farkların 
varlığı bir faktör yapısı yoluyla birimler arası kore-

lasyonu hesaba katmaktadır.  hata teriminde var 

olması muhtemel otokorelasyon  ve 
gecikmeli değerleri ile genişletilmektedir. Bu yön-
temde birimler arası korelasyon, gecikmeli yatay kesit 
ortalamaları ve birinci farkların varlığıyla birimler 
arası korelasyonu hesaba katmaktadır (Tatoğlu, 2012, 
s. 224). Bir diğer deyişle CADF testinde, bildiğimiz 
ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalama-
ları ile genişletilmiş hali kullanılmaktadır. Bu anlatı-
lanlar doğrultusunda CADF için kurulan regresyon 
modeli aşağıda kurulan regresyonun OLS ile tahmin 
edilmesine indirgenmiş olur (Pesaran, 2006, s. 269): 

 

 (2)

 

 (3)

  (4)

  (5)

  (6)

Burada , tüm N gözlemlerinin zamana göre orta-
lamasıdır. Elde edilen CADF test istatistiklerini, Pe-
saran (2006) kritik tablo değerleriyle karşılaştırarak 
her ülke için durağanlık testinin sonuçlarını ayrı ayrı 
değerlendirilmektedir.  Bu eşitlikte birim kök testi hi-
potezleri şu şekildedir:

Pesaran’a göre, CADF testi, hem N>T hem de T>N 
durumlarında geçerlidir. Ancak hem T hem de N ye-
terince büyük olmalıdır.

tüm i=1,2,3…, N        ve                                                  (7)      

 i=1,2,3…, N1,   =0,  i= N1 +1, N1 +2, …, N                  (8) 

(7)

(8)
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Veri
Bu çalışmada işsizlik oranı, işsizlerin, istihdam edilen 
ve edilmeyen toplam işgücüne oranı şeklinde tarif 
edilmektedir. İşsizlik oranlarına ait veriler 1980-2012 
arası dönemi kapsayan 12 Euro bölgesi ülkesine ait-
tir: Avusturya, Belçika, Almanya, Yunanistan, Irlan-
da, Italya, Hollanda, Finlandiya, Portekiz, İspanya, 
Fransa, Lüksemburg. Bütün veriler Dünya Bankasının 
“World Development Indicators” veri setinden temin 
edilmiştir. Ülkelerin işsizlik oranları aşağıda Şekil 1’de

sunulmaktadır. İşsizlik oranlarının İspanya ve İrlanda 
hariç genel olarak % 3-10 bandında dönemsel dalga-
lanmalar göstererek 2008 yılına kadar durağan bir 
görüntü sergileyerek geldiği;  2008 yılından sonra ise 
başta Yunanistan, Portekiz ve İspanya olmak üzere 
bütün Euro ülkelerinde işsizliğin artış trendine girdi-
ği görülmektedir. Bu betimsel bulgular bundan son-
raki bölümde ekonometrik yöntemlerle formel olarak 
test edilecektir. 

 

Kaynak: Dünya Bankası “World Development Indicators”

Şekil 1. Euro Bölgesi Ülkelerinin İşsizlik Oranları

Ampirik Analiz
Çalışmanın bu bölümünde Breuer ve vd. (2002) ta-
rafından geliştirilen SURADF ve Pesaran (2006) ta-
rafından geliştirilen CADF panel birim kök sınama 
yöntemleri,  işsizlik verilerine uygulanmaktadır. 
Ancak yukarıda anlatılan ikinci nesil panel birim 
kök testlerinin uygulanabilmesi için öncelikle yatay 
kesit bağımlılığının test edilmesi gerekmektedir. Bi-
rinci nesil panel birim kök testleri paneli oluşturan 
yatay kesit birimlerinin birbirinden bağımsız olduğu 
varsayımı altında geliştirilmişlerdir. Temel hipotezin 
durağan olmadığı bu testlere Im, K., Pesaran, H. ve 
Shin, Y. (2003), Maddala ve Wu (1997), Levin,Lin 
ve Chu (2002), Hadri (2000) ve Choi (2001) sına-
maları örnektir. Bu sınamaların ortak varsayımı yatay 
kesit bağımsızlığıdır (Güloğlu ve İspir, 2011, s. 210). 
Bu kuvvetli varsayımın sınanması ve buna göre birim 
kök testinin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu yüz-

den birinci nesil birim kök testlerini uygulamadan 
önce yatay kesit bağımsızlığı testi uygulanmaktadır. 
Bu çalışmada yatay kesit bağımsızlığı, Breusch- Pa-
gan (1980) CDLM1ve Pesaran (2004) CDLM2 ve 
CDLM testleri ile sınanmaktadır. Zaman boyutu-
nun yatay kesit boyutundan büyük olduğu durumda 
(T>N) CDLM1, T ve N’nin yeterinde büyük olduğu 
durumlarda CDLM2 testi ve T<N olduğu durumda 
da CDLM testi kullanılmaktadır. Bizim örneğimizde 
T=32 ve N=12 olduğu için, T>N ve T ve N’in yeterin-
ce büyük olma koşulları sağlanmaktadır. CD testleri 
ve t istatistikleri Tablo 2’de sunulmaktadır. CDLM1 ve 
CDLM2 test istatistiklerinden yatay kesitler arasında-
ki korelasyonların olukça anlamlı çıktığı görülmek-
tedir. CDLM testi ise anlamlı çıkmamıştır. Bunun 
sebebi de bu testin T>N durumunda geçerli olmama-
sıdır. Buna göre Euro Bölgesindeki 12 ülkenin işsizlik 
verilerinde yatay kesit bağımlılığı vardır.
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Yatay kesitlerde bağımlılık çıktığı için bu çalışmada 
işsizlik serisindeki durağanlığı test etmek için kul-
lanılacak birim kök testleri ikinci nesil panel birim 
kök testleridir. Bu doğrultuda uygulanan SURADF ve 
CADF test sonuçları Tablo 3’te yer almaktadır.  SU-
RADF sonuçları tablonun sol tarafında yer almak-
tadır. Kritik değerler Monte Carlo simülasyonuyla 
elde edilmiştir. SURADF sonuçlarına göre 9 ülkenin 
işsizlik serisinde sıfır hipotezi ret edilmekte ve serinin 
durağan olduğu yani birim kök içermediği sonucuna 
varılmaktadır. Bu ülkeler Belçika, Almanya, İrlan-
da, İtalya, Hollanda, Finlandiya, İspanya, Fransa ve 
Lüksemburg’dur. İşsizlik serisi durağan olmayan yani 
birim kök içeren ülkeler ise Avusturya, Yunanistan ve 
Portekiz’dir. 

Tablo 3’ün sağ tarafında verilen CADF test sonuçla-
rı SURADF ile elde edilen sonuçları genel itibari ile 
doğrulamaktadır. CADF testi, işsizlik serilerinde bi-
rim kök olduğunu ileri süren hipotezi sadece 3 ülke 
için ret edememektedir. Bu ülkeler Yunanistan, İrlan-
da ve Avusturya’dır. Öte yandan 9 ülkede işsizlik se-
risinin durağan olduğu kabul edilmektedir: Belçika, 
Almanya,  İtalya, Hollanda, Finlandiya, İspanya, Por-
tekiz, Fransa ve Lüksemburg’dur. Portekiz, İrlanda ve 
Yunanistan için bu iki test farklı sonuç vermektedir. 

Portekiz ve İrlanda için CADF ve SURADF testleri 
farklı sonuçlar vermiştir. Bunun olası sebeplerinden 
bir tanesi SURADF testinin bir sistem çözümlemesi 
şeklinde diğer ülkelerin hata terimlerini de dikkate 
alarak katsayıları tahmin etmesine karşın CADF tes-
tinde böyle bir durumun söz konusu olmamasıdır. 

CD Testleri  t-istatistiği Olasılık 

LM1 (Breusch,Pagan 1980) 1296.848 0.0000034 

LM2 (Pesaran 2004) 56.780 0.0000012 

LM  (Pesaran 2004) 25.783 0.1084603 

 

Tablo 2. Yatay Kesit Bağımlılığı Test Sonuçları

Ülkeler 
SURADF %1 % 5 %10 P CADF P 

Avusturya -3.395 -5.487 -4.464 -3.945 3 -2.698 3 

Belçika -5.617* -5.75 -4.803 -4.334 2 -4.212* 2 

Almanya -5.173** -6.18 -5.619 -4.944 2 3.271** 2 

Yunanistan -5.723 -7.753 -6.795 -6.129 2 -2.111 2 

İrlanda -6.085** -7.487 -6.047 -5.635 2 -2.751 2 

İtalya -5.902** -6.286 -5.352 -4.677 2 -5.149* 2 

Hollanda -4.528** -5.872 -4.424 -3.820 2 -4.741* 2 

Finlandiya -4.96** -6.28 -4.948 -4.410 2 -3.788** 2 

Portekiz -3.862 -6.713 -5.514 -4.944 2 -4.073** 2 

İspanya -4.751** -5.887 -4.708 -4.060 2 -4.360* 2 

Fransa -5.077* 1.757 2.600 3.053 6 -5.630* 6 

Lüksemburg -5.000** -5.06 -4.500 -3.983 3 -4.698* 3 

 

Tablo 3. SURADF ve CADF Test Sonuçları

Notlar: ***, ** ve * sırasıyla % 10, 5 ve 1 anlamlılık düzeylerini göstermektedir. 
SURADF için 10.000 döngüyle Monte Carlo Simülasyonundan elde edilen bootstrap kritik değerleri kullanılmıştır. . 
Gecikme uzunlukları (p) Schwarz bilgi kriterine göre seçilmiştir. 
CADF testi için kritik değerler Pesaran (2006), Tablo 1c’den elde edilmiştir. Bu kritik değerler % 1, 5 ve 10 için sırasıyla -4.11,  -3.36, -2.97 
şeklindedir.
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Böylece ikinci nesil birim kök testleri sonucunda, iş-
sizlik serisinin büyük çoğunlukla birim kök içerme-
diği yani durağan olduğu görülmektedir.  Bu sonuçla-
rın iktisadi anlamlı CADF ve SURADF sınamalarının 
işsizlik histerisi önsavını desteklemediği şeklindedir. 
Bu bulgular iki sonuca işaret etmektedir. Birincisi, 
ekonomide yaşanan şoklar ve uygulanan istikrar po-
litikaları, işsizliğin doğal oranında kalıcı değişimler 
meydana getirmemiştir. İkincisi de işsizliğin incele-
nen zaman periyodu boyunca sabit bir ortalama etra-
fında ve durağan bir yapıda hareket ettiğini göster-
mektedir.

Özetle, bu çalışmada elde edilen sonuçlar işsizlik se-
risinde birim kök olmadığı savını desteklemektedir. 
Uygulanan ekonometrik sonuçlara göre işsizlik seri-
si birçok Euro Bölgesi ülkesinde durağan bir süreç 
izlemektedir. Çalışmanın ampirik bulgularına göre 
sadece İrlanda, Avusturya, Yunanistan ve Portekiz’de 
histerezis hipotezi geçerlidir. Bu ülkelerde şoklar is-
tihdam üzerinde kalıcı etkiler bırakırken, diğer ül-
kelerde meydana gelen şokların istihdam üzerindeki 
etkisi kalıcı değil geçici bir nitelik taşıma potansiye-
line sahiptir. Ancak küresel krizin etkisi henüz tam 
ortaya çıkmadığından bu etkinin ilerde kalıcı olup ol-
mayacağı Avrupa’da devam eden borç krizinin şidde-
tine ve süresine bağlı olarak değişiklik gösterecektir. 
Bir diğer deyişle mevcut zaman dilimi için ülkelerin 
çoğunda histeri önsavına karşı doğal işsizlik oranı 
önsavı geçerli çıkmıştır. Ayrıca 2008 küresel kiriz 
işsizlik oranlarında henüz petrol şokuna benzer bir 
kalıcı etkiye sebep olmamıştır. Şoklar şimdilik geçi-
cidir. Bu sonuçlar Camarero ve Tamarit (2004), Feve 
vd. (2003), Arestis ve Mariscal (2000) ve Chang vd. 
(2005) ile paralellik arz etmektedir.

Sonuç
Bu çalışmada Euro’yu 1999 yılından bu yana kullanan 
12 AB ülkesinin işsizlik oranlarının histerisi etkisi 
gösterip göstermedi, durağan olup olmadığı, 1980-
2012 arası dönemde birimler arasındaki yatay kesit 
bağımlılığını dikkate alan ikinci nesil panel birim kök 
testleri ile araştırılmaktadır. İşsizlik serilerine gelen 
şoklarla ilgili Blanchard ve Summers’ın (1986) şok-

ların kalıcı olduğunu öne sürdükleri “işsizlik histeri-
si” önsavı ve Friedman ve Phelps’in (1968) şokların 
geçici olduğunu öne sürdükleri “doğal işsizlik oranı” 
önsavları bu çalışmada test edilmektedir. 

Çalışmanın ampirik bulgularına göre histeri hipotezi 
sadece Yunanistan, Portekiz, İrlanda ve Avusturya’da 
geçerlidir. Bu ülkelerde geçici şoklar kalıcı etkiler 
bırakmamaktadır.  Camarero ve Tamarit (2004) ve 
Arestis ve Mariscal (2000) çalışmaları da bu argüma-
nı destekler mahiyettedir. Doğal işsizlik oranı hipo-
tezi ise kalan 9 ülkede () geçerlidir.  Yani şoklar, özel-
likle 2008 küresel krizinin şokları henüz istihdamda 
yapısal dönüşümlere yol açmamıştır.

Özetle, bu çalışmada elde edilen sonuçlar işsizlik se-
risinde birim kök olmadığı savını desteklemektedir. 
Uygulanan ekonometrik sonuçlara göre işsizlik seri-
si birçok Euro Bölgesi ülkesinde durağan bir süreç 
izlemektedir. Çalışmanın ampirik bulgularına göre 
sadece İrlanda, Avusturya, Yunanistan ve Portekiz’de 
histerezis hipotezi geçerlidir. Bu ülkelerde şoklar is-
tihdam üzerinde kalıcı etkiler bırakırken, diğer ül-
kelerde meydana gelen şokların istihdam üzerindeki 
etkisi kalıcı değil geçici bir nitelik taşımaktadır. Ay-
rıca, 2008 küresel krizinin yarattığı işsizliğin henüz 
tüm ülkelerde yapısal ve kronik bir hal almadığı an-
cak ilerleyen süreçte bu yüksek düzeylerde seyreden 
işsizlik oranlarının çok sayıda ülkenin doğal işsizlik 
oranını yukarı çekeceği ve histerezis etkisinin kıta 
Avrupası genelinde görülmeye başlanabileceği ön-
görülmektedir. Bu bağlamda işsizliği azaltıcı ve işsiz 
geçirilen sürenin kısaltılması adına yeni istihdam po-
litikalarının hayata geçirilmesi önem arz etmektedir. 
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