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Ahmed b. Hanbel’in Cerh ve Ta‘dile Dair Baz1 Yaklasimlar:

Oz » Hadis ilminde rivayetlerin sihhat durumlarinin tespiti, genellikle ravilerin rivayet konusundaki
yetkinlikleri tizerinden ger¢eklesmektedir. Bu baglamda raviler hakkindaki cerh ve ta‘dil bilgileri, hadislerin sihhatini
tespitte biiyiik 8neme sahiptir. ilk dsnem miinekkitlerinden Ahmed b. Hanbel'in, ravilerle ilgili fisk, yalancilik veya sikaya
muhalefet ve hafiza bozuklugu gibi ortak zeminde kabul edilen hususlar disindaki degerlendirmelerinde sergiledigi bazi
yaklagimlarinin konu edildigi bu makalede, ravilerden hadis kabulii noktasinda miinekkitlerin mezkiir durumlar diginda
baska faktdrlerden de etkilenip etkilenmedigi, etkilendiyse bunlarin neler oldugunun tespiti amaglanmaktadir. Bunun
gerceklesmesi noktasinda Ahmed b. Hanbel’in ravilerle ilgili degerlendirmeleri diger miinekkitlerin de cerh ve ta‘dilleri
ile birlikte ele alinmistir. Ayrica bu ¢alisma ile cerh ta‘dil degerlendirmelerinin dlimler tarafindan tetkik edilmeden kabul
edilip edilmedigi sorgulanacak ve limler tarafindan genel kabul géren goériis baglaminda Ahmed b. Hanbel’in cerh ve
ta‘dilde mutedil oldugu kanaatini de bir bakima saglama imkani elde edilecektir. Miinekkitlerin adalet ve zabt vasfini
zedeleyen bilindik hususlardan ayri olarak yaptiklar: degerlendirmelerdeki sergiledikleri yaklagimlarin tespiti, cerh ta‘dil
bilgilerinin dogru degerlendirilmesi noktasinda olumlu katki saglayacaktur.

Anahtar Kelimeler: Had{s, Ravi, Ahmed b. Hanbel, Cerh, Ta'dil.

Ahmed b. Hanbal’s Some Approaches About Jarh and Tadil

Abstract » In the science of hadith, the determination of the health status of the narrations is generally based
on the competence of the narrators regarding the narration. In this context, information about hadith narrators and
ta'dil is of great importance in determining the soundness of hadiths. One of the first period critics, Ahmed b. In this
article, which deals with some of Hanbal's evaluations about hadith reporters other than those that are accepted in
common ground, such as fisc, lying or confrontation with trustworthy people and memory impairment, whether the
critics are also affected by other factors other than those described in terms of hadith acceptance from hadith reporters.
It is aimed to determine what happened. At the point of realization of this Ahmed b. Hanbal's evaluations of hadith
narrators were discussed together with other critics' jarh and tadil. In addition, with this study, it will be questioned
whether the jarh ta‘dil evaluations are accepted by the scholars without being examined, and in the context of the
generally accepted opinion by the scholars, Ahmed b. 1t will also be possible to provide the opinion that Hanbal is
moderate in terms of surgery and ta cerdil. The determination of the approaches of the critics in their evaluations, apart
from the known issues that harm the quality of justice and protection, will make a positive contribution to the correct
evaluation of jarh tadil information.

Keywords: Hadith, Narrator. Ahmed b. Hanbal, Jarh, Tadil.

Giris

Toplumsal ve insani dinamiklerle tabii olarak diinyanin bir¢ok noktasina yayilan hadislerin,
tarihi siireg icerisinde karsilastigi ravi ve metin agisindan giivenilirlik problemini ¢6zme noktasinda,
stinnetin kayit altina alinmasi disinda gelistirilen en etkili ve kalic1 6nlem, cerh ta‘dil ilmi olmustur.

Ahmed b. Hanbel, islam tarihi acisindan oldukca sikintili bir siirecin adi olan “mihne” dénemine
sahitlik etmis ve bu dénemin agir baskilarini bizzat yasamis, yoneticilerin zorlamalarina ragmen
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Kur’an'in mahlik olmadigini 1srarla ve agiktan savunan az sayida isimden biri olmustur.! O, hadis
ilminde oldugu kadar ravilerin cerh ta‘dil durumlar1 hakkinda da hem kendi dsneminde hem de sonraki
dénemde giivenilir bir danisman mesabesindedir. Nitekim cerh ta‘'dil eserleri tetkik edildiginde
kendisinden yapilan nakillerin oldukga fazla oldugu goriilmektedir.

Muhaddisler, hadislerin sihhatini tespit etme konusunda en énemli unsur olarak ravileri esas
aldiklar1 i¢in, mesailerini de bu alana teksif etmislerdir. Dolayisiyla onlarin hadisler karsisindaki ilk
faaliyetleri, ravilerin adalet ve zapt yoniinden giivenilirliklerini arastirmak ve bu noktada tespitlerde
bulunmak olmustur. Hadis ilminin énemli isimlerinden biri olarak kabul edilen Ahmed b. Hanbel (8.
241/855) de kendi donemindeki diger muhaddisler gibi hadis rivayetiyle mesgul olan ravilerin
durumlarini incelemis, gerek nakil veya bizzat hocalar1 vasitasiyla gerek miisahede yoluyla birgok
raviyle ilgili tecriibe ve degerlendirmelerini agikladigi el-ilel ve mariftii’r-rical adli eserini telif etmistir.”

Glintimiizde hadislerin sened agisindan sthhat durumlarini tespit edebilmek igin miinekkitlerin
ravi degerlendirmeleri esas almmaktadir. Bu baglamda onlarin ravilerin durumlarina dair yaptiklar:
agiklamalarin 6nemi izahtan vabestedir. Bunun kadar 6nemli olan bir diger husus, miinekkitlerin cerh
ta‘dil konusundaki kendilerine has yaklasim tarzlarinin bilinmesidir. Dolayisiyla cerh tadilde s6z sahibi
olan isimlerin basinda gelen Ahmed b. Hanbel'in, ravilerin tenkidi konusunda sergiledigi yaklasimlarin
tespiti, onun raviler hakkinda kullandig1 cerh tadil ifadelerinin ve istilahlarinin dogru anlasilmasi
noktasinda dnem arz etmektedir. Bu konuda gerek islim diinyasinda gerekse Tiirkiye’de Snemli
calismalar yapilmistir. Ebu’l-Muati ve arkadaslari Ahmed b. Hanbel’in raviler ve hadislerin illetleri
hakkindaki goriislerini bir eserde toplamis, Ebi Bekir b. Tayyib de Ahmed b. Hanbel’in ta‘lildeki
metodunu ve bunun cerh ta‘dile etkisini konu edinen bir doktora tezi hazirlamistir. Abdullah Celik’in de
Ahmed b. Hanbel’in el-ilel'inin ricl ilmindeki yerine dair makalesi bulunmaktadir. Ayrica Muhammed
Sadik Ozbek’in, Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel'in Raviler Hakkindaki Goriis Farkliliklart adiyla yiiksek
lisans tezi vardir.’ Bizim bu calismadaki amacimiz, Ahmed b. Hanbel'in, ravilerden hadis alirken, adalet
ve zabt vasfini zedeleyen bilindik hususlarin disinda ne gibi durumlar: dikkate aldigini tespit edebilmek

! Hayrettin, Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/26-28; M. Yasar
Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/82-87.

? Eser hakkinda bilgi i¢in bk. Abdullah Celik, “Ahmed b. Hanbel ve Kitabii'l-ilel ve Marifetii’r-Ricl'inin lel ilmindeki Yeri”,
Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (Haziran 2017), 89-108.

3 Ebu’l-Muatf en-Niirf vd., Mevsiia akvali’l-imam Ahmed b. Hanbel fi ricli’l-hadis ve ilelih (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1417/1997);
Halid er-Ribat, Seyyid izzet, el-Cami‘ li-uliimi’l-imam Ahmed (Kuveyt: Daru’l-Felah, 1430/2009); Abdullah Celik, “Ahmed b.
Hanbel ve Kitabii'l-ilel ve Marifetii'r-Rical’inin ilel {lmindeki Yeri”, Abant Izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
5/9 (Haziran 2017), 89-108; Eb{i Bekir b. Tayyib, Menhecii'l-imam Ahmed fi't-ta'lil ve eseruhii fi'l-cerh ve't-ta'dil (Beyrut: Daru
fbn Hazm, 1426/2005); Muhammed Sadik Ozbek, Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel'in Raviler Hakkindaki Gériis Farkliliklart
(Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).
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ve bunlar1 diger miinekkitlerin degerlendirmeleriyle birlikte ele alarak, onun rical degerlendirmeleri
karsisinda nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair fikir olusturmaktir. Zira bu durumlarin tespiti,
ozellikle tartigmalarin daha fazla oldugu cerh konusunda dogru tercihlerin yapilmasina olumlu katk:
saglayacaktir.

1. Ahmed b. Hanbel’in Révilerin Cerh ve Ta‘diline Dair Genel Yaklasimlar

Ahmed b. Hanbel'in cerh ta‘dildeki genel yaklagimi, el-iflel basta olmak {izere bazi rical
eserlerindeki nakillerden hareketle soyle agiklanabilir:

1.1. Cerh Ta'dili Giybet Olarak Degerlendirmemesi

Ahmed b. Hanbel, el-ilel'inde bir¢ok ravi hakkinda lehte ve aleyhte tespitlerde bulunmaktadir.
Ancak o, raviler hakkindaki bu agiklamalarini, dinde haram kilinan giybet kapsami iginde
degerlendirmemektedir. Zira bu faaliyet ser? bir maslahat i¢in icra edilmektedir. Nitekim Muhammed
b. Biindar el-Ciircani, “Filan zayiftir, filan yalancidir” demenin kendisine agir geldigini sylediginde
Ahmed b. Hanbel, “Sen konusmazsan, ben konusmazsam cahiller hadislerin sahihini sakiminden nasil
ayirt edecek?” diyerek Resfil-i Ekrem’e nispet edilen hadislerin sihhatini tespit faaliyeti esnasinda
yapilacak ravi degerlendirmelerinin, giybet kapsamina girmedigine dikkat cekmektedir. Konuyla ilgili
bir diger haberde ise Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah, babasinin “Filan zayif, filan sikadir” seklindeki
konusmalar: karsisinda Eb{i Tiirab en-Nahsi'nin (8. 245/860), bunlarin giybet oldugunu ve kaginmasi
gerektigini sdylediginde Ahmed b. Hanbel'in: “Vay sana! Bu bir nasihattir. Giybet degildir” diyerek
serzeniste bulundugunu nakletmektedir.” Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel de cerh ta‘dil faaliyetini, diger
bazi miinekkitler gibi giybet olarak degil, dini maslahat kapsaminda degerlendirmektedir.®

1.2. Delil ve Arastirmaya Dayanarak Cerh Ta’dilde Bulunmasi

Ahmed b. Hanbel, raviler hakkinda bilgi sahibi olmadig1 veya o ravi ile ilgili bir tecriibesi
bulunmadifi siirece degerlendirme yapmaktan kaginmaktadir. Nitekim el-flel'ine bakildiginda,
haklarinda bilgi sahibi olmadigini agikca belirttigi ravi adedinin azimsanmayacak kadar fazla oldugu

* Eb(i Bekr Ahmed Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye f1 ilmi'r-rivdye, thk. brahim Hamdi (Medine: el-Mektebetii’l-lmiyye, ts.), 46.

° Bu ve benzeri misaller i¢cin bk. Zeyniiddin Abdurrahman ibn Receb el-Hanbeli, Serhu fleli't-Tirmizi, thk. Hemmam
Abdurrahim (Urdiin: Mektebetii’l-MenAr, 1407/1987), 1/350. Tirmizi bu hususta sdyle demektedir: “Muhaddisleri
ravileri cerh etmeye sevk eden faktdr, Miisliimanlara hayirhahliktir. Stiphe yok ki onlar ta’n ve giybet kastiyla cerh
etmemislerdir. Miinekkidler cerh ettikleri kimselerin zafiyetlerini bildirip tanitmak igin bdyle yapmislardir. Cerh ta‘dil
imamlar1 bir takim dini hassasiyetlerden dolayr bu ravilerin durumlarini agiklamak istemislerdir.” Bk. Eb{ isa
Muhammed et-Tirmiz, el-ilelii’s-sagir, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 5/738-739.

¢ Cerh ta‘dilin giybet olup olmadig1 ydniindeki tartismalar i¢in bk. Kadir Giirler, “Cerhin Giybet Olup Olmadig1 Yoniindeki
Tartigmalara Elestirel Bir Katk1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 4/3 (2004), 34-48.

414 | Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Cimen, Ahmed b. Hanbel'in Cerh ve Ta'dile Dair Bazi Yaklasimlart

goriilmektedir.” Mesela Risdin b. Sa’d'in (6. 188/803) hadis rivayetini soranlara, onun durumunu
bilmedigini ifade etmektedir.® Yine Ebi Hamza isimli ravi hakkinda bilgi istendiginde Ahmed b. Hanbel,
onun hakkinda bilgisinin olmadigini agik¢a belirtmektedir.” Hatta kimi zaman, sika olarak bilinen bir
ravi hakkinda dahi, yaptig1 bir arastirmadan sonra degerlendirmede bulunmaktadir. Nitekim sika
oldugunu bildigi Velid b. el-K4sim el-Hemezan1'yi (6. 203/818) komsusu olan Ya’la b. Ubeyd’den sorarak
onun giivenilirligini teyit etmistir.'® Ahmed b. Hanbel bir defasinda oglu Abdullah’a, Usime b. Zeyd'in
Nafi’den miinker hadisler rivayet ettigini sdylediginde, o§lu Abdullah hayretle Usdme’nin haseniil-hadis
oldugunu yani miinker rivayetleri olmadigini sylemis'!, Ahmed b. Hanbel de “eger sen onun hadislerini
arastirmis olsaydin miinker rivayetlerini goriirdiin” seklinde mukabele etmistir.”” Bu ve benzer misaller
Ahmed b. Hanbel’in 6nceden arastirma yapmadan veya giivenilir bilgi saglamadan raviler hakkinda
degerlendirme yapmaktan kagindigini géstermektedir. Ayrica Ahmed b. Hanbel, 6nceleri hadis almakta
sakinca gérmedigi ve sika olarak kabul ettigi bir ravi ile ilgili cerhine dair bilgi elde etmesi durumunda,
soz konusu raviyi cekinmeden taz‘if edebilmektedir. Kendisine Hakem b. Atiyye hakkinda sual
edildiginde, onu &nceleri sika bir ravi olarak gordiigiinii ancak sonradan miinker hadisler rivayet
ettigini 6grendikten sonra taz ‘f ettigini ifade etmektedir.”

1.3. Mutedil Olmas1

Miinekkitler, cerh ta’dil konusunda sergiledikleri yaklasimlara gére alimler tarafindan
miiteseddit, miitesihil ve mutedil seklinde ticlii taksime tabi tutulmustur. Ahmed b. Hanbel, bu taksim
icerisinde Buhari (5. 256/870), Eb{i Ziir’a (8. 264/878) ve ibn Ad1 (6. 365/976) ile birlikte mutedil sinifinda
zikredilmektedir. Bununla birlikte her tabakadaki isimleri kendi aralarinda da bu {iclii taksime tabi
tutmak miimkiindiir. Mesela Sube (8. 160/776) Sevri’den (5. 161/778), Yahya el-Kattan (8. 198/813) ibn
Mehdi’den (6. 198/813-14), Yahya b. Main (3. 233/848), Ahmed b. Hanbel’den ve Eb(i Hatim (3. 277/890)

7 Ornekler icin bk. Ebl Abdillah Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-ricdl rivayetiil-Mervez, thk. Vasiyyullah b. Muhammed
(Bombay: Daru’s-Selefiyye, 1408/1988), 95, 103, 104, 112.

& Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii'l-Mervez, 102.

° Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii'l-Mervezi, 87.

1 Ebi Ahmed el-Ciircani, ibn Adj, el-Kamil ff duafai’r-rical, thk. Yahya Muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1409/1988), 7/ 82.

' Hasenii'l-hads terimi hicrf ikinci asirda s6zlitk anlaminda kullanilmus, tilincii asirda hadisi takviye amaciyla yazilan,
kendisiyle ihticac edilmeyen raviler hakkinda kullamlmistir. Burada Ahmed b. Hanbel’in kullandigi “miinker”
ifadesinden hareketle sozlitk anlaminda kullanildigini séyleyebiliriz. Bk. Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve
Gelisimi (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 144; Muhammed Halef Selldme, Lisanii’l-
muhaddisin yy., 2017, 3/173.

2 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetiir-ricdl rivayetii’bnihi Abdullah, thk. Vasiyyullah b. Muhammed (Riyad: Daru’l-Hani,
1422/2001), 2/ 24.

3 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’l-Mervezi, 103.
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de Buhari’den cerh ta’dil konusunda daha kat1 bir yaklasima sahiptir."

Alimlerin ifadeleri ile birlikte asagida da agiklanacag: iizere, ravinin hatali bir rivayette
bulunmasi, propagandasini yapmadigi siirece bidat bir mezhebe mensubiyeti ve muhalif goriislere sahip
olmasi gibi durumlar1 cerh igin yeterli gérmemesi, onun cerh ta’dilde mutedil oldugunu gésteren
drnekler olarak dikkat cekse de, bunlar Ahmed b. Hanbel’in cerh ta‘dil konusunda mutlak anlamda
mutedil oldugunu gostermeye yeterli degildir. Nitekim Sehavi'nin (8. 902/1497) Yahya b. Main’i Ahmed
b. Hanbel'den cerh konusunda daha miiteseddid gormesi,"” miinekkitler i¢in kullanilan miiteseddid,
miitesahil veya mutedil seklindeki nitelemelerin genel gecer hiikiimler olmadigini géstermektedir.
Bunun yaninda Ahmed b. Hanbel, mihne olayinda aktif gérev alan ve alimlere siddetli baski uygulayan
fbn Duéd ile irtibatindan dolayi Ali b. el-Medini (5. 234/848-49) ile yollarini ayirmis ve ondan bir daha
hadis almamustir. Ali b. el-Medini’nin Kur’dn'in mahlik oldugunu iddia eden kisinin kafir olacagini
soylemesi de onun Ahmed b. Hanbel tarafindan cerh edilmesine engel olamamistir.'®

Ayrica ileride de goriilecegi tizere mezhep konusunda asirilig: ile bilinen ve alimlerin geneli
tarafindan cerhe maruz kalan bazi ravilerden hadis almakta bir sakinca gérmemesi, onun diger
miinekkitlere nazaran miitesahil oldugunu da géstermektedir. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel'in mutedil
olmasini, bazi miinekkitlere kiyasla degerlendirmek gerekmektedir. Zira Ahmed b. Hanbel, 6zellikle
siyasi agidan ¢alkantili bir donemde yasamistir ve karsilastigi bir takim olaylarin veya baskilarin, ravileri
degerlendirme noktasinda kendisine olumlu veya olumsuz etkilerinin olmasi muhtemeldir.” Ozetle
ifade etmek gerekirse Cezairi’nin (1852-1920) de ifade ettigi gibi hicbir miinekkidin miiteseddid ve
mutedil olarak nitelenmemesi s6z konusu degildir. *®

4 Bk. Eb{i Abdillah Semsiiddin ez-Zehebt, Zikru men yu'temedu kavluhi fi'l-cerh ve’t-ta’dil, thk. Abdiilfettdh Ebli Gudde (Erbe’u
resail fi ‘ulimi’l-hadis’in icinde), (Beyrut: Daru’l-Besdiri’l-islimiyye, 1410/1990), 171, 172, 185; Semsiiddin Ebu’l-Hayr,
Sehavi, Fethu'l-mugts bi-Serhi Elfiyet’il-hadis, thk. Ali Hiiseyin (Misir: Mektebetii’s-Siinne, 1424/2003), 4/359; a. milf, el-
Miitekellimtine fi'r-rical, thk. Abdiilfettdh Eb( Gudde (Beyrut: Daru’l-Besdiri’l-islimiyye, 1410/1990), 144; Téahir b.
Muhammed el-Cez4ird, Tevcthii'n-nazar ild usili'l-eser, thk. Abdiilfettdh Eb(i Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
1430/2009), 282.

1> Sehav, Fethu'l-mugts, 4/359.

' Ebll Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukayll, ed-Du‘dfdul-kebir, thk. Emin Kal’aci (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1404/1984), 3/235; Ebu’l-Muati ve dgr., Mevstia akvali’l-imam Ahmed b. Hanbel fi ricali’l-hadis ve ilelih, 3/47-48; Eb(i Abdillah
el-Hakim Muhammed b. Abdullah en-Nisabiri, Ma'rifetii ‘ulimi’l-hadis, thk. es-Seyyid Mu’zam Hiiseyin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1397/1977), 71; Ebli Sehl Muhammed b. Abdirrahman el-Migravi, Mevstiatii mevakifi’s-selef fi'l-akide ve'l-
menbheci ve't-terbiye (Kahire: el-Mektebetii'l-slamiyye, ts.), 3/418.

7 Bk. Ataullah Sahyar, “Bid’at Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda Mihne Siirecinin Cerh ve Ta'dile Etkisi”, Hitit
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/24 (Aralik 2013), 29-57.

'8 Cezaird, Tevcthii’n-nazar, 282.
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1.4. Kendi ictihadini Esas Almasi

Ahmed b. Hanbel, raviler hakkindaki degerlendirmelerinde ders aldigi hocalarindan ve
kendinden 6nceki miinekkidlerin gorislerinden istifade ettigi gibi yeri geldiginde kendi i¢tihadini da
esas alabilmektedir. Hatta alimler tarafindan cerh edilen kimi ravileri ta‘dil etmek suretiyle kendinden
onceki veya muasirt oldugu bazi miinekkitlere muhalefet etmis ve kendi tespitlerini dikkate almustir.
Onun kimi ravileri, hocalarinin hadis aldigini bilmesine ragmen taz'if ettigi vakidir. Nitekim Yahya el-
Kattan'in hadis rivayet etigi Miicalid b. Sald bunlardandir. Ahmed b. Hanbel, Miicalid hakkinda “leyse
bi-sey” ifadesini kullanmakta, onun, hadisleri ¢okca ref ettigini ve hadiste gevsek oldugunu
soylemektedir.” Yine Sube’nin kendisinden hadis rivayet ettigi Kays b. Rebi‘ hakkinda da ayni ifadelerde
bulunmaktadir.”

Ahmed b. Hanbel’e Tbn Aclan'in durumu soruldugunda sika oldugunu ifade ederek tevsik
etmigtir. Ancak kendisine hocas1 Yahya el-Kattdn'in onu taz‘if ettigi sdylendiginde, tbn Aclan'in (6.
148/765) Makbiiri’den (5. 100/718-19) gelen bir hadisi yanhishkla Eb(i Hiireyre'ye (r.a) nisbet ettigini,
bunun ise onu mutlak anlamda taz‘if icin yeterli olmadigini ifade etmektedir.”’ Burada Ahmed b.
Hanbel’in, hocasi taz‘if etse de Ibn Aclan hakkinda kendi tespitini esas aldig1 goriilmektedir.

Ahmed b. Hanbel'in kendi tespitleriyle miistakil degerlendirmelerde bulunmasi sadece
miinekkitlerin tevsik ettikleri ravilerde degil, cerh ettiklerinde de gériilmektedir. Nitekim Hz. Ali (r.a)
hakkinda tenkid ifadeleri kullandig: i¢in Yahya b. Main tarafindan taz‘f edilen Eb( Lebid Lamaze isimli
ravi, Ahmed b. Hanbel tarafindan tevsik edilmistir.”” Nasr b. Bab Eb( Sehl de alimlerin geneli tarafindan
cerh edilmesine ragmen Ahmed b. Hanbel tarafindan tevsik edilen ravilerdendir. S6z konusu ravi, birgok
alim tarafindan hadisi terk edilen bir kisidir. Buharf onun yalancilikla itham edildigini, Yahya b. Main
hadisinin bir sey ifade etmedigini, fbn Hibban (8. 354/965) ihticac edilemeyecegini, Nesal (5. 303/915)
ve Eb{i Hatim de sika olmadigini, hadisinin metruk oldugunu ve yazilmayacagini ifade etmektedirler.”
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, babasina Nasr b. Bab’1 sordugunda “insanlar onu fbrahin es-Saig’den hadis
aldig icin tenkit ediyorlar. Oysa bunda bir sakinca yoktur.” seklinde cevap almis, bu defa Abdullah’in
Eb(i Hayseme'nin onun hakkinda “kezzab” dedigini hatirlatmasi tizerine de Nasr b. Bab hakkinda boyle
bir sey sOylemeye cesaret edemeyecegini, ifade etmistir.*

1 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’l-Mervezi, 61; Ebu’l-Haccic Cemaliiddin Mizzl, Tehzibii'l-kemdl, thk.
Besar Avvad (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1400/1980), 27/221, 22.

% Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’l-Mervezi, 121.

! Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’l-Mervezi, 102.

*2 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, 24/251.

» Ebi Muhammed er-Razi Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabl, 1271/1952), 8/469; Ebu’l-
Fadl el-Askalani, ibn Hacer, Lisaniil-Mizdn, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde (Beyrut: Daru’l-Besair, 1422/2002), 8/257.

# Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’bnihf Abdullah, 3/301; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 8/257.
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Miinekkitlerce taz‘if edilmesine ragmen Ahmed b. Hanbel’in tevsik ettigi bir diger ravi ise Asim
b. Suheyb el-Vasiti'dir. Yahya b. Main, Asim b. Suheyb’in zayif oldugunu, Nesai de metruk oldugunu
ifade ederken, Buhar? onun hadislerinin bir sey ifade etmedigini séylemistir. Dahasi Yahya b. Main'in
Asim’1 “kezzab” olarak cerh ettigi de nakledilmektedir.> Ahmed b. Hanbel ise limlerin bu cerhlerine
ragmen Asim b. Suheyb’ten hadis almakta, kendince bir sakinca gérmemistir.”* Mervezi (8. 292/905),
Ahmed b. Hanbel’e Yahya b. Main’in “Diinyadaki biitiin Asimlar zayiftir” séziinii aktardigini, onun da
“Ben Asim’da hayirdan baska bir sey gérmedim, Onun hadisleri sahihtir” seklinde karsilik verdigini ifade
etmektedir.”” Son bir isim daha zikretmek gerekirse Ukayl'i verebiliriz. Ahmed b. Hanbel bir defasinda
Yahya el-Kattidn'in yaninda Ukayl tarikiyle bir hadis zikretmis, Yahya el-Kattan da taz‘if eder bir sekilde
“Ey Eb(i Abdullah (Ahmed b. Hanbel)! Demek Ukayl ve ibrahim b. Sa‘d 8yle mi? Ukayl ve ibrahim b. Sa‘d
Oyle mi?” seklinde tepki géstermistir. Ardindan Ahmed b. Hanbel oglu Abdullah’a, “Onlar: taz‘if etmekle
ne kazanacak ki? Ukayl ve Ibrahim b. Sa‘d, Yahya b. Sa‘d'in haklarinda tecriibesi bulunmayan sika
ravilerdir” demistir.”® Onun bu yaklasimlari, raviler hakkinda degerlendirmeler yaparken kendinden
onceki limlerin tespitlerini dikkate almakla birlikte tecriibelerinden hareketle kendi goriisiiyle de cerh
ta‘dilde bulundugunu gostermektedir.

2. Ravilerin Cerhinde Dikkate Aldig1 Hususlar

Ahmed b. Hanbel'in yalancilik, fisk, hafiza bozuklugu gibi bilindik hususlarin disinda ravilerin
cerhi noktasinda dikkate aldig1 hususlar1 maddeler halinde séyle agiklayabiliriz:

2.1. R4vinin Devlet Kademesiyle irtibatimin Olmasi

Ahmed b. Hanbel, el-ilel'deki ifadelerine bakilirsa bir ravinin devlet kademesiyle icli disli
olmasin, sultanlarla ¢cokga vakit gecirmesini ve iktidara yakin olmak icin siyasileri takip etmesini, hadis
almaya engel bir faktor olarak degerlendirmektedir. Nitekim oglu Abdullah, Hafs el-Ferh’t sordugunda,
sultanlarla ¢okga vakit gegirdigi i¢in ondan hadis yazmadigini belirtmektedir.”” Bu agiklama ilk bakista
Ahmed b. Hanbel’in biirokrasi ile stirekli iletisim halinde olan ravilerden hadis almadigini gosterse de,
sadece bu bilgiden hareketle genelleme yapmak isabetli degildir. Nitekim séz konusu ravinin
biyografisine bakildiginda onun farkli cerh durumlarinin da oldugu goriilmektedir. Hafs el-Ferh'in
hakkinda Eb( Hatim, “leyyinii’l-hadis”, Nesal, “leyse bi-sika” ifadesini kullanirken ibn Adi de onun
rivayetlerinin ¢ogunun gayr-1 mahfuz oldugunu ve zayif oldugundan endise ettigini ifade etmektedir.*’

% 1bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib (Hindistan: Matbaatii Dairarti’l-Mearif, 1326/1908), 5/50; Zehebl, Mizanii'l-i‘tidal fi nakdi’r-
ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Marife, 1382/1963), 3/135.

% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Besar Avvad (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1422/2002), 13/407.

?” {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 5/49.

% Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’bnihf Abdullah, 1/228.

» Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’l-Mervezi, 44.

30 Zehebf, Mizanii'l-i‘tidal, 1/560; Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 7/45.
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Burada Ahmed b. Hanbel'in soru karsisinda ilgili ravinin olumsuz farkl vasiflarindan harig, sadece bu
yOniine isaret etmesi de muhtemeldir.

Ahmedb. Hanbel, EbGibekir b. Ayyas isimli ravi hakkinda, Yahya b. Said’in ondan hoslanmadigini,
kendisinin ne diistindiigii sorulunca da onun hazine isleriyle ilgilendigini belirtmektedir.* Ahmed b.
Hanbel'in ifadelerinden onun da mezk(r raviyi ilgili durumundan dolay1 tasvip etmedigi
anlasilmaktadir. Ancak Ahmed b. Hanbel s6z konusu raviyi “bazen hata yapsa da Kur’an ve hayir ehlidir,
sikadir.” diyerek tevsik etmektedir. Ayrica Ahmed b. Hanbel'in, galatinin ¢ok olmasina ragmen ondan
hadis yazdig1 ve yazdiklari i¢cinde hata olmadigini ifade ettigi nakledilmektedir. Eblibekir b. Ayyas, Yahya
b. Main, ibn Miibarek ve diger bazi miinekkitlerce de sika olarak degerlendirilmektedir.*? Burada Ahmed
b. Hanbel’in Eblibekir b. Ayyas’i tevsik etmesi ve kendisinden hadis almasina ragmen olumsuz bir tavir
sergilemesinde, onun devlet kademesinde hazine isleriyle ilgisinin etki etmesi muhtemeldir.

Ahmed b. Hanbel’e, ibn ishak el-Hadrami’den hadis yazip yazmadig: soruldugunda, s6z konusu
ravinin sad(k bir rivi olmasina ragmen devlet kademesinde iist diizey gorevlerde bulunan ibn Eksem
(6. 242/857) ile goriistiigiinden dolay1 hadis yazmadigini ifade etmektedir.”®* Ahmed b. Hanbel’in, devlet
kademesiyle sik¢a goriisen kimselerin, adaleti zedeleyecek birtakim davranislara meyilli olabilecekleri
ihtimalinden hareketle bdyle bir yaklagim ortaya koymus olmasi miimkiindiir. Ancak ibn Eksem, Mihne
donemi siirecinde devlet kademesinde aktif rol almasina karsin, alimlerce ehl-i siinnet’e mensup,
Mutezile’ye karsi miicadele veren birisi olarak tanitilmakta, hatta Ahmed b. Hanbel'in kendisinde
herhangi bir bidat durum gériilmedigini sdyledigi nakledilmektedir.** Bununla birlikte ibn Eksem’in
baskalarindan hadis alip, kendi rivayetiymis gibi naklettigine, hadis hirsizlig1 yaptigina dair tenkitler de
bulunmaktadir. Yahya b. Main onun yalanci oldugunu ifade etmektedir.® Zehebi (5. 748/1348) ise
Siyer'inde fbn Eksem’in yalanci olmadigini, Ahmed b. Hanbel'in s6z konusu iddiay1 duydugunda
“Stibhanallah” diyerek karsilik verdigini, Tirmizi (6. 279/892) ve Eb{i Hatim'in, ayrica Buhari'nin de
Sahih’inin disinda ondan hadis aldigini ifade etmektedir.”® ibn Hacer de ibn Eksem’in hadis hirsizi
olduguna dair tenkitlerin dogru olmadigini, béyle bir olaymn vukuuna rastlanmadigini, Buhari ve
Tirmizi'nin ondan rivayette bulundugunu ifade etmekte ve ibn Eksem’in fakih ve sadik bir ravi
oldugunu sdylemektedir.”” Bu agiklamalar miivacehesinde Ahmed b. Hanbel'in ibn Eksem ile gériisen

! Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’l-Mervezi, 125.

32 MizZi, Tehzibiil-kemdl, 7/442.

33 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’l-Mervezi, 127-128.

* Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 16/282; Mizz1, Tehzibii'l-kemal, 31/209.

% Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 31/210 vd.

3¢ Zehebd, Siyeru Aldmi'n-niibeld (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006), 9/432-435.

%7 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 11: 180 vd.; a. mlf, Takribii’t-Tehzib, thk. Muhamed Avvame (Suriye: Daru’r-Resid, 1406/1986),
588.
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bir raviden hadis almamasinda, Mihne déneminin getirdigi baskilarin bir sonucu olarak devlet
kademesine olan mesafeli durusunun etkili olmas: ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’in
raviler hakkindaki degerlendirmelerinde s6z konusu etkinin dikkate alinmas: gerekmektedir.

ibn Eksem’in kendisi tarafindan tevsik edilmesine ragmen sika olmasina ragmen, onunla
goriismelerde bulunan ravilerin Ahmed b. Hanbel tarafindan cerh edilmesini, sadece ibn Eksem’in
Mihne doéneminde devlet kademesindeki aktif roliine dayandirmak da dogru degildir. Zira bu gibi
durumlarin baska 6rnekleri de mevcuttur. Sube b. Haccic ve Katdde (5. 117/735) gibi isimlerin
kendisinden hadis aldigi Basra’li Humeyd b. Hilal'in biyografisine bakildiginda ayni durumla
karsilagilmaktadir. Humeyd, kendisinden kalabaliklarin hadis aldig1 bir ravidir, Yahya b. Main, Nesai,
Eb{i Hatim gibi alimlerce de tevsik edilmektedir ancak devlet kademesiyle de goriismeleri olan biridir.
Eb(i Ahmed b. Adi onun hakkinda sdyle demektedir: “Yaninda ¢ok hadis vardi. imamlar ondan hadis
alirdi. Hadisleri de dogruydu. Ancak Yahya el-Kattan, ibn Sirin’inin (8. 110/729) hadis disinda sebebini
bilmedigi bir durumdan otiirii ondan hoslanmadigini nakletmistir.®® EbGi Hatim de aymi bilgiyi
paylasmakta ve bu sebebin Humeyd'in sultanlarla goriismelerde bulunmasi oldugunu agiklamaktadir.*
Dolayisiyla bu gibi yaklasimlarin Ahmed b. Hanbel’den énceki donemde de bir kisim alimler tarafindan
sergilendigi zihinde tutulmalidir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki; devlet kademesindeki iist diizey
gorevlilerle goriismelerinden dolay: ravinin cerh edilmesi ilmi agidan uygun bir yaklasim olarak
goriilmese de boyle bir teAmiiliin dlimler arasinda var oldugu diistiniilebilir.

2.2. Miinekkidin Raviyi ve Beldesini En Iyi Bilenlerden Olmasi

Ahmed b. Hanbel, ravilerin cerhinde, miinekkidin ilgili raviyi ve beldesini en iyi bilenlerden biri
olmasini 6nemsemektedir. Nitekim kendisine Katan b. Abdullah® isimli bir ravi i¢in danisildiginda,
ondan Mugire nin rivayette bulundugunu ancak kendisini tanimadigini sdylemistir. Cerir’in (5. 188/804)
onun hakkinda olumsuz ifadeler kullandig1 hatirlatildiginda ise tekraren bilmedigini ifade etmis fakat
Cerir'in séz konusu raviyi ve beldesini en iyi bilenlerden biri olduguna dikkat ¢ekmistir.”* Ahmed b.
Hanbel'in ifadeleri onun, miinekkidin raviyi ve beldesini en iyi bilenlerden biri olmas: durumunda
cerhine itibar ettigini diisiindiirmektedir.

2.3. Révinin, Mensubu Oldugu Bidat Mezhebin Propagandasini Yapmasi

Ahmed b. Hanbel’e gore bidat mezhep mensubu ravilerden, mezhebinin propagandasini

38 Mizz1, Tehzibii'l-kemdl, 7/406.

% fbn Ebl Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 3/230.

*0 Katan b. Abdullah, kendisinden sadece Mugire b. Muksim’in rivayette bulundugu bir ravidir. Dolayisiyla onun hadis
rivayetiyle bilinen isimlerden olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bk. Eb(i Abdullah Muhammed b. ismail, Buhard, et-
Tarthu'l-kebir (Haydarabad; Dairatii’l-Mearifii'l-Osmaniyye, ts.), 7/189

! Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’l-Mervezi, 78.
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yapmamasi sartiyla hadis alinabilir. Nitekim kendisinden Abdiilmecid b. Abdiilaziz b. Ebi Revvad isimli
ravi hakkinda bilgi istendiginde, Ahmed b. Hanbel onun miirci oldugunu, hakkinda babasinin itikadina
menfi tesir ettifi ve hocasi ibn Uyeyne’den nefret ettifine dair tenkitler gelse de, mezhebinin
propagandasini yapmadigi igin kendisinden hadis yazdigini belirtmektedir.*” Ahmed b. Hanbel’in onun
hakkinda “Miircidir. Salihtir. Tespit konusunda digerleri gibi degildir. irc4 konusunda agiriliklar: vardir”
seklinde ifadeler kullandig1 da nakledilmektedir.*

Abdiilmecid b. Abdiilaziz b. Ebi Revvad, Yahya b. Main ve Nesal’ tarafindan tevsik edilse de Ebi
Davud (8. 275/889), Yakup b. Siifyan ve ibn Ebi Meryem onun miircilik propagandasi yaptigini ifade
etmektedirler. Hatta Ebi Davud, onun Miircilerin 6nde gelenlerinden biri oldugunu ve Horasanllarin
ondan hadis rivayet etmedigini belirtmektedir. Darekutni (6. 385/995) de onun hadisleriyle ihticac
edilemeyecegini sdylemektedir.**

Abdiilmecid b. Abdiilaziz’in ircd konusundaki asiriliklari Ahmed. B. Hanbel tarafindan da
onaylanmus, iistiine bir de bazi dlimlerce dai olmakla tenkit edilmistir. Bununla birlikte o, ibadetlere
diisktnliigii, hafizasinin ve ilminin kuvvetliligi ile de taninmaktadir.” Cogunluk tarafindan Miircilik ile
tenkit edilmesi, Ebli Davud ve digerlerinin dai olduguna dair ifadeleri ile babasi Abdiilaziz b. Ebi
Revvad'in da akidesine zarar vermesi bir araya getirildiginde, mezhebin propagandasini yaptig: ihtimali
kuvvet kazanmaktadir. Ahmed b. Hanbel'in burada hocas: ile Yahya b. Main’in ondan rivayet
etmesinden mi, yoksa ibadete diiskiinliigii sebebiyle mi hadis almay tercih ettigini bilemiyoruz. Ancak
Ahmed b. Hanbel'in ircd konusunda asiri tutumunu bildigi halde ondan hadis almasi, tizerinde
diistiniilmesi gereken bir noktadir. Dolayisiyla el-flel'deki ravi degerlendirmelerini tetkik ederken,
Ahmed b. Hanbel'in bidat mezhebe mensup olmasina ragmen hadis almay: tercih ettigi raviler hakkinda
temkinli olmak gerekmektedir. Bu durum, ayni zamanda dailik ile tenkit edilen ve bu yilizden rivayetler
kabul edilmeyen raviler hakkindaki cerh ta‘dillerin de tartismali oldugunu géstermektedir.

Alimlerin geneli, bidat mezhep mensubu ravilerden, dailik yapmadiklar: siirece hadis kabul
edilebilecegi, ancak mezheplerinin propagandasini yapmalar: durumunda reddedilecegi goriisiindedir.
Bir grup alim ise mezhebinin propagandasini yapsin veya yapmasin mezhebinin ¢ikarlar i¢in veya
mezhep taraftarlar1 lehine yalan sOylemeyi helal gérmedikge hadislerin kabul edilecegini
savunmaktadir.® Cogunluk tarafindan kabul géren yaklasimin pratikte istisnalarmin bulunup

“2 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’l-Mervezi, 124.

3 Zehebd, Siyeru Alami'n-niibeld, 8/144.

“ Zehebd, Siyeru A'lami’'n-niibeld, 8/144-145; 6/591 vd.; Mizz1, Tehzibii'l-kemdl, 18/271 vd.

* Zehebd, Siyeru A'ldmi'n-niibeld, 8/144-145.

“ Eb(i Amr Takiyyiiddin ibnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, thk. Ebi Abdurrahman Salah (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 2010/1431), 167.
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bulunmadig1 yapilacak kapsamli arastirmalarla tespit edilecektir. Ancak ravinin mezhebinin
propagandasini yapip yapmadig1 da son tahlilde ictihad ile belirlenecek bir husustur. Burada Ahmed b.
Hanbel'in s6z konusu ravinin dailik yapmadigina kanaat getirmis olmasi da muhtemeldir. Nitekim
Buhari de dailik yapan ravilerle ihticac ettigi icin tenkit edilmis, ancak Iraki (6. 806/1404), onlarin dai
olmadigini ileri siirerek Buharl'yi miidafaa etmistir.”” Hulasa, bidat mezhebe mensup bir ravinin,
mezhebinin goriislerini kimseyle paylasmama, mezhebi disinda ikinci bir kisiyle paylasmamasi imkan
dahilinde olmadig1 i¢in, ehl-i bidatten hadis almak igin ileri siirtilen dii olmama sartinin pratikte
uygulama imkani da tartigmalidir.

3. Révilerin Ta‘dilinde Dikkate Aldig1 Hususlar

Ahmed b. Hanbel'in ravilerin ta‘dili hususunda dikkate aldig1 bazi hususlari séyle agiklayabiliriz:

3.1. Sikanin Mechul Raviden Rivayetini Ta‘dil Olarak Kabul Etmesi

Sika ravinin meghulden rivayetinin ta‘dil anlamina gelip gelmedigi konusunda gerek fikih gerek
hadis alimleri arasinda gériis ayriliklari bulunmaktadir. Alimler, sika ravinin mechulden rivayetiyle ravi
hakkindaki cehaletin ortadan kalkmasini dikkate almislar ancak sikaninda zayif raviden rivayetinin
miimkiin oldugunu veya sikanin ravideki zafiyeti her zaan bilemeyecegi ihtimalini de diistinerek bu
rivayetin ta‘dil anlamina gelmedigine hitkmetmislerdir. Dolayisiyla sikanin mechulden rivayeti ravideki
cehaleti kaldirmakta ancak adaleti ispat edememektedir. Baz1 alimler de “sika ravi eger onda bir cerh
tespit etseydi elbette aciklardi” seklinde bir gerekceyle sikanin mechulden rivayetini ta‘dil olarak
degerlendirmislerdir. Kimileri de sikanin yalnizca adalet sahibi kimselerden rivayette bulunmasi
durumunda, mechulden rivayetinin ta‘dil oldugunu, aksi halde ta‘dil anlamina gelmeyecegini
savunmuslardir.*®

Ahmed b. Hanbel’den bu konuda gelen nakiller, onun sikanin mechulden rivayeti konusunda iki
farkli yaklasimi oldugunu géstermektedir. Geride “Kendi ictihadini Esas Almasi” basliginda agiklandigi
tizere Ahmed b. Hanbel’in hocas: Yahya el-Kattdn'inn veya alimlerin degerlendirmelerine muhalif
tespitlerde bulunmasi, onun sikanin rivayetini mutlak anlamda ta‘dil olarak degerlendirmedigini
gostermektedir. Zira orada hocasi Yahya el-Kattan'in hadis aldig1 ravi mechul degildir ancak zayif bir
ravidir. Ahmed b. Hanbel de zayif oldugu i¢in ondan hadis almamstir.” Ahmed b. Hanbel, Sube, Sevri
ve Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) gibi limlerin kendisinden rivayette bulundugu Kays b. Rebi‘den de

“7 Bk. Ebii’l-Fazl Celaliiddin es-SiiyQti, Tedribiir-ravi fi serh-i Takribi'n-Nevevi, thk. Muhammed Avvame (Medine: Daru’l-
Yiisra, 1437/2016), 4/126, 127.

* ibnii’s-Saldh, Mukaddime, 164-166; Eb(i Abdullah Bedreddin ez-Zerkesi, en-Niiket ald Mukadimeti [bni’s-Saldh, thk.
Zeyniilabidin b. Muhammed (Riyad: Advau’s-Selef, 1419/1998), 3/369; SiiyQti, Tedribiir-ravi, 4/68 vd.

* Mizzi, Tehzibii'l-kemal, 27/219 vd.
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hadis almamis, onun hadiste gevsek oldugunu ifade etmistir.*

Yukaridaki 6rneklerde sikanin zayif raviden rivayeti s6z konusudur. Béyle durumlarda sikanin
rivayeti alimlerce tadil olarak kabul edilmemektedir.”’ Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel'in sikanin zayif
raviden rivayeti karsisindaki yaklasimindan hareketle onun sikanin mechulden rivayetini ta‘dil olarak
kabul ettigini séylemek zor goriinmektedir. Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel'in, sikanin mechul
rividen rivayetini ta‘dil olarak kabul ettigini gésteren nakiller de bulunmaktadir. Mesela onun, imam
Malik’in sadece sika ravilerden rivayet ettigini dolayisiyla onun rivayette bulundugu ravinin hiiccet
oldugunu ve boyle kimselerin cerh edilemeyecegini soyledigi ifade edilmektedir.’* Ebi Davud Ahmed b.
Hanbel’e, Abdurrahman b. Mehdi'nin mechul birisinden rivayette bulunmasi durumunda hadisin
hiiccet olup olmadigini sormus ve karsiliginda miispet cevap almistir.”® Bu agiklamalar da Ahmed b.
Hanbel’in sikanin mechulden rivayetini ta‘dil olarak degerlendirdigini géstermektedir. ibn Receb de bu
konuda iki farkl goriis nakledilmis olsa da mevcut delillerden hareketle Ahmed b. Hanbel’in, sikanin
rivayetini ta‘dil olarak benimsedigini ifade etmektedir.>

Yukaridaki agiklamalardan hareketle kesin olarak ifade etme imkini olmasa da, Ahmed b.
Hanbel'in sikanin mechulden rivayetini ta‘dil olarak kabul ettigini gésteren misallerin kuvvetli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak burada dikkat ¢ceken diger husus, Ahmed b. Hanbel’in “sikanin
mechulden rivayeti ta‘dil ifade etmez” seklinde ehl-i hadis ve diger alimlerce genel kabul géren kaideye
pratikte muhalif hareket etmis olmasidir. Bu durum bize ayni zamanda cerh ta‘dil ile ilgili alimler
arasinda kiilli kaideler olarak kabul edilen hususlarin pratikte ayniyla tatbik edilmedigini de
gostermektedir. Dolayisiyla senedinde mecghul ravilerin bulundugu ferd rivayetler karsisinda temkinli
hareket etmek gerekmektedir. Ravinin cehaleti kendisi igin bir cerh faktdrii olmasa da adaletini ispat
eden bir durum da degildir. Dolayisiyla bizce sikanin mechulden rivayeti konusunda isabetli olan
yaklasim tevakkuftur.>

3.2. Révinin Bidat Mezheplerden Birine Mensup Olmasi

*® Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 14/469-478; Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 24/25-36.

*! Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 2/36; Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye, 89; Eblibekir er-Razi el-Cessas, el-Fiisiil fi'l-usiil (Kuveyt:
Vizéretii'l-Evkaf, 1414/1994), 3/138, 152.

*2 fbn Receb el-Hanbeli, Serhu lleli’t-Tirmizi, 1/376, 377.

>3 Eb(i Abdullah ibn Esed es-Seybani, Siidldtii Ebi Davud li'l-imam Ahmed b. Hanbel fi Cerhi’r-riivat ve ta'dilihim, thk. Ziyad
Muhammed (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1414/1993), 198.

** fbn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/376, 377.

%> Sikanin mechulden rivayetine dair bilgi icin bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 89-92; SiiyGti, Tedribii'r-ravi, 4/70,
(Muhakkikin 1 numaral dpn.); Abdullah b. Abdurrahman es-Sa‘d, Keyfe tekiinu muhaddisen (Riyad: Daru’t-Tevhid,
1440/2019), 3/11 vd.; Mahmud el-Hams, Ruvdtii’l-hadis ellezine sekete aleyhim eimmetiil-cerh ve't-ta ‘dil beyne’t-tevstk ve't-
techil (Riyad: Daru’l-Emant, 1407/1987).
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Ahmed b. Hanbel, propaganda yapmamak sartiyla bidat bir mezhebe mensup veya aykiri
gorislere sahip ravilerden giivenilir olmalari durumunda hadis yazlabilecegini ifade etmektedir.”®
Nitekim o, Cehmiyye, Kaderiyye ve Miircie gibi bidat mezheplere mensup olduklar: i¢in alimler
tarafindan cerh edilen bazi isimlerden hadis almaktan ¢ekinmemistir. Diger bir ifadeyle, sadece bidat
bir mezhebe mensubiyeti, cerh icin yeterli sebep olarak degerlendirmemistir. Mesela $iilik ile itham
olunan Salim b. Eb{i Hafsa ve Telid b. Siileyman’dan hadis rivayet etmekte bir beis gormemistir.”” Oysa
Salim b. Eb{i Hafsa'nin biyografisine bakildiginda Yahya b. Said, Nesl ve ibn Mehd? gibi isimlerin Sif
olmasindan kaynakll kendisinden hadis almadigi gériilmektedir.”® Buradan hareketle Ahmed b.
Hanbel’in bir ravinin ta‘dilinde giivenilirligi énceledigini, buna mukabil ravinin dai olmamasi sartiyla
salt bidat bir mezhebe mensup olmasini cerh sebebi olarak degerlendirmedigini séylemek miimkiindiir.

Ahmed b. Hanbel'in miirct olmasina ragmen giivenilir oldugu i¢in Abdiilmecid b. Abdiilaziz b.
Ebi Revvad‘den hadis aldig1 yukarida agiklanmisti. Bu konuda misal olarak zikredilebilecek bir diger isim
Sevr b. Yezid'dir. Kaderi mezhebine mensup olan Sevr, Ahmed b. Hanbel tarafindan hadis konusunda
tevsik edilmistir.”” Yine Ahmed b. Hanbel, kendisine Hasan b. Salih’in durumu soruldugunda, onun bazi
mubhalif gériisleri benimsemesine ragmen sika bir ravi oldugunu ifade etmektedir.® Ahmed b. Hanbel'in
bu yaklasimlar1 onun hadis rivayetinde giivenilirligi esas aldigini, ravinin bidat bir mezhebe mensup
veya bazi muhalif goriislere sahip olmasini, hadis almaya engel teskil edecek bir durum olarak
degerlendirmedigini géstermektedir.**

Sonug

Bazi ricil kaynaklari ile el-ilel merkezli yaptigimiz arastirma sonucunda Ahmed b. Hanbel'in fisk,
yalancilik veya sikaya muhalefet ve hafiza bozuklugu gibi ittifakla kabul edilen hususlar disindaki bazi
ravi degerlendirmelerinde etkili oldugu diisiiniilen bir takim hususlar tespit edilmistir. Oncelikle Ahmed
b. Hanbel, cerh ta‘dil faaliyetini giybet kapsaminda degerlendirmedigi, bunu dini bir maslahat olarak
kabul ettigi i¢in, ravi durumlarini paylasmaktan ¢cekinmemis ve sahip oldugu tecriibelerini talebelerine

> Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 128.

°7 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-rical rivayetii’l-Mervezi, 91, 115.

*8 tbn Adi, el-Kamil fi duafai’r-rical, 3/343.

> Ahmed b. Hanbel, el-flel ve marifetii’r-rical rivayetii'l-Mervezi, 115. Ahmed b. Hanbel'in hadis aldigi1 bidat mezheplere
mensup raviler hakkinda genis bilgi icin bk. Eblibekir b. et-Tayylb el-Kafi, Menhecii’l-imam Ahmed b. Hanbel fi't-ta‘lil ve
eseruhti fi'l-cerh ve't-ta‘dil (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1426/2005), 600 vd.

% Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-ricdl rivayetii'l-Mervezi, 114, Hasan b. Salih hakkindaki gériisler icin bk. ibn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib (Hindistan: Matbaatii Dairarti’l-Medrif, 1326/1908), 2/285 vd.

¢! Konuyla ilgili bilgi i¢in bk. Yusuf Giines, Hadis Usiilii A¢isindan Bid'at Ehli Raviler Ve Rivdyetlerinin Degeri (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 1999); Zehra Ozdemir, Hadis Ustiliinde Ehl-i Bid'at Problemi ve
Uygulamadaki Yansimalar: (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).
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ve ilgililere aktararak bu alanda 6nemli katkilar sunmustur. Nitekim biitiin rical eserlerinde raviler
hakkinda onun degerlendirmelerine mutlaka yer verilmesi de bunu gostermektedir.

Ahmed b. Hanbel, ravilerin durumlarini tespit etme noktasinda arastirmaya, tecriibeye ve delile
dayali degerlendirme yapmaya 6zen gostermektedir. Bu baglamda el-flel'inde haklarinda bilgi sahibi
olmadigini soyledigi ravi adedi azimsanmayacak diizeydedir. O, bir ravinin hocalar1 veya diger
miinekkitler tarafindan tevsik edildigini bilmesine ragmen alimlerin tevsikini teyit edecek bilgilere
ulagmak igin arastirma yapmay1 ihmal etmemistir.

Ahmed b. Hanbel, alimler tarafindan cerh ta‘dil konusunda mutedil olarak nitelendirilmektedir.
Ancak bunun mutlak bir degerlendirme oldugunu sdylemek zordur. Her ne kadar eserlerde onun
mutedil oldugunu gésteren drnekler bulunsa da, mihne olayinin etkisiyle Ali b. el-MedinT’ye olan tavri,
devlet kademesindeki tist diizey biirokratlarla goriismelerde bulunan sika ravilerden hadis almamasi,
bunun yaninda bidat konusunda asirilig1 bilinen hatta dailik yaptig: tespit edilen kimselerden genele
mubhalif hareket ederek hadis almakta bir sakinca gérmemesi gibi hususlar da, onun hem miiteseddid
hem de miitesahil oldugunu gosteren Ornekler olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Ahmed b.
Hanbel'in mutedil olmas: diger miinekkitlere kiyasla izaff bir nitelemedir.

Révilerin durumlari hakkinda 6nceki 4limlerin ve hocalarinin tespitlerini dikkate alan Ahmed b.
Hanbel'in, ravilerin tenkidi konusunda teslimiyet¢i bir mukallit olmadigi goriilmektedir. Zira
hocalarinin veya kendinden 6nceki alimlerin cerh veya ta‘dil ettigi kimi raviler hakkinda muhalif
degerlendirmelerde bulunabilmekte, kendi tecriibelerini esas alabilmektedir.

Ahmed b. Hanbel, islam tarihinin en sikintili zaman dilimlerinden biri olan Mihne déneminde
yasamis ve o donemin sikintilarini bizzat miisahede etmistir. Yasadiklarinin onun ravi
degerlendirmelerinde ne derece etkili oldugu daha kapsamli calismalarla ortaya konulacaktir. Ancak el-
flel'indeki yaklasimlarina bakilirsa o, giivenilir olsun veya olmasin devlet kademesindeki biirokratlarla
bir sekilde irtibati bulunan ravilerden hadis almay1 uygun gérmemistir. Stiphesiz Ali b. el-Medini
orneginde oldugu gibi halkul-Kur’an meselesindeki olumsuz tutumlarin ravi degerlendirmelerine etkisi
inkar edilemez. Ancak ehl-i siinnet oldugu ve Mutezile ile miicadele ettigi bilinen ama ayni zamanda
devletin iist diizey gorevlisi olan ibn Eksem’le baglantisi olanlardan hadis almamasinda, kendinden
onceki alimler arasinda yerlesmis bu yondeki teAmiiliin de etkisi olma ihtimali vardir. Her haliikarda
Ahmed b. Hanbel'in Mihne doéneminde yasamis raviler hakkindaki degerlendirmeleri karsisinda
temkinli olmak gerekmektedir.

Sikanin mechul raviden rivayeti konusunda alimler tarafindan genel kabul géren yaklasim, bu
rivayetin ta‘dil anlamina gelmedigi seklindedir. Ahmed b. Hanbel’in bu konuda nasil bir tutum icinde
oldugu ile ilgili farkli nakiller bulunsa da, onun sikanin mechulden rivayetini ta‘dil olarak kabul ettigini
gosteren bilgilerin daha kuvvetli oldugu sdylemek miimkiindiir. Burada Ahmed b. Hanbel'in alimler
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arasinda genel kabul goren kaideye muhalif hareket ettigini séylemeden 6nce, onun bu yaklasiminda,
sika olan ismin, zayif raviden rivayet etmeyen bir kimse olmasinin etkili olabilecegini de dikkate almak
gerekmektedir.

Ehl-i bidat olarak nitelenen ravilerden hadis alma konusunda alimlerin benimsedigi genel tavir,
s6z konusu ravinin giivenilir olmasiyla birlikte mezhebinin dailigini yapmamasidir. el-ilel’de Ahmed b.
Hanbel’in bu konuda tedmiile gore hareket ettigini gosteren misaller bulunmaktadir. Bununla birlikte
onun mezhebinin dailigini yaptig1 bilinen ve alimlerin geneli tarafindan rivayetleri reddedilen
ravilerden de hadis almakta sakinca gérmedigini gosteren misaller de mevcuttur. S6z konusu 6rnekler,
Ahmed b. Hanbel'in bu konuda miitesahil davrandigini akla getirse de, bir ravinin mezhebinin gériisiini
ikinci kisilerle paylasmamasinin pratikte miimkiin gériinmemesi dikkate alindiginda, dailik te yapsa
glivenilir olduktan sonra o raviden hadis alinmasi pek de yadirganacak bir durum olmasa gerektir. Zira
bu konudaki érnekler de Ahmed b. Hanbel'in hadis rivayetinde ravinin giivenilirligini énceledigini
gostermektedir. Kaldi ki bu hususta Buhari gibi isimler dahi tenkitten kurtulamamistir. Arastirmanin
sonuglarina dair son olarak ifade etmek gerekirse, bu ¢alisma ile cerh tadil konusunda alimlerin geneli
tarafindan benimsenen kiilli kaidelerin pratikte her zaman uygulama imkininin bulunmadig,
miinekkitlerin de vakiaya ve kendi tecriibelerine uygun hareket ettikleri anlasilmistir. Dolayisiyla
Ahmed b. Hanbel de dahil olmak iizere miinekkitlerin raviler hakkindaki degerlendirmelerine kapsamli
arastirmalar sonrasinda mantiksal ¢ikarimlarla yaklasmak gerekmektedir. Bu baglamda miinekkitlerin
ravi degerlendirmelerinde benimsedikleri metotlar ile etkilendikleri tecriibelerin tespitine dair
yapilacak kapsamli calismalar 6nem arz etmektedir.
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Cimen, Ahmed b. Hanbel'in Cerh ve Ta'dile Dair Bazi Yaklasimlart

Ahmed b. Hanbal’s Some Approaches About Jarh and Tadil
Dr. Fatih CIMEN

Extended Abstract

The science of jarh tadil was the most effective and lasting measure developed in terms of solving
the problem of reliability in terms of narration and text, which hadiths encountered in the historical process,
other than recording the sunnah. Ahmed b. Hanbal (d 241/855), who is regarded as one of the important
names of the science of hadith, examined the situation of the narrators who were engaged in hadith narration
like other hadith scholars in his time, and he explained his experiences and evaluations about many narrators
either through the narration or through his teachers himself or through observation. and his work named
mariftii'r-ricl. Ahmad b. Hanbal is like a reliable advisor in her own time and in the following period, as well
as in the science of hadith, about the status of narrators. As a matter of fact, when her works of jarh tadil are
examined, it is seen that the transfers made from her are quite high.

Today, in order to determine the health status of hadiths in terms of script, critics' evaluations of
narrators are taken as basis. In this context, there is no need to explain the importance of their explanations
about the situation of the narrators. Another issue that is as important as this is to know the unique approach
of critics to the issue of jarh tadil. Therefore, the determination of the approach of Ahmed b Hanbal, who is
one of the leading names in the jarh and amendment, regarding the criticism of the narrators is important
in terms of understanding the definitions and terms of the jarh amendment he uses about the narrators.

First of all, Ahmed b. Hanbal did not hesitate to share his narrators' status as he did not consider the
jarh tadil activity within the scope of backbiting and he accepted it as a religious affair and made important
contributions in this field by transferring his experiences to his students and concerned people. Ahmed b
Hanbal takes care to make an assessment based on research, experience and evidence in order to determine
the situation of the narrators. In this context, the number of narrators that al-Ilel says that she does not have
information about them is substantial. Although she knew that a narrator was promoted by her teachers or
other critics, she did not neglect to conduct research to find information that would confirm the creed of
scholars.

Ahmed b. Hanbal is considered by scholars to be conservative regarding jarh tadil. However, it is
difficult to say that this is an absolute assessment. Although there are examples showing that he is moderate
in the works, his attitude towards Ali b al-Medini with the effect of the mihne incident, he did not receive
hadiths from sika narrators who had interviews with high-level bureaucrats at the state level, and in addition
to those who were found to be excessive in terms of bida, Issues such as the fact that he sees no harm in
taking hadith by acting in opposition can be regarded as examples showing that he is both mutual and
consensual. Therefore, Ahmed b. Hanbal's mildness is a relative description compared to other critics.

Considering the findings of previous scholars and teachers about the situation of the narrators,
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Ahmad b. 1t is seen that Hanbal is not a submissive mutalat about the criticism of narrators. Because she can
make dissenting evaluations about some narrators that her teachers or previous scholars have made or
taught, and she can base her own experiences.

Ahmed b. Hanbal lived in the period of Mihne, one of the most troubled times in Islamic history, and
he personally observed the troubles of that period. The extent to which her experiences are effective in her
narrators' evaluations will be revealed through more comprehensive studies. However, according to her
approach in al-Ilel, she did not find it appropriate to take hadiths from narrators who had some kind of
contact with bureaucrats at the state level, whether they were reliable or not. Undoubtedly, as in the
example of Ali b al-Medini, it cannot be denied that the negative attitudes in the issue of Halkul-Quran affect
the narrators' evaluations. However, there is a possibility that this direction settled among the scholars
before him may also be influenced by the fact that he was not taken hadith from those who were known to
be Ahl as-Sunnah and struggled with Mutazila, but who were also affiliated with Ibn Eksem, who was also a
high-level official of the state. In any case, Ahmed b. It is necessary to be cautious against Hanbal's
evaluations about the narrators who lived during the Mihne period.

The generally accepted approach by scholars regarding the narration of a reliable narrator from an
unknown narrator is that this narration does not mean tadil. Although there are different reports about the
attitude of Ahmad b Hanbal on this issue, it is possible to say that the information showing that she accepts
the narration of the reliable narrator from the unknown as tadil is stronger. Before mentioning that Ahmad
b Hanbal acted against the generally accepted rule among scholars, it should also be taken into account that
the reliable narrator being a person who does not narrate a weak narrator might be effective in her approach.

The general attitude adopted by the scholars about taking hadiths from the narrators who are
described as Ahl al-bidat is that the narrator in question is reliable but does not make propaganda of her sect.
There are examples in al-Ilel showing that Ahmad b Hanbal acted according to the formula. However, there
are also examples showing that she did not mind taking hadiths from the narrators who are known to make
the propaganda of her sect and whose narrations are rejected by the generalists. Although the examples in
question suggest that Ahmad b Hanbal behaved moderately on this issue, considering that it does not seem
possible in practice for a narrator to share the opinion of his sect with second persons, it should not be
strange to receive a hadith from that narrator after making propaganda. Finally, with this study, it has been
understood that the general principles adopted by the general of scholars on jarh amendment do not always
have the opportunity to be applied in practice, and that the critics act in accordance with the case and their
own experiences.
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