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Oz

Tiirkiyede Ogrencilerin madde kullanimi iizerine ya-
pilan bircok arastirma madde kullamim  yayginlig
iizerine yogunlasmaktadir. Kesitsel calismalarla 6gren-
ciler arasidaki madde kullanim oranindaki degisimi
anlamak yeterli degildir; ¢iinkii davramslarina etki
eden risk ve koruma faktorleri zamanla farklilik gos-
termektedir. Bu arastirmanmin amac; Istanbul Bagcilar
ilcesinde 2008 ve 2010 yillarinda Ogrencilerin madde
kullanim oranlarini ve literatiirde kabul edilen risk
faktorlerindeki degisimi degerlendirmektir. 2008 yi-
Iinda 2627, 2010 yilinda ise 2150 dgrenciye ulasilarak
yapilan ankette, sigara ve alkol kullaniminda belirgin
bir artis oldugu, madde kullanimina etki eden faktorler
olan akademik basari, okula devamsizlik, arkadaslar
arasinda madde kullanim yayginligi, sug isleme oran-
lar1 ve bos vakitlerini olumsuz aktivitelerle degerlen-
dirme bicimlerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sigara, Alkol,
Madde Kullanimi, Risk Faktorleri

Uyusturucu,

Abstract

Most of the studies on youth substance use in Turkey
focus on drug prevalence. However, it is difficult to
understand the changes in prevalence of substance use
with cross-sectional studies because risk and protective
factors also change in time. The aim of this study is to
evaluate the risk factors studied in the literature and
changes in prevalence of substance use between 2008
and 2010 in Bagcilar, Istanbul. The sample size of the
survey was 2627 in 2008 and 2150 in 2010. The results

of the analysis show that cigarette smoking and alcohol
use have increased among youth while risk factors such
as academic failure, schools absence, substance use of
peers, deviant behaviors and activities without adult
supervision have increased.

Keywords: Cigarette, Alcohol, Drug, Substance Use,
Risk Factors

Giris

Genglik sorunu olarak nitelendirilen madde bagim-
lilig1 bircok tilkenin en 6nemli toplumsal problem-
lerinden biridir (Koknel, 1998). Saglikli ve topluma
katki yapan nesillerin yetismesi i¢in devletler gengleri
korumak i¢in bir¢ok tedbir almaktadir. Alinan ted-
birler yapilan arastirmalar tizerine gelistirilerek etkin
bir miicadele stratejisi belirlenmeye ¢alisilir. Bu sorun
iilkemizde de kamuoyu glindemindedir. Ancak prob-
lemin tam olarak tespiti ve dogru ¢éziim onerileri-
nin uygulaniginda eksiklikler bulunmaktadir. Bunun
nedenleri arasinda gengler arasinda madde kullanim
yayginlig1 ve risk faktorleriyle ilgili diizenli ve kap-
samli calismalar yapilamamasi, bu alana ilgi duyan az
sayida arastirmacinin olmasi, yeterli kaynagin ayril-
mamasi ve arastirma yaparken karsilagilan idari dii-
zenlemeleri saymak miimkiindiir.

Yerel ve bolgesel ¢alismalar ise, diizenli araliklarda ve
belirli okul veya bélgelerde olmadig: i¢in kullanim
yayginliginin ne oranda bir degisim gosterdigini tes-
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pit etmek giictiir. Kesitsel ¢aligmalardan elde edilecek
veriler giiniin sartlarini degerlendirme ve durum tes-
piti i¢in faydalidir. Ancak degisime neden olan faktor-
ler tespit edilmeden etkin onleme stratejileri gelistir-
mek miimkiin degildir. Ciinkii gengler arasinda mad-
de kullanim yayginliginin sosyal, ¢evresel ve bireysel
etkenlerden bagimsiz olarak degismesi miimkiin
degildir. Bu sorunlarin ve zaman icerisinde gecirmis
oldugu degisimin tespiti talep azaltim ¢alismalarinda
daha etkin bir miicadele imkan1 sunacaktir.

Madde kullanimi farkl: birgok teoriyle agiklanabilen
bir fenomendir. Bu teorilerden bazilar1 psikolojik te-
oriler kapsaminda yer alan 6grenme teorisine daya-
nan modeller, Psikodinamik teoriler ve Transteoretik
teorilerdir. Bunun disinda Cevresel Teori ve Coklu
Risk Faktorii teorileri de madde kullanim problemini
aciklamaya calismigtir. Calisma kapsaminda mad-
de kullanim problemi ve risk faktorleri son yillarda
sosyal bilimler alaninda oldukga biiyiik ilgi goren,
kuramsal ve deneysel ¢alismalarin hizla artmasin-
dan dolay1 “Sosyal Sermaye” (Social Capital) teorisi
gergevesinde incelenecektir. Esasen giiven, isbirligi,
karsilikli iligki/irtibat (connectedness) gibi bir takim
bilinen degerlerin “sosyal sermaye” adiyla yeniden
tanimlanarak insan topluluklarinin sosyal ve ekono-
mik kalkinmasinda, refahin yiikseltilmesinde dikkate
alinmasi gereken “yeni” bir unsur olarak sunuldugu-
nu soyleyebiliriz (Bourdieu, 1986; Coleman, 1994,
s.106; Putnam, 2000; Erselcan, 2009, 5.248; Evcin,
2011, s.31).

Bu kapsamda sosyal sermaye kavramy; iktisadi ve
sosyolojik bir kavram olarak tizerinde durulmus ve
retime katkida bulunacak bigimde islev goren, top-
lumdaki sosyal aglarin i¢inde ve aralarindaki bagla-
rin biitiinii olarak tanimlanir (Baskak ve Ones, 2010,
5.252). Bu anlamda madde kullanim probleminin ve
risk faktorlerinin anlagilmasinda iilkemizde olmasa
da yurt dis1 kaynakli cesitli caligmalar yapilmustir.
Sosyal sermaye alaninda yapilan galismalar; cinsiyet,
yas, sosyo-ekonomik yapi, gencin arkadas gevresi,
poptilerlik, okul sonrasi vakit gecirilen yerler, okul
etkisi, ailede madde kullanimi, sug gibi kavramlar ile
madde kullanim problemini aciklayici gesitli caligma-
lar yapilmistir (Evcin, 2011, 5.33).

Gengler biiytiditkge daha fazla sosyallesmekte ve
madde kullanma riski de artmaktadir (Korkut, 2004,
5.254; Ogel ve ark., 2007, 5.18; Yavuz, 2003, s. 37). Sos-
yal sermaye teorisindeki etkilesim ergenlik donemin-
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de farklilasmaktadir. Cocukluktan ergenlige dogru
akran etkisi artarken; aile ve 6gretmen etkisi azal-
maktadir. Ozellikle akran etkisinin en etkin olarak
gorildigii donem ergenlik donemi olarak ifade edil-
mektedir (Buysse, 1997, 5.646; Unlu, 2009, s.43; Dal-
kilig ve ark., 2013, 5.103). Bu siirecte de gengler kim-
lerle daha fazla vakit gegiriyorsa bulundugu grubun
davraniglarindan etkilenmektedir. Genglerin dav-
raniglarint sekillendirmede en 6nemli faktorlerden
biri de aile ile birlikte gegirilen zamandir. Aile tiyeleri
arasindaki giiclii iletisim ve birlikte vakit gecirme ile
gocugun davranislar: arasinda pozitif bir korelasyon
vardir (Ferguson, 2006, s.10). Dahasi, aktif ebeveyn
iligkisinin ve takibinin, ailenin rol model olmasinin,
madde kullaniminda akran etkisini de azaltti1 goriil-
mistiir (Abar ve Turrisi, 2008, s.1363).

Ergenlik siirecindeki arkadas etkisinin ise, yetiskin
kontrolii igerisinde gerceklestirilmedigi takdirde
madde kullanim riskini artirdig1 saptanmustir. Ayrica
distik akademik basarinin ve okuldan/evden kagma
davraniglarinin da madde kullanimuyla ilisgkili oldugu
ve madde kullanim riskini artirdig: saptanmistir (Er-
dem ve ark., 2006, s.115; Ebring ve dig., 2002, s.141;
Dalkilig ve ark., 2013, s.105; Unlii ve Evcin, 2013,
s.21). Boyle bir problemin ortaya ¢ikmasinda okul
6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak giiniimiizde bu
tiir problemlerin ortaya giktig1 okullarin roli, gengle-
rin sosyallesme mekanindan ziyade, bir ¢aligma yeri
olarak dustiniilmektedir (Morrow, 2001, s.39). Bu
yiizden, okul dis1 arkadagliklar duygusal yonden tek
destek saglayan bir konumda kalmaktadir. Sonugta
gengler i¢in, para gerektirmediginden, disarilarda bos
bos gezmek, tek ulasilabilen aktivite olmaktadir. Bu
tiir bir durum da madde kullanim riskini artirmak-
tadir (Morrow, 2001, s.40; Unlii ve Evcin, 2013, 5.23).

Madde kullanim riskini artiran etkenler arasinda
gencin, gevresinde madde kullanan arkadaglarmin
olmasmnin yaninda, gencin madde kullanimma yo-
nelik tutumlar: da etkili olmaktadir (Ogel ve ark.,,
2007, s.21). Geleneksel olarak madde kullanimui ile
ilgili hususlarda, genclerin anormal davranis goster-
melerinin yasitlarinin etkisiyle olustugu kabul edilir.
Ciinkit madde kullanimini onlar baglatir, bagimlilik
yapict maddeleri onlar temin eder, kullanimini onlar
devam ettirir, birbirleriyle bagimlilik yapici madde-
ler hakkinda konusur, birbirlerinin madde kullanma
davraniglarini 6rnek alir ve birbirlerinin madde ve
madde kullanimi hakkindaki tutumlarina sekil ve-
rirler. Genglerin, kendi algilarinda, ¢evrelerinde bu



Cilt/Vol.: 14-Sayi1/No: 3 (127-140)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

tiir maddeleri kullanan arkadaglarinin varligini ka-
bul etmesi madde kullanim riskini de artirmaktadir
(Erdem ve ark., 2006, s.116; Valente ve ark., 2004,
s.1693). Arkadas cevresinde madde kullanim riskini
artiran en 6nemli faktoriin ise, gencin arkadaslar1 ige-
risinde popiiler olan kisilerin bagimlilik yapici1 mad-
deleri kullanmasidir (Hoffman ve ark., 2006, s.121;
Valente ve ark., 2004, s.1695).

Bu aragtirmanin da bir pargasi olan 2010 yilinda [s-
tanbul genelinde 31.272 lise 6grencisi iizerinde yapi-
lan ¢alismada; yasam boyu en az bir kez sigara, alkol
ve esrar kullanimi riski 6grencilerin ders basarilari-
na (Tirkge-Matematik), okul devamsizliklarina ve
madde kullaniminin arkadaslar arasindaki sayginlik/
popiilerlikle algilanmalarina gore karsilastirildiginda
tiim degiskenler i¢in anlaml farkliliklar saptanmigtir
(Unlii ve Evcin, 2012). Bu gercevede &grenciler igin
ders bagarisi diigiik olan, okuldan kagma davranist
gostererek okula devamsizligi fazla olan ve madde
kullanmanin arkadaglar arasindaki sayginligi/popii-
lerligi artiracagini diisinen 6grencilerin daha fazla
risk tagidig1 goriilmiistiir (Unlii ve Evcin, 2012, 5.15).
Ayni1 y1l Canakkale genelinde 5546 lise 6grencisiyle
yapilan bir bagka ¢alismada da sigara, alkol ve esrar
kullaniminda risk faktorleri arasinda derslerde basa-
risizlik ve sigara, alkol ya da madde kullanan arka-
dasa sahip olma durumu da yer almaktadir (TUBIM,
2010, s.21). Bagimlilik yapic1 maddelere yonelik kul-
lanim bu maddelerin bulunmasinin ve kullaniminin
rahat oldugu yerlerde 6n plana ¢ikmaktadir (Meas-
ham, 2004, 5.340).

Ergenlik déneminde gengler, var olan bos vakitlerini
daha ¢ok, arkadaglari ile denetlenmeyen aktivitelerde
gecirdikleri ve bu durumun da madde kullanim ris-
kini artirdigr arastirmalar kapsaminda gozlenmistir
(Gilman ve ark., 2004, s.33; Measham, 2004, s.341).
Bu kapsamda genglerin katildiklar1 aktiviteler; ister
okul merkezli olsun, ister inang merkezli olsun, ister
toplum merkezli olsun vd. yine de denetlenmelidir.
Genglerin madde kullanim risklerinin en aza indiril-
mesinde bu denetimin 6nemli oldugu ifade edilmis-
tir. Bu anlamda sosyal aktivitelere katilim ile madde
kullanimi arasindaki iliskiye bakildiginda Istanbulda
3483 6grenciyle yapilan ¢aliymada denetim ve kont-
rolden uzak, yapilandirilmamus, kalabalik ortamlar-
da sadece vakit gecirmek igin gerceklestirilen sosyal
aktivitelerin (oyun salonlari, internet kafeler, eglence
salonlari, kahvehane, miizik salonlar1) madde kulla-
nimui i¢in risk olusturdugu saptanmistir. Madde kul-

lanmayan bireylerin ise, 6nceden saptanmig amaglar
gercevesinde gerceklestirilen ve iiretici getirileri olan,
bireysel ve sosyal becerileri artiran sosyal aktivitele-
re (herhangi bir kursa katilma, gazete okuma, ders
dis1 kitap okuma) yoneldikleri saptanmustir (Ogel
ve ark., 2007, s.21). Bu tiir yapilandirilmamis sosyal
mekanlarda vakit gegirmek, gencin maddeyi merak
etmesine, maddeyi tanimasina, kullanmasina ve dii-
zenli olarak tiiketmesine neden olmaktadir (Peretti-
Watel ve Lorente, 2004, s.254).

Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda gengler arasindaki
madde kullanim yayginlig1 sadece sigara, alkol ve esrar
olarak incelenmis ve bu ¢alismada degerlendirilmistir.
Sigara ile ilgili aragtirmalara bakildiginda; 1999 yilinda
5 lisede yapilan bir ¢aligmada 6grencilerin %55,7’si-
nin (Delikaya, 1999, 5.76); 2000 yilinda 6grencilerin
%65,’inin (Ogel ve dig., 2000, 5.243); 2006 yilinda
6grencilerin %55.3"niin (Kircan, 2006, 5.53) sigaray1 en
az bir kez denemis olduklar1 saptanmustir. 2003 yilinda
yapilan bir arastirmada erkeklerde sigaraya baslama
yast ortalamasi 11,8 olarak bulunmustur (Yavuz, 2003,
$.41). 2009 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ta-
rafindan tilkemizde 27 ildeki 70 ilkégretim okulunda
yapilan Kiiresel Genglik Tiitlin Arastirmasina gore 13
- 15 yas grubundaki 6grencilerin %29,6’1 (2003 yilin-
da %26,3) en az bir kez sigara igmeyi denedigini be-
lirtmigtir. 2010 tarihinde Istanbulda 154 lisede 31.272
6grenci tizerinde yapilan ¢alismada ise, yasam boyu si-
gara kullanim yayginlig1 %45,5 olarak tespit edilmistir
(Unlii ve Evcin, 2012, 5.11).

Alkol ile ilgili calismalar incelendiginde; 1991 yilinda
ogrencilerin %27,6’s1n1n; 1995 yilinda 6grencilerin
%56,2’sinin; 1999 yilinda 6grencilerin %74,2’sinin
(Demirhan, 1999, s.63); 2004 yilinda [stanbulda lise
6grencilerinin %58,2” sinin (Ogel ve ark., 2004); 2006
yilinda 6grencilerin %68,1’inin (Kircan, 2006, s.55)
yasamlar1 boyunca en az bir kez alkol kullandig: sap-
tanmugtir. 2010 tarihinde Istanbulda lise 8grencileri
tizerinde yapilan ¢aligmada ise, yasam boyu en az bir
kez alkol kullanim yayginlig1 %32,5 olarak tespit edil-
mistir (Unlii ve Evcin, 2012, 5.11). Yillara gére yapilan
uygulamalarda farkl: verilerin ortaya ¢ikmasinda her
calismanin farkll 6rneklem gruplarinda gegmesinin
onemi bityiiktiir.

Esrar kullanimu ile ilgili 1991 yilinda lise 6grencile-
riyle yapilan bir ¢alismada; alkol dist herhangi bir
maddeyi yasam boyu en az bir kez kullanmis olma
oraninin %2,6 iken, bu oranin 1995 yilinda benzer
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bir 6rneklemde %7’ye ¢iktig1 belirtilmektedir (Ulug,
1998, s.35). 1991 yilinda Istanbulda yapilan diger
bir arastirmada ise, yasam boyu en az bir kez alkol
disinda psikoaktif madde kullanim orani %2,2 iken;
bu oran, 1995 yilinda %4; 1996 yilinda %4,2 (Ogel
ve Tamar, 1996) ve 2000 yilinda ise %3,6 olarak ol-
clilmiistiir (Ogel ve dig., 2000, s.244). 2002 yilin-
da yapilan bir arastirmada 6grenciler tarafindan en
fazla kullanilan uyusturucu madde esrardir (Ozkan,
2002, 5.49). 2006 yilinda yapilan bir arastirmada da
ogrencilerin %5,5'inin yagsamlar1 boyunca en az bir
kez esrar kullandig1 ortaya ¢ikmustir (Kircan, 2006,
$.56). 2010 tarihinde Istanbulda yapilan ¢alismada
ise, lise 6grenciler arasinda yasam boyu en az bir kez
esrar kullanim yayginligi %3,3 olarak goriilmiistiir
(Unlii ve Evcin, 2010, s.11). Ayn1 yil Canakkale’ de
benzer grupda yapilan bir bagka ¢aligmada herhangi
bir madde kullanim orani % 2,4 olarak saptanmistir
(TUBIM, 2011, 5.20).

Madde kullanimi bireyleri kural tanimama, kendine
ve cevreye zarar verme gibi davranislara itmekte ve
suca neden olmaktadir (Altuner ve ark., 2009, s.88;
Unlii ve ark., 2013). Bu ¢ercevede madde kullanimi
ile su¢ arasinda yapilan galismalarda anlaml bir iligki
saptanmustir (White ve Hansell, 1998, 5.852). Sadece
suca degil, ayn1 zamanda yapilan ¢aligmalarda alkol
ve madde kullanimiyla, saldirganlik ve siddet eylem-
lerinin birbirini tirmandirdig: tespit edilmistir (Whi-
te ve Gorman, 2000, s.177; Unlii ve ark., 2013, 5.154).

Bu ¢alismada amag, Istanbul Bagcilar ilgesindeki lise-
lerde okuyan 6grencilerin madde kullanim yayginli-
g1 2 yil 6ncesiyle karsilastirmaktir. Bir bagka ifadey-
le, Bagcilardaki gengler 2010 yilinda 2008 yilina gore
daha fazla mu sigara, alkol ve esrar tiiketmektedirler?
Literatiirde sayilan risk ve koruma faktorleri son 2
yilda Bagcilar Ilgesinde farklilik gdstermis midir? Bu
kapsamda amaca varmak i¢in izlenen yontem, yillara
gore eldeki verilerin karsilastirilmasi seklinde gergek-
lestirilecektir. Kullanim yayginlig1 dl¢iilen maddeler
sigara, alkol ve esrardir. Risk ve koruma faktorler
olarak okul diginda vakit gecirdikleri yerler, okuldan
kagma, arkadaslar1 arasindaki sayginlig: artiran fak-
torler, ders disinda stirdiirdiigi sportif/kiiltiirel ak-
tiviteler, ailede sigara kullaniminin diizeyi ve cesitli
suclara yakinlig1 ele alinmstir.
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Yontem

Bu aragtirma kesitsel aragtirma metodu ile ayni ilcede
farkl yillarda lise 6grencilerinin tutum ve davranisla-
rindaki degisimi tespit etmek amaciyla tasarlanmis-
tir. Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki lise dgrencilerinin
madde kullanimi ve sug¢ oranlar1 2008 ve 2010 yilla-
rina gore karsilagtirilmugtir. {lk 6lgiim 2008 yili Ara-
lik aymnda 12 lisede; ikinci 6l¢iim ise 2010 yili Mayis
ayinda 6 lisede yapilmistir. 2008 yilinda 2627 6gren-
ciye ulastlirken, 2010 yilina ise 2150 6grenci aragtir-
maya dahil edilmistir. 2008 yilinda ankete sadece 10.
sinif 6grencileri katilirken 2010 yilinda biitiin sinifla-
ra uygulanmigtir. Ote yandan 2008 yilinda 10. sinif
olan 6grenciler 2010 yilinda 12. sinif 6grencilerdir
ancak ayni1 ankete katilmis olma ihtimaline sahip 6g-
renci sayist (77 kisi) ise ¢ok dustiktiir. Yapilan ¢aligma
farkli yillarda uygulandigindan yapilan karsilagtirma-
larla ilgili ortaya ¢ikan kisithiliklar tartigma kisminda
ifade edilmistir.

Aragtirmada Avrupada bir¢ok sehirlerde uygulanan
Avrupada Genglik Anketi (Youth In Europe Survey
-YIE) isimli 6lgek kullanilmigtir. Ulkemize uyarlan-
mas1 2008 tarihinde yapilmis ve yine Bagcilar ilcesin-
de uygulanmistir (Altuner ve ark., 2009, s.89). An-
kette demografik bilgiler, genglerin ilgilendigi aktivi-
teler, aile, arkadas ve gevre 6zellikleri, okul yasantis:
ile ilgili sorular, kendine zarar verme davranisi, 6fke,
siddet davranis1 ve egilimi, su¢ ve madde kullanimy,
ihmal ve istismar, hastaliklar, intihar, travma ve saglik
alanlarina dair sorular yer almaktadir.

2010 yilinda ise 6l¢iim caligmasi Istanbul Valiligi,
Istanbul Milli Egitim Midirliigii ve Narkotik Sug-
larla Miicadele Sube Midiirligi isbirligi ile yiirtitil-
mistiir. Bagcilar ilgesinde bulunan okullar Diiz lise,
Anadolu Lisesi ve Meslek lisesi olarak 3 kategoriye
ayrilmis ve bu kategorideki okullar alfabetik siraya
dizilmistir. Kategorideki her 3 okuldan biri A har-
finden baslanarak se¢ilmistir. Okullarda ise her sinif
diizeyinde subeler alfabetik olarak siralanmis ve yine
her 3 subeden biri (A-D-G subeleri gibi) anket uy-
gulamasina dahil edilmistir. Anketler, ilgede anketor
olarak gorevlendirilen ve 6zel olarak egitilen rehber
6gretmenler araciligryla yapilmistir. Rehber ogret-
menler disinda, giivenilirligi arttirmak i¢in, sinif 6g-
retmenleri de dahil hi¢ kimsenin uygulama siirecine
katilmamasina 6zen gosterilmistir. Anketler isim ve-
rilmeden doldurulmus ve karisik olarak, kapali bir
zarf i¢inde toplanmustir. Toplanan formlarin deger-
lendirilmesi optik okuyucu aracilig: ile yapilmigtir.
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Anket formlarinin rehber 6gretmenlere ulastirilmasi,
uygulama sonrasi rehber 6gretmenlerden alinmasi ve
optik okuyucuda okunmasi, uzman emniyet persone-
li tarafindan gergeklestirilmistir.

Anketlerde “relevin” ismiyle bir tuzak madde yer al-
mistir. Analiz sirasinda bu maddeyi kullandigini isa-
retleyenlerin yanitlar1 giivenilir bulunmadigi igin, bu
formlar arastirmadan ¢ikarilmig ve degerlendirmeye
alinmamustir. Relevin isimli tuzak maddeyi isaretle-
yenlerin orani 2008 tarihindeki ¢aliymada %4 iken,
2010 yilindaki ¢aligmada ise %0,2 olarak bulunmus-
tur. Bu oranlar kabul edilebilir bir siklig1 isaret et-
mektedir.

Bulgular

2008 ve 2010 yillarinda Istanbul Bagcilar Ilgesinde
yapilmis olan olgiimler SPSS programiyla (Indepen-
dent Samples t Test) analiz edilmistir. Istanbul Bag-
cilar flgesinde yillara gére yapilan degerlendirmede
2008 yilinda toplam 12 okulda ¢alismaya katilan
Ogrenci sayist 2627 iken; 2010” da ise 6 okulda 2150
6grencidir.

2008 yilindaki uygulamada o6grencilerin %49,4
(1209 kisi) erkek, %50,6s1 (1238 kisi) kizken; 2010 y1-
lindaki uygulamada 6grencilerin % 62,7’si (1347 kisi)
erkek, % 37,37t (801 kisi) kizdir (Tablo - 1). 2008
yili ve 2010 yilinda 6grencilerin cinsiyet dagilimlar:

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet, Dogum Tarihi ve Sinif Durumlarinin Yillara Gére Dagiimi

Yillar
2008 2010
% N % N
Cinsiyet
Erkek 49,4 1209 62,7 1347
Kiz 50,6 1238 37,3 801
Sinif
8.simf 0,3 7 0 0
9.siif 1,0 25 37,4 802
10.simf 97,8 2404 38,8 832
11.simf 0 0 20,3 436
12.s1mf 0 0 3,6 77

farklidir. Madde kullaniminin erkekler arasinda daha
siklikla karsilagilan bir vaka oldugu bilinmektedir.
2008'de yapilan arastirmada erkeklerin % 46,9 u, kiz-
larin ise % 34,9 u sigara kullanirken; alkol (% 19,6
- 9% 14,9) ve esrar (% 4,3 - % 1,3) kullaniminda da
erkeklerin daha riskli diizeyde oldugu gozlenmistir.
2010da ise erkeklerin kizlara gore yasam boyu en az
bir kez sigara (% 52,5 - % 36,9), alkol (% 29,2 - %18,4)
ve esrar (% 5,5 - % 1,2) kullaniminda daha riskli dii-
zeyde olduklar1 gozlenmistir. Kisaca Bagcilarda 2010
yilinda erkeler arasinda sigara, alkol ve esrar kulla-
nimi1 2008 yilina gore artmistir. Benzer sekilde kiz-
lar arasinda da sigara ve alkol kullanim siklig1 artis
gosterirken esrar kullaniminda disiis (%1.3 - %1.2)
olmustur. Esrar kullaniminda istatistiksel anlamda
belirgin bir artis olmadig1 yukarida ifade edilmistir.
Bagka bir ifadeyle, 2010 yilindaki 6rneklemde daha
¢ok erkek 6grencinin bulunmas: arastirma sonuglari-
n1 etkileyecek bir durum olusturmamustir.

Ogrencilerin sinif dagilimlar: 2008 ve 2010 yillarinda
farklidir. Tlk 6l¢iim déneminde égrencilerin % 3ii (7

kisi) 8.s1n1f, % 1’1 (25 kisi) 9.sin1f ve %97,8’i (2404 kisi)
10.siniftir. 2010 yilindaki uygulamada 6grencilerin
%37,4°1 (802 kisi) 9.s1nif, %38,8°1 (832 kisi) 10.sin1f, %
20,30 (436 kisi) 11.sinif ve % 3,6’s1 (77 kisi) 12.sin1f-
tir (Tablo 1). Ancak bu durum madde kullanim dii-
zeylerini karsilastirmada problem olusturmadig goz-
lenmistir. Literatiirde belirtilen ve arastirma bulgula-
rinda teyit edilen yasin ilerlemesi ile madde kullanim
diizeyleri 6rneklem grubunda dengelenmektedir. 9.
siif 6grencileri arasindaki madde kullanim sikligi-
na 11. ve 12. siniflarda rastlamak miimkin degildir.
Mesela 2010 yilinda 6grencilerin sigara (%46,4), alkol
(%24,9) ve esrar (%4,2) kullanim oranlar1 2008 y1ilin-
da d6grencilerin sigara (%40,9), alkol (%17,3) ve esrar
(%2,9) kullanim oranlarindan daha yiiksektir. Ayni
sekilde sadece 10.smiflarin kullanim oranlar: yillara
gore karsilagtirildiginda da 2010 yilinda 6grencilerin
sigara (%48,9), alkol (%25,3) ve esrar (%3,8) kullanim
oranlar1 2008 yilinda 6grencilerin sigara (%40,9), al-
kol (%17,2) ve esrar (%2,9) kullanim oranlarindan
daha yiiksek oldugu saptanmuigtr.

shd.anadolu.edu.tr 131



2008 ve 2010 Yillart Arasinda istanbul Bagalar llcesinde Gengler Arasinda Madde Kullanim Yayginlig, Risk ve Koruma Faktérlerinin Degerlendirilmesi

Tablo 2. Sigara, Alkol ve Esrar Kullanimi Puanlarinin Yillara Gore t-Testi Sonuglari

Yillar N X SS Sd(df) t p
Hayatiniz boyunca kag 2008 2212 222 1.94
kez sigara igtiniz 2010 2048 257 223 40613 557 00
Hayatiniz boyunca kag 2008 2185 1.46 1.26 37123 6.64 00
kez alkol igtiniz 2010 2021 1.77 1.70 ] ' '
Hayatiniz boyunca kag 2008 2170 1.06 42
kez esrar ictiniz 2010 1851 1.09 62 31843 171 .08

p<.05

Yasam boyu en az bir kez sigara, alkol ve esrar kul-
lanimi yillara gére bakildiginda sigaranin 2008 tari-
hindeki kullanim oran1 % 40,9 iken 2010 tarihinde
bu oran % 47 olmustur. Ayn1 sekilde alkol (%17,3
iken %25,5) ve esrarda (%2,9 iken %4,8) da artis go-
rilmiistiir. Yasam boyu en az bir kez sigara, alkol ve
esrar kullanimi yillara gore karsilastirildiginda sade-
ce sigara ve alkol maddeleri i¢in anlamli bir farklilik
goriilmistiir. Yasam boyu en az bir kez sigara, alkol
kullaniminin yillara gére arttigi goriilmiistiir. Yillara
gore esrar kullaniminda istatistiksel anlamda belirgin
bir farklilik olmasa da bir artisin oldugu goriilmekte-
dir (Tablo 2).

2010 yilinda Istanbul genelinde ayni 6lgek kullanila-
rak ulagilan 31.272 6grenci arasinda yasam boyu en
az bir kez kullanim yayginlig1 en yiiksek olan madde
sigaradir (%45,5). Sigaray1 sirasiyla alkol (%32,5) ve
esrar (%3,3) takip etmektedir (Unlii ve Evcin, 2010).
Ayni arastirmada sadece Bagcilar ilgesindeki verilere
bakildiginda ise yasam boyu en az bir kez kullanim
yayginlig1 en yiiksek olan madde sigaradir (%47).
Sigaray sirasiyla alkol (%25,5) ve esrar (%4,8) takip
etmektedir. 1l geneli ile Bagcilar ilgesindeki sonuglar
karsilastirildiginda; sigara ve esrar kullaniminin yiik-
sek oldugu; ancak alkol kullaniminin ise daha diistik
seviyede kaldig1 gortilmiistiir.

Tablo 3. Arkadaslarinin Sigara, Alkol ve Esrar Kullanimi Puanlarinin Yillara Gore t-Testi Sonuglari

Yillar N X SS Sd(df) t p
Kag arkadaginizin sigara 2008 2138 1.97 1.17
i¢tigini diisiiniiyorsunuz 2010 1964 233 129 3959.63 -9.51 .00
Kag arkadagiizin alkol 2008 2131 1.65 1.03 1890.33 9.14 00
igtigini diisiiniiyorsunuz 2010 1960 1.97 1.19 ) ) '
Kag arkadasimizin esrar 2008 2127 1.27 77
ictigini diigliniiyorsunuz 2010 1947 1.39 .93 3783.20 432 00

p<.05

Ortadgretimde okuyan Ogrencilerin arkadaglarinin
madde kullanimiyla ilgili olarak algilamalar: yillara
gore bakildiginda genclerin arkadaglarinin sigara kul-
lanim alg1 oranlar1 2008 tarihinde %50,5 iken 2010
tarihinde bu oran % 65,8% ¢iktig1 goriilmistir. Ayni
sekilde alkol (%35,9 iken %53,1) ve esrarda (%14,7
iken %21,7) da artig gortilmiistiir. Kisaca arkadaslar
arasinda sigara, alkol ve esrar kullaniminin 2 yil iger-
sinde arttig1 6grenciler tarafindan ifade edilmigstir ve
farklilik istatistiksel anlamda belirgindir (Tablo 3).

Ogrencilerin okul sonras: vakit gecirdikleri yerler yil-
lara gore incelendiginde tiim degiskenlerde bir artis
gortilmiistiir. En ¢ok artisin ise yetigskin kontrolii di-
sindaki genglerin vakit gecirecegi yerlerde olmustur.
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Kafe/pastaneye gitmek 2008 tarihinde gengler arasin-
da %61,6 iken 2010 tarihinde bu oran %74,9 olmustur.
Ayni sekilde sehir merkezinde vakit gecirmek (%57,8
iken %69,9) ve bir alig-veris merkezinde vakit ge¢irme
etkinliginde (%65,5 iken %74,6) de arti goriilmiistiir.
Ogrencilerin okul sonrasi vakit gecirdikleri yerler yilla-
ra gore karsilagtirildiginda sinemaya gitmek ve miize/
sanat galerilerine gitmek maddeleri disindaki 12 mad-
de i¢in anlaml bir farkhilik goriilmiistiir. Genglerin
yillara gore okul sonrasi, yetiskin kontrolii disindaki
yerlerde (kafe/pastane, sehir merkezinde, parti/eglen-
cede vb.) daha fazla vakit gecirirken, yetiskin kontrolii
altindaki yerlerde (el sanatlar1 vb. kurs, tiyatro, miize,
kiitiiphane vb.) ise ya neredeyse hi¢ ya da yilda birkag
kez gittikleri gorilmistiir (Tablo 4).
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Tablo 4. Okul Sonrasi Vakit Gegirilen Yer Puanlarinin Yillara Gore t-Testi Sonuglari

Yillar N X SS Sd(df) T p
Yetiskinlerin bulunmadigi 2008 2108 2.94 1.44
ortgmda arkadaslarla vakit 2010 1838 314 150 3825.12 -4.27 .00
gecirmek
. . 2008 2115 2.29 1.13
Sinemaya gitmek 2010 1829 236 118 3809.03 -1.85 .06
. 2008 2112 2.32 1.30
Kaf t tmek 12 -7. .
afe/pastaneye gitme 2010 1802 262 132 39 7.08 00
D1$?I'lda gezn}mek ve 2008 2109 2.86 1.31 3893 313 00
magazalara gz atmak 2010 1786 2.99 1.33
Hafta sonlari/aksamlari 2008 2107 2.27 1.31
sehir merkezinde vakit 2010 1797 255 139 3730.82 -6.54 .00
gecirmek ) )
Bir aligverig merkezinde 2008 2107 2.37 1.23
; . 3905 -5.16 .00
vakit gegirmek 2010 1800 2.58 1.29
Bir partiye/eglenceye 2008 2111 2.04 1.14 3690.16 424 00
gitmek 2010 1798 2.20 1.23 ) ) )
Bir fast-food restoranina 2008 2109 2.07 1.23
. 3740.76 -4.01 .00
gitmek 2010 1794 2.23 1.28
El sanatlart, filkls/gly51 2008 2105 1.55 1.05 368156 291 03
tasarimina gitmek 2010 1798 1.63 1.14
i ek 2008 2109 1.66 1.03 3681.30 489 00
yatroya gitme 2010 1799 1.83 113 : * :
2008 2107 2.02 1.23
Kiitiiphaneye gitmek 3724.16 -5.44 .00
2010 1795 2.24 1.30
Klamk miizik konserlerine 2008 2107 1.46 97 3589 58 382 00
gitmek 2010 1785 1.58 1.10
Klasik miizik konserleri 2008 2106 1.58 1.01
digindakilere gitmek 2010 1797 1.69 1.11 3677.52 318 00
Cflnh miizik Qlan 2008 2108 1.74 1.09 373151 331 0
eglencelere gitmek 2010 1803 1.82 1.16
Miize/Sanat galerilerine 2008 2108 1.70 1.04
. 3771.51 -1.78 .08
gitmek 2010 1807 1.76 1.08
p<.05

Tablo 5. Ogrencilerin Okula Gitmeme Puanlarinin Yillara Gore t-Testi Sonuglari

Yillar N X SS Sd(df) t p
Hastalik nedeniyle kag 2008 2293 1.67 1.08
glin okula gitmediniz 2010 1735 3.09 L61 2860.50 -31.65 .00
Okuldan kag¢tiginiz igin 2008 2214 1.47 1.06 2206.64 1636 00
kag giin okula gitmedin 2010 1552 2.36 1.93 ' ] '

p<.05

Ogrencilerin hastalik ve kagma davraniglariyla okula
gitmemeleri yillara gore incelendiginde 6grencilerin
okul devamsizliginda artis goriilmistir. Hastalik
nedeniyle egitim siiresince en az bir kez devamsiz-
lik yapma orani 2008 de %37 iken 2010’ da %83,3’
e yitkselmistir. Ayni sekilde okuldan kagmayla yapi-
lan devamsizlik (%22,5 iken %59,5) da yillara gore
artmistir. 2010 yilinda Istanbul genelinde yapilan
caligmada ise, Ogrencilerin % 85,6sinin hastalik;

%57,3’tiniin, okuldan kagma nedeniyle en az bir kez
devamsizlik yaptig1 saptanmistir. Ogrencilerin hasta-
lik ve kagma davraniglariyla okula gitmemeleri yillara
gore karsilastirildiginda aralarinda anlaml bir farkli-
lik goriilmiistiir. Ogrencilerin gegmis yila gore daha
fazla hastalik ve okuldan kagma davranisiyla okula
gelmedikleri ve daha az okulda vakit gecirdikleri go-
ritlmiisttr (Tablo 5).
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Tablo 6. Arkadaslarinin Sayginhgini / Popiilerliini Kazandiracak Degisken Puanlarinin Yillara Gore t-Testi Sonuglari

Yillar N X SS Sd(df) T p
2008 2402 1.75 .85
Okulda basarili olmak . .
5 2010 2101 1.62 .83 4501 4.92 00
Sportif faaliyetlerde 2008 2400 1.96 .905
4465 8.91 .00
basarili olmak 2010 2067 1.73 .82
Icki igmek 2008 2396 4.28 L1 4265.17 4.52 .00
2010 2082 4.12 1.21
Sigara igmek 2008 2398 4.23 1.09 4237.80 4.11 .00
2010 2075 4.09 1.20
Esrar igmek 2008 2393 4.34 114 4160.38 3.79 .00
2010 2030 4.20 1.24
Iyi goriinmek 2008 2387 2.16 118 4418.30 6.36 00
2010 2053 1.94 1.08
Yetiskinlerin kurallarina 2008 2394 3.77 1.32 4449 1.59 11
karg1 olmak 2010 2057 3.70 1.32
Diikkéanlarda hirsizlik 2008 2395 4.44 1.08 4442 34 40
yapmak 2010 2049 4.42 1.15
Mumk hakkinda ¢ok sey 2008 2395 2.52 1.12 4471 539 00
bilmek 2010 2078 2.34 1.13
. 2008 2392 3.94 1.30
Siddet uygulamak 2010 2084 183 136 4325.46 2.66 .01
p<.05

Ogrencilerin arkadaslarinin yaninda saygisi/popiiler-
ligi yillara gore karsilastirildiginda aralarinda anlamh
bir farklilik gériilmiistiir. Ogrencilere sorulan 10 farkls
degisken icerisinde, olumlu olarak sorulan maddele-
rin (okulda bagarili olmak, sportif faaliyetlerde baga-
ril1 olmak, iyi gériinmek ve miizik hakkinda ¢ok sey
bilmek) ge¢mis yila gore sayginlig: daha fazla artira-

cag1 diigiiniiliirken; olumsuz olarak sorulan maddele-
rin (igki, sigara, esrar icmek, yetiskinlerin kurallarina
kars1 olmak, ditkkanlarda hirsizlik yapmak ve siddet
uygulamak) ise sayginlhig: diisiirecegini; fakat ge¢mis
yila gore daha az diisiirecegine yonelik algilamalarin
ortaya ¢iktig1 gortlmiistiir (Tablo 6).

Tablo 7. Aile Bireylerinin Giinliik Sigara icme Puanlarinin Yillara Gére t-Testi Sonuclari

Yillar N X SS  Sd(df) t p

Baban giinliik olarak sigara icer mi?

g gara 1¢ 2008 2201 1.78 .70 399754 56 57

2010 2018 1.76 .82

Annen giinliik olarak sigara iger mi? 2008 2205 165 .83 419324  -19.37 .00
2010 2002 211 71

Kardeslerin giinliik olarak sigara icer mi? 2008 2194 1.66 .86 4167.37 -20.63 .00
2010 2006 2.17 .72

p<.05

Ogrencilerin aile bireylerinin giinliik sigara i¢imi yil-
lara gore incelendiginde babanin 2008deki kullanim
orani %48,4 iken 2010da %44,4” e gerilemistir. Ayni
sekilde annenin (%57,8 iken %17,3) ve kardeglerin
(%59,5 iken %15,8) de yillara gore giinliik sigara tii-
ketim oranlarmin diistiigii goriilmiistiir. Ogrencile-
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rin aile bireylerinin giinliik sigara icimi yillara gore
karsilastirildiginda anne ve kardesler i¢in anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Yillara gore anne ve kardesler
maddeleri icin giinlitk sigara kullanimimin azaldig1
gorilmiistiir (Tablo 7).
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Tablo 8. Son 12 Ay cerisinde Belirtilen Su¢ Puanlarinin Yillara Gére t-Testi Sonuclari

Yillar N X SS Sd(df) t p
Degeri 3 sinema biletinden az olan bir sey ¢almak gg(l)g il;gg }82 gg 3564.81 53 60
231%311(3 sinema biletinden fazla olan bir seyi gg(l)g %;ig }gg lgi 278164 758 00
Soygun/hirsizlik igin fiziksel siddet kullanmak ;g?g % ;46#71 ig; 133 2644.87  -8.28 .00
Hirsizlik i¢in bina/arabaya zorla girmek gg?g % ;i; }gg 133 2776.58  -8.04 .00
Size ait olmayan seylere hasar/tahrip etmek gg?g % ;g; } ;é I?g 2829.09  -8.67 .00
Baska suglar islemek gg?g ?éi;‘ 1(1)2 2; 3343.87 -1.87 .06
Birini yumruklamak gg?g %;;; igg 12513 372798  -6.67 .00
Birine vurarak devirmek gg?g %;gi 12(7) }gg 3772.94  -497 .00
Birini tekmelemek gg?g %;gi }g; }gg 3803.25 -5.12 .00
Birine vurmak/tokatlamak gg?g % ;;‘g égg i ;‘g 3796.74  -5.59 .00
Birini bogazindan tutmak gg?g %;2; }g; }gg 3816.38  -5.11 .00
Birini siddet kullanarak tehdit etmek gg?g % ;32 12‘1‘ }ig 3746.93  -4.01 .00
Birini cinsel yakinliga girmesi i¢in zorlama gg?g % ;;‘2 } ;g 1;? 3326.20 -4.87 .00
Birini cinsel iliskiye girmesi i¢in zorlamak gg?g % ;;‘Z i ;2 133 3260.04 -5.19 .00

p<.05

Ogrencilerin son 12 ay icerisindeki belirtilen ¢esitli
suglarla ilgili siklik diizeyi yillara gore karsilastirildi-
ginda “Degeri 3 sinema biletinden daha az olan bir
seyi calmak” ve “Baska suclar islemek” maddeleri
disindaki 12 madde igin anlaml bir farklilik goriil-
miigtiir. Yillara gore belirtilen tiim maddeler igin su¢
isleme davraniginin arttig1 gortilmustiir (Tablo 8).

Tartisma ve Sonug

Bagcilar ilgesinde 2008 ve 2010 yillarinda ayni okul-
larda benzer ol¢ekle yapilan ¢alismada Orneklem
gruplarimin okul dagilimlar: farklidir. 2008 yilindaki
12 lise, 2010 yilinda ise 6 lisede 6lgiim yapilmugtir.
Toplam ulagilan 6grenci sayilari birbirine yakindir.
Okullar arasi bir mukayese yapilmadig: igin biitiin
ogrenciler Bagcilar ilcesindeki grencileri temsil et-
mektedir. Bagcilar ilgesindeki 19 lise bulunmakta-
dir. 2008 yilindaki 6rneklem daha ¢ok okuldan daha
az O0grenci segerek olusturulmustur. 2010 yilindaki
orneklemde ise liseler diiz, meslek ve Anadolu lise
olarak 3 kategoriye ayrilmis ve alfabetik siraya gore

her 3 okuldan biri segilmistir. 2010 yilinda uygulanan
katlamlama (stratification) yontemi ile rast gele segi-
len okullar ve 6rneklem say1s1 Bagcilar ilgesindeki 68-
rencileri temsil etmeye ve 2008 yilindaki 6rneklemle
karsilastirmaya yeterlidir.

Aragtirmada bilinmesi gereken bir husus ise 2008
yilinda yapilan aragtirmanin Aralik ayinda, 2010 y1-
linda ise May1s ayinda yapilmustir. Bir 6nceki donem
kag giin okula gitmediniz sorusuna verilen cevaplar
egitim Ogretim doneminde hangi ayda sorulduguna
bagl olarak degisebilmektedir. Ancak Aralik ay: bi-
rinci egitim 6gretim doéneminin son aylarina ve ilk
donem final smavlar1 6ncesine denk gelmektedir.
Ayni gekilde May1s ayinda 2. 6gretim déneminin son
aylarinda final smavlar1 6ncesine rast gelmektedir.
Ogrencilere bir énceki dénemle ilgili devamsizlik-
lar1 soruldugundan cevaplarm bir kismi birinci d6-
nemini bir kismu ise ikinci 6gretim dénemini ifade
etmektedir. Tlkbahar dénemine rastlayan 2. 6gretim
doéneminde 6grencilerin daha fazla okula devamsizlik
yapabilecegi beklenebilir ama aragtirma sonuglarini
etkileyecek bir problem degildir. Yapilan arastirma
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sadece Bagcilar ilgesinde degil Istanbuldaki 27 farkli
ilcede de uygulandig: i¢in anket zamanlamas: Aralik
ayina gore planlanamamustir.

Bagcilar ilcesinde 2008 ve 2010 yillarinda yapilan
aragtirma sonuglar1 karsilagtirildiginda; gengler ara-
sinda sigara, alkol ve esrar kullaniminda artis goz-
lemlenmektedir. Bu siirecte literatiirde madde kulla-
rilmektedir. Sosyal sermaye teorisi sosyal iligkileri ve
sosyal iligkilerin gelistigi kurumlarin gengler iizerin-
de etkili oldugunu vurgulamaktadir (Bourdieu, 1986;
Coleman, 1994, s.117; Putnam, 2000). Bu ¢alismada
belirleyici faktorler olarak genglerin sosyal iliskileri,
iligkili olduklari kisiler arasinda madde kullanimi ve
su¢ oranlari, sosyal ortamlarindaki popiilerlik konu-
lar1, sosyallestikleri ortamlar ve okula bagliliklar: de-
gerlendirilmistir.

Oncelikli olarak genglerin en sik iletigim kurduklari
arkadaglar1 ve aile bireyleri arasinda madde kullanim
yayginlig1 degerlendirilmistir. Madde kullanimin art-
masinda en 6nemli faktorlerden biri arkadas etkisi-
dir (Erdem ve ark., 2006, s.115; Ebring ve dig., 2002,
s.141; TUBIM, 2010, s.47). Bu caligmada arkadas-
lar arasinda madde kullanimmin yayginlastig1 veya
genglerin algiladigi madde kullanim oraninin arttig1
gorilmektedir. Bu artig ile madde kullanimi arasinda
pozitif bir iligki vardir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus uygulamasi yapilan anket maddesinin
hem algiy1 hem de arkadaslarin ger¢ek davraniglari-
n1 6l¢mesidir. Bu iki olguyu birbirinden ayirt etmek
glictiir. Genglerin arkadaslariyla ilgili boyle bir deger-
lendirmede bulunmalari, bu tiir maddelerin yaygin-
ligin1 ve herkes tarafindan kullanilabilecegi disiin-
cesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Maddelerin akranlar
tarafindan kabullenilmesi kendi benimsemelerini
kolaylastirmaktadir. Hem alginin hem de kullanim
diizeyinin yiiksek olmasi genglerin maddelere karsi
var olan tutum ve davranislarini etkilemektedir. Ayni
zamanda arkadaglar arasinda madde kullanim sikli-
gmin artmast ile yeni baglayanlar arasindaki pozitif
iliski bilinen bir vakadir. Baska bir ifade ile genglerin
ne kadar ¢ok madde kullanan arkadas: varsa kendisi-
nin de kullanma riski o kadar yiikselmektedir (Unlu,
2009, 5.133).

Ote yandan aile bireyleri arasinda sigara kullanim
diizeyindeki diisiis istatistiksel olarak anlamlidir. Ba-
balarin sigara kullanim oranlarinda bir degisme yok
iken annelerin ve kardeslerin sigara kullanim oran-
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larinda 6nemli bir azalig bulunmaktadir. Bu 6nemli
diistisi dogrudan aciklayabilecek degiskenler bu-
lunmamakla birlikte 6rneklem farkliligindan veya
son yillarda Saglik Bakanligi tarafindan uygulanan
sigara karsiti kampanyalardan kaynaklanabilecegi
tahmin edilmektedir. Ancak bu degisimin 6gren-
cilerin davranisina yansimadigi goriilmektedir. Bir
baska ifadeyle, genglerin madde kullanimi tek bagina
aile bireylerinin davranislariyla aciklanamamaktadur.
Ozellikle lise gaginda gengleri aile bireylerinden gok
arkadas ve gittikleri sosyal ortamin daha ¢ok etkile-
yecegi bilinmektedir. Ayrica aile bireyleri arasinda
alkol ve diger madde kullanim oranlar1 bilinmedigi
i¢in bu degiskeni detayli olarak incelemek miimkiin
olmamugtr.

Ogrencilerin okul sonrasi bog vakitlerinde zamanla-
rini gecirdikleri ortamlarin bagimlhilik yapict madde-
leri merak etme, maddeyi tanima ve diizenli olarak
kullanim oranlariyla iliskili oldugu cesitli ¢alismalarla
ifade edilmistir (Measham 2004, s.340; Peretti-Watel
ve Lorente 2004, 5.254). Ozellikle ergenlik donemin-
de yetiskin gozetim ve denetiminden uzak, kalabalik
ve yapilandirilmamis ortamlarda vakit ge¢irmenin
madde kullanimi igin risk olusturdugu yapilan aras-
tirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir (Gilman ve ark.,
2004, s.33; Measham 2004, s.341). Bagcilar ilgesinde
yapilan arastirmaya katilan 6grencilerin yillara gére
okul sonrasi, yetiskin kontrolii disindaki yerlerde
(kafe/pastane, sehir merkezinde, parti/eglencede vb.)
daha fazla vakit gegirdikleri; buna ragmen yetiskin
kontrolii altindaki yerlerde (el sanatlar1 vb. kurs, ti-
yatro, miize, kiitiiphane vb.) ise ya neredeyse hi¢ ya
da yilda birka¢ kez vakit gecirdikleri goriilmiistiir.
Calisma yapilan okullardaki madde kullanim oranla-
rinin artmasinda bu durumun da etkili oldugu dii-
stiniilmektedir. Genglerin giinliik sosyal hayatlarinda
biiyiik bir bosluk oldugu ve bu vakitleri pozitif aktivi-
telerle geciremedikleri goriilmektedir.

Yapilan arastirmada okuldan kagma davraniginin
yillara gore arttif1 tespit edilmistir. Buradaki ciddi
artis sebeplerinden biri olarak 2008deki ¢alismanin
Aralik; 2010daki ¢aligmanin ise May1s ayinda uygu-
lanmasi da ifade edilebilir. Cesitli calismalarda da be-
lirtildigi gibi bu durumun madde kullanim diizeyini
artirict risk faktorleri arasinda yer aldig1 gozlenmis-
tir (Ebring ve dig., 2002, s.141; Erdem ve ark., 2006,
s.115; Unlii ve Evcin 2012, s.11). Ogrencilerin yetis-
kin gozetiminde bulundugu okuldan kagarak boyle
bir gozetimin olmadig1 mekanlarda vakit gecirmesi-
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nin madde kullanim diizeyindeki artis1 aciklamada
onemli bir yerinin oldugu diistintilmektedir. Baska
bir ifadeyle okul sonras: yetigkin gozetiminde olma-
yan yerlerde bulunmak madde kullanimini arttirir-
ken 6grencilerin yetiskin gozetiminde olmasi gereken
zamanlarda disarida olmasi daha riskli bir durumdur.
Yetiskin gozetim ve kontroliinden uzak kalmak icin
genglerin ayrica gayret gostermesi onlarda bu tiir
davranis bozukluklarini arttiracaktir.

Sigara, alkol ve esrar maddelerini kullanmanin ar-
kadas grubu icerisindeki sayginlik ve popiilerlik ka-
zandiracag: diisiincesi genglerin madde kullanimini
olumsuz etkilemektedir (Unlii ve Evcin, 2012, s.15).
Bagcilarda yapilan aragtirmada ogrencilerin yillara
gore sigara alkol ve esrar kullanimimin kendilerini
daha popiiler yapacagi inancinin arttig1 goriilmiis-
tiir. Bu tiir bir algilamanin arkadas grubu igerisindeki
madde kullanimini 6zendirecegi, madde kullanma-
nin normal bir davranis olarak kabul edilecegi ve
neticesinde daha kolay kullanabilecegi bilinmektedir.

Madde kullanimi bireyleri kural tanimama, kendine
ve gevreye zarar verme gibi davranislara itmekte ve
suca neden olmaktadir (Altuner ve ark. 2009, s.88).
Bu ¢ercevede madde kullanimi ile su¢ (White ve
Hansell, 1998, 5.852), saldirganlik ve siddet (White ve
Gorman, 1998, s.177) arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu saptanmustir. Ote yandan yukaridaki bahsedi-
len sadece madde kullanimina degil sug islemelerine
de etki etmektedir. Bagka bir ifadeyle sug isleme ile
madde kullanma arasindaki iliski hem iki yonludir
hem de ikisine de ayni faktorler etki etmektedir. Her
iki olgu davranis sapmasi olarak tek bir baglik altinda
da incelenebilir. Ancak bu konu mevcut arastirmanin
konusu olmadii i¢in sadece sug isleme oranlarindaki
degisim incelenmistir.

Yapilan arastirmada da yillara gore ifade edilen sug,
saldirganlik ve siddet tiirlerinde de istatistiksel dii-
zeyde anlamli bir iliskinin oldugu gozlenmistir.
Gengler arasinda gerek madde kullanimi, gerekse
su¢ ve siddet olaylarini anlamak i¢in genglerin sosyal
hayatinin incelenmesi gerektigi bilinen bir gergektir.
Calismada madde kullanim oranlar1 gibi sug ve sid-
det olaylarinin da yiikseldigini gérmek sasirtict olma-
mustir. Bu problemlerle bas etmek i¢in sadece madde
bagimliligina yonelik tedbir almak yeterli olmayacak-
tir. Davranis sapmast bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Genglerin madde kullanimi davranis sapmasi yoniin-
den ele alindiginda sadece bir ara¢ olabilmektedir.

Bazilar1 madde kullanirken bazilar1 sug isleyebilir
veya siddet uygulayabilir.

Devletin gengler arasinda bagimlilik yapan maddele-
rin kullanimini engellemek i¢in almis oldugu bircok
tedbir vardir. Bu genclik probleminin énlenmesi i¢in
sadece madde odakli egitim ve bilgilendirme ¢alis-
malar1 yetersizdir. Yapilacak onleme caligmalar1 bi-
reysel, gevresel ve sosyal tedbirleri igermelidir. Sadece
birinin tek bagina uygulanmas: etkin sonuglar iiret-
meyecektir. Bu tiir arastirmalar ise hangi tedbirlerin
almabilinecegi konusunda alandaki uzmanlara katki
saglayacaktir.

Risk faktorlerine gore farkli 6nleme politikalar: gelis-
tirilebilir. Bireysel risk faktorlerini indirgemek egitim
ve sosyal destek caligmalar: yapilabilecegi gibi yapisal
¢oztimlerle de genis tabanli tedbirler alinabilir. Mese-
la egitimlerle madde kullanimin sonuglar1 hakkinda
egitilebilecegi gibi genclerin maddelere bakis acis1 ve
kullananlari algilamalariyla ilgili farkindalik da yara-
tilabilir.

Birebir genclere yonelik 6nleme ¢alismalarinin yanin-
da arkadasghk gruplarma yonelik projelerle arkadas
etkisi azaltilabilir. Madde kullanimi sosyal network-
lar icerisinde 6grenilen, buralardan maddelere ulasi-
labilen ve bu ortamda kullanim kiiltiiri pekistirilen
bir fenomendir. Okul ve okul diginda gengler arasin-
daki bu sosyal networklara ulagilabilecek projelerle
maddeler hakkinda yanlis bilgilendirmelerin 6niine
gecilebilir, arkadag gruplar igerisinde tekliflere di-
reng gosterilmesi saglanabilir ve kullanim kilttiriine
etki edilebilir. Bu ¢aligmalarda ayrica kullanicilar tes-
pit edilebilir ve tedaviye sevk edilerek diger gengler
korunabilir.

Gengler arasinda madde kullanimin: riskli hale ge-
tiren ¢evresel ve sosyal faktorlerin iyilestirilmesi
saglanabilir. Oncelikli olarak genglerin en gok vakit
gecirdigi okul ortaminin iyilestirilmesi elzemdir.
Okulu sevmeyen, okulda vakit gegirmek istemeyen
ve derslerde basarili olamayan genglerin her tiirli
davranig sapmasinda en riskli grup oldugu bilinen bir
gergektir. Bu nedenle 6grencilerin okula ve derslere
bagliligini giiglendirmek okullarda uygulanabilecek
en iyi 6nleme projeleri olacaktir. Daha da 6nemlisi
sadece okul saatlerinde degil ders saatleri sonrasinda
ogrencileri okula ¢ekebilecek imkénlar sunulmali ve
sokaktan ¢ekebilecek ortamlar olusturulmalidir.
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Gengleri korumak i¢in en 6nemli tedbir yapisal ¢o-
ziimlerdir. Ancak merkezi ve yerel yonetimler i¢in
okul disindaki sosyal hayat1 ve gevresel riskleri dii-
zenlemek hem ¢ok zor hem de maliyetlidir. Ticari
birer isletme olan internet kafeleri, oyun salonlarini
ve eglence merkezlerini kapatmak veya engellemek
miimkiin degildir. Ancak genglerin zamanlarini de-
gerlendirebilecek alternatif olanaklarin geligtirilme-
si kaginmilmazdir. Spor alanlarmin gelistirilmesi ve
genglerin ilgi duyacag: kurslarin (miizik, yabanci dil,
tiyatro vb.) agilmas: gengleri sadece madde kullani-
mindan korumayacak kendilerini daha iyi gelistirme
imkani elde edeceklerdir.

Yapilan arastirma sonucunda yapilan degerlendirme-
de madde kullanim diizeyinin yillara gore 6grenciler
arasinda arttig1 ve bu artista risk faktorleri arasinda
yer alan 6grencilerin arkadas gruplarinin, okul son-
ras1 vakit ge¢irdigi mekéanlarin, okuldan kagma dav-
ranigini sergilemelerinin, arkadas gruplari icerisinde
saygiligi/popiilerligi artiracagi diistiniilen maddele-
re yonelik algilarin, aile bireylerinin sigara kullanma
diizeylerinin ve herhangi bir sug, siddet ya da saldir-
ganlik davranisina yonelmelerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.
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