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Oz

Devletin nasil tammlandigi ve algilandig, devlet olgu-
su karsisinda nasil konum alimdigi siyasal diisiince ve
ideolojilerin ayirt edilmesi ve anlasilmas: bakimindan
onem tasimaktadir. Tiirkiyede sag siyaset geleneginin
devlete atfettigi nem ve deger soz konusu oldugunda
bu gelenegin devlet tahayyiiliinii sorusturmak bash ba-
sina ilgiye deger goriinmektedir. Bir entite olarak dev-
let, sag-muhafazakar siyasetgilerin biiyiik ¢ogunlugu
icin olduk¢a onem ve deger verilen bir gii¢c ve otorite
kaynagi olarak goriilmektedir. Mesru gii¢ ve otoriteyi
temsil eden devlet, olduk¢a cesitlenen bir dizi mitolojik
ad ve sifat etrafinda tamimlanmakta ve algilanmakta-
dir. Devlet tanimlanirken en stk miiracaat edilen sifat-
mecaz onun “baba” olusudur; yaygin kullamlan tipik
tamlama ise “devlet baba’dir. Bu mecaza eslik eden
ayrilmaz bir baska onemli unsur ise “kutsallik” veya
“kutsiyettir. Boylesi bir algi ve bununla ilintili devlet-
otorite tasavvurunun sag-muhafazakdr siyasetgiler
nezdinde karsilik bulmasinin, modern siyasetin siyaset-
¢ilerin oniine koydugu giincel meselelerin tartisilmasi
ve ¢oziim olasiliklar: oniinde ciddiye alinmasi gereken
bir engel olusturdugu goriilmektedir. Mevcut makale-
nin iiretilmesine zemin olusturan ¢alisma Devlet Plan-
lama Teskilatr'nin Diizey II. kriterlerine gore Tiirkiye'yi
temsil niteligini haiz 13 il merkezinde 6 siyasi partiye
(Adalet ve Kalkinma Partisi, Milliyetci Hareket Partisi,
Saadet Partisi, Demokrat Parti, Anavatan Partisi ve
Biiyiik Birlik Partisi) mensup toplam 126 siyaseti ile
yari-yapilandirilmis bir soru formu esliginde, yiiz yiize
gortismeler yoluyla gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Sosyolojisi,
Muhafazakarlik, Sag Siyaset, Devlet, Otorite

Abstract

How the state is described and perceived, and how the
people position themselves with respect to the state is
crucial to distinguish the political decisions and ideo-
logies. When the importance and value attributed to
the state by the right-wing politics is considered, it is
especially important to examine the state imagination
of this tradition. The state, as an asset area, is perceived
by the vast majority of the right-conservative politici-
ans as an essential and valuable source of power and
authority. The state, which represents the legitimate po-
wer and authority, is defined and perceived through a
wide variety of qualities, names and adjectives. When
the state is described the most common adjective-me-
taphor is the “father” and another common description
is “state father”. This is the most common paternalist
metaphor that was used almost by the all politicians
while promoting or criticizing the state. It might be
mentioned that such a pre-modern understanding of
history and the related state vision that has a response
in the rightist-conservatist politicians is an important
obstacle over the debates and solutions about the ac-
tual questions that modern politicians have to discuss.
The field work of this article has been completed in 13
different cities of Turkey; with 126 politicians belong to
6 right wing-conservative parties with the semi-struc-
tured questionnaires and face-to-face interviews.
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Giris

Devletin nasil tanimlandig1 ve algilandiginin, devlet
olgusu karsisinda nasil konum alindiginin siyasal dii-
stince ve ideolojilerin anlagilmasi ve ayirt edilmesi ba-
kimindan 6nem tagidig1 soylenebilir. Tiirkiyede sag-
muhafazakar siyaseti anlamak bakimindan bu siyasi
gelenege mensup siyasetgcilerin devlet-otorite ve dev-
let ile toplum arasindaki iligkilere nasil baktiginin or-
taya konulmasinin Tiirkiyedeki siyasal yap1 ve kiltiirti
anlamlandirabilmek i¢in kayda deger bir sorusturma
alani tegkil ettigi sdylenebilir. Ozellikle, Tiirkiyede sag
siyaset ve diisiince geleneginin devlete atfettigi 6nem,
oncelik ve deger soz konusu oldugunda bu gelenegin
devlet tahayyiiliinii sorugturmanin ise baglibagina il-
giye deger bir konu oldugu séylenmelidir. Oztan'in da
belirttigi tizere: “Tirkiyede ‘devlet’ kavraminin ayri-
calikli konumunu tahkim eden konvansiyonel politik
gelenek ve bu gelenegi uygulanabilir kilan bir siyasal
kultiir gercevesi mevcuttur [...] Turkiye 6zelinde tilke-
nin siyasal yapilanmas: ve kiiltiirii mercek altina alin-
diginda ‘devletin kutsiyeti’ inancinin ve ‘devlet baba’
tamlamasiyla 6zetlenen paternalist zihniyetin hatiri
sayilir bir agirhiga sahip oldugu sikea dile getirilen bir
olgudur” (Oztan, 2012, 5.426).

Bu makalenin {iretilmesine vesile olan doktora tez
caligmast',” tasarlanirken yalin bir entite olarak dog-
rudan ‘devlet’ algisini sorusturmak hedeflenmemisti.
Oncelikli amag tarihsel ve giincel siyasal bir baglam
icinde devlet-toplum iliskilerinin nasil algilandig1 ve
esas olarak da bu iliskiselligin cumhuriyet-modern-
lesme siireci icinde, sag-muhafazakar siyasetciler-
ce nasil degerlendirildigi sorusturulmak istenmisgti.
Temel ama¢ bu olmasina kargin alan ¢aligmasinda,
kendileriyle goriisiilen siyasetcilere bir ‘agilis sorusu’
olarak yoneltilen, “devlet denildigine akliniza neler
geliyor? Devleti nasil tarif edersiniz?” sorusuna veri-
len yanitlar, bagl bagina “devlet” ve giderek “otorite”
konusunun sorunsallastirilmasini gerekli kilmigtir.
Ayrintilarina ileride deginilecegi iizere, siyasetcile-
re yoneltilen ‘agilis sorusu’na verilen yanitlar ‘devlet’
hakkinda gii¢lii bir mitolojik sdylem ve alginin var-

1 Suveren, Y. (2013). The Right Wing Conservative Politicians in
Turkey: Ideological and Political Imaginations. (Yayimlanmaa
mis Doktora Tezi). ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

2 Yazarin doktora tez galigmasi, Dogent Doktor Mustafa $envin
proje yiiriitiiciisit oldugu ve TUBITAK:in destek verdigi
Tiirkiyede Muhafazakar Siyasetgi Profili (2010, Ankara; Proje
No: 107K299), bashigini tagiyan bir arastirma projesinin nite-
liksel verilerine dayali olarak tiretilmistir. Yazar, sozii edilen
proje siiresince bursiyer olarak TUBITAK tarafindan destek-
lenmistir; bu vesileyle yazar kuruma tesekkiir bor¢ludur.
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ligina isaret etmekteydi. ‘Devlete iliskin sag siyaset
geleneginin gerek siyasal sosyalizasyonla edinilen ge-
rekse de bu siyasi kiiltiire igkin tarih yazimi ve diger
pedagojik vasitalarla icsellestirilerek yeniden tiretil-
digi sdylenebilecek, mitik bir alg1 ve imgeleme sahip
oldugu soylenebilir.

Fakat 6te yandan bu alginin modern zamanlarda siya-
sal ve sosyolojik bakimdan bir 6nem tasiyip tagima-
dig1 baslangigta bizim i¢in birtakim muglakliklar ta-
simaktaydi. Ancak bu muglakliga karsin sozii edilen
alginin giincel siyasal durum ve kosullarla olan rabita
ve baglantist belirginlestigi ol¢iide, ortaya ¢ikan du-
rumun 6nemli bir sosyolojik sorusturma alani tegkil
ettigi goriilmistiir. Yukarida belirtilen ama¢ dogrul-
tusunda devletin nasil tarif edildigi ve kavramin/ol-
gunun zihinsel-biligsel tezahiirlerinin sdyleme nasil
yansidigy, (yapiliyorsa eger) devletin sorunsallagtiril-
ma yordamlarinin neler oldugu bu makale gerceve-
sinde anlagilmaya ¢alisilmigtir.

Veri ve Olgularin Sunumu?®

Bir varlik alani (entite) olarak devlet, goriisiilen sag-
mubhafazakar siyasetcilerin bityiik ¢ogunlugu igin ol-
dukga 6nem ve deger verilen bir gii¢ ve otorite kayna-
g1 olarak gortilmektedir. Mesru gii¢ ve otoriteyi temsil
eden devlet, cok cesitli nitelik, ad ve sifatlar etrafinda
tanimlanmakta ve algillanmaktadir. Devlet tanim-
lanirken en sik miiracaat edilen sifat-mecaz onun
“baba” olusudur; yaygin kullanilan tipik tamlama ise
“devlet baba’dir. Hemen her siyasetgi tarafindan yii-
celtilirken de yerilirken de kullanilan en yaygin kulla-
nilan paternalist sifat-mecaz budur. Bu mecaza eglik
eden ayrilmaz bir baska 6nemli nitelik ise devletin
“kutsalligr” veya “kutsiyeti’dir.

Devlet, beseri diinyada en mesru gii¢ ve otorite kay-
nagidir. Varligi ‘kutsal’ oldugundan kararlari ve tasar-
ruflar1 sorgulanmamalidir. Evde babanin kararlari ve

3 Mevcut makalenin iretilmesine zemin olusturan alan ¢a-
ligmas1 Devlet Planlama Teskilatrnin Diizey II. kriterlerine
gore Tiirkiye'yi temsil niteligini haiz 13 il merkezinde 6 sag-
muhafazakar siyasi partiye (Adalet ve Kalkinma Partisi, Milli-
yetci Hareket Partisi, Saadet Partisi, Demokrat Parti, Anavatan
Partisi ve Biiyiik Birlik Partisi) mensup toplam 126 siyasetci
ile yari-yapilandirilmis bir soru formu esliginde, yiz ytize
gortismeler yoluyla ¢alismanin yazari tarafindan gergeklesti-
rilmigtir. Makale iginde miilakatlardan alint1 yapilan siyasetgi-
lerin kisisel verilerine aragtirma etigi kurallar1 gozetilerek yer
verilmemis sadece mensup olduklar: siyasi partilerin adlar:
anilmugtir.
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otoritesi nasil herkes tarafindan kabulleniliyorsa, eve
benzetilen tilkenin gii¢ ve otoritesini de tilkenin “ba-
bas1” olan devlet temsil eder. O, “tipki bir baba gibi”
tilkenin huzur, mutluluk ve giiven kaynagidir. Her-
kese esit ve adil davranan devlete, herkes de destek
ve taraftar olmalidir. Devletin varlik sebebi milletse,
milletin varlik sebebi de devlettir; bu ikisinden bi-
rinin eksikligi digerinin varolusunu olanaksiz kilar.
Devlet toplumun ta kendisi hatta onun “teskilatlan-
mus halidir”. Devlet olmazsa Tiirk milleti ne varligi-
n1 ne de yasamini siirdiirebilir. Devlet her zaman ve
kosulda giiglii olmalidir. Devlet giicinii toplumun
“birligi ve biitiinligiinden” alir. “Devletler miicadele-
si aslinda milletler miicadelesi” oldugundan devlete
baskaldirmak milletin varligina da “ihanettir”. Tiirk
milletinin en karakteristik vasfi, onun “devlet kurma
yetenegi'dir. “Tiirkiin bes-alt1 bin yillik ge¢misi” bu
yetenegi cisimlestiren sayisiz 6rnekler icermektedir.
Bu vasif ve yetenek “ebed miiddet devlet” deyisinde
anlam kazanir. “Milletin varlik sebebi” olarak gorii-
len devlet her zaman bireylerin tistiindedir. “Devletin
varligy, birligi ve bekasr” s6z konusu oldugunda dev-
let, her seyden once gelir.

Devlete yonelik bu tarif ve algilar gerceklestirilen mii-
lakatlarda dile getirilen ifadelere dayali olarak derlen-
mistir. Bu 6zette yer alan ifade ve yargilar Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP), Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP), Demokrat Parti (DP) ve Biiyiik Birlik Parti’li
(BBP) siyasetgilerin biiyiik 6l¢iide ortaklagan tarif ve
algilarini ve kismen de Saadet Parti’li (SP) siyasetgile-
rin goriislerini yansitmaktadir. Giiglii bir egilimi tem-
sil ediyor olmasa da, bu 6zetteki ifade ve goriislerle
ihtilafli olan, bu ifadelere mesafeli tarif ve algilara da
deginmek gerekiyor. Ornegin, devletin varligy, giicii,
otoritesi ve kutsallig1 kabul edilmekle birlikte, ona at-
fedilen bu niteliklerinin elestirildigi ve sorgulandigini
da belirtmek gerekiyor. Devletin, otorite ve glicliniin
sinirlarimin belirlenmesi gerektigini, karar ve uygula-
malarinda adaleti ve esitligi gozetmesini, ideoloji ve
irade dayatmasini yanlis buldugunu belirten anlat1 ve
egilimler de s6z konusudur. Fakat yinelemek paha-
sina bunun goriisiilen siyasetciler arasinda giiglii bir
egilim olmadig1 belirtmelidir.

Otorite ve Giiciin Kaynagi Olarak “Kutsal Devlet
Baba” veya Devlet Mitosu

Yukarida da belirtildigi tizere, sag-muhafazakar si-
yasetcilerin ¢ogu, devleti tarif ederken ya tek bagina
“baba” ya da “devlet baba” mecazina bagvurdular. Bu
mecaza gore evin “reisi” olan babanin gii¢ ve otoritesi

mutlaktir ve kararlar1 sorguya agik degildir. Paterna-
list degerlerin hitkiim stirdiigii evde aileyi temsil eden
baba, evin tabii “reisidir” ve onun yegéne temsilcisi-
dir. Ailenin kutsallig1 devlete de yansitilmakta ve ona
siklikla kutsiyet atfedilmektedir. AKP’li bir siyasetgi-
nin degerlendirmesine gore: “gelenekten ve tarihten
gelen bir anlayisla bu iilke insanlarinin devlete bakis:
diger milletlerden ¢ok farklidir” “Bizim insanimiz”
devleti “baba” gibi goérmektedir; “bir ailedeki baba
neyse, devlet de odur, yani bir otoritedir. Dolay1sty-
la devlete karsi saygisizlik iyi degildir”. Toplumun
oldugu gibi kendisinin de devleti “baba” olarak gor-
diglint belirten bir diger AKP’li siyasetciye goreyse
Selguklular1 da, Osmanliy1 da, cuamhuriyeti de kuran
glic, “devlet baba otoritesi’dir:

Nasil bir evde baba her seyi yapar, her seyi sdyler, gerekir-
se dover, gerekirse kizar ya! Kabul edelim veya etmeyelim
bizdeki anlayis genellikle boyledir. Bu konuda rahmetli
babam, ‘devlet ates gibidir, ¢ok uzaklagirsan donarsin, gok
yaklagirsan yanarsin’ derdi. Bir de, devletin belli kurallar
var, belli prensipleri var, prosediirleri var iglemesi i¢in, var
olabilmesi i¢in. Onlara dokunmayacaksin, ellemeyeceksin.
Neden? Bireylerin devlete giicii yetmez, bireysel olarak
miicadele edenin devlete giicii yetmez, ama her zaman bi-
reyin devletine de sahip ¢ikman lazim bana gore.

AKP’li bir diger siyaset¢i i¢in ise “yasak koyabilen
ama Ozgirligl de verebilen bir “organizasyon” olan
devlet, “kutsaldir” Devlet icinde yasayan “aile bi-
reyleri gibi” oldugumuz i¢in: “devlet neyi emrederse
biz onu uygulamak zorundayiz, devlet neyi yasakla-
migsa biz de o yasaklara uymak zorunlulugundayiz;
Osmanlrda da “Tirk Téresi’nde de devlet olmazsa
olmazdir zaten? Devletin “kutsi” oldugunu belirten
bir diger AKP’li siyasetciye gore de “herkesin devlete
taraf olmas1” gerekmektedir; vatandag1 “yonlendiren,
kalkindiran ve ona hizmet sunan devlet” ayn1 zaman-
da onun “giivenligini ve namusunu teminat altina
alan kutsal bir teskilattir”. “Devlet baba” algisini yine-
leyen MHP’li bir siyasetci i¢in ise devlet:

[...] belki bagirabiliriz, kizabiliriz, dedim ya biz bayra-
gimizi, devletimizi babamizi sever gibi seviyoruz. Yani
dévse de, ag da biraksa, ne yaparsa yapsin, biz babamizi
severiz. Ona da devlet baba deme nedenimiz budur za-
ten. [...] Hayr, bizde devlete isyan olmaz. Dedigim gibi
babaya kizilmaz, d6évse de, o babandir senin [...] Bu bir
inang meselesi, inang, inang. Yani inantyorsun ki bu dev-
let senin, daima hos gérmek zorundasin onu. Ataya say-

giya mecbursun.

Tarih sahnesinde “en ¢ok devlet kuran” milletlerden
birisinin Tiirkler oldugunu soyleyen MHP’li bir siya-
setgiye gore:
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[...] devlet bizim i¢in ¢ok 6nemli. Devlet bana gore baba
olmali. Baba da biitiin evlatlarina esit davranmals, birine
tivey birine 6z olarak davranmamali. Devlet elle tutulur,
gozle goriiliir bir sey degil, onun i¢in bu anlayis daha
dogrusu devlet kademesinde gorev yapan insanlar, 6nce
devletin ne oldugunu o goérev yapan insanlar bilecek,
onu bildigi i¢in de topluma hizmet ederken iivey, 6z
falan ayirmadan hizmetlerini boyle yapacaktir. Benim
devletten anlayisim, kastim budur. Gerektigi zaman da
tabii kizar, ama gonliinii de alir. Benim devlet anlayisim
boyle, devletin bir baba olduguna inaniyorum.

Devletin baba figiirii {izerinden tanimlandig1 ve ona
kutsiyet atfeden bu algilamalar onun “bekasinin” ve
“glicliniin” de devamini zorunlu kilmaktadir. Devlet
her kosul ve zamanda var olmalidir ki millet de varl-
gt devam ettirebilmeli. Anlatilarda dile getirilen bu
anlayisa gore devlet ve millet birbirini ayn1 anda var
eden bir ikilik veya olustur; devlet ve millet (veya top-
lum) kendi baslarina var olamayan birer entitedirler.
Bu iki entite birbirini ayn1 anda miimkiin kildig: (veya
yeniden trettigi) icindir ki her ikisi de gii¢lii olmak
durumundadir. Hem “kritik bir cografyada yasadigi-
miz i¢in hem de milli birlik ve beraberligi saglamak
i¢in devletin ve milletin hep giiglii kalmas: gerektigi-
ni” diigiinen bir AKP’li siyaset¢i sunlar dile getiriyor:

[...] Biz hakikaten Gyle bir bolgede yasiyoruz ki devlet
olarak, hem Ortadogu’ya yakin, hem Balkanlar var, bir
taraftan Rusyanin komsuyuz. Bu nedenle devletimizin
¢ok giiglii olmasi lazim. Ayni sekilde ordumuzun da
gliclii olmasi lazim. Biz boyle bir yapidan geliyoruz, tari-
himiz boyunca devletine sadik kalmis, devletiyle 6viin-
mils, her tiirlii fedakarhigi gostermis bir milletiz. Devlet
soz konusu oldugunda, birey olarak tizerimize diisen
neyse, bunlara uymamiz gerek. Bunlara uyarsak, dev-
letimizin daha giiglii yerlere geleceginden ben eminim.
Devlet ve millet olarak karsilikli sorumluluklarimiz var-
dur; biri olmadan digeri ayakta kalamaz.

Ulkiiciilerin devlete bakisinda “devlet baba” anlay1-
sinin “daim” oldugunu ama bunun 6tesinde devlete
“derin bir hissi baghligin® da oldugunu hatta bu-
nun “platonik bir agk” gibi goriilebilecegini belirten
MHP’li bir siyasetciye goreyse devlet, zaman zaman
karar ve uygulamalariyla yanlisliklar yapsa ve bunlar
ilkiiciilere “ac1 verse” de:

[...] Bizim igin devlet her seye ragmen kutsaldir. Ta-
mam, nihayetinde onu bir baba olarak da goriiriiz. Size
hissi gelebilir ama devlete bagliigimiz bir ask gibidir.
Bunu size ironik bir gekilde anlatayim, bizim devlete
olan agkimiz platonik bir asktir. Devlet bizim ¢ok sev-
digimiz ama bize asla gereken sevgiyi vermeyen, askini
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esirgeyen geng bir kiz gibidir. Anlatabildim mi? Biz ona
siirler, mektuplar yazariz. Devlet bunlar1 okur, giiliim-
ser... bakmaz yani. Ama koluna bagka bir erkegi takar
gider... Bu nasil bir sey? Isyan edersiniz, kizarsiniz,
belki icinizden kifir de edersiniz ama o sira bir ezan
okunur ve ezanin okunmasinin burada bir devlet ol-
masi anlamina geldigi diisiiniirstiniiz. O devlet olmasa,
begenmediginiz, elestirdiginiz, kizdiginiz, kiifrettiginiz
devlet olmasa baginiza neler gelebilecegini diistiniirsii-
niiz. Ve bu iilkeden bagka yerde yasama sansiniz olma-
diginy, bagka bir yerde mutlu olamayacaginizi diistindi-
glinliz zaman da yeniden devleti sevmeye baslarsiniz. Bu
bayle bir sey, bu ¢ok zor bir seydir. Ama yine de severiz
[devleti]. Yani devletin 6nemli oldugunu biliriz. Devlet
bizim i¢in 6nemlidir [...] Bunlar bizim aslinda bu dev-
lete olan sevgimizin ipuglaridir yani. $u an i¢in bizim
camiamiz igerisinde en begenmedigimiz nokta devleti
cok elestirmek zorunda kalmamiz. Gergekten bu camia-

mizi da, beni de tiziiyor.

Devletin ve milletin bekasi i¢in bu unsurlarin her za-
man gii¢lii olmas: gerektigini ifade eden MHP’li bir
baska siyaset¢iye gore her milletin ve devletin “var
olma hakki” vardir ve bunu “savunmak engellene-
mez”. Kendi siyasi anlayisinin bunu “devlet-ebet-
milddet” bi¢iminde “sloganlastirdigini” soyleyen bu
siyasetgiye gore:

[...] millet olarak siyaseten, kiiltiir bakimindan, ekono-
mik bakimdan giiglii, kudretli bir durumda oldugun za-
man devlet de kendiliginden ebet-miiddet olacaktir za-
ten. Fakat ekonomi zayif, dilin zayif, kiiltiiriin zayif, millet
birligin zayif olup yikildiktan sonra istedigin kadar bagir
Filistinliler gibi. Benim devletten anladigim budur.

Devletin onceligine ve giiglii olmasi gerektigine ina-
nan DP’li bir siyasetgiye gore “milletsiz devlet olmaz,
devlet de milletsiz olamaz”; bunlar birbirini tamam-
layan ve biitiinleyen unsurlardir fakat devlet her za-
man gii¢li olmali ve bunu herkese hissettirmelidir:

Devlet dediginiz soyut bir kavram zaten. Elbette devlet
milletten ayr1 bir kavram degil. Bunu ayristirmak asil
problemi yaratiyor diye diisiiniiyorum. Devlet kavra-
munt bir tarafa koy, elbette onun yipranmasina izin ver-
meyiz. Ciinkii onun yipranmasi direkt olarak milletin
yipranmasini gerektirecektir diye disiintiyorum [...]
Tiirkiin, biliyorsunuz ii¢ bin yil yazili iki bini yazisiz bes
binlik yillik tarihi var. Ve bes bin yildir da devlet gele-
negi olan bir milletiz. Dolayisiyla Tiirklerin genlerinden
gelen devlete bir kutsiyet addetme anlayis1 zaten var.
Bunu bir giinde, iki giinde silme gansiniz zaten yok.

SP’li bir siyasetgiye gore tizerinde yaganilan toprakla-
r1 edinmek i¢in, “millet ve devlet bir arada, egrisiyle
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dogrusuyla bityiik bir ¢aba sarf edilmistir” Bu millet,
“hem kendi hem de devletinin bekas i¢in canini, ma-
lin1 goziinti kirpmadan feda edebilmistir ve bundan
sonra da aynisini yapabilecek™tir.

Devlet ile milletin birbirini ayn1 anda var ettigi sik-
likla vurgulanmasina karsin ‘bekd” meselesi glindeme
geldiginde genellikle devlete, millet ve bireye nazaran
oncelik atfedilmektedir. Bu anlayista devletin var-
l1g1, ulus ve birey karsisinda zaman zaman oldukga
abartili sayilabilecek gerekge ve anlatimlarla géz ard:
edilmektedir. ‘Ebed-miiddet-devletin degismez bir
ilke oldugunu séyleyen MHP’li bir siyasetgiye gore
“devleti sorgulamaya basladiginizda devletin bekasi
zarara ugrar ve bundan kaginilmalidir” Bu séylemin
en dolaysiz ve ac¢ik ifadesini BBP’li bir siyaset¢inin
anlatisinda gormek miimkiin:

Benim i¢in devletim her seyden 6ncedir; hani ‘bir 4lim
olecegine bin 4lem olsiin’ diye bir atas6ziimiiz vardir ya.
Alimden kasit devlettir. Simdi devlet kavrami benim igin
kutsaldir. Yani ta 6000 yillik bir tarihten bahsediyorum.
Hiiktimetler, Aliler, Veliler ¢ok 6nemli degildir. Bizim
standart bir 6mriimiiz var; gelir, yasar gideriz. Benim ha-
yallerim, hiilyalarim, sevdalarim ebedi bir riiya. Devlet
ve millet, kiyamete kadar, diinya var oldukea var olmali
diye diistiniiyorum. Bunun i¢in de gerektiginde acimasiz
olmasinin gerekliligine de onay veriyorum. Yani yeter ki
Tiirkiye yagasin. Yeter ki Tiirkiye Cumhuriyeti'ni, Ttirkiin
diinya arenasindaki yerini, varligini var eden devlet yasa-
sin, ben yok olmaya raziyim. Kendime paye bigmiyorum,
kendimi de o noktada sadece meselenin bir hizmetkar:
olarak goriiyorum, usagi olarak goériiyorum. O kutlu
sevdanin bir degnegi olmak istiyorum. Yani devlet ¢ok
kutsaldir, dinim kadar kutsaldir. Hatta benim dinim yok-
ken devletim vardi, o kadar kutsaldir. Benim devletcilik
anlayigimda anama babama bile tavizim yoktur. Yani be-
nim devletim 6lecegine, babam 6lsiin derim ve bundan
dolay1 da Allah bana hesap sormaz diye diisiiniiyorum.
Yani bir insanin babast i¢in, anasi i¢in boyle distinmesi
ne kadar etiktir diye sorulabilir. Niye? Dinimde var bu-
nun regetesi. ‘Eger ananiz babaniz sizi bana sirk kosarsa’
diyor, ‘onlar1 atmakta giinah yoktur’ diyor. Dinimiz béyle
diyor, Allah boyle diyor, Allaha sirk kogarsan. Yani higbir
gli¢ benim devlet anlayisimin tstiinde degildir.

Baslangicta da deginildigi tizere, zayif bir egilimi
yansitmasima karsmn devletin kutsalligini ve onun
bireylere Onceligini kabul etmeyen siyasetcilerden
de soz edilmelidir. Ornegin MHP’li bir siyasetiye
gore devlet insanlara “hizmet etmekle” yiikiimliidiir:
“devlet insan i¢in var, kutsal devlet diye bir sey yok.
Eger insanlarini mutlu edemiyorsa, insanlarini bir
yere yoneltemiyorsa, faydali olamiyorsa orada bir sa-

katlik var’dir. AKP’li bir siyasetciye goreyse “devlete
kutsallik atfetmenin miimkiinati yoktur, kutsal olan
dini degerlerimizdir. Ceberut ve zalim olan bir dev-
let nasil kutsallastirilabilir ki?”. Devletin kutsalligin
kabul etmekle birlikte devletin, millet i¢cin var olmasi
gerektigini dile getiren bir bagka MHP’li siyasetciye
gore devlet “kutsal ve kurumsal bir ¢atidir”. Fakat bu
cat1 vatandaglarina karg1 adil ve sefkatli olmali, kim-
seye hatta kendisini temsil eden kisi ve kurumlara
bile imtiyazli davranmamalidir. “Devlet baba’dir di-
yen fakat ona “kutsiyet” atfetmedigini belirten DP’li
bir siyasetciye gore de, “hata yaptiginda” devletin oto-
ritesi sorgulanabilir.

Sag-Muhafazakar Gelenekteki Kismi Farkhilik:
Milli Goriis ve Devlet Telakkisi

SP’li siyasetgilerin devlet konusunda diger sag-
muhafazakar siyasetcilerden farkli goriis ve degerlen-
dirmelere sahip oldugu belirtilmelidir. Bir entite olarak
devlet, SP’li siyasetgiler icin 6nemini korusa da bu 6ne-
min kaynag bizatihi devletin a priori yalin varlig veya
‘ontolojik statiisti’ degil Stinni-islami teolojinin “ulul
emre itaat” diisturunda anlam kazaniyor goriinmek-
tedir. Sozctik anlami emir vermek olan kavram, yo-
netme yetkinligine sahip olanlara itaat etme anlamina
gelmektedir. Kavram Kuran-1 Kerinvin Nisa Suresinin
59. Ayet'inde yer almaktadir: “Ey Iman edenler! Allah’a
itaat edin. Peygambere ve sizden olan ulul emre (idare-
cilere) de itaat edin”. “Ulul emr”, Islami siyasal doktrinin
farkli kanatlarini temsil eden Siilik ve Stinnilikte farkli
yorumlanmaktadir. Stinnilikte kavram ¢ogunlukla ‘ha-
life’ veya yoneticiler biciminde anlagilirken; Siilikte ise
kavramdan dogrudan siyasi otorite degil ‘imamlar’ an-
lagilmaktadir (Lewis, 2007; Arkoun, 1999).

SP’li siyasetcilere gore devlet, bu ilkeyi temsil ettigi
ve onun vazettigi ilkeye uydugu dl¢ciide mesrudur. Bu
ilkeye gore “en koti otorite otoritesizlikten yegdir”
“Ulul emri” temsil ettigine inanildig1 élgiide devlete
isyan ve bagkaldir1 s6z konusu olamaz. Bu baglamda
SP’li siyasetgiler siklikla devlet ve hiikiimet arasinda-
ki ayrima dikkat cekmektedirler. Buna gore hiikiimet
her zaman ve kosulda devleti temsil etmemektedir.
Bu nedenle Kurana ve siinnete ters diisen uygulama-
lar yapan hitkiimetlere kars: ¢ikilabilir ve bu “megru
bir haktir”. SP’li siyasetcilerin 6nemli bir kismiysa
devlete kutsallik atfetmemekte tam tersine bireyi
“kutsal” saymaktadirlar.

SP’li siyasetcilerin ¢cogu, diger sag-muhafazakar siya-
setcilerin devlet, ulus ve bunlar arasindaki iliskilerin
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mahiyeti konularinda onlarla farklilasan goriis ve
degerlendirmelere sahipler. Bunun Milli Goriis ge-
leneginin sahip oldugu Islamci ideolojiyle iligkili ol-
dugu soylenebilir. Kaynagini ve temel referanslarini
Kuran ve stinnetten alan bu yaklasimda devlet “ulul
emr” ilkesi uyarinca 6nem tagiyan bir kurumu ifade
etse de son kertede ona kutsallik atfedilmemektedir.
Ummet ve cemaate hizmetle yiikiimlii olan devlet bu
bakimdan bir “aygit”tan ote anlam tagimamaktadir.
Milli Gortis geleneginde bu anlayisin net ifadesinin
“gardiyan degil garson devlet’te somutluk kazandig:
soylenebilir. Kutsal olan devlet degil iimmeti veya
cemaati olusturan bireylerdir. Devlet, her unsura
esit hizmet sunmakla yiikiimliidiir. Devleti olustu-
ran farkli unsurlar s6z konusu olabilecegi i¢in dev-
letin bu unsurlara inang ve ideoloji dayatmasi kabul
edilemez bulunmaktadir. Teorik olarak bu yaklagim
devlete kutsallik atfetmeyi de miimkiin kilmamakta-
dir. Devlet anlayis1 boyle tarif edildiginde devlet ile
birey veya devlet ile ulus arasinda da kurulmasi lazim
gelen herhangi bir organik tasavvur, éncelik-sonra-
lik iligkisi kurulmamakta; devlet sadece millete hiz-
met etmekle yitkiimli bir organizasyon olmaktadir.
Kutsiyet atfedilmeyen devletin otorite ve mesruiyeti
Kuran ve stinnetten uzaklagildig: 6lctide de elestirile-
bilir goriilmektedir. Hatta bu tiirden bir devlete isyan
“farz” kilinabilmektedir. Ancak bu noktada kutsiye-
tin niteligine iliskin bir ayrima vurgu yapmak gerek-
li gorainiiyor. Yalin bir entite olarak devlete kutsiyet
atfedilmemesi devletin yiiceltilmedigi anlamma gel-
meyebilir. Devlete dair bu tutum ona yonelik elestirel
bir mesafeden ¢ok, Osmanlrdan miilhem bir kavram

olan “din-0 devlet™

telakkisinin bir yansimasi olarak
da okunabilir. Devlet ile millet (veya timmet) bir bii-
tinliigi, tam bir Ortiismeyi isaret ettigi 6l¢tide “din- G
devlet’, kutsallik atfi yapilmaksizin da yiiceltilen bir
doktriner (Islami) ideal ya da ilke olabilir. SP’li siya-
setcilerin devlete iliskin genel yaklasimini yansitan

anlatisinda SP’li bir siyaset¢i sunlar1 dile getiriyor:

Simdi devlet, hiikiimet ya da rejim arasindaki farki ya
da nitians1 mutlaka gérmemiz lazim. Devlet bir toprak
parcasinda bulunan ilkemizdir. Topraksiz, vatansiz
devlet olmaz. Devlet denen sey toprakla, bir cograf-
yayla mutlaka tezahiir etmelidir. Dolayisiyla devletler
kalicidir, hitkiimetler ve rejimler gegici olabilirler. Dev-
let daimidir, toprak parcas: kaldigi miiddetge devlet de

4 Kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Inalcik, 1994).
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kalicidir. Sosyolojik olarak da bu boyle, ama hiikiimetler
ayry; bazilar1 hitkimeti ve rejimi devlet olarak goriiyor-
lar, bunu biz kabul etmiyoruz. Devlet ayr1 sey, devletin
yiriitiicisti olan anlayis, fraksiyon, ideoloji, rejim hiik-
mii ayr1 seydir. Dolayisiyla Islam literatiiriine baktigimiz
zaman, Islam nokta-i nazarindan baktigimiz zaman, evet
ulu’l emre itaat farzdir [...] Kuranda emir var, itaat ¢cok
onemlidir. “Allah’a itaat edin, Resul’tine itaat edin ve siz-
den olan ulu’l emre itaat edin” deniliyor. Dolayisiyla ben
itaat etmekle yiikiimliiyiim, ama kime? Benim inancimi
¢igneyen, benim inancima bunlar irticadir diyen, benim
basortili kiz kardesimi tiniversitelere almayan, benim
carsafli bacimi kara carsaf diye, ¢agdist elbise diye nite-
lendiren, faiz diinya ger¢egi diyen, kumarhaneler kur-
makla devlete gelir elde ettiren bir anlayisa ben asla itaat
edemem ve asla onlara ulu’l emir sifatini veremem. Ama
yasalar geregince, ama mevzuat geregince, yasalarin bana
vermis oldugu cercevede onlara uyarim, uymak zorun-
daymm. Fakat aslinda ulu’l emir kavrami Islam devletiyle,
Islam cografyasiyla yakindan ilgili ve iliskili bir olgudur,
anlayistir. Dolayisiyla Islam devletinin olmadigi, Islam
hukukunun cari olmadig: toplumlarda elbet ulu’l emir
kavrami ya da halife kavrami kullanilmayacaktir.

“Asli” anlamiyla devleti ayni amag ve tarihsel birlikte-
ligi olan insanlarin bir araya gelerek olusturdugu “cati
bir kurum” olarak tarif eden SP’li bir bagka siyaset¢i-
ye gore Tirkiyede devlet, “milletin 6niinde yer alan
biirokratik elitin bir oyuncagidir”. Oysa devlet her-
hangi bir seckin ziimrenin baskisinin araci degil mil-
lete hizmet eden ve herkese esit mesafede duran bir
organizasyon olmaliydi. Devletin ideolojik misyon
dayatmasini ve toplum karsisindaki giiclinii elestiren
SP’li bir bagka siyasetci ise su degerlendirmelerde bu-
lunuyor:

Devletin tarifini iyi koyamadigimiz miiddetge sikinti ge-
kiyoruz. Devlet dedigimiz hadise, neticede bir kurum,
ama onu olugturan seyler de biziz. Fakat devlet bir ide-
olojik islevi de beraberinde getirdi, yani insanlar1 doniis-
tiirmek isteyen bir kurum haline geldi. O ideolojik yap1
oldugu miiddetge sikintilar da artiyor. Simdi 6yle bir ¢6-
ztim buldular ki, devletin ceberut olmasi anlayis1 Bat1 da
gegerlidir. Bunu kabul ettiler, buna karsilik devlete kars
insanlari, toplumlari koruyabilmenin yollarin1 aramaya
bagladilar. Halbuki devlet, asgari anlamda, olmas1 gere-
ken anlaminda halkiyla ig ige, halk tarafindan idare edilen
bir sistem olmasi gerekirdi. Fakat bunu bagsaramayinca bu
sefer sivil toplumu devreye sokmaya ¢alistilar. Iste anaya-
salar devreye girdi, anayasa aslinda bizdeki gibi devleti
koruyan degil de giigsiiz olan1 koruyan, halki koruyan bir
sey olmasi lazimdi. Fakat sonunda devlet 6yle giiglii bir
hale geldi ki, anayasayla kendini koruyan, sivil toplum ku-
ruluglarini da denetleyen bir kurum haline geldi.
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Sag Muhafazakarlik ve Devlet Mitinin
Kékenine Dair

Buraya degin anlatilarda ortaya ¢ikan durumu dikka-
te alarak su soruyu sormak gerekiyor; devlete dair s6z
konusu mitik algilamalarin kaynag: nedir ve bu algt
ve tahayyiiller ne anlama gelmekte ve ne anlatmakta-
dir? Bu sorulara yanit vermeden 6nce ¢ok kisaca da
olsa devlet mevhumuna y6nelik siyaset kurami veya
felsefesinde devletin nasil ele alindigina iliskin bir not
diismekte fayda var. Siyaset felsefesinde devletin iki
temel diizlemde ele alindig1 sdylenebilir. Ilk yakla-
simda devlet, tarihsel ve olgusal bir gergeklik olarak
ele alinir. Buna gore devlet, ‘dogal’ bir olusum degil;
sosyo-ekonomik ve siyasal faktorlere gore tarihsel
stirecte degisim gosteren orgiitsel bir gercevedir. Bu-
rada devlet, toplumlarin ihtiyaglarina gore 6rgiitlen-
me Ozellikleri, iktidar pratikleri ve mesruiyet esaslar1
farklilik arz eden bir olusumdur (Oztan, 2010, 5.426).
Ornegin Cassirer bu egilimi temsil eden diigiiniirler-
dendir. Ona gore insanlk tarihinde devlet, mevcut
formunda uygarlasma siirecinin geg kalan bir tirtinii-
diir. Insan, bu toplumsal diizen formunu kesfetmez-
den o6nce, duygularini, isteklerini ve diistincelerini
anlamaga giristi. Boyle diizenlemeler ve sistemlestir-
meler, dilde, efsanede, dinde ve sanatta gerceklestiril-
di. Eger biz bir insan kurami gelistirmek istiyorsak;
siyasal yapidan daha genis olan bu temeli kabul et-
meliyiz. Ciinkii, ne kadar 6nemli olursa olsun devlet,
her sey degildir” (Cassirer, 2005). Ikinci felsefi yak-
lagim ise devleti tarihsel degisiminden ve sosyolojik
baglamindan bagimsizlastirarak ‘metafizik bir unsur’
olarak degerlendirme egilimindedir. Buna gore ‘dev-
let ezelden bu yana hep vardir ve insan topluluklar:
mevcut oldugu siirece hep de var olacaktir. Devletin
‘mitsel 6zellikler’ ile donatilmasi, gogu zaman onu ka-
tegorik bir yanilmazlik/sorgulanamazlik zirhi ile ku-
satmustir (Oztan, 2012, 5.426). Bu egilimi temsil eden
en 6nemli filozof ise Hegeldir. Ona gore devlet nesnel
ahlak idesinin eylem halindeki gergekligidir, kendi
kendini bilen ve distinen ve bildigi i¢in yapan toz-
sel iradedir. Devlet, orf ve adetlerde dolaysiz olarak;
bireyin kendilik bilincinde, bilgisinde ve etkinliginde
ise dolayli olarak mevcuttur. Buna karsilik, birey de
devlette, kendi 6z igerigine, eregine ve etkinliginin
bir diriiniine baglanarak, onda kendi t6zsel 6zgtrlii-
gtinii bulur (Hegel, 1991). Gerek siyasetgilerle yapi-
lan miilakatlarin icerikleri gerekse de devleti ele alan
ilgili felsefi literatiire bakildiginda burada sozii edi-
len devlete dair felsefi yaklagimlarin izdiigiimlerine
rastlamak miimkiin goriiniiyor. Oztan'in da belirttigi
tizere: “Tiirkiye 6zelinde iilkenin siyasal yapilanmasi

ve kiiltiirii mercek altina alindiginda ‘devletin kutsi-
yeti’ inancinin ve ‘devlet baba’ tamlamasiyla 6zetle-
nen paternalist zihniyetin hatir1 sayilir bir agirliga
sahip oldugu sikca dile getirilen bir konudur” (Oztan,
2012, 5.426).

Tiirkiyede gerek ulus-devlet'in ingasi siireci gozetildi-
ginde gerekse de sag-muhafazakar/milliyetgi diisiince
s0z konusu oldugunda milliyetgiligin ve ideolojisinin
devlet mevhumunu ele alirken son derece 6nem tasi-
yan konu bagliklarindan oldugu asikardir. Milliyetci-
lik literatiiriinde olguyu siyasal bir doniisiim olarak
ele alan yaklagimlarin en fazla tizerinde durdugu
konu uluslarin -modern anlamda- olusumunda si-
yasal orgiitlenmenin aldig1 yeni bigimlenistir (ulus-
devlet). Bu baglamda bagimsizlik, milli ¢ikarlar, hu-
kuksal tabiiyet, vatandashk, uluslararas1 sistemdeki
hukuksal gelismeler, toplumsal miihendislik vb. gibi
kavramlar tizerinde yogunluguna durulmustur. Ulus-
lasma genellikle modernligin siyasal ve hukuksal 6r-
gilitlenmesinin bir {iriinii ve yapilanma bi¢imi olarak
nitelendirilir. Bu baglamda, 6rnegin John Breuilly
‘bir siyaset bigimi olarak milliyet¢ilik'ten, Paul Brass
‘milliyet¢iligin seckinlerce kullanimi'ndan, Eric Hobs-
bawm ‘icat edilen geleneklerden soz eder (Ozkirimly,
1999). Ote yandan 6rnegin Ernest Gellnere goreyse
milliyetgilik ‘siyasi ve milli birimin birbiriyle uyumlu
olmasi gerektigini savunan ilkedir’ ve modern ¢aga
ozgii bir olgudur (Gellner, 2008). Bu alandaki bir di-
ger onemli sosyal bilimci Benedict Anderson, mille-
tin ve milliyetgiligin &zel bir kiiltiirel yapim (artefact)
tiiri oldugu diistincesindedir. Anderson’a gore bu ya-
pimlar1 anlayabilmek icin tarih i¢inde ne zaman ve
nasil dogduklarini, zaman i¢inde anlamlarinin nasil
degistigini ve neden bugiin boylesine giiglii bir duy-
gusal mesruiyete sahip olduklarimi ¢oziimlememiz
gerekir (Anderson, 1991). Ulusun ve devletin ingasi-
nin neredeyse ig ige gectigi ve gesitli gortiniimleriyle
milliyetgilik ideolojisinin Tiirkiye 6rneginde devlet
mitosunun tahkimi stirecinde ne denli 6nem tagidi-
&1 ilgili literatliriin siklikla vurguladig: bir konudur.
Bu tartismalara makale cercevesinde ayrintilarryla
deginmek miimkiin olmasa da asagida, ulus devletin
olusumu siirecinde bizatihi devletin ideolojik ve pe-
dagojik araclar1 kullanarak devlet mitosunu tahkim
edilisine deginmeye c¢alisacagiz. Kuramsal olarak
kisaca degindigimiz bu ara degerlendirmeleri akilda
tutarak yukaridaki sorumuzu yineleyebiliriz: devlete
dair s6z konusu mitik algilamalarin kaynag: nedir ve
bu alg1 ve tahayyiiller ne anlama gelmekte ve ne an-
latmaktadir?
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SP’li siyaset¢ilerin 6nemli bir kismu disarida biraki-
larak soylenirse, yukarida yer verilen anlatilarin or-
taya koydugu devlet ve otorite algisinin pre-modern
bir tarih kavrayigindan tiiredigi sdylenebilir. Bu tarih
kavrayigt ve algisinda ideolojik-deger yonelimli bir
tarih tasarimi ve yaziminin giiglii bir etkiye sahip
olusu goze carpiyor. S6z konusu alginin yerlesiklik
kazanmasinda uluslagma siirecinin pedagojik vasi-
talarinin (ders kitaplari, haritalar vb.) son derece et-
kili oldugu ve igsellestirilerek giiniimiize aktarildig:
goriilmektedir. Boylesi bir tarih ve bununla uyumlu
devlet-otorite kavrayisinin erken cumhuriyet done-
minde ortaya konulan tarih tezleriyle, ozellikle de
“romantik” tarih tasariminin ¢ok daha belirgin oldu-
gu I. Turk Tarih Kongresinin (1932) tezleriyle (Tiirk
Tarih Tezi) baglantili oldugu goriliiyor. I. Kongrede
Tiirk tarihinin ideallestirilmesi ve etnisist bir soylem
egemenken, Tkinci Kongreden (1937) 1950’lere kadar
olan donemde, ilk kongrede iizerinden atlanan Os-
manli tarihi daha fazla iceriliyor fakat yine de Devlet
Mitos'unun tahkim edildigi goriilityor (Bora, 2006,
ss.44-45). Genel hatlarryla Tiirk Tarih Tezi, Ttirk irki-
nin biitiin medeniyetlerin kurulmasinda belirleyici ve
merkezi bir rol oynadig1 iddiasina dayaniyordu. Buna
gore, Mezopotamya, Misir, Anadolu, Cin, Girit, Hin-
distan, Romada kurulan medeniyetlerin kokeninde
Tiirklerin Orta Asyadan Dogu’ya, Batr'ya ve Giineye
gogleri bulunmaktadir (Copeaux, 1998, s.40). Tezin,
stire¢ icinde birgok degisiklige ugramasina ve reviz-
yona® tabi tutulmasina karsin esasta sahip oldugu
etnisist vurgusunu muhafaza ettigi sdylenebilir. S6z
konusu tezde, Tirklugiin ¢esitli (‘Gstiin’) niteliklerine
yonelik bir¢ok unsur vurgulanmakla birlikte, devlet
olgusuna yiiklenilen anlamin 6zel bir 6neme sahip ol-
dugu anlagiliyor. Buna gore Tiirklerin en 6nemli va-
siflarindan birisi ‘devlet kurma’ yetenegidir. Devlete
iliskin tiiretilen bu mitolojide: “Tiirk Devleti, objektif
ve normatif degerlerin iizerinde yer alan, kendi ken-
dini mesrulastirmaya muktedir bir Gstiin varliktir;
Tiirk devleti, herhangi bir devlet degil, bizatihi bir
niteliktir” (Bora, 2006, s.63). Tezin mielliflerinden
Semsettin Giinaltay’in liseler i¢in yazdig: bir kitapta
Tiirklerin devlet kurma yeteneginin dogustan varo-
lan (fitri) bir 6zellik oldugu ileri stiriilmektedir: “..
Tiirkleri tarih sahnesine girdikleri zaman muntazam
devletler kurmus halde buluyoruz” (Giinaltay, 1939,
s.29dan aktaran Behar, 1992, 5.109). Tezin revizyo-
nu stiresince Tiirklerin tarih iginde kurmus oldugu

5 Tiark Tarih Tezinin zaman iginde ugradigi ‘tashib’ ve
‘revizyon'lari, teze yonelik elestiri, tutarsizliklar ve bunlarin
ayrintili bir analizi igin bkz. (Behar, 1992).
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devletlerin sayisinin on iki ile yirmi arasinda degis-
tigi goriilmektedir (Behar, 1992, ss.109-110). Tagkina
(2007, s.32) gore: “Devletin kutsallagtirilmasi, hem
rasyonel olarak hem de etik tarihsel yolculugun en
miitekdmil olusumu olarak evrensellestirilmesi, Tiir-
kiyedeki milliyet¢i-muhafazakar anlayisin en ayirt
edici vasiflarindandir”. Bora, “Milli Tarih ve Devlet
Mitosu” baslikli makalesinde “Tiirk Devleti” mitosu-
nun unsurlarimi on basglik altinda inceler, bu unsur-
lar: 1. Devlet kuruculuk, 2. Tiirk devletleri arasinda
devamlilik, 3. Devletin kutsalligy, 4. Tiirk devletleri-
nin bagindan itibaren ‘milli devlet’ niteligi tasimasi,
5. Merkezi/yetgi ve giiclii devlet gelenegi, 6. Ordu-
millet, ordu-devlet, 7. “Devlet adamlar’nin 6zel yeri,
8. Demokratik/halkg¢1 ve “sosyal” devlet gelenegic, 9.
Tiirk devletinin ‘cihanstimullugu’ ve 10. Tirk devle-
tinin “pratikligi” ve “realistligi” (Bora, 2006, ss.45-63;
Bora ve Can, 2004, ss.125-157). Alan aragtirmamizin
bulgulariyla Boranin yaptigi bu siniflandirmanin bes
tema etrafinda ortistiigi goriilmektedir. Boranin da
vurguladigy tizere, dikkat cekici olan bu yaklagim-
larin pre-modern niteligi, tarih disilig1 veya tutar-
sizliklar1 (Bora, 2006, s.44) degil, tersine, tam da bu
niteliklerine ragmen, en azindan sag-muhafazakér
siyasetcilerce, s6z konusu yaklagimlarin bu denli ka-
bul gormesi, glincelligini stirdiirmesi ve bu yaniyla da
igsellestirilmis olusudur. Bora, Mitosun bu niteligini
dogrudan dogruya giincel devlet mitosunun ingasina
doniik bir pratik olarak yorumluyor: “gerek devletin
“sahibi” kabul edilen “¢cekirdek devlet” kurumlarinin,
basta TSK/MGKnin ideolojisinde, gerekse ilk-orta
ogretimde ve poptiler tarih algisinda, bittinliikli bir
sekilde vazedilmese de Tiirk Tarih Tezinin temel kazi-
yeleri gegerliligini koruyor. Ayrica, resmi tarihten ay-
risan Tirketi-Turanc ve milliyet¢i-muhafazakér tarih
mitolojileri de, hem tematik yontinden hem de temel
karakteristik kaliplar yoniinden ayni anlayis1 stirdiir-
mislerdir” (Bora, 2006, ss.44-45). Tlirk Tarih Tezinin
ve Onermelerinin irk¢ilik vb. sinirl bir tematik ¢er-
geveye sikistirilmasina ve tezin apolojetik okumalar-
la gecistirilmesine yonelik yaptig1 uyarisinda Yegen,
(1996, $5.19-24 ve 1999, $5.190-191) tezin, modern
Tiirkiye siyasetindeki etkisinin goz ardi edilmemesi
gerektigini vurgular: “modern, milli ve merkezi bir
idari-politik entitenin ingasinin asli bir unsuru olan
milli kimligin tahayyiil edilme faaliyetindeki olugsal
elemanlarindan biri olmus bulunan Tirk Tarih Te-
zini, Tlrkiye siyasi tarihinde bir kaza an1 olarak ni-

6 Kalkinma soylemi ile Tiirk sag-muhafazakarhginda devletin
yiiceltilmesi konularindaki bag ve iligkiye dair dikkat ¢eken
6nemli bir ¢aligma i¢in bkz. (Turan, 2012).
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telemenin mimkiinati yoktur” (Yegen, 1996, s.23).
Bir kez daha vurgulamak gerekirse, devlet ve otorite
baglaminda, s6zii edilen tez’in tasidigl anlam ve 6ne-
min onun giincelle olan uyum ve iliskisellikte oldugu
sOylenebilir.

Yukarida yer verilen anlatilarda ortaya ¢ikan alg: ve
tarifler temel alindiginda, devlete yiiklenilen anlam
ve islev, ona atfedilen kutsallik, organik devlet-ulus
tahayyiilleri ve devlet ile ulus arasinda tesis edilen
iliski mantiginin ayni zamanda otoriter-fagizan egi-
limleri yansittig1 da soylenebilir. Muhafazakar ide-
olojinin otoriter tasavvurlarla iligkisini vurgulayan
Inceye (2010, 5.19) gore:

“siyasal otoriteye karsi sorgusuz sualsiz bir baglilik i¢in-
de, disiplin ve itaat temelinde gelisecek olan davranislar-
da ve tavirlardaki kararlilik, insanlarin kendi yasamlarini
denetleyen becerilerini gelistirecek bir bilinci dogrudan
etkileyecektir. Boylesi bir yasam anlayis1 i¢in gerekli olan
hareket ettirici giig, gelecekte giiclii devlet olma, giiglii
devlet ve ulus beklentisini tasima ya da otoriter ve total
devlete olan inancin desteklenmesi yoluyla, gercekligin
mistik resimlenmesine gerek duyar”

Fagizmi homojen, tutarli ve biitiinliiklii bir ideoloji
olarak (Breuer, 2010, s.7; Heywood, 2007; Eatwell ve
O’Sullivan, 1993) ele almak her ne kadar miimkiin
goriinmese de, onun devlet-otorite ve ulus tasavvur-
larin1 asgari diizeyde benzes kilan bir takim nitelik-
lerinden s6z edilebilir. Otoriteye verilen 6énem bu
niteliklerden biridir. Fasistler otoriteyi sira dig1 yete-
nekli bir birey tarafindan sahip olunan kisisel lider-
ligin veya karizmanin alameti olarak kabul ederler.
Boylesi bir otorite, mutlak ve sorgulanamazdir veya
oyle olmalidir (Heywood, 2007, s.271). Anlatilar-
da ortaya ciktig1 kadariyla otoriteyi temsil eden en
onemli figlirin devlet oldugu goriilmektedir. Yine
anlatilarda belirdigi bicimiyle, devlet karsisinda bi-
reye, hatta devletin bekas1 s6z konusu oldugunda,
ulusa atfedilen rol de talidir; bireyin varlig1 ve iradesi
devletin tasarruflarina baghidir. Bu durumun da fa-
sist ideolojinin nitelikleriyle uyumlu oldugu soyle-
nebilir. Mussolini ve Gentile i¢in fasist devlet bilingli
bir olusumdur ve kendine 6zgti bir iradesi vardir. Bu
nedenle ahlaki bir baglamda tanimlanabilir. Devle-
tin varlig1 yalnizca bireyin haklarinin bastirilmasini
vurgulamaz. O, “insanlarin fiziksel goriiniislerini bile
doniistiirebilecek™ir. Mussolininin mottosu sayi-
labilecek bir ifadeyle: “devletin icerisindeki her sey,
devlete karst hicbir sey, devletin diginda higbir sey”
(Mussolini, 1968, ss.39-40, aktaran Sternhell, 1994,

5.250). Bir ideoloji olarak fasizmin milliyetcilik, ulus
ve 1rk tahayyiiliinde herhangi bir tiirdeglikten soz et-
mek mimkiin gértinmiiyor. Heywood'un da belirt-
tigi tizere fasizm tiirlerinin tamami 1rk¢ilik icermez
ve her irk¢i da fagist degildir. Tarihsel-ampirik bir
olgu-durum olarak, Tiirk sag-muhafazakarliginin bir
bileseni olan milliyetciligin soy fasist bir ideolojik po-
zisyona yatkinligindan sz edilebilirse de (Ozdogan,
2001; Onen, 2005; Maksudyan, 2005) onu, burada
ifade edilen anlamiyla -irkei- fagist saymak asir1 bir
iddia olacaktir ancak yine de paralellikler dikkat ¢eki-
cidir. Parlanin (1989) 6nerdigi bicimiyle Tiirk sagini
(ve solunun cesitli tiirevlerini) fagizme acik bir ide-
oloji olarak “korporatist-solidarist” nitelikleriyle de-
gerlendirmek yerinde bir éneri sayilabilir. Ornegin,
ulusu organik bir biitiinliik olarak goren korporatizm
ile fagizmin toplum kavrayisi arasinda radikal bir
farkliliktan s6z etmek zor goriintiyor. “Tanimi geregi
sag bir ideoloji ve diinya goriisi’ olan korporatizm,
toplumu, birbirine karsilikli bagimli ve kendi i¢inde
uyumlu bir biitiin olarak goriir (Parla, 1989, ss.7-54).
Ancak icerdigi fasizan ve otoriter egilimlere karsin
Tirk sag-muhafazakar siyasetgilerini ve gelenegini
tiimilyle bu niteligi ile degerlendirmek miimkiin go-
riinmemektedir. Fasizm, devleti ve otoriteyi kutsama-
sina, yiiceltmesine karsin salt bu niteligine indirgene-
meyecek de bir ideolojidir. Vurgulamak istedigimiz
aralarindaki kogsutluklar ve benzerliklerdir.

Otoritenin ve onu temsil eden devletin mitolojik
alimlanigi, daha 6nce de deginildigi tizere, salt arka-
ik-tarihsel veya kazai-arizi bir anlat1 olmakla sinirh
kalmayip giincele de sirayet etmekte ve bu alg1 yeni-
den ve yeniden-iiretilme’ potansiyeli tagimaktadir.
Ancak bu yeniden-iiretimin de kendiliginden degil
uluslagma siirecinden kaynaklandig1 ve bu siirecte
ulus-devletin uyguladigr belirli “ulusal-pedagojik”
(Agikel, 2002) stratejiler sonucu miimkiin olabildigi
soylenebilir. Agikele gore:

“ulusguluk, bireylerin anlam-diinyalarini sekillendiren
basat 6zdeslesme ve igsellestirme referanslarini yeniden
yaratan basat ideolojik 6nkabul haline gelmekle kalmaz,
ayni zamanda siyasal toplumsallasmanin da temel y6-
ringesi haline gelir. Ulus-devlet, bir yandan teritoryal
egemenligi, diger yandan da siyasal-biirokratik araglar
yardimiyla toplum iizerindeki egemenligini perginler.
Kitlelerin psiko-sosyal donanimlarini ulusal idealleri

7 Soz konusu yeniden-iiretimin tesadiifi olmadigini ve kusakla-
ra aktarimini bir siireklilik olarak Tiirk-Islam Sentezi ideolojisi
tizerinden okul kitaplari baglaminda analiz eden 6nemli bir
galigma i¢in bkz. (Copeaux, 1998).
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gerceklestirecek sekilde bigimlendirir; yeni mesruiyet-
ozdeslesme alani i¢inde biitiin kaynaklarini sevk ve idare
eder. Bu gelisme, yeni bir devlet-eksenli toplumsallasma
stirecinin dogusuna isaret eder” (Agikel, 2002, 5.118).

Yine ayni yerde Acikel'in belirttigi tizere Tiirkiyede
Ziya Gokalp'le baslayan ve otuzlarin Kemalist dev-
rimleriyle somutlagarak devam eden, ellilerden iti-
baren sag-popiilist renklere biirlinerek doniisen ve
yetmislerden itibaren yari-resmi korporatist fasist
renkler kazanmaya baslayan ulus¢uluk deneyimleri,
devletin resmi ideolojisine sekil vermenin yani sira,
yeni toplumsallasma bi¢cimlerinin ortaya ¢ikisina da
isaret eder (Agikel, 2002, 5.118). Devlet imgesinin ko-
kensel kaynagi her ne kadar mitik 6ge ve referanslara
dayali olsa da: “ulusgu imgelemin basarisi biiyiik 6l-
ciide modern oncesi ve moderni, grup psikolojisi ve
akli, ve cemaat ve toplum arasindaki gecisliligi sag-
lamasina borgludur [...] ulus devlet, kendi mitoloji-
sini yaratarak ve toplumu zihinsel-psikolojik olarak
devletin biirokratik hakikat sdylemine bagl kilarak;
bir tiir ulusgu kolektivist iitopya ile dayanisma ve al-
turizm egilimlerini besleyerek var olabilir” (Agikel,
2002, s.121).

Genel bir egilim olarak tarihin ve burada dile getiri-
len tarih anlayisiyla uyumlu olarak beliren devletin-
otoritenin mitolojik bir bigimde tasavvur edilmesi-
nin ne anlami bulunmaktadir? Yukaridaki anlatilara
atifla alt1 gizilecek noktalara bakilacak olursa; boylesi
bir pre-modern veya “icad edilen” tarih anlayiginin
ve bununla ilintili devlet-otorite tasavvurunun sag-
muhafazakar siyasetciler nezdinde karsilik bulmasi-
nin, modern siyasetin siyasetcilerin 6niine koydugu
glincel meselelerin tartigilmast ve ¢6ziim olasiliklar:
oniinde ciddiye alinmasi gereken (ideolojik) bir engel
olusturdugu soéylenebilir. Bu, salt sag-muhafazakar
siyasetcileri degil ayn1 zamanda s6z konusu gelenege
destek sunan kitlelerin tutumlari i¢in de goz 6nitinde
bulundurulmas: gereken bir durum sayilabilir. “Ta-
rihin siyasetin hizmetine’ (Tagkin, 2007, ss.60-61 ve
$s.135-174) bu denli ideolojik bir yiikle kosulmas: ba-
sitce teorik bir yanilsamanin veya sapmanin Stesinde
pratik siyasal karsiliklar1 olabilen bir alan sayilmalidir.

Aragtirmanin sinirlari iginde kalarak belirtmek ge-
rekirse, sag-muhafazakar siyaset geleneginin 6énemli
bir hattin1 (AKP-MHP-DP) kesen bu mitik tarih-dev-
let-otorite anlayisinin yerlesiklik kazanmasinda hem
resmi tarih anlayisinin hem de, belki de ondan daha
fazla, resmi tarih anlayigiyla salinimli-gerilimli veya
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ona zaman zaman eklemlenebilen Tiirk-Islam sente-
zi ideolojisinin payini vurgulamak elzem goriiniiyor.
Sentez’in giincel siyasi bir tasarim-proje olarak hege-
monik tutunumundan s6z etmek mimkiin olmasa
da geriye biraktig1 ideolojik-zihinsel mirasin belirli
bir siireklilik i¢inde evrilerek giiniimiize aktarildig:
soylenebilir. Ustelik bu miras yukarida anilan hattin
bir unsuruna degil timiine birden ¢esitli derece ve
boyutlariyla sirayet etmis goriinmektedir. Copeaux
(1998, $5.307-308) tarafindan “sag, muhafazakar ve
milliyetgi bir akim” olarak tanimlanan Sentezi, belir-
li bir siyasi partiyle acik¢a birlestirmek de miimkiin
degildir. Ancak, SP’nin, en azindan siyasetgilerinin
soyleminde, bu hattin i¢inde dogrudan yer almamasi
onun tarihi-devleti modern-rasyonel bir tarzda oku-
yor olmasindan ziyade sahip oldugu islamci ideolo-
jinin bitiincil (holistic) ve kapsayici dogasiyla bag-
lantili gérmek gerekiyor. Nihai olarak, islami telos ile
milliyetgiligin, sentez sdylemi hilafina uyusmayacag:
aciktir. Fakat buna karsin, Milli Goriis geleneginin de
tarihe-devlete-otoriteye bakarken, sozii edilen hatla
benzer bir zihinsel tutumdan uzak olmadig: sdylene-
bilir; farklilik séylemi-ideolojiyi kuran 6gelere yapi-
lan vurguda belirginlesmektedir.

Otoriter-fagizan bir zihniyetin igsellestirilebilmesi-
ni gostermesi bakimindan da yukarida sozii edilen
devlet algisinin dnem tasidig1 sdylenebilir. “Baba™da
cisimlesen otorite figlirii ve ona olan baglilik hem
toplumsal-siyasal hem de bireysel olarak otoriteyle
olan iliskinin anlasilmasi bakimdan 6nemli bir unsur
olarak goriiniiyor. Bunu bir semptom olarak adlan-
dirmak miimkiinse eger, bu semptomun politik-psi-
kanalitik tezahiirleri de s6z konusudur. Bu tezahiir-
leri “ulusal pedagoji” kavramsallagtirmasi ile okuyan
Agikele gore (2002, ss.133-136):

“ulusal 6zdeslesme ayni zamanda bir kisilik sorunu ola-
rak kurgulanir. Ulusal pedagoji, ilkel topluluklarin to-
temleriyle ve kabile sembolleriyle 6zdeslesmesine benzer
bigimde, kitleleri devletleriyle, torenleriyle, tarihleriyle ve
liderleriyle 6zdeslestirir. [...] Ulusun ailenin bir tiir ika-
mesi olarak ortaya ¢ikmaya basladig1 noktada; devlet de
zimni olarak yurttaslarini adlandirma-gagirma imtiyazina
sahip olan bir paternal figiir olarak ortaya ¢ikacaktir. [...]
Cok uzaklardan getirilen bir mitolojik mirasin bugiiniin
kosullarinda yeniden tiretebilmenin kosulu ulusal téren-
lerin kolektif hafizayr yonlendirmesidir [...] Uluslagmak,
biirokratik aygitlarin gozetiminde pedagojik-ideolojik sii-
reglerden gegerek, otoriter bir ego-ideali karsisinda kaotik
bir bireysellikten siyrilmak ve ulus-devletin beklentilerine
uygun bicimde toplumsallasmak demektir”.



Cilt/Vol.: 14-Sayi1/No:4(139-152)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Uluslagma siirecinde biirokratik-merkezi devlet ay-
gitinin  pedagojik-ideolojik miidahalelerinin (Tarih
tezleri, ders kitaplari, mitik sembollerin tretimi ve
bunlara taping, torensellikler vs. araciligiyla) oto-
riter-fasizan egilimlere yataklik etmesini, Acikel'in
belirttigi toplumsallasma siirecinden bagimsiz de-
gerlendirmemek gerekiyor. Nitekim s6z konusu egi-
limlerin hem siyasal tarihte hem de giindelik hayatta
siyasal gonderim ve sembolleri de kapsayarak siyasal
kiyim ve ling girisimleri® biciminde tezahiir edebil-
digi de vakiadir. Ataerkilligin, erkeklik séyleminin,
militarizmin ve sair zihniyetlerin yeniden-iiretimi
ve anlagilmasi bakimindan devletin ve otoritenin bu
denli yiiceltilisinin ciddiye alinmasi gereken siyasal-
toplumsal ve sosyal bilimsel®,'’," bir soruna isaret et-
tigi soylenmelidir. Fakat bunu salt sag-muhafazakér
gelenek degil sol addedilen kisi-yap1 ve kurumlar i¢in
de sorusturulmast ilgi ¢ekici olacaktir.

Cumhuriyet Rejimi ve Temsil Ettigi
Devlet Algisi

Yukarida da tartisildign {izere salt bir entite-varlik
alan1 olarak devlet ve onun temsil ettigi otorite, sag-
muhafazakar siyasetcilerce biyiik o6l¢iide olumlanir
ve yiiceltilirken cumhuriyetin kurulusu ile somutluk
kazanan devlet ve onun temsil ettigi otorite, deger
ve ilkeler ise kayda deger olgiide elestiriye tabi tu-

8 Ling mantig1 ve ‘pratiginin “Milli Refleks” sdylemi tizerinden
kitleleri nasil seferber ettigini ele alan iki galiyma igin bkz.
(Bora, 2008a; 2008b).

9  Bunu salt otoriteryan-fasizan egilimlerin kokenini belirlemek
veya anlamak i¢in degil Tiirkiye'nin siyasal-toplumsal kiilti-
riine iligkin yapisal bir durumun tezahiirii olarak da ele almak
gerekli goriiniiyor. Bu alandaki bosluga-eksiklige dikkat ¢eken
bir degerlendirme igin bkz. (Agikel, 2002).

10 Otoriteryanizmi ve otoriter siirekliligi salt ‘devlete ve onunla
iliskili bir duruma indirgemenin zaafina deginen Ahmet Cig-
dem yerinde bir uyarida bulunuyor: “[...] biitiin elestirel ener-
jiyi devlete yogunlastirmak tersinden bagska tiir bir étatisme
zihinsel yatkinlik dogurmaktadir. Buna karsilik, toplumun
kendisinde otorite ugraklarina direnebilmeyi miimkiin kila-
cak bir insanlik ideali barindirdigina iligkin herhangi bir ema-
renin, bir emare olarak bile anlami yoktur. Toplumsal biitiintiin
biitiin ugraklarina, 6zellikle kisilik yapilarina, aileye ve kiilti-
rel degerlere sinmis bulunan otoriteryanizm izleklerini daha
mikro diizeyde ¢oziimleyecek ¢aligmalar [...] otorite pratik-
lerinin nasil siireklilik kazandigini gosterecek, boylece otori-
ter stirekliligin ayni zamanda ve mutlaka toplumun omurgasi
tizerinden yiridigini anlamamiza katkida bulunacaktir”
(Cigdem, 2001, 5.23).

11 Konuyu Tirk muhafazakarhigi baglaminda “paternalizm”
kavrami tizerinden analiz eden 6nemli bir ¢aligma igin bkz.
(Ogiin, 2003).

tulmaktadir. Bu bize gore dikkat ¢ekici bir paradoks
veya gerilime isaret etmektedir. Ayrintilarina agagida
deginilecegi tizere devlete yonelik elestirel mesafe bi-
zatihi onun ontolojik-normatif varligina yonelmekten
ziyade cumhuriyetin modernlesmeci ideolojisinin ve
onun devlet merkezliliginin (kiiltiiralist) elestirisiyle
sinirli oldugu soylenebilir. Bu anlamda elestirilen ve
kars1 ¢ikilan devlet, bir dizi ad ve sifatlarla birlikte
anilmakta veya nitelenmektedir. Asagidaki tabloda
miilakatlardan derlenen devlet, cumhuriyet ve rejimi-
ne yonelik ad, sifat ve cagrisimlara yer verilmektedir.

Tablonun ortaya koydugu devlet-otorite temsili ile
baslangictaki ortaya ¢ikan devlet temsili arasinda-
ki radikal mesafe gercekten dramatik bir farklihiga
isaret etmektedir. Tabloda yer alan nitelemelerinin,
herhangi bir baglamdan kopuk yalin halinin bile
cumhuriyeti temsil ettigi diigiiniilen devlete yone-
lik, sag-muhafazakar cevreler igin kayda deger bir
algisal ¢erceve sundugu soylenebilir. Cumbhuriyet
stireci ve onun modernlesme pratikleri s6z konusu
oldugunda devlete yoneltilen elestirilerde “devletin
kutsiyeti’nden soz edilmemekte, “baba” vasfina gon-
dermede bulunulmamakta veya deyim yerindeyse
bir “6z baba’dan beklenmeyecek tavir ve tutumlar
takindig1 6lgiide babaya kars: gikilmaktadir. Yine de-
yim yerindeyse devlet nezdinde muhafazakar kitlele-
rin (veya milletin-halkin-vatandagin) “tvey evlat'>”
konumuna getirilmesinden sikayet edilmektedir.
Daha 6nce goriildiigii tizere, mutlak bir entite ola-
rak ‘devlet’ yliceltilirken cumhuriyetle 6zdeslestiri-
len devletin kiyasiya elestirilmesinin ¢esitli neden ve
gerekeeleri olmalidir. Bunun ilk dolaysiz nedeninin,
sag-muhafazakarligin devlet ve iktidar tahayyiiliiyle
baglantili oldugu anlasiliyor. Devletin mitik nitelikli
algilanisi ile yeni rejimde tecessiim eden devlet algisi
arasindaki farkin iktidara/giice olan mesafe ile iligkili
oldugu soylenebilir. Sag-muhafazakarhik devlet ikti-
darina yaklasabildigi ve onu massedebildigi siirece
ona yonelen elestirinin ve mesafenin dilinin de yu-
musamakta ve giderek olumlanmakta oldugu anla-
silmaktadir. Cumhuriyet boyunca sag-muhafazakér
gelenegin muhalif oldugu rejime yonelik radikal bir
tavir veya eylemlilik gelistirememis olmasi goz oniin-

12 “Uvey evlat” bizim o6nerdigimiz bir metafordur. Sag-
mubhafazakdr gelenegin bizatihi kendi iirettigi metafor veya
imgelem ile kiyaslandiginda, 6nerimizin son derece naiv
kaldig1 s6ylenmelidir. Bu baglamda, Necip Fazil KisakiireK'in
“Sakarya Tarkist” isimli siiri istisnai bir sembolik 6nem ve
degere sahiptir. Bu siirde ifadesini bulan s6z konusu imgele-
min, “mazlumluk séylemi” tizerinden fenomenolojik-psi-
kanalitik bir analizi i¢in bkz. (Agikel, 1996).
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Tablo 1. Cumhuriyet Siirecinde Devlete Yonelik Ad, Sifat ve Cagrisimlar

1. 2. 3.

Korku Statiiko Jakoben

Tabu Istiklal Mahkemeleri Darbe

Baski Tek Adam Ittihat ve Terakki
Yasak Milli Sef Jon Tirk zihniyeti
Ceberut Tek Parti Tepeden inmeci
Zulmeden Jandarma Dayatmaci

Horlayici Polis Toplumsal mithendislik
Prangaya vuran Vali Topluma Ragmen
Istibdat Kaymakam Sivil oligarsik bir sistem
Tahakkim Mubhtar Rest ¢eken

Itaat Vergli Memuru Elit

Cunta Birokrasi Soguk

Engelleyici Uzak

Baski araci Yabanci

Otoriter

Tedbir

de bulunduruldugunda bu tespit de bir bakima gecer-
lilik kazanmaktadir. Tagkin'in milliyet¢i-muhafazakar
entelejensiya tizerine olan ¢alismasinda da vurgula-
dig1 tizere milliyet¢i-muhafazakarlik, muhalifken bile
devlette konumlanmigtir, “milli kiiltiiriin yeniden
ihyas1 ana projesinde” millet bilesenlerine degil dev-
lete yaslanma tercihinde bulunmugtur (Tagkin, 2007,
$s.58-61). Bu tercih, milliyet¢i-muhafazakarhigin:
“devleti ele gecirme ve siyaseti devlet kurumlari etra-
finda cereyan eden bir seckinler aras1 miicadele ola-
rak algilamasinin da nedenidir” (Tagkin, 2007, s.61).

Sonu¢

Sag ve muhafazakar kimlige sahip siyasetcilerle yapi-
lan miilakatlarin ortaya koydugu {izere, s6z konusu
siyasetciler arasinda devletin algilanmasi ve alimla-
nisindaki en temel 6ge devlet temsiline iliskin mitik
bir sdyleme sahip oluslaridir. Bu algilayista devlet
yiiceltilerek her tiirlii elestiri ve mesafeden azade ki-
linmaktadir. Devlete yonelik bu kavrayisin modern
bir siyaset tasavvurundan uzak oldugu ise asikar
goriinmektedir. Ancak sorun tek basina devletin ve
otoritenin modern niteliklerden yoksun olusu ile ilgi-
li bir algilay1s degildir. Sorun mitolojilerden beslenen
boyle bir alginin giiniimiiz modern hayatinda siyaset-
gilerin zihninde yaygin bir gegerlilige sahip olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Modern toplumun ve ondan
bagdasik olmayan modern yasamin karmagiklig: ve
cesitliligi goz oniinde bulunduruldugunda, bu gesit-
lilik ve karmagiklig1 kavrayarak hareket edebilen bir
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devlet ve siyaset tasarimina sahip olmak gerekmek-
tedir. Modern toplumun sorunlarmin ¢oziimiiniin
sozii edilen alg1 etrafinda ¢oziimlenebilmesi veya
astlabilmesi ise miimkiin gériinmemektedir. Dolay1-
styla, siyasetin tastyicisi ve iireticisi olan siyasetgilerin
soz konusu alg1 ve perspektiflerini elegtirel bir deger-
lendirmeye tabi tutarak daha gercekgi ve rasyonel ta-
sarimlar tiretebilmeleri gerekli gériinmektedir.
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