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Oz

Uzun siire sadece ozel isletmelerin calisma alanlarin-
dan biri olarak algilanan kriz yonetimi uygulamala-
rinin kamu kurumlar: agisindan da yasamsal oneme
sahip bir konu oldugu ozellikle son yillarda yasanan
ve biiyiik halk kitlelerini maddi ve manevi anlamda
olumsuz etkileyen bircok vaka dolayisiyla anlasilmis
ve kriz yonetimi kamu yonetimi disiplininin onem-
li ¢alisma konularindan biri haline gelmistir. Kamu
kurumlar: tarafindan saglanan hizmetin kalitesi ile
ilgili beklentilerin yiikseldigi ve medya aracihigi ile her
olayn kisa siirede tilkenin en uzak noktalarinda bile
duyularak tepki yaratabildigi giiniimiizde devletin tiim
organlari ile krizlere karst hazirlikli olmas: bir zorun-
luluk halini almistir. Kriz yonetimi alannda gerek teo-
rik gerekse pratik calismalari agisindan onemli iilkeler-
den biri Amerika Birlesik Devletleridir. Kriz yonetimi
ile ilgili ¢alismalarin ve yapilanmanin Onciilerinden
sayilabilecek bu iilkedeki kriz yonetimi orgiitlenmesi
iilkenin genisligi ve siyasi yapilanmanin karmagikligi-
na ragmen son derece anlasilir ve gorev paylasimi agi-
sidan net bir sekilde olusturulmustur. Ayrica tiim so-
rumlulugu devletin yiiklenmedigi ve gerek tiniversiteler
gerekse ozel sektoriin ve en onemlisi sade vatandagslarin
da aktif aktorler olarak yer buldugu bu érgiitlenme uy-
gulamada yasanabilen bazi aksakliklara ragmen 6rnek
alinmaya degerdir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kriz Yonetimi, FEMA,
ABDde Kriz Yonetimi, Vatandas

Abstract

After being evaluated as a topic of business administra-
tion for a long time, the vital importace of crisis mana-
gement for public administration was realized due to a
variety of recent events affecting masses both financially
and emotionally. As a result crisis management has be-
come one of the important subjects of the discipline of
public administration. The high expectations about the
quality of services supplied by public institutions and
the speed of the news spreading all over the country and
causing reaction due to media and technology all have
made it a must for the governments to be prepared aga-
inst crises with all its bodies. In terms of theoretical and
practical efforts in crisis management, the USA is one
of the most important countries. As a leading country
in terms of crisis management studies and organisati-
on, the task sharing and institutional structuring in the
USA seems to be quiet clear cut and easy to understand
despite the size of the country and relatively compli-
cated federal organization of the public sector. More-
over, despite all the shortcomings and minor problems
in practice, the USA constitutes a good model of crisis
management system with its organisation in which the
government does not bear all the responsibilities but
shares them with the private sector, the universities and
the most importantly citizens individually.

Keywords: Crisis, Crisis Management, FEMA, Crisis
Management in the USA, Citizens.
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Giris

Topraklarinin genisligi ve iklim gesitliligi nedeni ile
¢ok gesitli dogal afetlere maruz kalan ABD, ayni za-
manda geligmis sanayisi nedeniyle bir¢ok teknolojik
ve/veya sanayi kaynakli kriz yasamaktadir. Ayrica al-
dig siirekli gocler ve demografik cesitlilige sahip top-
lumsal yapisinin yanu sira, izledigi yurt ici ve dist po-
litikalarin ve 6zellikle kiiresel anlamda cok etkin bir
aktor olmasinin sonucu olarak ABD, terérden kay-
naklanan krizlerle de sikca kargilasmaktadir. Genel
tabloya bakildiginda 6zellikle 11 Eyliil saldirilarini
takip eden stirecte teror kaynakli krizler ve kitle imha
silahlarina odaklanan ulusal kriz yonetimi sistemi bu
donemin oncesinde kisa bir siire, yani soguk savasin
bitiminden 11 Eylil saldirilarina kadarki siirecte, do-
gal ve insan kaynakli afetlere yogunlagsmustir. Nitekim
soguk savas doneminde ABD icin en 6nemli kriz
yonetimi konusu savag tehtidi ve nitkleer bombalar
olmugstur. Glinimiizde Amerikan kriz yonetimi sis-
teminin dogal afet kaynakli ve teror kaynakli krizler
olmak tizere iki ana kolda yapilandig1 séylenebilir. Bu
calismada ABDde gegerli kriz yonetimi uygulamala-
r1 eyaletlere tek tek deginilmeksizin tilke genelindeki
genel yapilanma goz 6niinde bulundurularak incele-
nirken, dikkat ¢ekici bazi kriz vakalar1 degerlendiril-
meye ¢alisilacaktir.

ABD’de Kriz Yonetiminin Tarihsel Gelisi-
mi ve FEMA

ABDde kriz yonetimi denildiginde ilk akla gelen
kurum hi¢ kuskusuz FEMAdir. Uzun yillar boyunca
tilkede gerceklesen her tiirlii afet, kaza, saldir1 ve ben-
zeri kriz durumlarinda aktif rol oynayan bu kurum,
her ¢esit kriz ve giivenlik tehdidine kars1 ¢alismalar
yiiriitmekte, en 6nemlisi kriz sonras1 déonemde mii-
dahale ve yardim ¢alismalarini gergeklestirmektedir.
Ulkede kriz yonetimi yapilanmasinin tarihgesi ince-
lendiginde FEMAnin bu siiregte basrol oynadig1 go-
riilmektedir.

ABDde Kriz Yonetiminin tarihgesi genellikle afet-
lerle ilgili yasalarin ilki olarak kabul edilen ve New
Hampshire sehrinde yasanan biiyiik ¢apli bir yangin
sonrasinda sehre saglanacak yardimlarin diizenlen-
mesi amaciyla ¢ikarilan 1803 tarihli Kongre Yasasina
dayandirilabilir (FEMA Publication 1, 2010, 3). Fe-
deral hitkiimetin bir afete dogrudan miidahalesinin
ilk 6rnegi ise, bircok eyaleti etkileyen “1927 Biiytik
Mississippi Sel Faciasi” sonrasinda federal maddi
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kaynaklarin yani sira Amerikan Kizilhagi ve tilke ¢a-
pinda toplanan bagislarin federal hiikiimet tarafin-
dan organize edilmesi seklinde gergeklesmistir. Daha
sonraki sliregte birgok defalar gozden gegirilerek yii-
riirlikte kalan bu yasa zamanla yetersiz kalinca uzun
yillar boyunca yasanan dogal afet ve endiistriyel ka-
zalardan kaynaklanan krizler g6z 6niinde bulundu-
rularak Kongre tarafindan 1950 tarihli Federal Afet
Yardimlar1 Programi (Federal Disaster Assistance
Program) yasalastirilmistir. Kongrenin bu karariyla
federal hiikiimet artik iilke ¢apinda yasanan afetle-
re miidahale icin resmen gorevlendirilmis ve en st
diizeyde koordinasyon gorevi Federal Hiikiimet ve
ABD Baskanina verilmis, boylece federal acil durum
miidahale kurumlar1 arasinda esgiidiim saglanmaya
calisilmistir (FEMA Publication 1, 2010, 4-5).

1960’1ar ve 1970’li yillarin baglarinda yasanan biyiik
capli afetler Federal Afet Destek idaresi (Federal Di-
saster Assistance Administration) aracilig1 ile boylesi
biiytik afetlere federal diizeyde miidahale edilmesi-
ni ve kurtarma faaliyetlerinin yiirtitiilmesini gerekli
kilmistir. Bu donemde yasanan ¢ok sayida kasirga
ve iki biiyiik depremin neticesinde yasama faaliyet-
leri hizlanirken 1968 Ulusal Sel Sigortalar1 Kanunu
(National Flood Insurance Act) ile ev sahiplerine sele
kars: sigortali glivence imkani getirilmis, 1974 Afet-
ler Kanunu (Disaster Relief Act) ile Bagkanlik maka-
mindan yapilacak afet bolgesi ilan etme islemleri ya-
salarla netlestirilmistir (www.fema.gov, 2013; FEMA
Publication 1, 2010, 6).

Yukarida deginilen gelismelere ragmen uzun yillar
afet ve acil durum miidahale faaliyetleri ¢ok bash ve
koordinasyondan yoksun bir sekilde siirdiirtilmeye
devam edilmigtir. Ozellikle dogal afetlerin yarattig:
krizlere sanayilesmenin beraberinde getirdigi niikle-
er santrallerin giivenligi ve tehlikeli maddelerin uzun
mesafeler arasinda nakliyesi gibi meselelerin yarattig1
tehlikeler de eklenince bu alanda faaliyet gosteren fe-
deral kurumlarin sayis1 100’t agmustir. Bu durumda
¢ok fazla kurum ile igbirligi i¢inde ¢alismak zorunda
kalan Ulusal Valiler Birligi (The National Governor’s
Association), donemin bagkani J. Carterdan federal
acil durum midahale faaliyetlerinin merkeziles-
tirmesini talep etmis, boylece 1979 yilinda birgok
kurum ve gorevleri Federal Acil Durum Yonetimi
(Federal Emergency Management Agency-FEMA)
catist altinda toplanmistir. Bu uygulamayla federal
sigortalar, yangin onleme ve kontroli, federal afetler
ve benzeri faaliyetlerin yiiriitiilmesi gorevleri ile sivil
savunma faaliyetleri gorevleri FEMAya verilmistir.
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Bu tarihten itibaren ABDde dogal afetlerden en st
diizey acil durum sayilan savas durumlarina kadar
bir¢ok krize karst hazirliklar: yiirtitme, bu vakalarin
kontrol ve idaresi FEMA tarafindan gelistirilen “Bii-
tinlesik Acil Durum Yonetimi Sistemi” dahilinde
gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu sistem dahilinde
gerek kiigiik ve sinirl vakalar gerekse tilke capinda et-
kileri olan vakalar i¢in gegerli olacak sekilde tiim teh-
likeler (all-hazards) yaklasimi benimsenmigtir (www.
fema.gov, 2013; FEMA Publication 1, 2010, 6).

Yasal diizenlemeler arasinda 1988 tarihli Stafford Ya-
sasl lilke capinda federal afet ve acil durum mudaha-
lesi kosullarini belirleyen en 6nemli yasal diizenleme
olmustur. Bu yasaya gore biiyiik dogal afetler, yangin,
sel veya patlama vakalarinda eyalet hiikiimeti ve yerel
yonetimlerin kapasitesini agan bir durum s6z konu-
su oldugunda Bagkan, “Biiyiik [bir] Afet Durumu”
oldugunu ilan edebilir. Boylece federal miidahale
plani devreye girerek federal afet yardimi bolgeye te-
min edilir. Bu plana Amerikan Kizilhagi ile 27 federal
kurum ve ajans dahildir. Bu yasaya gore tiim federal
ve 0zel miidahale ¢alismalarinin koordinasyonundan
FEMA sorumludur (GAO Report, 2003, 7).

FEMA daha ilk yillarinda acil durum ve kriz yoneti-
mi gorevlerinin ne denli karmasgik ve gesitli olabilece-
gini gozler oniine seren bir dizi vaka ile baga ¢ikmak
durumda kalmistir. Bu donemde 1989 yilinda yaga-
nan Loma Prieta Depremi ve 1992 Andrew Kasirgasi
gibi dogal afetlerin yanisira Love Canal zehirli atik
vakasi, Kiibali Miilteciler krizi, Three Mile niikleer
santralinde yasanan kaza gibi ¢esitli krizler dikkat-
leri FEMA {izerine toplamistir. 1993 yilinda Bagkan
B. Clinton’un direktifleri ile kurum, sadece kriz son-
rasimna odaklanan anlayis1 bir kenara birakarak kriz
oncesi doneme ait hazirlik ve zarar azaltma faaliyet-
lerini de benimseyen bir yapiya biiriinmiistiir. Soguk
Savasin da sona ermis olmasi kurum kaynaklarinin
daha fazlasinin sivil savunma faaliyetlerinden alina-
rak bu tiir faaliyetlere aktarilmasina imkéan saglamig-
tir (www.fema.gov, 2013).

Yogun bir sekilde afetlerden kaynaklanan krizlerde
gorev alan FEMA igin terér kaynakl krizlerin yoneti-
mine dair ilk deneyim 1995’te Oklahoma Cityde ya-
sanan bombalama olaylar1 olmugtur. Bu terérist sal-
diridan sonra dénemin bagkan: B. Clinton tarafindan
imzalanan 6 Nisan 1996 tarihli Terorle Miicadele ve
Etkin idam Cezas1 Yasas: (Antiterrorism and Effec-
tive Death Penalty Act-AEDPA), FEMA ve Adalet
Bakanligrna biiyiik sehirlerdeki itfaiye teskilatr per-
soneline kitle imha silahlarina kars1 miicadele egitimi
diizenleme ve saglama gorevi vermis ve takip eden

benzer yasalarla tilke ¢apinda kamu kurumlarina yo-
nelik teror saldirilarina karst hazirlikli olma zorunlu-
lugu getirilmistir (FEMA Publication 1, 2010, 9-10).

2001 yilinda yasanan 11 Eylil terorist saldirilar
FEMA ile birlikte iilkenin téim afet ve acil durum yo-
netim sistemi igin -6zellikle ulusal giivenlik ve kriz-
lere kars1 hazirlikli olma kapasitesi agilarindan- bir
doniim noktasi olmustur. Bu olaydan sonra FEMA
faaliyetlerini yeni kurulan I¢ Giivenlik Biirosu (Of-
fice of Homeland Security) ile koordineli hale geti-
rirken FEMAnin Ulusal Hazirlik Biirosu (Office of
National Preparedness) iilke capinda acil durumlarda
miidahale gorevi tistlenen ilk yardim ekiplerinin kitle
imha silahlarinin yaratacag tehlikelere kars: egitim
almalari ve gerekli ekipmana ulagmalarini saglamakla
gorevlendirilmistir. Terér tehlikesi ile ac1 bir sekilde
ylzlesen iilke, tiim-tehlikeler (all-hazards) yaklagimi-
n1 bu kez de ulusal giivenlik alanindaki faaliyetlerine
yansitmis, 2003 yilinda 22 federal kurum birlestirile-
rek ABD I¢ Giivenlik Bakanligi (Department of Ho-
meland Security) teskil edilmistir. Boylece tiim dogal
ve insan kaynakli afetler ve acil durumlara kars1 koor-
dineli bir yaklagim gelistirilmeye ¢aligilmistir (www.
fema.gov, 2013).

Ulkenin kriz yonetimi yapilanmast ve dzellikle FEMA
i¢in diger bir biiyiik smav ise 2005 yil1 Agustos ayin-
da yaganan ve ABD'nin gordiigi en bityiik ve yikici
dogal afet olarak kabul edilen “Katrina Kasirgasr”
olmustur. Dénemin Bagkan1 G. W. Bush tarafindan
imzalanan 4 Ekim 2006 tarihli Katrina Sonras1 Acil
Durum Reform Yasasi (Post-Katrina Emergency
Reform Act) ile, eksikligi giin yiiziine ¢ikan kriz yo-
netimi unsurlarina yonelik iyilestirmeler yapilmaya
calistlmis, FEMAnin temel gorevleri her tiirla kriz
vakasma karst hazirlikli olma, koruma, miidahale,
iyilestirme ve zarar azaltma faaliyetlerini yiiriitmek
olarak yeniden tanimlanmistir (Post Katrina Emer-
gency Management Reform Act- PKEMRA, 2006).

ABD’de Kriz Yonetimine iliskin
Orgiitlenme

ABDde kriz yonetimi orgilitlenmesinin ele alindig:
bu ¢alismada tilkenin topraklarmin genisligi ve ¢ok
sayida eyaletin biinyesinde var olan ve farklilik gos-
tebilen kurumlarin ¢oklugu g6z oniinde bulunduru-
larak sadece federal diizeyde faaliyet gosteren kamu
kurumlarma deginmekle yetinilmesi daha uygun ol-
maktadir.
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Ulusal Olay Yonetimi Sistemi (National Incident
Management System-NIMS)

2003 tarihli Yurti¢i Guvenligi Baskanlik Yonergesi
(Homeland Security Presidential Directive [HSPD]-
5) uyarinca olusturulan Ulusal Olay Yonetim Sis-
temi (NIMS) I¢ Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yii-
ritilmektedir. Bu sistemin uygulanmasy; planlar,
doktrinler ve kaynaklarin belirlenmesi, ekiplerin ve
kadrolarin olugturularak akredite edilmesi ve diger
faaliyetlerin ulusal ¢apta devletin tiim kademelerinde
isbirligi icerisinde etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesini icermektedir. Bu sistem, ulusal diizeyde
sivil ve resmi tiim kurumlarin afet ve/veya teror sal-
diris1 durumlarina Federal, Eyalet, Kabile' ve yerel
olmak tizere her seviyede nasil karsilik vereceklerine
iliskin yapisal bir 6rnek teskil etmektedir. NIMS’in
sagladigy tutarl, esnek ve ayarlanabilir ulusal 6rnek
ile tim devlet kurumlar1 ve 6zel kuruluslar, nedeni,
olcisi, yeri ve/veya karmagiklik derecesi ne olursa ol-
sun yurt i¢cinde meydana gelen her tiirli kriz olaymin
yonetiminde birlikte ¢alismaktadirlar. HSPD-5, tiim
Federal kurumlar1 NIMS’i uygulayarak kendi olay
yonetimi ve acil durum 6nleme, hazirlik, miidahale,
iyilestirme ve zarar azaltma calismalarinda rehber
edinmekle yikimlit kilmistir (FEMA Publication,
2010, 57-58).

Ulusal Miidahale Cercevesi (National Response
Framework-NRF)

Ulusal Miidahale Cergevesi, tilke ¢apinda her turla
afet ve acil duruma ne sekilde miidahale edilecegini
belirleyen bir “rehber diizenleme’dir. “Ulusal Olay
Yonetimi Sistemi” icerisinde belirtilen 6l¢eklenebilir,
esnek, adapte edilebilir prosediirler tizerine kurulan
bu ¢erceve, ulus ¢apinda kurum ve kuruluslarin rol-
lerini ve sorumluluklarini belirlemektedir. Gerek ye-
rel gerekse biiyiik capli terér saldirisi veya dogal afet
gibi genis etki alanina sahip vakalar olsun, her tiirlii
kriz durumuna nasil ve kimler tarafindan miidahale
edilecegi bu ¢ergeve ile belirlenmistir. Ayrica, gerekli

1 Federal olarak taninan kabileler Amerikan ve Alaska Yerlileri
kabilelerinin kendi i¢ yonetim kogullar1 g6z 6niinde bulun-
durularak bireysel eyaletler seklinde taninmalar: ile ortaya
¢ikmigtir. Federal hiikiimet tarafindan taninmalar1 bu kabilel-
erin egemen bir ulus olduklar: anlamina gelmemekte, onlara
federal yasalar gergevesinde bazi haklar ve gorevler vermekte-
dir. ABD hiikiimeti bu Kabileler ile hitkiimetler aras: iligkiler
stirdiirtirken tarihten gelen sinirlart belli 6zerklik haklarini
goz ontinde bulundurmakta ve bu kabileler ile ilgili hizmetler
Kizilderili Isleri Biirosu tarafindan yiitriitiilmektedir. ABDde
halen 566 adet federal diizeyde taninmig Amerikan ve Alaska
Yerlisi Kabilesi mevcuttur. (www.bia.gov/FAQs/ 26.11.2013)
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durumlarda yetkili kurumlarin kendi gorev alanlar:
disindaki olaylara miidahalesinin ve kurumlar arasi
isbirliginin nasil yapilacag da bu gergeve ile belirlen-
mektedir. Daimi olarak yiiriirliikte olan bu ¢ergeve her
an uygulanmaya hazirdir. Acil durumlara miidaha-
le gorev alani su 14 temel kabiliyetten olugmaktadur:
Planlama, kamuyu uyarma ve bilgilendirme, operasyo-
nel koordinasyon, kritik ulasim, cevre saglig1 ve giiven-
ligi, fatalite yonetimi hizmetleri, altyap: sistemleri, kit-
lesel saglik hizmetleri, kitlesel arama kurtarma operas-
yonlari, olay yeri giivenligi ve korunmasi, operasyonel
iletisim, kamusal ve 6zel hizmetler ve kaynaklar, halk
saglig ve saglik hizmetleri ile durum degerlendirmesi
(National Response Framework, 2013, 1).

Tiim acil durumlarda rol dagilimini her bir vatandas-
tan baglayarak federal hiikiimete kadar her seviyede
yapan Cergeve, bireylerin kendilerinin ve ailelerinin
giivenligini saglamakla ilgili gorevlerinin altini ¢i-
zerken bu ger¢eveye katkida bulunmak adina vatan-
daslar1 Amerikan Kizilha¢i (American Red Cross),
Tibbi Uzman Ekipleri (Medical Reserve Corps) veya
Yerel Acil Durum Miidahale Ekipleri (Community
Emergency Response Teams- CERTs) gibi goniil-
li kuruluslara iiye olmaya ve acil durum miidahale
kurslarina katilmaya tegvik etmektedir. Gerek inang
tabanli gerek akademik veya mabhalli topluluklarin
da bu baglamda roller iistlenebileceginin altini ¢izen
Cergeve, Ozelikle sivil toplum kuruluglarinin afet ve
acil durumlara karsi hazirlik ¢alismalarina ve kriz
sonrasi donem igin insani yardim ve arama kurtarma
faaliyetleri gibi konularda devlet kurumlarina 6nem-
li destekler vermeleri gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda 6nemli gorevler iistlenebilecek 6zel sektor
kuruluslar: ise biiyiik, orta, kiigiik 6lgekli isletmeler,
ticari, ozel, kiiltiirel ve egitimle ilgili kuruluslar, en-
diistri kuruluslar1 ve 6zel olarak acil durum yénetimi-
ne yonelik teskil edilmis 6zel/kamusal ortakliklardur.
Bu kuruluglarin tiimi kendi giivenlikleri ve topluma
sagladiklar1 hizmetlerin aksamasinin 6niine gegebil-
mek i¢in kriz dncesi donemde hazirlik faaliyetlerinin
(planlama, ekiplerini olusturma gibi faaliyetler) yani-
sira ihtiyag halinde devlet kurumlari ile isbirligi icin-
de ¢aligmakla yitkiimliidir. Segimle is basina gelen ve
merkezi hitkiimet tarafindan gorevlendirilmis bulu-
nan tiim yerel yoneticiler yetki alanlarindaki her tiirlii
krize miidahalede yetkili ve sorumludurlar. Yerel yo-
netimler bolgelerindeki halkin can ve mal giivenligini
korumak adina gerekli kararlar: alarak kriz yoneticisi
gorevini tstlenir ve ilgili devlet organlari ile iletigim
halinde ¢aligirlar. Bu gorevleri yiriitiirken Yerel Acil
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Durum Yonetimi Programini tatbik etmekle gorevli
olan Acil Durum Direktorii (Emergency Manager)
ve diger kamu kurumlarinin yoneticilerinden yardim
alirlar (National Response Framework, 2013, 8-12).

Eyalet diizeyinde kriz yonetimi liderligini eyalet vali-
leri yiirtitmekte, eyaletin kendi kaynaklarinin yeterli
olmamasi durumunda diger eyaletlerden ya da federal
hitkimetten yardim talep edebilmektedirler. Eyalet
i¢indeki kabile yonetimlerini koordine etmek ve as-
keri giicleri yonetmek gorevlerini de vali yiiriitiir. Va-
liye bu gorevleri yerine getirmekte Eyalet I¢ Giivenlik
Danigmani (State Homeland Security Advisor), Eya-
let Acil Durum Yonetimi Direktorii (State Emergency
Management Agency Director) ve kriz durumlarinda
ihtiya¢ duyulabilecek sagliktan haberlesmeye her tiir-
lii uzmanlik dalindan iiyelerden olugsan Ulusal Mu-
hafizlar Teskilat: (National Guard) 6nemli yardimlar
saglamaktadir. Gorildiigii gibi ABDde kriz yonetimi
yapilanmas1 bireysel diizeyde her bir vatandastan
baslayarak federal hiikiimet diizeyine kadar kademeli
ve asagidan yukari gelisen bir orgiitlenme igerisin-
dedir. Bu 6rgiitlenmenin en st diizeyindeki federal
hiikiimet ise iki sekilde krizlere miidahil olmaktadur.
Stafford Yasas: geregince hiikiimetin miidahale etme-
si gereken durumlarda yardimlarin koordinasyonunu
Federal Acil Durum Yénetimi (FEMA) yiiriitmekte-
dir. Bu yasanin kapsamadig1 durumlarda ise miida-
hale ve yardim faaliyetleri yetki alanlarina gore cesitli
federal kurum ve bakanliklar tarafindan koordine
edilebilmektedir. Federal kurumlarin ilk kademe ola-
rak dogrudan miidahale ettigi vakalar ise dogrudan
Federal Hiikiimete ait Ulusal Parklar ve askeri iisler
gibi yerlerde yasanan olaylardir (National Response
Framework, 2013, 13-16).

Federal diizeyde yetkili kriz yonetim kurumlarinin
baginda I¢ Giivenlik Bakanlig gelmektedir. FEMA
Direktorii, Adalet Bakanligi ve Federal Sorusturma
Biirosu (Federal Bureau of Investigaton-FBI)’nu tem-
sil eden Bagsavcl (Attorney General), Savunma Ba-
kanlig1 (Department of Defence), olayin bagka tilkeler
ile ilgili yonleri varsa bu konularin yonetilmesi igin
devreye giren Disisleri Bakanlig1 (Secretary of State)
ve Ulusal Haberalma Direktori (Director of National
Intelligence) Baskanin federal diizeyde kriz yonetimi
liderligini yiiriitiirken yardim aldig: iist diizey yetkili-
ler ve kurumlardir. Ayrica tarim ve gida ile ilgili vaka-
larda Tarim Bakanlig1 (Department of Agriculture),
Halk Sagligini ilgilendiren vakalarda Saglik ve Insani
Hizmetler Bakanlig1 (Department of Health and Hu-

man Services), petrol ve benzeri zehirli atiklarin ya-
rattig1 tehlikelerden kaynaklanan krizlerde ise Cevre
Koruma Ajansi (Environmental Protection Agency-
EPA) ve Birlesik Devletler Sahil Giivenlik Kurumu
(United States Coast Guard-USCG) birinci derecede
yetkili federal kurumlardir (National Response Fra-
mework, 2013, 16-19).

Federal Acil Durum Yonetimi (FEMA)

FEMA (The Federal Emergency Management
Agency) iilke capinda terdr olaylar: da déahil olmak
tizere insan kaynakli ve dogal tiim krizlerin yoneti-
minde federal hiitkimet adina her turla hazirlik, on-
leme, zarar azaltma faaliyetleri ile kriz aninda mii-
dahale etme ve kayiplarin telafisine yonelik faaliyet-
leri yiirtitme gorevini iistlenen kurumdur. Merkezi
Washington D.Cde bulunan FEMA, merkez biirolar:
(headquarters), on Bolge Ofisi (Regional Offices),
Ulusal Acil Durum Egitim Merkezi (the National
Emergency Training Center), Ulusal Afet Hazirlik
Direktorliigti (National Preparedness Directorate) ve
Yurti¢i Hazirlik Merkezi (Center for Domestic Pre-
paredness) gibi alt birimleri aracilif ile tilke capinda
hizmet vermektedir (www.fema.gov, 2013).

FEMA, temel gorevini soyle oOzetlemektedir:
“FEMAnim misyonu dogal afetler, terérist faaliyet-
ler ve diger insan kaynakl: felaketler de dahil olmak
tizere tim tehlikelere karg1 ulus ¢apinda tiim toplu-
luklarin korunmasi ile mal ve can kayiplarinin azal-
tilmasidir. FEMA risk-bazli ve hazirlik, koruma, mii-
dahale, iyilestirme ve zarar azaltma faaliyetlerinden
olusan kapsaml bir acil durum ydnetimi sistemi ile
tim ulusu destekler ve onlara 6nderlik eder” (FEMA
Brochure, 2008,1).

En temel islevi afetzedeleri en kisa zamanda kurtar-
mak ve onlara her tiirlii yardimi temin etmek olan
bu kurum, iilkede federal diizeyde gorev yapan acil
durum yo6netimi otoritesi olarak tim federal, eyalet
bazli ve yerel kurumlar ile tiim vatandaslarin altinda
birlestigi bir semsiye kurum olarak bu aktorlerin tii-
miiyle isbirligi icinde tiim tehlikelere kars1 biitiinlesik
bir kriz yonetimi sistemi olusturmaya ¢alismaktadir.
Ayrica tlke ¢apinda krizlere karsi planlama, egitim,
lojistik ve acil durum iletigim sistemlerinin kurulmasi
faaliyetlerinin yiritiilmesi, krizlere kars: direngli bir
toplum kiiltiirii yaratilmas: ve erken uyar: sistemleri
de dahil olmak tizere her tiirli 6nlemin alinmasini
saglayarak tehlike azaltma gorevini de iistlenmekte-
dir (FEMA Brochure, 2008, 3-4).
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Ulkenin tamamini kapsayan kriz yonetimi otoritesi
olarak FEMA, her firsatta “Kriz yonetimi ekibinin
kendisi degil bir parcasr” oldugunun altini ¢izmekte-
dir. Pargas1 oldugu bu biiyiik ekip ise federal ortaklar,
eyalet ve kabile biirolar1 ve yerel biirolar, 6zel sektor,
inang¢ temelli gruplar ve genel olarak tiim halktan
olusmaktadir. 2003 yili Mart ayindan itibaren FEMA
ABD I¢ Giivenlik Bakanhigrna baglanmistir (www.
fema.gov, 2013).

ABD i¢ Giivenlik Bakanhg: (Department of Ho-
meland Security-DHS)

ABD I¢ Giivenlik Bakanligi, 2002 yilinda terdr sal-
dirilarindan dogal ve teknolojik afetlere kadar tilke
glivenligini tehdit edebilecek tiim durumlara karsi
6nlem alma ve bunlara miidahale etme gorevlerini
yiriitmek amaciyla 22 federal kurumun bir araya
gelmesiyle kurulmustur. 2001 yilinda yasanan 11 Ey-
lal terorist saldirilarini takip eden giinlerde kurulma
caligmalar1 baglayan DHS, 2002 yili Kasim ayinda
f¢ Giivenlik Kanunwnun (Homeland Security Act)
kongreden gecmesi ile hiikiimet diizeyinde miistakil
bir bakanlik haline gelmistir (www.dhs.gov, 2013).

Bakanligin temel gorevleri su sekilde 6zetlenebilir
(Bottom-up Review Report, Temmuz 2010, 1):

o Terdrizmi dnlemek ve iilke ¢apinda giivenligi ar-
tirmak amaciyla biyolojik, radyolojik, kimyasal
ve niikleer tehlike arzedebilecek maddelerin yet-
kili kurumlar disindaki kisi ve gruplar tarafindan
ele gecirilmesini 6nlemek, ayrica kritik 6neme
sahip altyapmin ve yoneticilerin karsilasabile-
cekleri risklerin yonetimini yiirtitmek,

o Ulke sinirlarinin yonetimini yiiriitmek ve giiven-
ligini saglamak amacryla ABD'nin hava, deniz ve
kara hudutlarinin etkin kontroliinii saglamalk,
yasal seyahat ve ticaretin giivenligini saglamalk,
ulusasiri teror orgiitlerini ortaya ¢ikararak onlari
basarisiz kilmak,

o Gogmenlik yasalarini uygulamak ve bu amagla
goemenlik sistemini giiglendirmek, etkin gekilde
yonetilmesini saglamak ve yasadis1 go¢iin 6niine
gecmek,

+ Sanal ortamlarda giivenligi saglamak ve bu
amacla giivenli ve tehlikelere kars: direngli bir
sanal ¢evre yaratmak, bunun yanisira sanal or-
tamda giivenlik ile ilgili bilgi ve yenilikleri des-
teklemektir.
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o Afetlere kars1 direnci artirmak ve bu amagcla 6n-
ceden tespit edilebilen tehlikeleri ortadan kaldir-
mak, afetlere karsi hazirliklar1 yayginlastirmak,
etkin acil durum miidahale sistemi saglamak,
afetler sonrasinda ¢ok hizli bir sekilde normale
doniilmesini temin etmektir.

Kamusal Alarm ve Uyari Sistemi (Public Alert
and Warning System)

13407 sayili kanun hiikmiinde kararname ile DHS,
FEMAy1 Kamusal Alarm ve Uyar: Sistemini kurmak
ve uygulamakla gorevlendirmistir. S6z konusu sistem,
“kamu giivenlik ve esenligini tehlikeye diigiirebilecek
her tirlii savas durumu, terdr saldirisi, dogal afet ve
diger tehlikelere karst Amerikan halkinin uyarilmasini
saglayan etkin, giivenilir, biitiinlesik, esnek ve kapsam-
I1” bir sistemdir (FEMA Publication, 2010, 56).

Sivil Toplum Orgiitlerinin Kriz Yonetimindeki
Yeri

ABDde tilke ¢apinda krizlerle miicadele amagh fa-
aliyet yapan ve gerek yerel gerekse ulusal diizeyde
faaliyet gosteren sayisiz sivil toplum orgiitii bulun-
maktadir. Burada sadece federal hiikiimet tarafindan
taninan ve hitkiimet ile isbirligi icinde ¢alismalarini
stirdiiren belli bagh baz1 6rgiitlerden bahsedilecektir.
Ulkede gelismis bir iiniversite- devlet isbirligi pratigi
de goze carpmaktadir. Universiteler biinyesinde ku-
rulan egitim ve arastirma merkezleri her tirlii krizle
miicadele i¢in hiikiimete egitim ve danigmanlik hiz-
meti sunmaktadir.

Amerikan Kizilhaci

Amerikan Kizilhagi (The American Red Cross),
Kongre tarafindan afetzedelere insani yardim sagla-
ma ve acil durumlarin 6nlenmesi, bu tiir durumlara
kars1 hazirlanma ve miidahale etme konularinda va-
tandaslara yardimci olmakla gérevlendirilmis bir sivil
toplum kurulusudur. Yasal statiisii “federal bir devlet
organi (a federal instrumentality)” olan Kizil Hag Fe-
deral Hiikiimet ile kendine 6zgii bir iligki icerisinde
faaliyet gostermekte, cesitli sivil toplum kuruluslar:
ile de isbirligi yapmaktadir (www.redcross.org, 2013).

Afette Aktif Goniillii Kuruluslar (National Voluntary
Organizations Active in Disaster-VOAD)

Afette Aktif Gonillii Orgiitler (National Voluntary
Organizations Active in Disaster - VOAD) ulusal dii-
zeyde faaliyet gosteren 50 goniillii kurulus ile yerel ve
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eyalet diizeyinde faaliyet gosteren 55 kurulusun bir
araya gelerek olusturdugu bir platformdur. Bu plat-
formda goniillii kuruluglar afete hazirlik, miidahale
ve kurtarma dongiisii dahilinde afetzedelere yardim
caligmalar ile ilgili deneyimlerini ve kaynaklarini
paylasirken birbirleriyle yardimlagsmay1 ve destek sag-
lamay1 hedeflemektedirler (www.nvoad.org, 2013).

Yerel Acil Durum Miidahale Ekipleri (Community
Emergency Response Teams-CERT)

ABD tarihindeki en yikici ve yiiksek maliyetli dogal
afet kabul edilen Katrina kasirgasi sonrasinda iilke
gapinda kokld bir yeniden yapilanma siirecine giril-
mistir. Bu siirecin somut {lriinlerinden biri de Yerel
Acil Durum Miidahale Ekipleri (Community Emer-
gency Response Teams- CERT) olmustur. Bu ekipler-
de afet hazirlik ve miidahale egitimi almis yerel go-
ntlliler bulunmaktadir. Mahalle bekgileri, topluluk
orgiitlenmeleri, inan¢ topluluklari, okul personeli,
isyeri alisanlari, izci gruplari ve baska gruplar da
zaman zaman bu ekiplerde yer almaktadir (Diinyada
Gonilliligin Durumu Raporu, 2011, 76).

Ulusal Yurtici Hazirlik Konsorsiyumu (National
Domestic Preparedness Consortium-NDPC)
ABDde tilke ¢apinda faaliyet gosteren ve basta teror
kaynakli krizler olmak tizere her tiirli krizle ilgili ko-
nularda federal hiikiimete destek vermek amaciyla
yedi kurum Ulusal Yurti¢i Hazirhk Konsorsiyumu
(NDPC) biinyesinde bir araya gelmistir.

Ulusal Yurti¢i Hazirlik Konsorsiyumu (NDPC), ulu-
sal diizeyde taninmus bir¢ok Orgiitiin bir araya gelme-
si ile olusan ortak bir kurumdur. Uyelikte baz alinan
faktor ulusal diizeyde tiim acil durum miidahale per-
sonelinin kimyasal, biyolojik, radyolojik ve patlayici
tiim Kitle Imha Silahlarindan (WMD) kaynaklanan-
lar da dahil olmak iizere her tiirlii tehlikeye kars1 ha-
zirlik ihtiyaglarini igeren terdrle miicadele ¢alismala-
rinda destek saglayabilmektir. Uye kurumlar arasinda
Yurti¢i Hazirlik Merkezi (Center for Domestic Pre-
paredness -CDP), Texas A&M Universityde bulunan
Ulusal Acil Durum Miidahale ve Kurtarma Egitim
Merkezi (The National Emergency Response and
Rescue Training Center -NERRTC), Louisiana State
Universityden Ulusal Biyomedikal Arastirmalar ve
Egitim Merkezi (The National Center for BioMedi-
cal Research and Training-NCBRT) sayilabilir (www.
ndpc.us, 2013).

Yurtici Hazirlik Merkezi (Center for Domestic
Preparedness-CDP): FEMA biinyesinde ¢aligmalari-

n1 siirdiiren bir merkez olup Anniston, Alabamada
bulunmaktadir. ABD I¢ Giivenlik Bakanligrnin fede-
ral yetkiye sahip tek Kitle Imha Silahlar1 egitim mer-
kezidir. CDP kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer
ve patlayict (CBRNE) silahlarla ilgili egitim veren ilk
tiim-tehlikeler merkezi olarak 1998de caligmalarina
baglamistir. Zaman i¢inde merkezin egitim faaliyetleri
artan bir hizla yogunlagmus ve tilke gapinda gorev ya-
pan acil durum miidahale ekiplerine en iyi uygulamali
egitimleri verir hale gelmistir. Benzer sekilde FEMA
biinyesinde yer alan Noble Egitim Tesisi (Noble Trai-
ning Facility-NTF) iilkenin hastane ¢aliganlari ve tiim
saglik uzmanlarina afete hazirhik ve miidahale egitimi
saglayan tek kurumudur. Tesis 2007 yilinda ABD Itfa-
iye Idaresinden ayrilarak CDP’ye baglanmustir (www.
cdp.dhs.gov/consortium, 2013).

Enerjetik Materyaller Arastirma ve Test Merke-
zi (The Energetic Materials Research and Testing
Center-EMRTC) New Mexico Tech (NMT) biinye-
sinde ¢alismalarini siirdiirmektedir. Konsorsiyumun
patlayicilar, canli bombalar ve kundaklama araglar
ile ilgili egitim saglayan onde gelen tyesidir. Ulu-
sal Acil Durum Miidahale ve Kurtarma Egitim
Merkezi (The National Emergency Response and
Rescue Training Center-NERRTC) ise 1998 yilin-
da NDPCnin bir parcast olarak kurulmus ve 2000
yilinda FEMA tarafindan bir ulusal afetle miicadele
merkezi olarak taninmistir. NERRTCnin gorevi tilke
¢apindaki acil durum miidahale ekiplerine verilecek
egitimlerin hazirlanmasini, gelistirilmesini ve ulas-
tirllmasini saglamak ve teknik destek temin etmek-
tir. Konsorsiyumun aktif tiyelerinden biri de Ulusal
Afete Karsi1 Hazirhik Egitim Merkezidir (National
Disaster Preparedness Training Center- NDPTC).
Bu merkez University of Hawaii biinyesinde faaliyet
gostermektedir ve tiim Pasifik adalarindaki toplu-
luklarin afetle miicadele egitimlerini yiirtitmektedir
(www.cdp.dhs.gov/consortium, 2013).

ABD’de Kriz Yonetimi Pratigi

Gerek topraklarinin genisligi ve iklimsel gesitlilik ge-
rekse endiistriyel kurumlarin goklugu ve teknolojik
etkinliklerin fazlalig1 nedeni ile pek ¢ok krizin yasan-
dig1 ABDde dogal afet kaynakli krizlerin ¢arpici bir
ornegi olarak Katrina Kasirgasi vakasi ve endiistriyel
kazalardan kaynaklanan krizlere bir 6rnek teskil eden
ve giincel sayilabilecek bir vaka olarak 2013 Teksas
Giibre Fabrikasi Patlamas1 vakasi kriz yonetimi pra-
tigi kapsaminda agagida ele alinmaktadir.
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Dogal Afetlerden Kaynaklanan Krizlerin Yonetimi
Depremlerden farkli bir dogal afet olmasina ragmen
ABDde en sik yasanan dogal afet tiirii olarak kasir-
galar, maddi ve manevi etkileri ve sonuglari itibari ile
depremlere benzemektedir. Depremlerin tamamen
beklenmedik ve dngoriilemez olusuna karsilik kasir-
galarin 6nceden tahmin edilmesi miimkiindiir ve bu
durum ozellikle yerel yonetimlere az da olsa dnlem
alma firsati saglamaktadir. Dolayisiyla kriz oncesi
donemin yonetimi agisindan kasirgalardan kaynak-
lanan krizlerde yoneticilerin elestiri alma ihtimalleri
bir kat daha artmaktadir.

2005 Katrina Kasirgasi

Yikici etkisi ile tarihe ge¢mis bir afet ve kriz dncesin-
de, esnasinda ve sonrasinda yasanan kriz yonetimi
zaafiyeti nedeniyle aldig1 elestiriler ile ok sayida aka-
demik ¢alismaya konu olan Katrina Kasirgas: Ameri-
kan Kriz Yonetimi yapilanmas: agisindan biiyiik bir
doniim noktasi olmus, biiyiik ve koklii degisiklere yol
agmigtir.

23 Agustos 2005 tarihinde gineydogu Bahamalarda
tropikal degisiklikler baslamis, 24 Agustos sabahin-
da ise Katrina tropik firtinasi haline gelmistir. 25
Agustos tarihinde 1. Kategori siddetiyle Floridadaki
Miami-Dade ve Broward arasindaki hatta etkili olan
Kartina Kasirgasi daha sonra her giin kuvvetlenerek
5. Kategoriye yiikselmis ve Floridanin giineybatisi ile
Meksika Korfezi ve ¢evresini vurmustur. 29 Agustos
sabahinda bu kez 4. Kategori firtinasi olarak Lousiana
eyaletine ulasan kasirga, New Orleans sehrinin dogu-
sundan yoluna devam etmistir. 3. Kategori siddetiyle
Lousiana-Mississippi sinirinda etkili olan kasirganin
etkisiyle 5 milyon civarinda vatandas elektrik kesin-
tisi ile kars1 karsiya kalmistir. 30 Agustos sabahinda
New Orleansa ulagan kasirga, neden oldugu seller
ile ikinci bir afete neden olmus, tim sehri kaplayan
sular 1 milyonu agkin vatandagin tahliyesini zorunlu
kilmigtir. Birgok otoriteye gore bu afet iilke tarihinin
en yikici ve yiiksek maliyetli dogal felaketi olarak ta-
rihe ge¢mistir (Kapucu ve Val Wart, 2006, 282-283;
Roberto et. al., 2009, 285-286).

Katrina felaketi nedeniyle 1300 kisi hayatini kaybe-
derken, 1900 kisi kaybolmus, yaklasik 77000 kisi ev-
siz kalmis, hitkimetin harcamalari ise 88 milyar dola-
r1 agmustir. Elbette ki afetin siddeti ve buiytkligi goz
ontinde bulunduruldugunda bu kayiplarin bir kismi
kaginilmazdir. Ancak, gerek vatandaslarin gerekse
yerel yonetimler ve federal hiikiimetin hazirlanmak
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i¢in afet yerlesim yerlerini vurmadan 6nce yaklasik 7
giinil olmasina ragmen yeterli hazirlik yapilamamis
ve bu durum afet an1 ve hemen sonrasinda biiyiik ka-
yiplar ve kaos yasanmast ile sonuglanmustir. Lousiana
ve Mississippide yaklasik 72 saat 6nce acil durum ilan
edilmis, New Orleans’ta ise 48 saat 6ncesinde sehri
bosaltma ¢alismalar1 baglamis oldugu halde pek ¢ok
kisi sehri terk edememis ya da etmeyi reddetmigtir.
Bunlara ek olarak afet sonrasinda afetzedelere yardim
saglanmasinda da en az 3 giinliik gecikme yasanmis-
tir (Roberto et al. 2009, 286).

Katrina Kasirgasinin neden oldugu krizin yonetimin-
de yasanan aksakliklar bir¢ok ¢alismaya konu olmusg
ve kotii kriz yonetiminin bariz bir 6rnegi olarak ka-
yitlara ge¢mistir. Katrina Kasirgas: vakasindaki kriz
yonetimi zafiyetini acil durum miidahale personeli ve
kamu yoneticilerinin tamamen hazirliksiz yakalan-
masina baglayan Demir6z ve Kapucu, idari persone-
lin yasadig1 bu “saskinligin” afete miidahaleyi imkan-
s1z hale getirerek bir kaos ortamina yol agtigini dile
getirmektedirler. Demiréz ve Kapucuya gére bu kaos
ortamina karst planlama, hazirlik, esnek miidahale
kapasitesi ve Farazmand’in (2007) “saskinlik yoneti-
mi” becerileri” mevcut olsayd: yalnizca bir ¢ok hayat
kurtarilmayacak ayni zamanda milyar dolarlik kayip-
larin da 6niine gegilebilecekti (Demirdz ve Kapucu,
2012, 95).

Katrina Kasirgas: vakasini sert bir dille elestiren Fa-
razmand, “Katrina krizini tek bir sozle ifade etmek
gerekirse o da ‘biiyiik basarisizlik’ olurdu”” derken bu
basarisizigin yonetisimin her boyutunda ve kamu
yonetiminin her kademesinde kendini gostermis ol-
dugundan sikayet etmektedir. Ote yandan daha va-
him olan ise kiiresel perspektiften bakildiginda bu
vakanin iilkenin imajini da olumsuz etkileyen kotii
bir yonetisim ve kriz yonetimi 6rnegi oldugu gercegi-
dir (Farazmand, 2007,153). Oncelikle afetin yerlesim

2 “Farazmand’in 6nerdigi “Saskinlik yonetimi (surprise mana
agement)” soyle Ozetlenebilir: Bir ¢ok ¢aligmaya gore Ka-
trina kasirgas1 ve benzeri vakalarda hiikiimetlerin ve gorevli
kurumlarin igine diistiigii atalet ve bu yiizden ortaya ¢ikan
kaos ortaminin temel sebebi olaylarin saskinlikla karsilanmasi
ve normal biirokratik siiregler ile sorunlarin ¢oziilmeye
caligtimasidir. Alisilmag biirokratik siireglerin boyle durumlar-
da faydali olmas1 miimkiin degildir ve 6zel olarak tasarlanmus,
esnek ve adapte edilebilir sistemlerin kriz yonetiminin bir
parcast olmasi sarttir. Kriz yonetimi planlarmin bir pargasi
olarak saskinlik durumlarina kars1 gelistirilmis 6ngorii yon-
temlerinin yanisira olast en kotii durumlara karsi hazirlik
yapilmast ve siradigt beceriler gelistirilmesi gerekmektedir
(Farazmand, 2007:151-154).



Cilt/Vol.: 14-Sayi1/No: 1(59-72)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

yerlerine ulagmasindan ¢ok once buralarda yasayan
nifusun tahliyesini gerceklestirmesi gereken yerel
yonetimlerin bu gorevlerinde basarisiz olarak can
kayiplarina sebep olmasi, bu kurumlarin kriz yoneti-
mi konusundaki en 6nemli eksiklikleri olmustur. S6z
konusu basarisizliga neden olan liderlik zafiyetinin
federal diizeyde basladigini ifade eden bu ¢alismada
donemin ABD Baskani G.W. Bush'un Ulusal Mii-
dahale Plan1 gercevesinde acil durum ilan etmekte
gec kalarak Federal hitkiimetin dogrudan afete mii-
dahale etme imkanini kullanamamasi ve federal si-
lahli kuvvetler ve sahil giivenlik giiclerinin bolgeye
miidahalesinin bes giin gecikmesine sebep olmasi
elestirilmektedir. Ote yandan dénemin FEMA direk-
torit M. Brown’un acil durum ve kriz yonetimi konu-
larindaki deneyimsizligi elestirilmis, kurumlar arasi
organizasyonu saglamakta yetersiz kalmasinin yani
sira goniillillerin olay yerine intikalini de geciktire-
cek prosediirler uyguladig belirtilmistir. FEMAnin
basarisizligina sebep olan Brownun -ayrica- krize
miidahale etmek yerine medyadaki imajina odaklan-
dig1 belirtilmektedir. Liderlikteki zafiyet nedeniyle
hiikiimetler arasi1 koordinasyonun saglanamamasinin
yanu stra sivil toplum orgiitlerinin destegi de organize
edilememis, bu liderlik eksikligine afetzedelere ulas-
tirllmasi gereken insani yardimin gecikmesi ve kriz
iletisimi ile ilgili sorunlar eslik etmistir (Farazmand,
2007, 154-155).

Katrina Krizi esnasinda Ulusal Olay Yonetimi Siste-
mi (NIMS) biiyiik él¢iide basarisizliga ugramis, bu
durum acil durum yonetimi liderliginin merkeziles-
tirilmesi konusunda tartismalara yol agmistir. Lester
ve Krejci (2007), merkezilesmenin ¢6ziim olmadigi-
ni, basarisizligin NIMS’in yerel ve eyalet yonetimleri
arasinda kriz yonetimi anlamindaki is birligini sag-
lama konusundaki yetersizliginden kaynaklandigini
dile getirmektedir. Kurumlararasi ve hiikiimetlerarasi
iliskilerin iyi yonetilemediginin belirtildigi galisma-
da, New Orleans’ta yasanan sel felaketine de deginil-
mis, seli onlemesi gereken sistemdeki yetersizliklerin
onceden bilindigi halde yeterli federal kaynagin bol-
geye aktarilmamis olmasindan 6tiirii gerekli 6nlem-
lerin alinamamis oldugu iddia edilmektedir (Lester
ve Krejci, 2007, 85-87).

Kriz oncesinin yonetimi ile ilgili aksakliklara degi-
nen Kapucu ve Van Wart (2008), ozellikle New Or-
leans ve cevresindeki aksakliklarin hem kriz 6ncesi
hem de esnasi donemlerine iliskin krizin yonetimi
ile ilgili kararlar1 vermekle sorumlu otoritenin belir-

sizliginden kaynaklanan idari bir zafiyet dolayisi ile
yasanmis oldugunu belirtmektedirler. Sehrin 6nce-
den bosaltilmasi miimkiin oldugu halde kriz oncesi
donem planlama caligmalarindaki yetersizlik nedeni
ile vatandaslarin tehlikeli bolgelerden ¢ikarilmasi ve
sonrasinda kendilerine tekrar barinak saglanmasin-
da ciddi sorunlar yaganmistir (Kapucu ve Van Wart,
2008, 725). Bunun yanu sira yerel yonetim ile merkezi
yonetim arasindaki giivensizlik, isbirligini neredeyse
imkansiz hale getirerek siyasi anlagmazliklarin vatan-
dasin magduriyeti ile sonuglandig bir tabloyu ortaya
gikarmustir (Demir6z ve Kapucu, 2012, 98-99).

Katrina Kasirgasinin vatandasin federal hikiimete
duydugu giivene etkilerini ortaya koymay: hedefle-
dikleri ampirik ¢aligmada Nicholls ve Picou (2013)
su sonuclara ulasmiglardir: Hiikiimetin kriz yone-
timinde yaptig1 hatalar ve bu konunun medyadaki
yansimalar1 vatandaglarin hitkiimete duydug: giiveni
azaltmaktadir. Hiikiimet ve diger yetkili kurumlarin,
ozellikle FEMAnin, afetin 6ncesinde gerekli 6nlem-
leri almak ve sonrasinda afetzedeleri kurtararak in-
sani yardim temin etmekte gosterdikleri zafiyet va-
tandagin biiyiik 6l¢tide magduriyet yasamasina sebep
olmustur. Buna medyadaki, bazilarina goére giderek
abartili ve tarafli bir hal alan, olumsuz yansimalar da
eklenince toplumdaki devlet imajinin ciddi anlamda
zedelendigi bir tablo ortaya ¢ikmustir. Afet sonrasi
donemde yapilan anket ¢aligmalar1 da vatandaslarin
afetin izlerinin tamamen silinmesine dair 6ng6rdiik-
leri siirecin son derece karamsar ve uzun oldugunu
gostermistir. Bu durum da hitkiimete duyulan giive-
nin azaldiginin bir gostergesi kabul edilebilir (Nic-
holls ve Picou, 2013, 351-356).

Katrina Kasirgasrnin sebep oldugu biiyiik krizin yo-
netiminde federal hitkiimetten yerel yonetimlere kriz
yonetimi ile ilgili tim kurumlarin eksiklikleri giin
ylzline ¢tkmus, bagta Katrina Sonrasi Acil Durum Y6-
netimi Yasasi (Post Katrina Emergency Management
Reform Act-PKEMRA) olmak tizere birgok yasal dii-
zenleme ile tilke ¢apinda koklii bir yeniden yapilan-
ma siirecine girilmistir.

Sandy Kasirgasi (2012)

ABD tarihine ikinci en yiiksek maliyetli firtina olarak
gecen Sandy Kasirgasi dnce 3. Kategori kasirga olarak
Kiiba'yr vurmus, daha sonra 2. Kategori kuvvetiyle
ABDnin kuzeydogu kiyilarina ulagmistir. Kayitlara
gecen en genis ¢capli Atlantik kasirgasi olan Sandy’nin
maliyeti 68 milyar dolar1 bulmustur. Gegtigi yedi
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iilkede sebep oldugu can kayiplari 285’1 agmustir.
ABDde, aralarinda Florida, Maine, New Jersey, New
York, Michigan, Virginia ve Wisconsin'in de bulun-
dugu 24 eyalet bu kasirgadan etkilenmistir. Caddeler,
tiineller ve metro sistemleri selden etkilenmis, bir ¢ok
ev ve bina kullanilamaz hale gelmis, bir ¢ok sehirde
ciddi elektrik kesintileri ve dogal gaz kagaklarindan
kaynaklanan yanginlar meydana gelmistir (Halver-
son ve Rabenhorst, 2013, 20-21).

FEMAnin resmi internet sitesinde Sandy Kasirgasi'na
iliskin gerek afet 6ncesi donem gerek afet esnasi ve
sonrasindaki kurtarma ve yardim ¢alismalarina dair
her tiirlii bilgi i¢in ulagilabilir durumdadir. Bu sayede
soylenti ve spekiilasyonlarin yani sira medyada oluga-
bilecek tarafli ve olumsuz degerlendirmelerin 6niine
gecilebilmistir. FEMAnin faaliyetleriyle ilgili ayrin-
tili zaman gizelgesine gore 22 Ekim pazartesi giinii
Ulusal Meteoroloji Hizmetleri (National Weather
Service), tropikal depresyonun resmen Sandy Tro-
pikal Firtinasrna doniistiigiint ilan ederek diizenli
araliklarla bilgi vermeye basglamistir. Sonraki iki giin
boyunca firtinadan etkilenmesi beklenen bolgeler
uyarilmis ve FEMAnin ilgili bélge ofislerinde hazir-
liklar baslamigtir. 25 Ekimde FEMAnin Atlanta, Phi-
ladelphia, New York City ve Bostonda bulunan bélge
ofisleri diger yerel acil miidahale ekipleriyle isbirligi
igerisine girmistir. Kizilhagin New Yorklulara akill
telefonlarina indirebilecekleri bir acil durum uygula-
masi saglamasi ve boylece her bir bireyin kriz yone-
timi ekibinin bir parcasi haline getirilmesi 6zgiin bir
uygulama Ornegi olmustur. Yerel afet yonetimi prose-
diirleri siki bir disiplin igerisinde yiiriitiilmeye devam
ederken 28 Ekim tarihinde donemin Bagkan1 Obama,
Columbia Bélgesi, Maryland, Massachusetts, New
Jersey ve New York igin acil durum ilanlarini gecik-
meden imzalamis ve federal destek devreye girmistir
(www.fema.gov, 2013).

Katrina Kasirgasi vakasinin aksine Sandy Kasirgas:
vakasinda FEMA gerek siyasi gevrelerin gerekse va-
tandagslarin takdirini kazanmayr basarmustir. Koti
deneyimlerinden ders almasini bilen ve kendini ye-
nileyen kurum, afetzedelere hizl bir sekilde yardim
ulastirirken New Jersey Valisi Christie ve bolgede-
ki kamu kurumlarinda gorevli yetkililer FEMAnin
stoklarinin fazlasiyla yeterli olusu ve yardimlar: za-
maninda yerine ulagtirmasi nedeniyle kuruma 6v-
gller yagdirmislardir. Katrina kasirgasinin aksine
yerel ve federal yonetimler arasinda siyasi ¢ekismeler
giindeme gelmemistir. Dénemin I¢ Giivenlik ve Ida-
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ri Isler Komitesi Bagskani Lieberman’a gére FEMA ve
dolayisiyla tilkenin kriz yonetimi tegkilatinin imajini
diizeltme imkani buldugu bu vakada, Katrina sonrasi
diizenlemelerin yerindeligi ve etkinligi de kanitlan-
mugtir. Afetzedelerin ihtiyaglarini giderecek perso-
nel, gida ve barinma malzemesinin afet vurmadan
once bolgeye gonderilmis olmasinin yani sira Bagkan
Obamanin ge¢ kalmadan afet ilani kararini imzala-
mast sayesinde gerekli fonlar tam vaktinde yerlerine
ulagsmustir. FEMA Bagkani Fugatenin de 6vgiilerden
paymu almasinda daha once yirtitmiis oldugu go-
revler dolayisiyla afet ve acil durum yonetimi ko-
nularinda son derece deneyimli ve yetkin olmasinin
pay1 byiiktiir. Bagkan Obama basta olmak tizere tiim
yetkililerin biirokrasiyi ikinci planda birakarak en
hizli sekilde kriz sonras: toparlanma galismalarinin
tamamlanmasini hedeflemeleri dikkat cekici bir ay-
rintidir (Brian Naylor, Lessons From Katrina Boost
FEMA’s Sandy Response, www.npr.org, 03.11.2012).

Bagkan Obama ile afetin vurdugu New York sehrinin
valisi ve FEMA bolge yoneticisi olay yerinde incele-
melere bizzat katilarak vatandaslara afete miidahale
calismalari ile bizzat ilgilendikleri mesajin1 vermis-
lerdir. Ayrica Bagkan Obama, her firsatta koordineli
federal yardimlarin gerek New Jersey gerekse New
Yorka en hizh sekilde ulagtirilacagini ve kalici ba-
rinmanin saglanacagini vaat etmistir. Goniillilerin
galismalarini da 6vgiileri ile cesaretlendiren Bagkan,
kriz yonetiminin her asamasinda vatandaslara ken-
disini bu siirecin en iyi sekilde atlatilmasina adadig:
mesajini vermeye de 6zen gostermistir (Jeff Bliss ve
Mike Dorning, Obama Seeks to Avoid Katrina Com-
parison in Sandy Response, www.bloomberg.com,
15.11.2012).

Teror Kaynakli Krizlerin Yonetimi: 11 Eyliil 2001
Saldinlar

11 Eylal 2001de yerel saatle 08:46'da bir yolcu ugag:
New YorKun simgelerinden kabul edilen ikiz kuleler-
den kuzey kulesine garparak infilak etti. {lk anda kaza
sanilan olaydan 17 dakika sonra saat 09:03 te ikinci bir
ugagin giiney kulesine ¢arpmastyla olayin koordineli
bir terorist eylemi oldugu anlagildi. Bundan 34 dakika
sonra ise ti¢tincii bir u¢ak Pentagon'un bat1 cephesine
diistit. Pentagon olayindan yaklasik yarim saat sonra
ise asil hedefinin ABD Kongre Binasi oldugu daha
sonra anlagilan bagka bir ugagin Washington'un 240
km. kuzey dogusuna distigii 6grenildi. ABD, top-
lam bir ,buguk saat i¢inde tarihinde gériilmemis bir
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saldirtya maruz kaldi. Saldirida New YorKta Diinya
Ticaret Merkezi kompleksinin yedi binasinin tama-
mu ile birlikte toplam 25 bina artik kullanilamaz hale
gelirken Pentagon’un bes kanadindan biri agir hasara
ugradi. Olaylarda 6len insan sayisi, ugak yolculari,
o sirada Diinya Ticaret Orgiitii binalarinda bulunan
kisiler ve acil durum miidahale ekipleri dahil olmak
tizere, toplam 2985 kisiydi. Amerikan tarihinde tek
bir giinde en fazla sivil vatandasin hayatini kaybettigi
olay olarak tarihe gecen bu vaka ayn1 zamanda tek bir
bina kompleksinin yikilmasiyla en ¢ok can kaybina
yol agan olay olarak da kayitlara ge¢mistir. Saldirinin
faili olarak olaydan hemen sonra -ABD tarafindan-
El Kaide orgiitii suglandi. Usame Bin Ladin, bir siire
“eylemi onaylamasina ragmen” olaymn kendisiyle bir
ilgisi olmadigini iddia etse de, daha sonra yaptig
aciklamalarla eylemin bizzat kendisi tarafindan yon-
lendirildigini kabul etmistir (Fredrickson et. al, 2003,
365; FEMA 9/11 Report, 2002, 4-5).

ABD Savunma Bakanlhigrni (Department of Defence-
DOD) bu krizin yénetiminde oynadig1 kriz lideri rolii
ile degerlendiren Swanson ve Tritz (2002) ¢alismala-
rinda kriz yonetimine dair literatiirde kabul gérmiis
iyi kriz yonetimi prensiplerini ortaya koymus ve 11
Eylil Krizinin dénemin federal hitkiimeti ve 6zellikle
Savunma Bakanlig1 tarafindan iyi yonetilmis oldugu
sonucuna varmiglardir. Degerlendirme kriterleri s6y-
le 6zetlenebilir: Her krizde oldugu gibi olaya miim-
kiin olan en hizh sekilde miidahale etme prensibini
yerine getiren donemin hiikiimeti derhal ilk miidaha-
le ekiplerinin olay yerine ulagmasini saglamis ve do-
nemin Bagkani G. W. Bush Bagkomutan olarak derhal
boy gostermistir. Yine temel prensiplerden etkili ve
dogru bilgi akis1 devreye girmis, dedikodu ve spe-
kiilesyonlara meydan verilmeden diizenli araliklarla
medyaya bilgi verilirken ilgili kurumlar arasinda da
iletisim iyi bir sekilde saglanmistir. Saldirilardan do-
kuz saat sonra merkezi kriz sozciisii roliini tistlenen
donemin Savunma Bakani D. Rumsfeld, gerek ABD
vatandaglarinin endiselerini azaltmak gerekse tiim
diinyaya iilkenin giiclii ve saglam bir sekilde ayakta
durdugunu gostermek amaciyla, federal hiikiimetin
olay1 kontrol altina aldig1 mesajin1 veren agiklamalar-
da bulunmugtur (Swanson ve Tritz, 2002, 88).

New York sehrine yapilan bu terdr saldirilar: o giine
kadar goriilmemis bityiiklitkte maddi kiilfet getirmis,
miidahale ¢alismalar1 ¢ergevesinde 20 milyar dolar
civarinda yardim yapilmis, bunun yaklagik 7.4 mil-
yar dolar1 kamu yardimlar: programina gére FEMA

tarafindan saglanmistir. Fon saglanan faaliyetlerin
basinda eyalet hitkiimeti ve yerel yonetimlere acil
durum miidahale c¢alismalarina katkida bulunmak
tizere saglanan hibe yardimlar1 gelmektedir. Ayrica
bu olaya 6zel olarak Senato tarafindan saglanan ozel
fonlar da ihtiya¢ duyulan kamu hizmetlerinin gergek-
lestirilmesi i¢in kullanilmigtir (GAO Report, 2003, 1).

Teror saldirilarinin birinci dereceden kurbanlarina
ozel ilgi gosterilmis, her biri ile giinliik sahsi goriis-
meler yapilarak gelismeler ile ilgili bilgilendirilmeleri
saglanmistir. Ayrica yagadiklari travma ile krizin do-
layli kurbanlar1 olan diger tiim vatandaglarin dogru
bilgiye kaynagindan ulasabilmelerine olanak saglayan
dogrudan Savunma Bakanligrna bagli bir e-mail, web
sitesi ve telefon sistemi kurulmustur. Devletin vatan-
dasina deger verdigi ve onlarin yaninda oldugu ima-
jin1 pekistirmek amaci ile kurbanlara ve yakinlarina
yonelik duygusal mesajlar basta Bagkan G. W. Bush
ve D. Rumsfeld olmak iizere tiim ilgili makamlarin
temsilcileri tarafindan medya araciligi ile sistematik
bir sekilde halka ulastirilirken vatandasin acilarinin
paylagilmasinin yanisira “kahramanlik” ve “vatanse-
verlik” gibi kavramlar 6n plana ¢ikarilmis ve bu krize
miidahalede gorevli ve goniillii olarak ¢alisan herke-
se, kan bagis1 yapan sade vatandaglar da dahil olmak
tizere, 6vgiiler yagdirilmistir. Bu vesile ile vatandaslar
arasinda ve vatandaslar ile devlet arasinda isbirligi ve
dayanigma duygular: da pekistirilmistir. Vatandasla-
rin kayiplarindan kaynaklanan derin tiziint{i tepkisi-
ne karsilik olarak duygusal paylagim stratejisinin uy-
gulanmasinin yanisira, endise yoniindeki tepkilerine
kars1 diizenli araliklarla kriz sozciisii ve yardimcilari
tarafindan ordu ve istihbarat 6rgiitlerinin teyakkuzda
olduklar1 ve olayin kontoliinii ele almis bulunduklar:
mesajlar1 verilmis, ofke tepkilerine kars ise agik ve
net mesajlarla bu olayin faillerinden ve bu teréristlere
yataklik eden iilkelerden intikam alinacagi kamuoyu-
na duyurulmustur (Swanson ve Tritz, 2002, 88-91).

Ote yandan béylesi bir terdr saldirisina hazirliksiz
yakalandig1 agik olan ABD kriz yonetimi sistemi bu
olayla ilk defa kiiresel ter6rizmin ulastig1 boyutlarin
ve mevcut risklerin farkina varmig ve bu farkindalik
hizla diinyaya yayilmistir. Amerikan istihbarat teski-
latinin iyi bilinen etkinligi de bu vaka ile ciddi anlam-
da sorgulanmigstir. Bu tarihten itibaren terdr kaynakl
krizler ve kitle imha silahlar1 bir daha hi¢ diigmeye-
cek sekilde iilke giindemine oturmus, dogal afetlerin
yaninda kriz yonetimi yapilanmasinin ikinci ana kolu
haline gelmistir.
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Endiistriyel Kazalardan Kaynaklanan Krizlerin
Yonetimi: Giibre Fabrikasi Patlamasi Ornegi

17 Nisan 2013 tarihinde Teksas eyaletindeki Waco
kasabasinda bulunan West Fertilizer adli giibre fab-
rikasinda bityiik bir patlama meydana geldi. Patla-
manin sebep oldugu biiyiik yangin ¢ok sayida kisinin
hayatin1 kaybetmesine ve yaralanmasina sebep olur-
ken gevredeki birgok binanin da zarar gérmesine yol
acti (ABDde Fabrikada Patlama, www.ntvmsnbc.com,
18.04.2013). Biiyiik patlama ve yangin sonucunda
10’u ilk miidahaleyi yapan itfaiye gorevlileri olmak
lizere 14 kisi hayatini kaybederken 200 kisi yaralan-
mis, yakin ¢evrede bulunan bir huzur evi ile bir ortao-
kul ve lise binasi kullanilamaz hale gelmistir (ABDde
Olu Sayist Artryor, www.aa.com.tr, 18.06.2013; Re-
cords: Texas Plant hadn't Told Feds about Explosive
Fertilizer, www.edition.cnn.com, 20.04.2013).

Patlamanin hemen ardindan yapilan cenaze térenine
Bagkan Obama ve esi sahsen katilmiglar, hayatlarini
kaybeden itfaiyeciler {ilke ¢apinda “kahraman” ilan
edilirken bagkan toren sonrasinda magdurlarin aile-
leri ile teker teker ozel gériisme yapmistir (Obama
Tells Families of Texas Blast Victims that Nation will
Help them Recover, edition.cnn.com, 26.04.2013).
Bolgede evsiz kalan yiizlerce insan i¢in giyecek, yiye-
cek gibi ihtiya¢ maddeleri ile kan bagis1 yapilmasi ve
para bagislanmast icin -tilkemizdeki Van depremle-
ri 6rnegindekine benzer- iilke ¢apinda kampanyalar
baslatilmistir (Disaster in Texas: How to Help, editi-
on.cnn.com, 18.04.2013).

Patlamanin ardindan West Fertilizer Co/nun yasalara
gore bulundurmasma izin verilenden oldukga fazla
yanict ve tehlikeli madde bulundurdugu ve 6nceki
denetlemelere ve verilen cezalara ragmen gerekli 6n-
lemleri almamais oldugu tespit edilmistir. Ayrica 2011
yilinda firmanin Federal Cevre Koruma Ajansrna
(Environmental Protection Agency) verdigi risk yo-
netimi raporunda sadece zehirlenmeye yol acabile-
cek kimyasal maddelerden bahsederken patlamalara
yol agan amonyum nitrat ve susuz amonyak stokla-
rin1 gizledigi ortaya ¢ikmustir (Records: Texas Plant
hadn’t Told Feds about Explosive Fertilizer, edition.
cnn.com, 25.04.2013).

Genel Degerlendirme ve Sonug

Kriz yonetimi yapilanmasi ve gorev paylasimi agisin-
dan Amerikan kriz yonetimi sisteminin giincel du-
rumuna bakildiginda ilk goze carpan 6zellik ABDde
afet kaynakli ve teror kaynakli krizler basta olmak
tzere tiim kriz tiirlerine kriz oncesi, esnast ve son-
rast donemlerde hakim olan gelismis bir kriz yone-
timi sisteminin bulundugudur. Cok genis topraklara
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ve federal yapidan dolay1 karmagik sayilabilecek bir
yoOnetsel sisteme sahip olmasina ragmen son derece
kurumsallasmis ve net bir gorev dagilimi olmast sis-
temin iglerligi acisindan dikkat cekicidir. Ozellikle
bu yapilanma ile ilgili her tiirlii bilgiye internet ara-
cilig ile kolayca ulagilabilmesi sistemin netligini ve
anlagilabilirligini artirmaktadir. Devlet kurumlarimin
hazirlamis oldugu biiytik kriz vakalari ile ilgili resmi
raporlar da dahil olmak {izere kriz yonetimi yapilan-
masinda yetkili ve gorevli kurumlar ile ilgili pek cok
bilgi seffaf bir sekilde ulagilabilir durumdadr.

Ulkemizdeki, her gorevi devletin yerine getirmesinin
beklendigi “devlet baba” anlayisinin aksine, ABDde
her bir bireyden baglayan ve asagidan yukariya dogru
orgiitlenen goérev paylagimi, kriz yonetimi konusun-
da tim ulusun kamu kurumlari ve 6zel kuruluglar ile
birlikte bir ekip halinde ¢alismasina olanak vermek-
tedir. ABDde bireye verilen 6nem ve vatandagin aktif
bigimde kriz yonetimine dahil edilmesi federal hiikii-
metin tek basina altindan kalkamayacag: biiytik yii-
kiin paylasilmasini miimkiin kilmaktadir. Bireylerin
afetler ve teror saldirilar1 gibi olaylara kars: hazirlikli
olmalar1 ve kriz aninda ve sonrasinda neler yapmala-
r1 gerektigini bilmeleri biiyitk 6nem arz etmektedir.
Kamu kurumlarinin hizmetle ve elbette korumakla
yukimli oldugu vatandaslarin krize dayanikli hale
getirilmeleri, devletin her bir bireye ulagmasmin
mimkiin olmadig: biytik olaylarda kamu kurumla-
rinin yikind azaltacaktir. Kriz 6ncesi donemde ya-
pilacak egitim faaliyetlerinin yani sira vatandaslar:
bilin¢lendirme ve farkindalik yaratma cabalarinin
artirilmasi ve kriz y6netimi yapilanmasinda yetkili
kurumlarin halk arasinda taninma oranmin artiri-
larak vatandaglarin sorunlarina care ararken, nereye
bas vurmalar1 gerektigi konusundaki belirsizliklerin
ortadan kalkmasi 6nemli bir husustur.

ABD o6rneginde dikkat ¢eken bagka bir nokta tiniver-
sitelerin ve 6zel sektoriin de kriz yonetimi yapilanma-
stnin aktif aktorleri arasinda olmalaridir. Oyle ki bir
ok tiniversitede farkli kriz tiirleri ile ilgili egitim hiz-
meti ve aragtirma gelistirme hizmeti veren birimler
bulunmakta ve boylece devletin krizle miicadele ¢a-
balarina aktif destek vermektedirler. Ornek alinma-
s1 gereken bu durum, 6zellikle vatandaglarin ve 6zel
sektoriin krizlere karsi hazirlikli olmalar1 yoniinde
saglanacak egitim faaliyetleri gibi uygulamalarla dl-
kemizde de devlet kurumlarinin yiikiiniin azaltacak
bir uygulama olabilir. Ayrica telekomiinikasyon ve
ulagim gibi altyap: hizmetleri veren 6zel sektor islet-
meleri gibi kritik 6neme sahip kuruluslarin kriz yo-
netimi kapasitelerini gelistirmeye tesvik edilmesi ve
gerek devlet tarafindan gerekse {iniversiteler tarafin-
dan bu yondeki ¢aligmalarin desteklenmesi atilabile-
cek énemli adimlar arasindadr.
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Vatandaslarin afet kaynakl krizler ile ilgili tutumlari-
na bakildiginda “yok sayma ve gerekli tedbirleri alma
konusundaki isteksizlik durumu”nun yaygin oldugu
goriilmektedir. ABDde Katrina Kasirgas: 6rneginde
selden 6nce uyarildiklar: halde evlerini terketmek-
te geciken New Orleans sakinleri 6rnegi tilkemizde
Marmara depremleri gibi biiyiik depremlerden ders
almayarak hatali yapilasmada 1srar eden ve Van dep-
remlerinde biiyiik ve 6nlenebilir can kayiplarina se-
bebiyet veren ve afet sigortalarina kars: ilgisiz kalan
zihniyeti akillara getirmektedir. Vatandaglarin afetler
karsisinda en bityiik kurtaricilarin yine kendileri ol-
dugu bilincine kavusmalar: ve afete direngli toplum-
lar yaratilmas1 giiniimiiz diinyasinda bir zorunluluk
halini almistir. Hélihazirda Tirkiyeden daha fazla
mesafe kaydetmis goriinen ABD kriz yapilanmast,
Afette Aktif Gonilli Kuruluglar (VOAD) yapilan-
mas1 ve Yerel Acil Durum Miidahale Ekipleri (CERT)
teskilatlariyla 6rnek alinmaya degerdir.

Ozel sektor ve devlet iligkisinin énemli ve riskli bir
boyutu da endiistriyel kazalardan kaynaklanan kriz-
lerdir. Konuyla ilgili olarak incelenen vakalarda bu
tiir krizlere sebep olan kazalarin biiyiik 6l¢tide insan
hatasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Ayrica is-
letmelerin iiretim siiregleri ile ilgili gerekli prosediir-
leri uygulamamalar1 da kazalara sebebiyet vermek-
tedir. Bu tiir kazalarin baglica sebebi sayilabilecek
olan isletmelerde gerekli risk yonetimi énlemlerinin
alinmamis olmasi ve kriz yonetimi yapilanmalarin-
daki eksikliklerin giderilmesi konusunda ilgili devlet
kurumlarimin denetleme ve yaptirim uygulama go-
revleri s6z konusudur. Ornek vakalara bakildiginda,
ABDdeki kamu denetimi ve yargi sistemi son derece
gelismis gibi goriitnmekle beraber bu tiir kazalar stk
sik yasanmakta ve devlet, eksikliklerin giderilmesi
yoniinde isletmeleri motive etme konusunda sikinti-
lar yasamaktadir. Bu tiir krizlerde devletin ve yetkili
kurumlarin yeterli 6nlem alinmasini saglayamamala-
r1 ve dolaysi ile bu tiir vakalarin tekrar etmesi vatan-
dasin sadece sorumlu 6zel isletmelere degil devlete de
giiveninin sarsilmast ile sonuglanmaktadir.

Sonug olarak, kriz yonetimi pratiginde iilkemizde
yaganan bir takim aksakliklar ABD vakalarinda da
gozlenmekle beraber Amerikan kriz yonetimi yapi-
lanmasi, bugiin ulagmis oldugu nokta itibariyle gerek
ayrintili sekilde belirlenmis gorev ve yetki paylasimi
gerekse her bir bireyden federal hiikiimete kadar aga-
g1dan yukar1 dogru basamak basamak yapilanmus ve
herkesi “takimin bir parcast” kabul eden kriz y6neti-
mi anlayisi ile 6rnek alinmaya degerdir.
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