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Oz

Iktisat literatiiriinde artan ticari disa agikhik ile eko-
nomik biiyiime arasinda genel olarak pozitif yonlii bir
iliskinin varligs yoniinde goriis birligi mevcuttur. Dis
ticaretin Oniindeki engellerin azalmas: uzmanlasma-
ya, verimlilige, kaynaklarin dagilimina, maliyetlere,
rekabet diizeyine, teknoloji transferine ve tiiketicilerin
refahina olumlu etki edecektir. Buna karsilik serbest dis
ticaret her iilke ekonomisinde ayni etkiyi yapmayabilir.

Ticari serbestlesmeye yonelik girisimleri ve yaklasimla-
11, kiiresel ve bolgesel olarak ikiye ayirabiliriz. Kiiresel
anlamda ticaretin serbestlestirilmesinde Diinya Ticaret
Orgiitii éncii iken, diger tarafta bolgesel ticaret anlag-
malar1 6n plandadir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birliginin dagilmas: ile birlikte Orta Asya iilkeleri
bolgesel ve kiiresel yeni alternatiflere yonelmislerdir.
Calismada ele alman alti bolge iilkesinden sadece ikisi
(Kirgizistan ve Tacikistan), Diinya Ticaret Orgiitiine
ityedir. Bolge iilkeleri kiiresel anlamda ticaretin ser-
bestlesmesine kendi ekonomik, siyasi ve sosyal yapilari
nedeniyle cekinceli iken, bolge iilkelerinin neredeyse
tamam bolgesel ticaret anlasmalari ile entegrasyon ve
isbirlikleri konusunda isteklidir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Serbestlesme, Dis Ticaret
Teorileri, Ekonomik Entegrasyon

Abstract

In the economics literature, there is a consensus on
existence of a positive correlation between increasing
openness in trade and economic growth. The reduction
of barriers to foreign trade will have a positive effect

on the specialization, efficiency, distribution of resour-
ces, costs, level of competition, technology transfer, and
welfare of consumers. On the other hand, free foreign
trade may not make the same impact in the economy
of each country.

Initiatives and approaches on trade liberalization can
be divided into two groups as global and regional. Whi-
le the World Trade Organization has the leading role in
the liberalization of trade in global respect, regional tra-
de agreements stand in the forefront in regional respect.
With the collapse of Union of Soviet Socialist Republics,
Central Asian countries have moved toward regional
and global new alternatives. Only two (Kyrgyzstan and
Tajikistan) of the six regional countries considered in
this study, are members of the World Trade Organiza-
tion. While the majority of countries in the region are
hesitant on global trade liberalization due to idiosyn-
cratic economic, political and social structures of them,
almost all countries in the region willing to regional
trade agreements, integration and cooperation.

Keywords: Trade Liberalization,
Theories, Economic Integration

Foreign Trade

Giris

Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra imzalanan Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas1 (GATT), giim-
riik vergilerinin (tarifelerin) indirilmesini saglaya-
rak uluslararasi ticaretin gelismesine 6nemli katkilar
saglamistir. Tkili ve goktarafli ticaret anlagmalarinin
yanisira bolgesel ve kiiresel uluslararasi ekonomik
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kuruluslarin amaclarindan birisi de uluslararas: ti-
caretin Ontindeki engelleri ortadan kaldirmak veya
azaltmaktir. Uluslararasi ticaretin 6ntindeki tarifeler
azalmakla birlikte tarifedis: engeller (kisitlamalar) gi-
derek daha 6nemli hale gelmistir.

Uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesinde (ticari
serbestlesmede) nihai amag, kiiresel diizeyde serbest
ticareti saglamaktir. Ticari serbestlesmenin Avrupa
Birligi (AB) 6rneginde oldugu gibi bolgesel yaklasim-
larla m1, yoksa Diinya Ticaret Orgiiti'niin (1994 6n-
cesinde GATT) 6nciligini yaptig: kiiresel yaklagim-
la (goktarafli ticaret sistemi ile) m1 olacagi konusunda
farkli gorisler mevcuttur. Kiiresellesme ve bolgesel-
lesme siireglerinin ayni anda yasandigi gliniimiizde
bir iilke her iki yaklagimi da benimseyebilmektedir.

Kiiresellesmenin ekonomi boyutunda hiikiimetlerin
disa donitk ekonomi politikalarini tercih etmeleri et-
kili olmugtur. Bu politikalar neticesinde uluslararasi
ticaretin 6niindeki engeller nispeten azalmis, yabanci
sermaye yatirimlar1 artmis, bolgesel ve kiiresel di-
zeyde isbirlikleri artmustir. Bilim, teknoloji, iletigim,
tasimacilik ve diger alanlardaki yenilikler artarken
ticaret, yatirim, sermaye ve diger alanlardaki engeller
azalmustir.

Bu ¢aligmada Kafkasya ve Orta Asyada (Calismanin
bazi yerlerinde iki kavram yerine akicilik saglamak
adina literatiirde de kullanilan Orta Asya kavrami
kullanilmistir) yer alan alti ilkenin (Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan) bolgesel ve kiiresel diizeyde devam eden
uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesi girisimlerine
yonelik yaklagimlari ve bu yaklasimlarin nedenlerin
aciklanmaya caligilmistir. Analizler tek tek iilkeler
bazindan ziyade bolgesel ve kiiresel yaklagimlar sek-
linde yapilmistir. Alt1 tilkenin secilmesindeki kriter-
ler ise s6z konusu iilkelerin Tiirkiye ile olan yakin
baglari, sahip olduklarin kaynaklarin 6nemi ve gecis
stratejileri seklinde siralanabilir.

[lk olarak ticaretin serbestlestirilmesine yonelik teo-
rik cerceveye genel olarak deginilmistir. ikinci olarak
Orta Asya ekonomilerine 6zellikle de dis ticaretlerine
yonelik genel bilgiler verilmistir. Ugiincii olarak Orta
Asyada uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesinde
bolgesel ve kiiresel yaklagimlar ele alinmus, iilkelerin
ticari serbestlesmede hangi yaklagimlar1 ve nigin be-
nimsedikleri izerinde durulmugtur. Son olarak bolge
gercekleri de dikkate alinarak ideal ¢6ziim tizerine
degerlendirmeler yapilmustir.
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Uluslararasi Ticaretin Serbestlesmesinin
Teorik ve Ampirik Cercevesi

Uluslararas: (ticaretin) serbestlestirilmesi hitkiimet-
lerin dis ticaret akimlarini yoniinii ve miktarini de-
gistirmeye yonelik politikalarini azaltmasi ve/veya
tamamen kaldirmasi ile miimkindir. Bu ise dis tica-
rete yonelik miidahalelerin azaltilmasi anlamina gelir.
Hiikiimetlerin dis ticarete yonelik miidahaleleri fiyat
miidahaleleri ve tarifedis: engeller olarak ikiye ayrilir.
Fiyat miidahaleleri tarifeler, gimriik vergileri, ek tic-
retler ve vergiler gibi degiskenleri kapsarken, tarifed:-
st engeller kotalar, lisanslar, yasaklar, ithalat teminat-
lar1 gibi ara¢lardan olusur (Li, 2004, 5.560).

Sachs vd. (1995)’ye gore, bir iilkenin ticari serbestles-
meye yonelik politikalar uygulayip uygulamadigimin
bes ayirt edici 6zelligi vardir. Bunlar;

1. Tarife dis1 engellerin dis ticaretin %40 veya daha
fazlasini kapsamast,

2. Ortalama tarife oranlarinin %40 veya daha fazla
olmasi,

3. Karaborsa doviz kurlarinin, resmi doviz kurla-
rindan ortalama %20 veya daha fazla deger yitir-
mis olmasi (1970’ler ve 1980’lerdeki gibi)

4. Sosyalist bir ekonomik sisteme sahip olunmasi,

5. Thracatin 6nemli bir kisminin kamu tekelinde ol-
masidir (Sachs vd., 1995, s. 22).

Sachs vd. (1995)’ye gore eger iilke bu bes 6zellikten en
az birine sahipse, s6z konusu tilkenin ticaret politika-
sinin disa kapali oldugunu sonucuna varilir. Sachs vd.
(1995)’a gore somiirgecilik sonrasinda bagimsizligini
yeni kazanan iilkeler (yeni ulus inga etme ytikiimli-
litkkleri nedeniyle) uzun stirededir bagimsiz olan tilke-
lere gore serbestlesmeye daha az isteklidirler (Sachs
vd., 1995, s. 33). Bu ifade SSCB’nin dagilmasindan
sonra bagimsizliklarini kazanan Orta Asyadaki tilke-
lere 6nemli 6l¢iide uymaktadir.

Disa agiklik ise ticaret ve finansal (mali) alandaki po-
litikalarin ne derece liberalize edildigiyle (serbestles-
tirildigiyle) 6l¢tiliir. Goraldiigi gibi ekonominin disa
acilmasinda ticari disa agiklik kadar mali piyasalar
tizerindeki devlet kontrollerini kaldiran ve yurtici
mali piyasalar1 uluslararasi piyasalar ile biitiinlegsme-
sini saglayan finansal disa aciklik da 6nemlidir. Bu
calismada daha ziyade ticari agiklik tizerinde durul-
mustur.
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Ticari (disa) agiklik, mal ve hizmetler ticaretindeki
devlet (hiikiimet) kontrollerinin kaldirilmasi ile ulus-
lararas: ticaretin daha serbest hale getirilmesini he-
defler (Yaprakli, 2007, s. 68). Ticari serbestlesmede
ekonomik, sosyal, siyasal, cografi ve idari vb degis-
kenler iilkelerin bu siirece yaklasimlarim etkiler.
Calismada ele alinan alt1 Orta Asya {ilkesinin ticare-
tin serbestlestirilmesine yaklagimlar1 bu degiskenler
de dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Klasik Dis Ticaret Teorileri Agisindan Uluslararasi
Ticaretin Serbestlesmesi

Klasik ve neoklasik iktisatcilara gore (serbest) ticaret
uzmanlagmay1 artirarak; karsilastirmali tistiinliikler
vasitasiyla kaynaklarin etkin dagilimini saglayarak;
ticaret yoluyla bilginin uluslararasinda yayilimini ko-
laylastirarak ve artan uluslararas: rekabet ile birlikte
yurticinde de rekabeti artirarak ekonomik biiyiime-
ye katki saglar (Sachs vd., 1995, s. 3; Mishkin, 2007,
s. 6; Miller ve Upadhyay, 2000, s. 400). S6z konusu
iktisatcilar serbest ticaretin tilkelerin refahini artira-
cagini ve ekonomileri birbirine yakinlagtiracagini da
savunmaktadirlar.

Klasik iktisadin onciilerinden A. Smitl’in mutlak iis-
tiinliikler teorisinde (iki iilke, iki mal) bir iilke, diger
tilkeye gore hangi mali daha az maliyette iiretiyorsa
o malin diretiminde uzmanlagmali ve o mali ihrag et-
meli, pahaliya tirettigi mali ise ithal etmelidir. D. Ri-
cardo ise karsilagtirmali tistiinliikler teorisi ile mutlak
usttinliikler teorisindeki bazi eksiklikleri gidererek,
A. Smitl'in dig ticaret teorisini gelistirmistir. Karsi-
lastirmaly distiinliikler teorisine gore (iki tilke iki mal
modelde) bir iilke birden fazla malda mutlak {stiin-
luge sahipse s6z konusu iilke hangi malin tiretiminde
daha ¢ok maliyet istiinligiine sahipse o malin tire-
timinde uzmanlagmaly; karsilagtirmali tstiinligiin
daha az oldugu mali ise ithal etmelidir.

Klasik iktisadin diger temsilcilerinden J. S. Mill dis
ticareti karsilikli talep kanunu ile agiklamis ve dis ti-
caretten daha fazla kazan¢ saglamada karsilikli talebin
siddetinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Marshall ve
Edgeworth’un teklif egrilerinde ise bir tilkenin teklif
egrisinin esnekligi ne kadar az ise, o iilke dis ticaretten
dogan kazanglardan daha fazla pay alacag ifade edil-
mektedir. G. Haberler ise karsilagtirmali tistiinliikler
teorisinin emek deger teorisine dayanmadan firsat
maliyeti teorisi ile agiklanabilecegine deginmistir.

Hecksher-Ohlin (H-O) Teorisi ise her iilkenin kendi-
sinde bol olarak bulunan tiretim faktoriiniin kullanil-
dig1 mallar1 ihrag etmesi gerektigini belirterek faktor
donanimu ile tiretim ve dig ticaret arasinda baglanti
kurmustur (Karluk, 2009, s. 58-59). H-O Teorisini
test eden Leontief (1953) sermaye yogun ABD’nin
emek yogun mallar ihra¢ ederken, sermaye yogun
mallar1 ithal ettigi bulgusuna ulagmistir. Bu sonug,
H-O Teorisinin gegerliligine olan1 giiveni sarsmistir.
Aslinda Leontief (1953)’in elde ettigi sonug iiretimde
emegin niceligi kadar niteliginin 6nemli oldugunu
gostermesi bakimindan yararli olmustur.

Leontief (1953)’in elde ettigi sonucu agiklamak icin
cesitli ampirik ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar
neticesinde klasik ve neoklasik iktisadin agiklayama-
dig1 dis ticaret ile ilgili pek ¢ok konu yeni dis ticaret
teorileri ile ¢oztilmustiir. Klasik iktisadin en 6nemli
dis teorilerinden karsilagtirmali distiinliikler teorisi-
ne gore, tlkeler arasindaki tiretim maliyetleri farkli-
liklar1 var oldugu siirece dis ticaret yapilacak ve dis
ticaretten kazang saglanacaktir. Teorinin gelistiricisi
D. Ricardo iilkeler arasindaki maliyet farkliliklarini
emek (isgiicii) verimliligine baglamis fakat emek ve-
rimliliginin neden farkli oldugunu ise agiklamamis-
tir. Yeni dis ticaret teorileri bazilar1 emek verimliligin
neden farkli oldugunu beseri sermaye ile aciklama
getirmislerdir.

Yeni Dis Ticaret Teorilerinde Uluslararasi Ticaretin
Serbestlesmesi

Yeni dis ticaret teorileri klasik iktisat¢ilarin bazi temel
varsayimlarinin aksine eksik rekabet, 6lgek ekonomi-
leri ve iirtin farklilagtirmasinin dis ticarette 6nemli
belirleyiciler oldugunu belirtmektedir. Ayrica emegin
niteligi (beseri sermayenin), teknoloji, yenilikler ve
bilginin dis ticarette {ilkelere karsilastirmali iistiin-
likler sagladig1 sonucuna varilmaistir.

Keesing (1968) nitelikli isgticiintin 6nemine dikkati ce-
kerek emegin bol oldugu tilkelerin ekonomik biiytime
veya dis ticarette olumlu gelismeyi yakalayabilmesi i¢in
emegin kalitesini artmasi gerektigini belirtmektedir
(Keesing, 1968, s. 6). Posner’in teknolojik agik teorisine
gore yeni bir mal veya tiretim siirecine sahip sanayiles-
mis {ilkeler s6z konusu mali ihracatcisi olurlar. Diger
tilkeler mevcut yenilige sahip olana kadar yenilik ya-
pan tilke, s6z konusu malin iiretiminde karsilagtirmali
tstiinliige sahip olacaktir (Seyidoglu, 2013, s. 102).
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R. Vernon'un iiriin donemleri (devreleri) teorisinde
teknolojik agik teorisi genellestirilerek gelistirilmis-
tir. Teoride tirtintin gelisimi belli donemlere ayrilmis
ifade edilmistir. Yeni tirtintin ilk déneminde yenilik-
¢i iilke s6z konusu malin tek ihracatgisidir. {lerleyen
donemlerde iiriin olgunlasip standart hale gelirken
karsilagtirmali Gistiinliik de ucuz emek ile tiretim ya-
pan iilkelere kaymaktadir (Karluk, 2009, s. 183-189;
Seyidoglu, 2013, s. 103-106).

S. B. Linder gelir ve tercihlerde benzerlik teorisinde il-
kel mallar (dogal kaynaklar) ve tarimsal iirtinler dis
ticaretinin Heckscher-Ohlin’in faktér donanimi ile
aciklandigr buna karsilik, sanayi iirtinleri dis tica-
retinde ise gelir ve tercihlerin ortismesi gerektigini
belirtilmektedir. Gelir ve tercihlerde benzerlik teorisi
gelismis iilkelerin dis ticareti agiklarken, gelismekte
olan iilkelerin dis ticaretini agiklamada yetersizdir
(Karluk, 2009, s, 191-194, Catalbas, 2013, s. 57). Teo-
riye gore sanayilesmis bir iilke ile az gelismis bir iilke-
nin dis ticaret potansiyeli oldukea diigiiktiir.

P. Krugman, E. Helpman, M. C. Kemp ve T. Negishi,
klasik iktisadin 6lgege gore sabit getiri varsayiminin
mevcut rekabet kogullarinin da etkisiyle artik geger-
li olmadigina ileri siirmiislerdir. Olgek ekonomileri
maliyetleri diigiirerek firmalara hem rekabette tstiin-
liik hem de olgege artan getiri saglamaktadir. Olgek
ekonomileri iilkeleri belli iirtinlerin tiretiminde uz-
manlagmaya iterken, tiretiminden vazgegilen tirtinle-
ri disaridan ithal etmeye yo6neltir (Krugman, 1980, s.
950). Ol¢ek ekonomileri tiiketiciler agisindan segenek
sayisini artarak refaha olumlu yonde etki eder (Seyi-
doglu, 2013, s. 106-107).

B. Balassa, H. G. Grubel ve P. J. Lloyd, P. R. Krugman
ve K. J. Lancester, dis ticareti monopolcii (tekelci)
rekabet teorisi ile agiklamiglardir. Buna gore, tilkeler
arasindaki ticarette kargilagtirmali iistiinliikler veya
faktor donanimi yerine tekelci rekabet 6nemlidir.
Tekelci rekabet teorisine gore endiistri-i¢i ticaret,
irtin farklilastirmas: ve dl¢ek ekonomileri nedeniyle
tilkeler arasinda ticaret yapilmaktadir. Benzer faktor
donanimlari sahip tilkelerin ayni sektérde hem ihra-
cat¢1 hem de ithalat¢i olmalar1 Grtin farklilagtirmasi
ve endistri ici ticaret ile agiklanmaktadir. Faktor do-
nanimlar1 benzer tilkeler arasindaki dis ticarette daha
¢ok endustri-i¢i ticaret, farkli faktér donanimlarina
sahip tilkelerde ise karsilastirmali iistinlige bagl
olarak endiistriler arasi dis ticaret gelisir.
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Bazi Ampirik Calismalara Gore Uluslararasi
Ticaretin Serbestlesmesi

Dis ticaretin serbestlestirilmesi yurtici piyasalarda
rekabet diizeyini 6nemli ol¢iide artirir, buna bagh
olarak yerli tireticilerin verimliligi ve Giriin kalitesi
gelisir, her iki gelisme ekonomik biiyiimeye olumlu
yansir (Mishkin, 2007, s. 6). Mishkin (2007)e gore
ticaretin serbestlestirilmesiyle artan ithalat, ihracata
dolayli olarak 6nemli katki saglar. ithalat ile birlikte
artan rekabet 6zellikle yurtici piyasalara odaklanmig
firmalarin kar marjlarini azaltir, bu durum karsisin-
da soz konusu firmalar kar marjlarini artirmak (en
azindan eski seviyesinde tutmak) i¢in dogal olarak
enerjilerini ihracat yapmaya verirler. Ticari serbest-
lesme dolayl: olarak tilkenin ihracatini da artirr. Ti-
caretin serbestlestirilmesi ile artan ihracat, tilkenin
doviz ihtiyacini karsilayarak tiretim igin gerekli fakat
ekonomi yurticinde iretilemeyen hammadde ve ser-
maye (yatirim) mallar gibi tiretken ara mali ithalatini
kolaylastirir, bu ise milli gelirin (hasilanin) artmasini
saglar (Esfahani, 1991, s. 95). Serbest ticaret, tilkenin
retimine olan talebi artirarak gelir (hasila), istthdam
ve titketimin artmasina neden olur (Jung ve Marshall,
1985, s. 3).

Bazi ¢aligmalar (Grossman ve Helpman (1992) gibi)
tilkelerin ileride uluslararas: usttinlitk saglayabilecegi
aragtirma yogun sektorleri korumalarinin yatirimlar:
tesvik edecegini, dis ticarete yonelik miidahalelerin
uzun vadede ekonomik bityiime olumlu katk: sagla-
yacagini vurgulamaktadirlar (Grossman ve Helpman,
1992, s. 1-7; Harrison, 1996, s. 420). Buna gore bazi
sektorlerde kismi olarak ithal ikameci sanayilesme
uygulamasinin uzun vadede ekonomiye olumlu katki
saglayacagi belirtilebilir.

Dollar (1992); Sachs vd (1995) ve Edwards (1998)
ticari acikligy, yiiksek bityiime oranlar: ile iliskilen-
dirmigtir. Frankel ve Romer (1999) ise ticari serbest-
lesme ve biiyime arasindaki nedenselligin yoniinii
tespit edecek bir kanit bulamamigtir. Buna kargilik
Lee vd. (2004) farkli yaklasimlar kullanarak ticari
acikligin ekonomik bityiime iizerinde pozitif bir et-
kisini tespit etmistir.

Temple (1999); Bourguignon vd (2002); Winters vd.
(2004) ticaretin serbestlestirilmesinin ekonomik bii-
ytme ve yoksulluk tizerine etkilerini incelemislerdir.
Winters vd. (2004) “ticari serbestlesme yoksullugu
artirir veya azaltir” gibi basit bir genel sonucun ola-
mayacagl belirtmektedirler. Bununla birlikte ampirik
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kanitlar biiytik 6l¢iide uzun vadede ticari serbestles-
menin yoksullugu hafifletecegini aksi yondeki bir tes-
pit i¢in yeterli kanit olmadigini vurgulamaktadirlar
(Winters vd., 2004, s. 106-107).

Uluslararasi Ticaretin Serbestlesmesine
Yonelik Elestiriler

Ticari serbestlesmeye olumsuz bakan iktisat¢ilar gore
uluslararas: ticaretin 6niindeki engellerin kaldirilma-
s1 ozellikle gen¢ (bebek) endiistrilerin kurulmasini
ve/veya gelismesini engellemektedir.

H. Singer ve R.Prebish’in dis ticaret hadlerinin uzun
vadede ilkel tiriinler (tarimsal triinler) ihrac eden
gelismekte olan tilkeler aleyhine dénecegi tezi de dik-
katte alinirsa ticari serbestlesme daha ¢ok gelismis
tilkelerin lehine sonug yaratacaktir. Ciinki dig ticaret
hadlerinin uzun vadedeki gelisimi sanayi tiriinleri ih-
ra¢ eden gelismis tilkelerin lehinedir.

Diger taraftan tilkeler arasinda emegin nitelikleri ve
teknolojik gelismislik diizeylerinin farklilig1 da bu sii-
rece katki saglar. Sonucta gelismekte olan iilkeler, ge-
lismis tilkelere bagimli hale gelir ve 6demeler dengesi
gelismekte olan iilkeler aleyhine bozulur (Sandalcilar
ve Yalman, 2012, s. 51).

Iktisat literatiiriinde artan ticari disa aciklik ile eko-
nomik biiyiime arasinda genel olarak pozitif yonli
bir iliskinin varligi yoniinde goriis birligi mevcut
iken, artan finansal diga agiklik ile ekonomik biiyii-
me arasindaki iligkinin yonii konusunda tam bir fikir
birligi yoktur (Yaprakls, 2007, s. 73). Artan ticari agik-
ligin ekonomi tizerindeki etkilerinde tilkenin rekabet
glicli ve dis pazarlarda iilkenin paylar: etkilidir.

Ticari Serbestlesme Siirecine Etki Eden
Faktorler

Das ticaret her tilke ekonomisinde ayni etkiyi yapma-
yabilir (Sandalcilar ve Yalman, 2012, s. 51). Dolayisiyla
Mishkin (2007)’in belirttigi “artan ithalat yurt i¢inde
rekabeti artirarak yerli iireticileri kar marjlarini disii-
riir, bu ise yerli treticileri ihracata yoneltir” siireci her
zaman islemeyebilir. Bir iilkede basarili olan dis ticaret
politikasinin diger tilkeler benzer sonuglar vermemesi,
ekonominin bir sosyal bilim olmas1 nedeniyle normal-
dir. Ciinkii her tilkenin rekabet, dis ticaret ve diger eko-
nomik ve sosyal sartlar1 ve dinamikleri farklidur.

Eger rekabet, dis ticaret ve diger ekonomik ve sosyal
sartlar yeni kosullara gore hazirlanmamigsa (tasar-
lanmamugsa) uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi
tilkenin aleyhine ciddi sonuglar dogurabilir. Ticari
serbestlesme ile birlikte artan ithalat neticesinde yurt
i¢i piyasada yabancilarla rekabet edemeyen yerli tire-
ticilerin tretimlerini durdurmas: hem i¢ hem de dis
ekonomik dengeleri bozacak nitelikte olabilir.

Ulkeler kisa vadede tiiketici refahin1 maksimize et-
mek isterken, orta ve uzun vadede her agidan gele-
ceklerini ipotek altina almak istememektedirler. Gii-
niimiizde gelismis tilkelerin énemli bir kisminin tam
(kiiresel diizeyde) ticari serbestlesmeye mesafeli dur-
duklar1 6zellikle karsilastirmali Gstiinliige sahip ol-
madiklar1 pek ¢ok sektorde kendi ekonomik ve sosyal
¢ikarlar1 zedelendigi i¢in uluslararas: ticarete tarife
ve tarife dig1 kisitlamalar getirdikleri gorilmektedir.
S6z konusu gergekler dikkate alindiginda biitiin sek-
torleri kapsayan ve kiiresel diizeyde bir ticari serbest-
lesmenin ancak teoride miimkiin oldugu soylenebi-
lir. Ulkeler ticari serbestlesmenin iilke ekonomisine
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in tarifelerin yanisira
ozellikle tarife dig1 engellere yonelmektedir.

Ticari Serbestlesme Hangi Ulkelerin Lehine
Olacak?

Uluslararas: ticaretin serbestlesmesi ile diinya hasi-
lanin (gelirinin) ve refahinin artacagi kesin olmakla
birlikte, sorun gelir ve refahin nasil paylagilacagidir.
Yaygin goriis, serbestlesmenin GYU’lerden gelismis
tilkelere dogru bir gelir akimi olacagi yoniindedir
(Catalbasg, 2005, s. 123). Young (1991)%a gore serbest
ticaret kosullarinda azgelismis (gelismis) tilkelerdeki
ekonomik bityiime ve teknik siireglerle ilgili oranlar,
ticaretin olmadig (otarsi) durumlardaki degerlerden
daha kiiciik veya esittirler (daha biiyiik veya esittir-
ler). Goruldugi gibi serbest ticaretin gelismis tilke-
lere olan dinamik etkileri daha gii¢lii ve olumludur.
Statik kazanglardan (etkilerden) hem az gelismis hem
de gelismis tilkeler faydalanmakta, ayrica az gelismis
iilkeler serbest ticaret ile refahlarini da artirmaktadir-
lar (Young, 1991, s. 269).

Bolgesellesme ile ilgili calismalarda bolgesel bloklarin
bolge ici ticareti bityiik 6l¢lide olumlu yonde etkiledi-
¢i sonucu elde edilmistir. Buna karsilik bolge dis1 ti-
caret ile ilgili etkilerde farkli sonuglar ortaya ¢ikmuistir
(Geng ve Berber, 2011, s. 104-105).
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Orta Asya Ulkelerine Genel Bir Bakis

Orta Asya ve Kafkasya tilkeleri, niifus, Gayri Safi Yur-
tici Hasila (GSYH), kisi bagina milli gelir gibi kriterler
acisindan gelismis tilkelerle kargilastirildiginda kiigiik
ekonomilerdir. Bolge tilkeleri GSYH biiyiikliigii (2012)
olarak Kazakistan, Azerbaycan, Ozbekistan, Tirkme-

nistan, Tacikistan ve Kirgizistan seklinde siralanmak-
tadir. Cari fiyatlarla en diisiik kisibagina milli gelir
(KBG) Tacikistanda (871 dolar) en yitksek KBG ise
Kazakistandadir (12.116 dolar). Bolgenin en kalabalik
niifusa sahip iilkesi Ozbekistandir (29,8 milyon), en az
niifusa sahip tilkesi ise Tiirkmenistandir (5,2 milyon).

Tablo 1. Orta Asya Ulkelerinin Temel Sosyo Ekonomik Gostergeleri (2012)

KBG Ticari Aciklik Yogunluk
GSYH | (cari Enﬂasyon(” (GSYH’nin Indeksi @

Niifus | (milyon |fiyatlarla,| (2011,2012, | Biiyiime |Dis Bor¢/ | Yiizdesi Olarak

Ulkeler || (mln) | dolar) [dolar) %) (%) | GSYH® | Toplam Ticaret)
AZB 9,3 66.605 7.163 7,8/ 1,1 22 14,9 56,04 162
KZK 16,8 203.521 12.116 8,3/5,1 5,0 77,9 55,49 230
KGZ 5,6 6.475 1.160 16,5/2,7 -0,9 89,2 164,76 182
OZB 29,8 51.113 1.717 7372 8,2 17.8 36,03 178
TCK 8,0 6.972 871 12,4/ 5.8 7,5 51,6 88,22 122
TKM 52 35.164 6.798 5,5/53 11,1 2.0 54,55 119

Kaynak:http://www.adb.org/publications/key-indicators-asia-and-pacific-2013?ref=publications/series/key-indicators-for-
asia-and-the-pacific; http://aric.adb.org/integrationindicators; http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx

(1) TUFE yl sonu verisidir.

(2) Kirgizistan verisi 2010 yilina diger {ilkelerin verileri ise 2011 yilina aittir.

(3) Dus ticarette islem tutar1 100 bin dolardan fazla olan veya iilke ihracat/ithalatindan %0,3den daha fazla pay alan {iriin

sayisidir.

Orta Asya Ulkelerinin Dis Ticaretlerinde Genel
Geligim

SSCBnin dagilmas: ve {ilkelerin bagimsizliklar ile
birlikte Sovyet 6deme sisteminin ortadan kalkmasi
ve diger tilkelerle (SSCB digindaki tilkelerle) herhangi
bir anlagmanin olmamasi nedeniyle 1990’larin ilk yil-
larinda Orta Asya iilkelerinin dis ticaretlerinde sert
diistisler gergeklesmistir. 1990’1 yillarin ortasinda-
ki nispi iyilesmenin ardindan 1998'deki Rusya Krizi
bolge iilkelerinin dis ticaretinde tekrar daralmaya yol
acmustir. 1991°den itibaren eski SSCB iilkeleriyle olan
dis ticaret de biiyiik 6l¢iide daralmistir. Bu daralma-
larda eski Sovyet 6deme sisteminin ortadan kalkma-
swyla iilkeler arasindaki ekonomik baglarin kopmasi
ve uygulanan reformlarin olumsuz etkileri olmustur.

Bagimsizligin ve piyasa ekonomisine gegis stirecinin
ilk yillarinda makroekonomik buytikliiklerdeki dra-
matik daralmalar karsisinda petrol ve dogalgaz gibi
onemli enerji kaynaklarina sahip olan iilkeler, mak-
roekonomik istikrari saglamada diger tilkelerine gore
daha basarilidir.

2000 yilinda bolge tlkelerinin dis ticaret hacmin-
de etkileyici artislar meydana gelmistir. Kazakistan
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ve Azerbaycan petrol liretimindeki artigin yani sira
uluslararasi piyasalarda ham petrol fiyatinin artigina
paralel olarak ihracat tutarini 6nemli oranda arttir-
mistir. Bolge tilkelerinin temel ihra¢ idirtinlerindeki
fiyat artist hem ihracat tutarina hem de ekonomik
biiylimeye olumlu yonde katki yapmistir (http://
www.adb.org/publications/key-indicators-asia-and-
pacific-2013?ref=publications/ series/key-indicators-
for-asia-and-the-pacific). 2000 yilindan sonra bolge
tilkelerinin dis ticaret performanslar1 artmaktadir.

Orta Asya Ulkelerinin Dis Ticaretinde Uriinler ve
Ulkeler

Orta Asya iilkelerinde dis ticaret konu olan iiriin
sayis1 diinya ortalamasimin altindadir (Diinya orta-
lamas1 260, Tiirkiyede ise 251). Diinya ortalamasina
en fazla yaklagan iilke 230 ile Kazakistandir (Tablo
1). Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan petrol
ve dogalgazda giderek temel ihracatci iilkeler haline
gelmislerdir (BP, 2013, s. 8, 20, 22; http://www.opec.
org/library/ Annual%20Statistical %20Bulletin/inte-
ractive/current/ FileZ/XL/T31.HTM). Ozbekistan ve
Tacikistan pamuk, Kirgizistan ise altin tiretiminde 6n
plana ¢cikmustir.
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Bolge tlkeleri dis ticaretlerinin 6nemli bir kismini
cografi yakinliginin yani sira tarihsel ve kiiltiirel bag:
olan Cin, Rusya ve Tiirkiye gibi iilkeler ile Almanya,
ABD, Italya, Ingiltere, Fransa, Isvi¢re ve Giiney Kore
gibi gelismis tilkelerle yapmaktadirlar (ADB).

Orta Ulkelerinin Diinya Ticaretindeki Yeri ve
Bélge ici Ticaret

1994-2012 doéneminde 6 iilkenin diinya ticaretinde-
ki pay1 genel egilim olarak artmistir. Bolgenin diinya
ihracatindaki pay1 2012'de %0,83, ithalattaki pay1 ise
%0,43’tiir (6 iilkenin toplam paylar1 Tiirkiyenin pa-
yindan daha kiigiiktiir) . Bu oranlar diinya ticaretin
agisindan 6nemli degildir.

Kafkasya (Azerbaycan) ve Orta Asyada bolge ici ti-
caret nispeten diisiiktir. Bolge igi ticaret Kirgizistan,
Ozbekistan ve Tacikistan ve igin olduk¢a énemli iken,
Tlirkmenistan, Azerbaycan ve Kazakistan igin fazla
onemli degildir. Orta Asya ve Kafkasyadaki 6 iilke-
nin aralarindaki toplam dis ticaret hacmi yaklasik 9,4
milyar dolardir (http://aric.adb.org/integrationindi-
cators). 6 {ilkenin toplam ihracatinda bolge tlkeleri-
nin pay1 yaklasik %5,2'dir. Ithalattaki pay1 ise %1’inde
altindadir.

Bolge ici ticaretin diisitk diizeyde kalmasinda; bolge
tilkelerinin ayni gelismislik diizeyinde bulunmasi ne-
deniyle birbirlerini tamamlayicilik 6zelliginden uzak
olmalar1 ve bolgede ticaretin 6niindeki engellerin ol-
dukga ¢ok olmasi ana sebepler olarak goriilebilir.

Bolge iilkelerinin tamaminda ortalama tarifenin nis-
peten diisiik olmasma karsilik onemli triinlerdeki
yiksek giimriik tarifeleri ve idari kisitlamalar ithalat:
zorlastirmaktadir. Gliimritk mevzuatlari ve ithalat ta-
rifelerinin uyumlagtirilamamasi ve transit ticaretteki
engeller, etkin olmayan ticaret lojistigi ve lojistik ma-
liyetlerin yiiksekligi, dis ticaretin 6ntindeki en 6nemli
engellerdir. Bunlar bolgenin ticaret potansiyelinin
degerlendirilememesine yol agmaktadir.

Uluslararasi Ticaretin Serbestlestirilmesi
Siireci ve Orta Asya Ulkeleri

Ticari serbestlesmenin Avrupa Birligi (AB) Orne-
ginde oldugu gibi bolgesel yaklagimlarla mi, yoksa
Diinya Ticaret Orgiiti'niin (eski GATT) énciiliigiinii
yaptig1 coktarafli ticaret sistemi ile (kiiresel yaklagim
ile) mi olacag1 konusunda tilkeler iki farkl: yaklagim-
lardan s6z edilebilir. Ugiincii bir yaklasim ise hem

bolgesel hem de kiiresel yaklasimin i¢inde karma
yaklasgimdur. Kiiresel yaklagim 1947deki GATT Tur-
lar1 ile baglamistir. GATT Turlarinda alinan kararlar
ile uluslararas: ticaretin oniindeki giimriik vergisi
(tarifesi) oranlar1 dusiirilmustiir. Buna karsilik dis
ticarete iliskin kisitlamalarda tarifelerin yerini tarife
dist kisitlamalar almigtir. Giiniimiizde 159 iiyeli Diin-
ya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) 2001'de baslayan Doha
Goriigmelerinin 13 yildir neticelendirilmemis olma-
st, DTO iiyelerinin de kiiresel yaklasim konusunda
tam bir fikir birligi icinde olmadigini gostermektedir.

Bolgesel yaklasimm en basarili 6rnegi olan AB ise
ekonomik biitiinlesmede glimriik birligi ve ortak pa-
zar agamalarini da gegerek kismi olarak ekonomik ve
parasal birligi saglamustir. AB diyesi tlkeler arasinda
dis ticaretin oniindeki engeller yok denecek kadar
azalmustir.

Ulkeler kargilagtirmali istiinliige ve onemli reka-
bet giicline sahip oldugu sektérlerde tam ticari ser-
bestlesmeye istekli iken, dezavantaja sahip olunan
alanlarda (veya sektorlerde) serbestlesmeye mesafeli
durmaktadirlar. Bu durumda karma yaklasim o6n
plana ¢ikmaktadir. Kiiresel yaklagima onciiliik eden
tilkelerin ayn1 zamanda mevcut bolgesel ticaret blok-
larmni derinlestirmeye calistiklar: ve/veya yeni ticaret
bloklar1 olusturmaya calistiklarini dikkate alinirsa en
azindan birka¢ on y1l daha, bolgesel ticaret bloklari-
nin bityiimeye devam edecektir (Bayraktutan, 2005,
s. 651). Orta Asya iilkelerinin bolgesel olusumlara
kars1 yaklasimlari ve bu kapsamda bu kuruluslarin ti-
caretin serbestlestirilmesine yonelik faaliyetleri takip
eden bagliklarda ele alinmistir.

Bolgesel Girisimler ve Uluslararasi Ticaretin
Serbestlestirilmesi

Orta Asya i¢in bolgesel isbirligi bir secenek degil, bir
gerekliliktir (Star, 2004, s. 6). Bu gerekliligin temel
sebeplerinden birisi de Orta Asya iilkelerinin agik de-
nizlere kiyilarinin bulunmamasi ve en yakin limanla-
ra oldukea uzak olmalaridir (Azerbaycan’in en yakin
liman uzaklig1 800 km Kazakistan'in en yakin limana
uzaklig1 3.750 km).

Kiiresel giiglerin Orta Asya'ya girisinin smnirli olma-
s1 nedeniyle bolgesel girisimlerde Rusya ve Cin gibi
onemli bolgesel giicler (agirlikli olarak Rusya) daha
6n plandadir. Orta Asyada bolgesel ekonomik birles-
me ve isbirligine yonelik orgiitlerin ticaretin 6ntin-
deki engellerin azaltilmas: ve serbestlestirilmesinde
6nemli rol oynamaktadir.
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Avrasya Ekonomik Toplulugunda Ticaretin
Serbestlestirilmesi Girisimleri

Avrasyadaki bolgesel olusumlarin temeli 1991'deki
Bagimsiz Devletler Topluluguna (BDT) dayanir.
BDTde bir serbest ticaret bolgesi yaratma fikrinden
hareketle olusturulan giimriik birligi, ortak pazar ve
politikalarin yakin bir gelecekte Avrasya Birligine
dontismesi beklenmektedir.

Bagimsiz Devletler Toplulugu ile Baslayan Siireg

Bagimsiz Devletler Toplulugu (Commonwealth Inde-
pendence State: CIS) 8 Aralik 1991de Rusya, Belarus
ve Ukrayna arasinda imzalanan anlagma ile kurul-
mugtur. BDT ftiyeler arasinda savunma, dis politika ve
ekonomi alanlarinda igbirligi ile biitiinlesmeyi ama-
cryla kurulmugtur. Orta Asya tilkeleri (Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tlirkmenistan), 21 Aralik 1991'de BDT ye iiye olmus-
lardir. Bagimsizlik sonrasindaki belirsizlikleri asgari
diizeye indirme cabalari, Orta Asya iilkelerinin BDT
ayeliginde etkili olmustur.

Giimriik Birligi'nden Avrasya Ekonomik Toplulugu'na
BDT’nin ilk yillarinda (1992de) Topluluga tiye dl-
keler arasinda bir serbest ticaret bolgesi olusturma
plani ortaya atilmis, 1995’te Rusya-Belarus ve Ka-
zakistan-Rusya anlagmalar1 imzalanmistir. 1996da
Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya arasinda
ekonomik ve insani konularda entegrasyonun artiril-
masina yonelik anlasma imzalanmistir (Kuzio, 1998,
s. 235; Simon, 2010, s. 11). 1999da dort tilkenin ya-
nisira Tacikistan'n da katilimi ile “giimriik birligi ve
tek ekonomik alan (customs union and the single eco-
nomic space)” anlasmasi imzalanmigtir. 2000 yilina
gelindiginde bes tilke arasindaki biitiinlesmenin daha
kapsamlisi olan Avrasya Ekonomik Toplulugu (7he
Eurasian Economic Community: EurAsEC) olusturul-
mustur (Eurasian Economic Commission, 2013, s.
7-8).2006da EurAsEC’ye katilan Ozbekistan, 2008'de
gecici olarak tiyeligini askiya almistir.

19 Eyliil 2003’te BDT nin en gelismis dort iiyesi (Be-
larus, Kazakistan, Rusya ve Ukrayna) arasinda im-
zalan anlagsma ile ortak ekonomik alan (common
economic space: CES) sekillendirilmistir (Freinkman
vd. 2004, s. 45). Ortak Ekonomik Alan (CES), giim-
rik birligi, isgiicii, hizmetler ve sermayenin serbest
dolagimi ve ekonomi politikalarinin koordine edil-
mesini kapsamaktadir. Buna gore iiye iilkeler arasin-
da serbest ticaret bolgesi kurulmasi, mal ve hizmet-
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ler ticaretine iligkin kisitlamalarin kaldirilarak ortak
gumriik tarifesi ve ticaret politikalar1 uygulanmas:
hedeflenmistir. Ayrica ticaret ve tarifelerle ilgili olarak
uluslariistii yetkiye sahip bir komisyon (bugtinkii Av-
rasya Ekonomik Komisyonu) kurulmasina, nihai hedef
olarak ise ortak para birimine de kapsayan bolgesel bir
entegrasyon olusturulmasina karar verilmistir.

2006da Ukrayna CESten dolayisiyla olusturulacak
yeni giimriik birliginden ¢ekilmis, bu gelismenin ar-
dindan Belarus, Kazakistan ve Rusya 2007de “ortak
(tek) giimriik bolgesi ve giimriik birligi olusturulma-
sina” dair anlagmay ve “glimriik birligi komisyonu”
anlagmasini imzalamislardir. Ilk basta Belarus, Ka-
zakistan ve Rusya arasinda olusturulan giimriik bir-
ligine ilerleyen donemlerde diger {ilkelerde katilabi-
leceklerdir.

Belarus, Kazakistan ve Rusya Giimriik Birligi'nin
Yiiriirliige Girisi ve Avrasya Birligi

Avrasya Ekonomik Toplulugunun giimrik birligi
ayag1l 1 Ocak 2010da iig iilke ile baglamustir. Belarus,
Kazakistan ve Rusya Gimriik Birligi ile ti¢ tilke ara-
sinda ortak giimriik alani olugturulmus, i¢ sinirlarda
glimriik kontrolleri kaldirimistir. Gimriik birligi ile
bolgede ticaretin serbestlestirilmesi saglanacak ve
tclincii tlkelere karst ortak giimriik tarifesi uygula-
nacaktir. Gimriik birliginin daha ileriki agamalari i¢in
mallarin, sermayenin ve emegin serbest dolagimini
basarilmasi 6ngoriillmektedir (Isakova vd., 2013, s. 2).

Ug iilke arasindaki giimriik birligi Kazakistan ve
Belarusa genis Olgekli Rus pazarina girme imkamn
vermektedir. Ticarete yonelik engellerin azalmasi
ile birlikte dis ticaret hacmi 2010da 1/4%iin {izerinde
20114de ise 2/3 oraninda artmustir (Isakova vd., 2013,
s. 2). 2010-2012 doéneminde Kazakistanin Rusyaya
ihracat1 3 milyar dolardan 6,2 milyar dolara ithalat1
ise 2,4 milyar dolardan 4,5 milyar dolara yiikselmistir.

Subat 2014 itibariyla Beyaz Rusya, Kazakistan ve
Rusya Giimriik Birligi ii¢ iilkeden olusmasina karsi-
lik Ermenistan ile s6z konusu giimriik birligine ka-
tilim i¢in yol haritas1 imzalanmis, Kirgizistan ile de
yol haritasina yonelik miizakerelere devam edilmek-
tedir  (http://rt.com/business/kyrgyzstan-armenia-
customs-union-749/). Giimriik birligi ve ortak poli-
tikalarla baslayan siirecin 2015’te Avrasya Birligine
dontstirilmesi hedeflenmektedir.
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Orta Asya isbirligi Orgiitii ve Avrasya Ekonomik
Toplulugu’na Katilimi

SSCB sonrast déonemde (1991de) Orta Asya Cumhu-
riyetleri aralarindaki ozellikle ekonomik isbirligini ve
ortak giivenlik sorunlarini ¢6zmek i¢in bir araya gel-
mislerdir. 1994’te Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekis-
tan arasinda para, kredi, fiyatlar, giimriikler ve para
konularinda ortak politikalar ile mallarin, sermayenin
ve kisilerin serbest dolasimu ile ilgili konular1 da icine
alan ortak ekonomik bolgeyi (common economic area)
amaglayan Orta Asya Birligi (Central Asian Union:
CAU) kurulmustur (Ushakova, 2003). Tacikistan ise
yoksulluk ve istikrarsizliklar nedeniyle ilk basta CAU
tyeligine kabul edilmemistir. Turkmenistan ise taraf-
s1z devlet olmasini gerekee gostererek CAU’ya tiyelik
davetini kabul etmemistir (Bohr, 2004, s. 486).

1998de Tacikistan Orta Asya Birligine (CAU) ka-
tilmis, Orgiitiin ad1 ise Orta Asya Ekonomi Birligi
(Central Asian Economic Union: CAEU) olarak de-
gistirilmistir. 2001'de orgiitiin ad1 tekrar degistirilmis
Orta Asya Ekonomi Birligi (CAEU), Orta Asya Isbir-
ligi Orgiitii (Central Asian Cooperation Organization:
CACO) adin1 almustir. Orta Asya Isbirligi Orgiitiiniin
amaci, bolgede ekonomik biitiinlesmenin geligme-
sine katkida bulunmak, politik, sosyal, bilim-teknik
kiiltiirel ve egitim her tiirli isbirligini tesvik etmektir.

2004’te Rusya Orta Asya Isbirligi Orgiiti'ne (CACO)
katilmistir. Bu katiliminin ardindan 2005 yili sonun-
da alinan kararla Orta Asya Isbirligi Orgiitii, Avrasya
Ekonomik Toplulugu ile birlestirilmistir.

Ekonomik Isbirligi Orgiitii’'nde Uluslararasi
Ticaretin Serbestlestirilmesi

Ekonomik Isbirligi Orgiitii (Economic Cooperation
Organization: ECO) 1985 yilinda Tiirkiye, Iran ve Pa-
kistan tarafindan kurulmustur. 1992de Afganistan,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Ta-
cikistan ve Tiirkmenistan'in katilimi ile ECO’nun iiye
say1s1 10’ yiikselmistir. Orgiitiin amaci iiyeler arasin-
da ekonomik, teknik ve kiiltiirel isbirligine katkida
bulunmaktir.

ECOda ticaretin serbestlestirilmesi konusunda ilk
adim 1991deki Tercihli Tarife Protokolii ve 1992'deki
Ek Protokoldiir. Buna gore se¢ilmis mallarda %10 in-
dirim saglanmustir (http://www.ecosecretariat.org/).
Ayrica bolge igi ticareti ve ekonomik faaliyetleri des-
teklemek amaciyla ECO Transit Anlasmasi ve ECO’ya
tiye iilke isadamlar1 i¢in Vize [slemlerinin Basitlestiril-
mesi Anlasmast Mart 1995te Islamabadda imzalan-
mistir (Karluk, 2007, s. 589).

ECO iyesi iilkeler arasinda isbirliginin artirilma-
sina yonelik pek ¢ok anlagsma imzalanmis ve eylem
plani kabul edilmis olsa da istenilen sonuglara heniiz
ulagilamamugtir. 2010da Istanbul Deklarasyonu'nda
Orgiite iiye iilkeler ECO Vizyon 2015 kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini ve 2015% kadar olusturulacak olan
ECO Serbest Ticaret Bolgesi kapsamindaki taahhiit-
lerini Oncelikli olarak yerine getireceklerini belirt-
mislerdir (http://www.ecosecretariat.org/).

Sangay Isbirligi Orgiitii ve Uluslararasi Ticaretin
Serbestlestirilmesi

Sangay Isbirligi Orgiiti'niin (Shangai Cooperation
Organisation: SCO) temeli Cin, Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan arasinda isbirligini arttir-
mak amagl bir girisim olan Sangay Forumu’na da-
yanir. Forum, 15 Haziran 2001de Sangay Isbirligi
Orgiiti’ne (SCO) doniistiirilmiistiir.

2003’te SCO'ya tiye devletler arasinda karsiliklhi tica-
ret ve ekonomik isbirligi programi imzalanmus, iiye
tilkeler arasindaki ticaret ve ekonomik isbirligi art-
mistir. Uyeler ekonomik igbirligini artirmak adina
kendi aralarinda ekonomik bélgeler (Cin-Rusya; Cin-
Kazakistan; Cin-Ozbekistan olusturmaktadir (http://
english.peopledaily.com.cn/90883/8472452.html).
Ekonomik isbirligini arttirmaya yo6nelik bu ¢abalar
uzun vadede bolgede (iiyeler arasinda) bir serbest ti-
caret bolgesi yaratmay1 hedeflemektedir.

Bolgesel Girisimler Kapsaminda Ticari
Serbestlesmenin Degerlendirilmesi

Kafkasya ve Orta Asyadaki tilkelerin ayn1 amaci ger-
geklestirmeyi amaglayan birden fazla bélgesel ekono-
mik birlesme ve isbirligi orgiitii soz konusudur. Diger
yandan imzalanan pek ¢ok isbirligi anlasmasina kar-
silik bunlarin uygulanabilirligi ve baglayicilig: zayiftir
(Uslu, 2010, s. 246). Subat 2014 itibartyla 6 Orta Asya
iilkesi toplam 66 adet ikili veya ¢ok tarafli serbest ti-
caret anlagmasina (STA) taraf olmuglar, bu STAlarin
ancak 32’si imzalanarak yiiriirliige girebilmistir. Bol-
ge lilkeleri arasinda imzalanan 8 adet iki tarafli ser-
best ticaret anlasmasindan sadece 2’si (Kirgizistan-
Kazakistan ve Kirgizistan-Ozbekistan) yiiriirliktedir.

Bolge iilkeleri arasinda imzalanan iki tarafli STAlarin
yurirliikte olmamasimin bir nedeni de s6z konusu
tilkeleri de igine alan ¢oktarafli STAlarin yiirtrliik-
te olmasidir. Ciinkii Bagimsiz Devletler Toplulugu
Serbest Ticaret Anlagmasini Tiirkmenistan disinda-
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ki 5 Orta Asya iilkesi, Avrasya Ekonomik Toplulugu
Guimriik Birligi Anlagmasini Azerbaycan ve Tiirkme-
nistan digindaki diger 4 tilke imzalamigtir. S6z konu-
su iki anlagmada yururliktedir (http://aric.adb.org/
fta-country).

Diger taraftan bazi BDT ve EurAsEC iiyelerini kapsa-
yan Belarus, Rusya ve Kazakistan Giimriik Birliginin
nispi basarisi s6z konusu iilkelerin ¢ikarlariin uyus-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu giimriik birliginin
simdilik ti¢ iilke ile sinirli olmasi ise BDT ve Avrasya
Ekonomik Toplulugu tiyesi tilkelerin ¢ok yonlii isbir-
liginin yaklasim farkhiliklarmin bir neticesi olarak
goriilebilir.

6 Orta Asya tlkesi de ECO iiyesi olmasma karsilik
2015te yuriirlige girmesi planlanan serbest ticaret
bolgesine yonelik anlagmay1 sadece Tacikistan imza-
lamustir (http://aric.adb.org/fta-country). Orta Asya
tilkelerinin ECO Serbest Ticaret Bolgesine, BDT Ser-
best Ticaret Bolgesi ve Avrasya Ekonomik Toplulugu
Gumriik Birligi kadar sicak bakmadiklar1 goriilmek-
tedir. S6z konusu iilkeler Rusyanin énciiliigiindeki
girisimlere daha sicak yaklasmaktadirlar.

SCO iiyeleri arasinda ekonomik isbirligi konusunda
bazi tereddiitler olsa da bir serbest ticaret anlasmasi-
na yonelik teklifler ve gortismeler devam etmektedir.
Azerbaycan ve Tirkmenistan disindaki diger 4 bolge
tilkesi SCO serbest ticaret anlagmasi icin miizakere-
lere katilmaktadir. Kazakistanin SCO serbest ticaret
bolgesi konusunda ise bazi tereddiitleri vardir (http://
en.tengrinews.kz/politics_sub/SCO-will-create-no-
free-trade-zone-11046/).

Bolgesel olusumlar konusunda en aktif olan iilke
Kazakistandir, onu Kirgizistan ve diger tlkeler izle-
mektedir. Tiirkmenistan ise bolgesel olusumlara diger
tilkelere gore daha mesafeli durmaktadir. Bu, tarafsiz-
lik ve ice doniik politikalarin bir neticesidir.

Genel olarak bakildiginda Orta Asya tilkeleri yiikiim-
liliikler agisindan birbirinden oldukea farkli serbest
ticaret anlagmalarina taraf olmalar1 ve bolgesel kuru-
luslara iiyedirler. Bu durum iilkelerin dis ticaret sis-
temlerini karmasik hale getirmekte ve ticari serbest-
lesmeyi zorlagtirmaktadir.
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Uluslararasi Ticaretin Serbestlestirilme-
sine Yonelik Kiiresel Girigimler
Uluslararas: ticaretin kiiresel diizeyde serbestlesti-
rilmesine onciilitk eden ve siireci yoneten kurulus,
Diinya Ticaret Orgiitirdiir (World Trade Organisati-
on: WTO). Orgiit ticaretin serbestlesmesi icin ¢ok-
tarafli miizakereler (gortismeler) ve konferanslar
diizenler, uluslararas: ticarete yonelik anlagmalarin
uygulanmasi ve yeni anlasmalarin yapilmasina 6ncii-
liik eder. Ayrica Ticaret Politikalarini Gozden Gegir-
me Mekanizmast ve gesitli organlartyla DTO kiiresel
ekonomi politikasinin olusturulmasina katki saglar.

Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi
(IBRD) gibi kuruluslar da uluslararas: ekonomik iligki-
lerin genel ¢ercevesini belirleme ve diinya ekonomisi-
ne yon verme ozelliklerine sahiptirler (Karluk, 2007, s.
25). Bu kuruluglar faaliyetleri ile uluslararas: ticaretin
serbestlesmesine dolayli olarak katki: saglarlar.

Kiiresel Ticari Serbestlesmede Diinya Ticaret
Orgiitii'ne Uyeligin Onemi

Kiiresel anlamda uluslararas: ticaretin serbestlestiril-
mesine katilmak isteyen iilkeler DTO’ye iiye olmak
durumundadir’. DTO'ye iiyeligin iilkelere neler sag-
layacagini kisaca belirtmek gerekir. flk olarak DTO
tiyesi olan tilkeler fiyat mekanizmasinin gerektirdigi
hukuki yapryr kurmak zorundadirlar. Ulkeler ekono-
mik sisteme iligkin kurallar: sik stk degistirmezler ve
kurallar toplumun tiim kesimlerine uygulanmak du-
rumundadirlar. Bu agidan bakildiginda DTOe iiye-
lik Orta Asya iilkelerinde piyasa ekonomisine iliskin
kurallarin ve kurumlarin yerlesmesine ve benimsenme
katk1 saglayacaktir.

1 DTOe iiyelik siirecinde ilk agama (Miiracaat) genellikle bes
sene stiren bir inceleme dénemi sonunda karara baglanir. Bu
donemde, aday iilkedeki gegerli olan mevzuatin ve uygulama-
larm DTO kurallarina uygunlugu arastirilir. Ikinci agamada
(Sunulacak tekliflere birlikte son seklini verme) DTO’ye
aday tilke, gimriik tarifeleri ve hizmetler ticareti ile ilgili taah-
hiitlerini {iye tilkeler ile yapilan miizakereler sonunda belirler.
Ugiincii asamada (Uyelik siiresi taslaginin ¢ikarilmasi) ilk
galisma grubu tilkenin dig ticaret rejimi ile ilgili uygulamala-
rin1 inceler, ayn1 anda ift tarafli piyasaya giris miizakereleri
tamamlanir, ¢alisma grubu giris stiresine son seklini verir. Bu
asamada, ayrica, giris protokoli, tiyelikle ilgili taahhiit liste-
lerinin de yer aldig1 taslak iiyelik anlagmasi da ortaya ¢ikar.
Son asamada (Karar) ise ¢alisma grubu tarafindan hazirlanan
raporun yani sira protokol ve taahhiit listelerinden olugan ni-
hai paket, DTO Genel Konseyi veya Bakanlar Konferansrna
sunularak karara baglanir.
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Ikinci olarak DTO {iyesi olan iilkeler diger iiye iilke-
lerden ithal ettikleri mallara en ¢ok kayrilan tilke (The
Most Favoured Nation: MFN) kuralinin gerektirdi-
¢i gimrik tarife oranlarmi uygulamak zorundadir.
Ayrica DTO iiyesi iilkeler bu tarife oranlarini zaman
i¢cinde indirmek ve dis ticarette uyguladiklar: tarife
dis1 engelleri zamanla kaldirmak durumundadirlar.
Tarife ve tarife dis1 engellerin azalmas: tlkelerin dis
ticaret hacminin gelismesine 6nemli katk: saglayacak-
tir. Ulkelerin dis ticaret hacmindeki artis1 kendi lehle-
rine ¢evirebilmesi i¢in rekabet giicii ve kargilastirmali
tstiinliigiin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.

Uciincii olarak DTO {iyeligi herhangi bir uyusmazlik
durumunda uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasin-
dan yararlanabilme imkani sunmaktadir. DTO {iyesi
olmayan iilkelere béyle bir imkan sunulmamaktadr.

Orta Asya Ulkelerinin Diinya Ticaret Orgiitii'ne
Uyeligi

Orta Asyanin en liberal ekonomi politikasina sahip
olan Kirgizistan piyasa ekonomisine yonelik reform-
lar1 yapmis ve Orta Asya iilkeleri arasinda DTO’ye
tiye olan ilk iilke olmugtur (1998). Ozellikle finansal
sektor, giimriikler ve ticaretin kolaylastirilmasi gibi
konulardaki reformlarla birlikte pazara giris, dam-
ping ve koruma ile ilgili diizenlemeler, piyasa ekono-
misi kurallarina goére yeniden diizenlenmistir (Mic-
halopoulos, 1999, s. ii).

Bolgede DTO iiyesi olan ikinci iilke ise iilke,
Tacikistandir (2013). Tacikistan diger tlkelere gore
siirece geg baglamistir. 2001'de DTO'ye iiyelik bagvu-
rusu yapan Tacikistanin ¢aligma grubunun ilk top-
lantis1 2004’te yapilmistir. Ulke DTO iiyelik siirecine
diger {iilkelere olduk¢a ge¢ baslamasima kargilik, re-
form ve diizenlemeler konusunda istekli davranarak
Mart 2013’te DTQ’ye iiye olmustur.

2007de DTO iiyeligine en yakin Orta Asya iilkesi
olarak gosterilen Kazakistan yedi yil gegmis olmasina
ragmen DTO'ye iiyelik miizakerelerini sonlandira-
mamigstir. Kazakistan icin Temmuz 2013de Caligma
Grubu'nun taslak raporu hazirlanmistir. Dolayisiyla
yakinda DTO iiyeliginin gerceklesmesi muhtemeldir.

Azerbaycan i¢in ¢alisma grubu Haziran 1997 yilinda
kurulmus fakat ilk ¢alisma grubunun toplanmast i¢in
bes yil ge¢mistir. Azerbaycan ile DTO iiyesi tilkeler
arasindaki glimriik tarifeleri ve hizmetler ticareti
konusundaki taahhiitlerle ilgili miizakerelerin uzun
stirdiigtinti gostermektedir. Calisma grubu giintimii-
ze kadar 10 kez toplanmistir. DTO ile miizakereler
Eylil 2012deki mal ve hizmetler ticareti ile teklifler-
den sonra da devam etmektedir.

Ozbekistan DTO%e iiyelik bagvurusu diger iki iilkeye
(Azerbaycan ve Kazakistan) gore daha erken olmasi-
na kargilik, ikinci asamaya gegis i¢in gerekli reform-

Tablo 2. Orta Asya ve Kafkasya Ulkelerinin DT0 iliskilerinde Gnemli Tarihler
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Kaynak: http://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/status_e. htm Erisim Tarihi: 29.12.2013
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larin yapilmamas: nedeniyle miizakereler yaklasik
sekiz y1l siirmiistiir. Calisma grubu 1994’te olusturul-
masina kargilik ilk toplant1 2002'de yapilmigtir.

Ozbekistan ekonomisinde giiclii bir devlet kontrolii-
niin olmasi ve uluslararasi ticareti ¢ok az sayida elitin
yapmasina izin veren yapinin varhigi, DTO goriisme-
lerinde 6nemli yer tutmustur. DTO miizakerelerinde
en temel konulardan olan finans ve bankacilik sekto-
riindeki serbestlesmede de 6nemli bir direngle karsi-
lagilmistir (Kakharov, 2003).

Tlirkmenistan ise, bu giine (Subat 2014) kadar
DTOye iiyelik miiracaatinda bulunmamustir. Ulke
tek parti yonetimi ve tarafsiz devlet olarak bolgesel ve
kiiresel ekonomik birlesmelere mesafeli yaklagmak-
tadir. Ayrica Tirkmenistan diger iilkelere nazaran
daha az STAya (5 adet) taraf olmustur. S6z konusu
STAllarin sadece 3’1 ytiriirliiktedir.

DTO iiyeligi soz konusu iilkelerde piyasa ekonomisi
kurallarinin tam ve etkin olarak uygulandigini gos-
termesi bakimindan da o&nemlidir. Bolge iilkeleri
DTOQye iiyelik icin gerekli reformlar1 gerceklestirme
konusunda isteksiz olduklar1 séylenebilir. Bunun ne-
denleri bolge iilkelerinin (Kirgizistan ve Tacikistan
hari¢) benimsemis olduklar1 ekonomi politikalarinin
nispeten ige doniik olmasy, ithal ikameci sanayilesme
politikalari, kamunun ekonomideki agirlik ve tekelle-
rini korumak istemeleri seklinde siralanabilir.

Calismaya konu olan tilkelerden bazilarini (Azerbay-
can, Kazakistan ve Ozbekistan) DTO'ye iiyeligi piya-
sa mekanizmasinin 6ngoérdugi reformlar: tamamla-
ma hizlarina baghdir. DTO iiyeligi bélge iilkelerine
diinya piyasalarina giris, yurt ici piyasalarda rekabe-
te katkilarin yanisira yeni firsatlar yaratacak ve yeni
yatirimcilar ¢ekecektir (Muradova ve Khusainova,
2003, s. 4). SOz konusu iilkeler reformlar konusunda
cekimser davranirlarsa, DTO’e iiyelik siiregleri daha
uzun zaman alacaktir. Bu ise bolgesellesmenin cesitli
nedenlerle ¢ok da bagarili olamadig: bolgede ekono-
mik kalkinmanin zorlagmasina ve ticaretin istenilen
6l¢tide artmamasina neden olacaktir.

Uluslararasi Ticaretin Serbestlestirilmesine
Orta Asya Ulkelerinin Yaklagimi

Orta Asyanin en liberal ekonomi politikasina sahip
iilkesi olan Kirgizistan diger iilkelere nazaran kiire-
sel anlamda ticari serbestlesmeye daha ilimli yaklag-
maktadir. S6z konusu tilke bolgesel bloklarin hemen
hemen tamaminda yer almis ya da katilim i¢in mii-
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zakerelere devam etmektedir. Diger bolge tilkeleriyle
karsilagtirildiginda her acidan daha olumsuz verilere
sahip olan Kirgizistan ni¢in daha liberal bir yaklagim
sergilemektedir? Bu yaklagimin pek ¢ok nedeni (eko-
nomik, mali ve sosyal, askeri, giivenlik vb.) mevcut-
tur. Dogal kaynaklar acisindan da diger bolge tilkeleri
kadar sanshi olmayan Kirgizistan hem komgularina
hem de dis diinyaya bagimhdir. Ulke DTO iiyeligi
i¢in gerekli olan reformlar1 yapmak kosuluyla ulus-
lararasi kuruluglardan (basta IMF ve Diinya Banka-
s1 olmak tizere) yapisal uyum borglanmas: seklinde
kaynak saglamistir. Kirgizistann i¢inde bulundugu
sartlar tilkeyi hem bolgesel hem de kiiresel isbirlikle-
rine daha sicak yaklasmasi neden olmustur.

Kirgizistan igin ifade edilen gerekgelerin 6nemli bir
kismu Tacikistan igin de gegerlidir. Ekonomik istik-
rarsizliklarin yanisira siyasi ve sosyal karigikliklara
miicadele eden iilke, i barigin saglanmasi hem bol-
gesel hem de kiiresel diizeydeki orgiitlere iiye olmaya
baslamustir. Ulke yaptig1 hizli reformlarla DTO tiyelik
stirecini hizlandirmig, DTO’e iiye olan ikinci bélge
iilkesi olmugtur.

Azerbaycan, Kazakistan ve Ozbekistanin DTO’ye
iiye olmadig ve Tacikistanin 2013’in ilk aylarinda
DTQ’ye katildig1 dikkate alinirsa, Orta Asya iilkele-
rinin genelde kiiresel diizeyde uluslararasi ticare-
tin serbestlestirilmesine mesafeli durduklar1 go-
riillmektedir. Orta Asya tilkeleri bolgesel biitiinlesme
ve isbirligine yonelik kuruluglara {iyelik konusunda
daha isteklidir. Ozellikle Kazakistan, Belarus ve Rus-
ya ile olugturdugu giimriik birligi ile diger iilkelerin
oniindedir. Kirgizistan s6z konusu glimriik birligine
katilmak i¢in miizakerelere devam etmektedir. Diger
taraftan Orta Asya iilkelerinin kendi aralarinda is-
birligini artirmaya yonelik olusumlarda basarisiz
olduklari goriilmektedir.

Azerbaycan, Kazakistan ve Ozbekistan'in kiiresel an-
lamda ticari serbestlesme siirecine dahil olmak iste-
memelerinin (veya daha ge¢ dahil olmak istemele-
rinin) sebebi, serbestlesmenin yeni gelismekte olan
sanayilerine olumsuz etkiler doguracag: ihtimalidir.
Bu tilkeler ithal ikameci politikalarla kendi sanayileri
kurmak, gelistirmek ve rekabet edebilir diizeye ge-
tirmek istemektedirler. S6z konusu iilkeler DTO’ye
iyelik gerceklesene kadar yerli sanayilerine 6nem-
li olgiide siibvansiyon saglamaktadirlar. Ozellikle
6nemli ihracat kalemlerinden elde edilen gelirler tilke
sanayilerinin daha iyi rekabet edebilir hale gelmesine
ciddi finansal katki saglamaktadir.
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Piyasa Ekonomisine Gegis Stratejileri
ve Ticari Serbestlesme Yaklagimlan
Arasindaki lligki

Orta Asya iilkeleri piyasa ekonomisine gecis siire-
cinde her alanda oldugu gibi ekonomik yap: da ciddi
doniisiim siirecinden ge¢mislerdir. Yeni kurumlarla
birlikte eskiden var olan her tiirlii ekonomik, siyasi
ve sosyal yapt 6nemli 6l¢iide degisiklige ugramais, ozel
girisimlerin ekonomideki etkinlikleri artmaya basla-
mis, devletin ekonomik ve sosyal hayattaki etkinligi-
nin azaldig bir siire¢ baglamistir. Bu siireclerin hizi
ve etkileri sok terapi yaklasiminda daha agiktir.

Gegis siirecinde sok terapi yaklasimimi benimseyen
tilkeler (Kirgizistan), ticaretin serbestlestirilmesine
hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde daha istekli
yaklasmaktadirlar. Asamalr stratejiyi benimseyen di-
ger tilkeler ise daha itidalli bir ticari serbestlesmeden
yana olup, bolgesel diizeydeki olusumlar: ve ticari
serbestlesmeyi 6n planda tutmaktadirlar. Bolge tilke-
leri (Kirgizistan harig) genelde asamali yaklagimi be-
nimsemisler ve piyasa ekonomisine geciste kademeli
bir siireci tercih etmislerdir.

Sonu¢

Dis ticarete yonelik hitkiimet miidahalelerinin azal-
tilmas1 veya tamamen kaldirilmas: uluslararas: tica-
retin serbestlesmesine 6nemli katkilar saglar. Klasik
ve neoklasik iktisat¢ilara gore ticaretin serbestlesmesi
uzmanlasmaya, verimlilige, kaynaklarin etkin dagi-
limina, bilginin uluslararasinda yayilimina, yurtigi
rekabet diizeyine ve ekonomik biiylimeye olumlu
yonde katkida bulunur. Yeni dis ticaret teorileri dis
ticaretin oniindeki engellerin azalmas: ile bilginin,
teknolojik yeniliklerin daha kolay yayilacagini ve kar-
silagtirmal1 iistiinliiklerin zaman iginde degisecegini
ifade etmektedir. Bu siirecte beseri sermayeye yapilan
yatirimlar 6nemli rol oynamaktadir.

Yapilan ampirik ¢alismalarda ise serbest ticaretin
tilke tiretimine yonelik talepleri artirarak gelir, istih-
dam ve titketimde artisa yol agacag sonucu elde edil-
mistir. Ayrica dis ticaretin serbestlestirilmesi ile artan
ithalatin orta ve uzun vadede iilkenin ihracatina da
olumlu katki saglayacagi sonucuna varilmistir. Diger
taraftan serbest dis ticaretin ekonomik biiyiime ve
teknik stireclerle ilgili oranlarda daha ¢ok gelismis tl-
keler lehine sonuglar yaratacag: da belirtilmistir. Bir
bagka 6nemli sonug ise tilkelerin ileride karsilagtir-

mal: tistiinliik saglayacaklar: sektorleri korumalari ile
ilgilidir. Dogru sektorlerin segilmesi sartiyla koruma
uzun vadede ekonomik biiylime ve ihracata olumlu
yanstyacaktir. Ampirik ¢alismalarda ticari serbestles-
me ile ekonomik bityiime arasinda pozitif bir iligkinin
varlig1 kabul edilirken nedenselligin yonii ile farkl
sonuclar mevcuttur. Ticari serbestlesmenin en ¢ok
tartigilan etkilerinden “ticari serbestlesmenin yok-
sullugu arttirdir” yoniindeki goriisiin aksine ¢ogu
caligmada ticari serbestlesme ve yoksulluk arasindaki
iliskide basit bir genel sonuca ulagilamamigtir. Fakat
uzun vadede ticari serbestlesmenin yoksullugu hafif-
letecegine yonelik ciddi kanitlar bulunmustur.

Teorik ve ampirik ¢alismalarda uluslararasi ticaretin
serbestlestirilmesinin ekonomik biiyiimeye olumlu
yonde katkilar saglayacagini belirten pek ¢ok ¢alis-
manin yanisira bu siirecin ekonomiye olumsuz yonde
etkileri olacagini belirten yaklagimlarda mevcuttur.
Uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesini elestiren-
ler ise s6z konusu siirecin 6zellikle geng endiistrilerin
kurulmasini ve/veya gelismesini engelleyecegini be-
lirtmektedirler. Diger taraftan ticari serbestlesmenin
dis ticaret hadlerini gelismekte olan iilkeler aleyhine
belirten goriislerde mevcuttur.

Uluslararast ticaretin serbestlestirilmesi ile goriisler-
de genelde bu siirecin toplamda diinya ekonomisinde
belli bir kazang ve refah yaratacag: yoniindedir. Esas
sorun, paylasim ile ilgilidir. Serbest ticaret ile ortaya
¢tkan kazang ve refahin iilke ve/veya tilke gruplari
arasindaki paylasimi, iilke ve iktisat¢ilarin ticari ser-
bestlesme siirece bakisint degistiren 6nemli etmen-
dir. Bu noktada sosyal bilimlerde tek bir dogrunun
olmayacagindan hareketle her goriisiin hakl1 bir ge-
rekgesi oldugunu da belirtmek gerekir.

Orta Asya lilkeleri kiiresel anlamda ticaretin serbest-
lesmesine farkli sebeplerle (ekonomik, siyasi, terdr,
givenlik, i¢ karigikliklar ve diger sosyal igerikli ge-
kincelerle) mesafeli dururken, bolgesel ticaret anlas-
malari ile entegrasyon ve isbirliklerine nispeten daha
istekli olduklar1 goriinmektedir. Bu isteklilige karsi-
lik uygulamadaki 6rnekler bolgesel girisimlerin ¢ok
da basarili oldugunu gostermemektedir. Orta Asya
tilkelerinin imzaladigi/taraf oldugu pek ¢ok STA yii-
rirlige girememistir. Orta Asya ilkelerinin kendi
aralarindaki isbirligi girisimleri Rusya faktérii olma-
dan ilerleyememis ve bolge ici ticaret gelisememistir.
Bolge iilkeleri bolgesel anlamda ticaretin serbestles-
mesine istekli goriinseler de bu konuda ciddi adimlar
atamamuslardir.
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Belarus, Kazakistan ve Rusya Giimriik Birligi, bolgenin
en bagarili bolgesellesme deneyimi olarak goriilebilir.
S6z konusu giimriik birligi Avrasya Ekonomik Toplu-
lugu biinyesinde fakat toplulugun biitiin iiyelerini kap-
samamaktadir. Bu siirece Orta Asya {ilkelerinden sade-
ce Kazakistan iiyedir. Kirgizistan ve diger bolge tilkele-
rinin katilimi s6z konusu giimriik birligi siirecini daha
gliclendirecektir. Avrasya Ekonomik Toplulugunun
(ilerleyen donemlerde Avrasya Birliginin) hedefleri-
ne ulagmasi bolgede ticaretin serbestlesmesine 6nemli
katkilar saglayacaktir. Bagarili bir bolgesellesme kiire-
sellesmeye olumlu yansiyacaktir.

Cogu gelismis {iilkelerin bile kiiresel diizeyde tam
ticari serbestlesmeye cok fazla taraftar olmamalari,
serbest ticaretin 6niine miimkiin oldugu kadar tarife
dis1 kisitlamalar getirdikleri bir ortamda Orta Asya
tilkelerinin kiiresellesme ve kiiresel diizeyde ticari
serbestlesmeye mesafeli yaklagmalar: anlagilabilir bir
durumdur. Ithal ikameci sanayilesmeyi stratejisini
dogru sektorleri secerek etkin bir sekilde uygulayan
iilkeler, sanayilesme anlaminda ciddi basar1 elde et-
menin yanisira uzun vadede Grossman ve Helpman
(1992)'nin belirttigi gibi s6z konusu sektérlerde ciddi
bir karsilagtirmali istiinliik elde edebilirler.

DTOQe iiye olan Kirgizistan (1998) ve Tacikistan'in
(2013) diger iilkelere oranla kiiresel anlamda tica-
retin serbestlestirilmesine ilimli yaklagmaktadirlar.
Diger bolge iilkeleri (Tiirkmenistan harig) ile DTO
arasindaki tyelige giris miizakereleri devam etmek-
tedir. Bu tilkelerin ithal ikameci sanayilesme politika-
lar1 benimsemis olmalari, piyasa ekonomisine gegisi
agamali bir sekilde gerceklestirmeleri ve en 6nemlisi
petrol, dogalgaz ve pamuk gibi 6nemli ihracat kalem-
lerine sahip olmalari, s6z konusu iilkeleri reformlar
konusunda daha yavag davranmaya itmektedir. Buna
karsilik Kirgizistan ve Tacikistan 6nemli ihracat ka-
lemlerinden nispeten yoksun olmalar: bu iki tlkeyi
daha hizli reformlar yapmaya ve kiiresel anlamda ti-
caretin serbestlestirilmesine daha sicak bakmaya yo-
neltmistir. {lerleyen yillarda Azerbaycan, Kazakistan,
Ozbekistan ve hatta Tiirkmenistanin DTO’e iiyeli-
¢i, Kirgizistan ve Tacikistan’a da fayda saglayacaktir.
Clinkii Kirgizistan dis ticaretinde bolge iilkelerinin
(6zellikle Kazakistan'in) pay1 oldukga yiiksektir.

Ulkeler ister bolgesel isterse kiiresel anlamda dus tica-
retin serbestlesmesini saglamadan makroekonomik
istikrar1 saglamig olmalar1 ve ekonominin alt sektor-
lerine yonelik tedbirleri almis olmalar1 gerekir. Ayri-
ca ticaret, giimriik, sanayi, rekabet, teknoloji, Ar-Ge,
egitim, ulasim, diretim, istihdam ve ¢aligma sartlar
ile ilgili altyapilar diizeltilmelidir. Aksi takdirde ticari
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serbestlesmeden {ilkeler zararli ¢ikacaklardir. Bolge
iilkelerinin ihracatlarini gesitlendirilememesi, sade-
ce hammadde (dogal kaynak) ihracat ile yetinmesi
ve dig piyasalardaki gelismelere karsi ekonomilerini
daha kirilgan hale getirecektir.
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