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Bireylerin isyeri secimi ile ilgili karar siirecinde Orgiit-
sel ¢ekiciligin énemli bir rolii vardir ¢iinkii bireyler
oncelikle ¢ekici bulduklar isletmelere basvurmay: dii-
stiniirler. Isletmelerin érgiitsel cekiciligi ise, potansiyel
isgoren adaylarimin isletmelerin aragsal ve sembolik
ozelliklerine iliskin algilamalarindan etkilenmektedir.
Bu sebeple isletmeler icin aragsal ve sembolik ozellik-
leri hakkindaki algilamalardan haberdar olmak biiyiik
onem tasimaktadir. Ozellikle ayni pazar icerisinde re-
kabet eden ve benzer imkdnlara sahip olan isletmelerin
gekici birer isveren olabilmek icin kendilerini rakiple-
rinden farkhilastirmaya ihtiyaglar: vardir. Bu ¢alisma,
Istanbul kent merkezinde faaliyet gosteren bes yildizh
otel isletmelerinin rakiplerinden farkllastirilmasinda
etkili olan faktorleri aragsal ve sembolik ozellikler cer-
cevesi kapsaminda tespit etmek amaci ile gereklestiril-
mistir. Otel isletmelerinin birbirinden farklilastirilma-
sinda etkili olan faktorleri belirlemek icin ANOVA ve
Ayirma (Diskriminant) analizinden yararlamilmagtir.
Arastirma sonuglari otel isletmelerinin isveren olarak
rakiplerinden farklilastirilmasinda daha ¢ok sembolik
ozelliklerin (seckinlik, duyarlilik ve prestij boyutlari ile)
etkili oldugunu, bununla birlikte aragsal ozelliklerden
de miisteri boyutunun bu farklilastirmada etkili oldu-
Sunu gostermisgtir.

Anahtar Kelimeler: Ise Alma, Orgiitsel Cekicilik,
Isveren Cekiciligi, Aragsal ve Sembolik Ozellikler
Cercevesi

Abstract

Organizational attractiveness is a critical factor in
attracting right personnel to businesses since job se-
ekers prefer to apply for the businesses they find att-
ractive. Organizational attractiveness is influenced by
the prospective employees’ perceptions of instrumental
and symbolic attributes. Hence, being aware of those
perceptions is crucial for businesses. Companies that
compete in the same environment and have similar
characteristics especially need to differentiate themsel-
ves to be more attractive employers. The purpose of this
paper to explore the factors, within the instrumental
and symbolic framework, that are important in distin-
guishing hotel businesses from their rivals. The study
was implemented in the five-star hotel businesses loca-
ted in Istanbul. One-way ANOVA and Discriminant
analysis were used to discover the factors that distingu-
ish hotel businesses. The findings reveal that Symbolic
attributes are more effective (through the dimensions of
exclusiveness, sensitivity, and prestige) in this regard;
yet, customer dimension of the Instrumental attributes
is also effective in distinguishing hotel businesses.

Keywords: Recruitment, Organizational Attracti-
veness, Employer
symbolic Framework
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Giris

Giiniimiizde bir isletmenin hayatta kalma ve rekabet
basarisinin, yitksek nitelikli isgoren adaylarin: islet-
meye ¢ekebilme ve ise aldig: yiiksek nitelikli ¢calisan-
larin1 motive ederek, isletmede tutabilme kabiliyetine
bagl oldugu 6nemli 6lgiide kabul gormektedir. Islet-
melerin ihtiya¢ duyduklar1 yiiksek nitelikli isgéren
adaylarini igletmeye ¢ekmek i¢in kendilerini rakip-
lerinden farklilagtiracak stratejilere ihtiyaglar1 var-
dir. Cuinkii 6zellikle de ayni sektor igerisinde hizmet
veren isletmelerin calisanlaria sunacagi isler, calis-
ma kogullari, kariyer imkénlar1 ya da ticretler biyitk
olgtide benzerlik gosterebilmektedir. Bu benzerlikler
icerisinde potansiyel isgoren adaylarmnin goéziinde
tercih edilen igyeri olabilmek i¢in, igletmelerin ken-
dilerini rakip igverenlerden ayiran 6zelliklerini belir-
lemeleri ve 6n plana ¢ikartmalar: 6nemli bir gerek-
lilik haline gelmistir. Potansiyel isgoren adaylarimin
ise bagvurma niyetleri oldukga farkl degiskenlerden
etkilenmekle birlikte bu konuda en ¢ok kabul géren
degisken, adayimn isletmeyi cekici bir isyeri olarak
degerlendirmesi yani orgiitsel ¢ekiligin saglanmasi-
dir. Ciinki bireyler sadece gekici olarak algiladiklari
isletmelerdeki islere bagvurmay: diigiinmektedirler
(Turban ve Keon, 1993, 5.191).

Orgiitsel ¢ekiciligin saglanmasi i¢in gerekli 6zellik-
lerin tespit edilmesi olduk¢a zordur ¢iinkii ancak
potansiyel isgoren adaylarinin bu konudaki algila-
malarinin belirlenmesi ile mimkindir (Yildiz, 2013,
s.167). Belki de bu zorluk sebebi ile, isletmeleri po-
tansiyel isgoren adaylar1 i¢in cekici kilan faktorleri
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilmis ilk aras-
tirmalarda genellikle isletme ile ilgili konu ve siireg-
ler tizerine odaklanilmistir. Bu ¢alismalarin ¢cogunda
(Cable ve Graham, 2000; Highhouse vd., 1999; Ho-
neycutt ve Rosen, 1997; Lievens vd., 2001; Turban
ve Keon, 1993) potansiyel isgéren adaylarinin ticret,
kariyer imkani, lokasyon, orgiit yapis: gibi ise ve is-
letmeye 6zgii 6zelliklerin orgiitsel gekiciligi etkiledigi
saptanmustir. Ancak bu tip ise ve isletmeye 6zgii 6zel-
likler, adaylarin ayni endiistri igerisindeki isletmeler
arasindaki farki algilamasini saglayamadiklar: igin
isletmelerin kendilerini rakiplerinden farklilagtirma-
sina yardimci olamamaktadirlar (Lievens ve High-
house, 2003, 5.76). Oysa isgiicii pazarindaki daralma
nedeniyle isletmeler icin kendilerini rakiplerinden
ayirmak, onlardan daha ¢ekici bir isveren olmak gi-
derek daha da 6nemli bir hal almaktadir. Ozellikle
de ayni enddistri igerisinde yer alan is ve isletmeler
¢ogunlukla birbirlerine benzedikleri igin, kendileri-
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ni rakiplerinden farklilagtirabilmek daha biiyiik bir
sorun olusturmaktadir (Lievens ve Highhouse, 2003,
s.75 iginde Maurer, Howe ve Lee, 1992; Taylor ve Col-
lins, 2000; Thomas ve Wise, 1999).

Orgiitsel gekicilik caligmalarinda son on yillik dé-
nemde ise ve orglite 6zgii ozellikler yaninda, is ara-
yanlarin ise alma siirecinin baglangicindaki zihinsel
slireglerini anlamaya yonelik aragtirmalar yapilmaya
baslanmustir. Bu ¢alismalarin ¢ikis noktas: potansi-
yel isgoren adaylarinin, tipki aligveris sirasinda farkl
irlinler arasindan se¢im yapan tiiketiciler gibi fark-
i isverenler arasindan se¢im yapmakta olduklar:
ve hangi ise basvuracaklarina ya da hangi isi kabul
edeceklerine kendilerinin karar vermeleri; yani, ise
alma siireci igerisinde ¢ok 6nemli bir rol oynamala-
ridir. Bu baglamda gergeklestirilen ilk ¢alismalardan
birinde Lievens ve Highhouse (2003) marka imajs li-
teratiirtindeki aragsal ve sembolik 6zellikler yapisini
ise alma literatiiriine adapte ederek; aragsal ve sem-
bolik 6zellikler ayriminin orgiitsel ¢ekicilik ¢alisma-
larinda uygulanabilir oldugunu ve is arayanlarin da
tipki aligveris yapan tiiketiciler gibi, isletmelerin 6zel-
likleri hakkindaki pazar isaretlerine maruz kaldik-
larini ve bu 6zellikler hakkinda hem aragsal hem de
sembolik 6zellik ¢ikarsamalar yaptiklarini ileri siir-
mislerdir. Lievens ve Highhouse (2003) potansiyel
isgoren adaylarinin isletmenin aragsal ve sembolik
ozelliklerine iliskin algilamalarinin, orgiitsel ¢ekici-
lige iliskin algilamalarini etkiledigini ve isletmeleri
adaylar tarafindan algilanan sembolik ozelliklerine
gore farkhilastirmanin geleneksel is ve orgiitsel 6zel-
liklere gore farklilastirmaktan daha kolay oldugunu
da belirlemislerdir. Benzer sekilde, gesitli ¢alisma-
larda (Lievens vd., 2005; Lievens vd., 2007; Slaugh-
ter vd., 2004) potansiyel isgoren adaylarinin anlamh
bir sekilde isletmelerin kisilik 6zelliklerine dayali ¢1-
karsamalar yaptiklar1 ve bu ¢ikarsamalarin sembolik
anlamlar oldugu ortaya konulmustur. Bahsi gecen
calismalarda ayrica, sembolik 6zelliklerin, potansiyel
isgoren adaylarinin ¢alisilacak bir yer olarak isletme-
ye ¢ekilmesinde 6nemli bir belirleyici oldugu ve sem-
bolik 6zelliklerin gesitli boyutlar1 ile 6rgiitsel gekicilik
arasinda onemli bir iliski oldugu da tespit edilmistir.

Potansiyel adaylarin ise bagvurma niyetinde potansi-
yel isyerlerinin orgiitsel ¢ekiciliginin 6nemli bir etkisi
oldugu; orgiitsel ¢ekiciligin ise adayin igletmeye ilis-
kin aragsal ve sembolik ozelliklerle ilgili algilamala-
rindan etkilendigine iliskin kanitlar temel alinarak bu
caligmada otel igletmelerinin igveren olarak farklilas-
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tirllmasinda potansiyel isgoren adaylarinin isletmele-
re iliskin aragsal ve sembolik 6zellik algilamalarinin
ne derece etkili oldugu aragtirilmustir. ise alma ve seg-
me tizerinde etkili olan konular orgiite, ise, kisilere,
topluma, kanunlara, teknolojiye ve pazara gore degi-
siklik gostermektedir (Wood ve Payne, 1998, s.1-2).
Ayrica, ozellikle ayni pazar igerisinde rekabet eden
ve benzer imkénlara sahip olan isletmeler a¢isindan
kendilerini rakiplerinden farklilagtirmak oldukca
glictiir. Bu sebeplerle, ¢alismada benzer ozelliklere
sahip otel isletmelerini, igveren olarak birbirinden
ayirmada etkili olan faktorleri ortaya koyabilmek
amaglanmis ve aragtirma kapsami Istanbul kent mer-
kezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmeleri
seklinde ¢ercevelenmistir.

Arastirma kapsaminda Istanbul kent merkezinde fa-
aliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin potan-
siyel isgoren aday1 olabilecek tiim bireylere ulasmak
miimkiin olmadig81 i¢in katilimcilar, belirlenen zaman
dilimi igerisinde diger otel isletmelerinde ¢aligmakta
olan isgorenler ile sinirlandirilmistir. Diger bir ifade
ile halihazirda farkli otel igletmelerinde ¢aligmakta
olan isgorenler, diger otel isletmelerinin potansiyel
isgoren adaylar1 olarak varsayilmistir. Arastirmada
ulagilan bulgular Istanbul kent merkezinde faaliyet
gosteren bes yildizli otel isletmelerine yonelik olup,
sonuglarin farkli bolgeler ya da farkl: otel tiirleri igin
genellenebilir olmadig1 distiniilmektedir. Bununla
birlikte Tiirkiyede potansiyel isgéren adaylarinin is-
letmelerin sembolik 6zellikleri hakkindaki algilama-
larini belirlemeye yo6nelik sinirli sayida ¢aligma ol-
dugu ve otel isletmelerini isveren olarak birbirinden
farklilastirmada etkili unsurlar1 saptamaya yo6nelik
bir ¢alisma olmadig: dikkate alindiginda, sonuglarin
gerek otel isletmelerine gerekse daha sonra yapila-
cak arastirmalara esin kaynag1 olabilecegi diistiniil-
mektedir. Bilindigi {izere gerek nitelikli potansiyel
adaylar1 isletmeye ¢ekme gerekse bagarili ¢alisanlar:
motive etme ve elde tutma konularinda isveren rek-
lamlarinin ve isveren markalamasinin dnemi gittikge
artmaktadir. Isveren markasi ya da reklaminin etkili
bir sekilde olusturulabilmesi icin de isletmelerin is-
veren olarak cekiciliklerine etki eden faktorleri an-
lamis olmalar1 gerekmektedir (Berthon vd., 2005,
s.168). Yildizn (2013) Tiirkiyede gerceklestirdigi
caligmasinin sonuglar1 da bu goriisii destekler nite-
liktedir. Bahsi gegen ¢alismanin sonuglari; potansiyel
isgoren adaylarinin ise bagvurma niyetinin isletme-
nin kontroliinde olan tanitim, reklam gibi faaliyetler

sonucunda gelisen imaj, taninirlik, kisi-rgiit uyumu
ve cekicilik kavramlaria bagl olarak sekillendigini
ortaya koymaktadir.

Literatiir

Bir isletmenin olasi isgoren adaylar1 tarafindan “ca-
lismak i¢in ¢ekici bir yer” olarak nitelendirilmesi,
literatiirde Orgiitsel ¢ekicilik ya da igveren cekiciligi
kavramlari ile ifade edilmektedir. C)rgﬁtsel cekicilik,
bireylerin ¢alisacaklar: yeri se¢melerini etkileyen
6nemli bir faktor olarak kabul edilmekte ve potan-
siyel isgoren adaylarinin bir ise bagvurup vurmama
konusundaki karar alma siirecini etkilemektedir.

Orgiitsel cekicilik ile ilgili caligmalar baglangigta ise
ve isletmeye Ozgi oOzellikler etrafinda gekillenmis
(Rynes vd., 1983; Rynes ve Barber, 1990; Hannon,
1996; Cable ve Graham, 2000; Lievens vd., 2001,
Lieves vd., 2005; Allen ve O’Brien, 2006; Carless ve
Wintle, 2007; Ateg vd., 2009) olmakla birlikte; konu,
kisi-6rgiit uyumu perspektifinde (Bretz vd., 1989;
Turban ve Keon, 1993; Cable and Judge, 1994; Judge
ve Cable, 1997; Arbak ve Yesilada, 2003) ya da Orgiit-
sel imaj ve taninirlik (Aiman-Smith vd., 2001; Gate-
wood vd., 1993; Turban ve Greening, 1997) gerceve-
sinde de incelenmistir.

2001 yilinda Slaughter ve meslektaglarinin potansiyel
isgoren adaylarinin ise alma dncesi asamada igletme-
lerin reklamlari, iiriin ve hizmetleri, isyeri, ¢alisanla-
r1, miisterileri gibi konulardaki bilgilerine dayali ola-
rak isletmelere belirli kisilik ozellikleri atadiklarim
ileri stirmelerinin (Lievens ve Highhouse, 2003, 5.81)
ardindan orgiitsel ¢ekicilik ¢aligmalarinda isgéren
adaylarinin isleymeye iliskin algilamalar1 6n plana
alinmaya baglanmigtir. Bu baglamda degerlendirile-
bilecek ¢alismalardan ilki Lievens ve Highhouse'un
(2003) pazarlama yazinda yer alan aragsal ve sem-
bolik o6zellikler gercevesini ise alma yazinina adapte
ettikleri ¢alismalaridir. Yazarlar, potansiyel isgéren
adaylarinin tipk: tiiketicilerin bir iirtin satin alirken
yaptiklar: gibi potansiyel isyerleri olabilecek islet-
meleri aragsal ve sembolik 6zellikleri kapsaminda
degerlendirdiklerini ileri stirmiislerdir. Potansiyel
isverenlerin Onerecegi ticret ya da kariyer imkanlar
gibi somut faydalar aragsal 6zellikleri ifade ederken;
isletmeler hakkinda yenilik¢i, prestijli, samimi gibi
kisilik 6zelligi ¢ikarsamalar1 da sembolik 6zellikle-
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ri ifade etmektedir. Bahsi gecen caligmada Lievens
ve Highhouse (2003), potansiyel isgoren adaylarinin
isletmelere bilincli bir sekilde aracsal ve sembolik
ozellikler atadiklarini, hem aragsal hem de sembolik
ozelliklerin isletmelerin Orgiitsel cekiciligi ile iligkili
oldugunu; sembolik 6zelliklerin bir isletmeyi ¢ekici
olarak nitelendirmede a¢iklanan varyans: artirdigini
ve isletmelerin igsveren olarak birbirinden farklilagti-
rilmasinda sembolik ozellik algilamalarinin, aragsal
ozellik algilamalarindan daha 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu belirlemislerdir. Aragsal ve sembolik 6zel-
likler gercevesine dayal olarak daha sonraki yillarda
gerceklestirilen ¢alismalarda (Slaughter vd., 2004; Li-
evens vd., 2005; Lievens vd., 2007; Schreurs vd., 2009;
Slaughter ve Greguras, 2009; Anderson vd.,2010; Van
Hoye ve Saks, 2010; Diindar Akgay, 2012; Van Hoye
vd., 2013) elde edilen sonuglar da genel anlamda Li-
evens ve Highhouse'un (2003) elde ettigi sonuglar:
destekler niteliktedir.

Aragsal ve sembolik ozellikler ¢atis1 temelinde or-
giitsel ¢ekiciligi arastiran ¢alismalarin genellikle bati
tilkelerinde ve nispeten kiigitk 6rneklemlerde gercek-
lestirildikleri elestirisi ile yola ¢ikan ¢esitli aragtirma-
larda yapinin farkl kiiltiirlerde de kullanilabilir oldu-
gu tespit edilmistir. Ornegin, Anderson ve meslektas-
lar1 (2010) 6ncekilere gore daha genis ve ¢ok kiiltiirli
bir 6rneklemden elde ettikleri veriler iizerinde ¢ali-
silmiglar; sembolik ozellikler icin daha 6nceki ¢alig-
malarda ortaya konulan bes boyutu da kapsayan yedi
boyutlu yeni bir yap1 elde etmisler ve bu yap: bagla-
minda da sembolik 6zelliklerin orgiitsel ¢ekicilik al-
gilamalart ile iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Benzer sekilde DeArmond ve Crawfordun (2011),
sosyal kimlik bilincinin orgiitiin ¢ekiciligi ile sem-
bolik ozellikler arasinda moderatdr etkisi oldugunu
ileri siirdiikleri ¢alismalarinda ulasilan sonug da sem-
bolik ozelliklerin ¢ogunun gekicilik ile iligkili oldu-
gu yoniindedir. Diindar Akgay’in (2012) Tiirkiyede
gerceklestirdigi calismasinin sonuglar: da aragsal ve
sembolik o6zellikler yapisinin bati kiiltiirti disindaki
bir kiiltiire uygulanabilirligini desteklemekle birlik-
te; diger calismalardan farkl olarak orgiitsel ¢ekicilik
ile aragsal ozelliklerin dogrudan; sembolik &zellikle-
rin ise aragsal ozellikler araciligy ile iliskili oldugunu
gostermistir. Van Hoye ve meslektaslar1 (2013) Tiirk
tiniversite 6grencilerinden olusan ¢ok genis bir 6r-
neklemde ve 28 farkli endiistriden 277 isletme i¢in
gerceklestirdikleri ¢alisgmada hem aragsal hem de
sembolik ozelliklerin isletmelerin isveren olarak ge-
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kiciligi ile 6nemli dl¢iide iliskili oldugunu ve isletme-
lerin, sembolik ozellikler temelinde birbirlerinden
daha iyi ayirt edilebildigini saptamiglardir.

Yontem

Calismada kullanilan veriler 25 Ekim - 25 Kasim
2011 tarihleri arasinda halihazirda farkli otel islet-
melerinde ¢alismakta olan isgérenlerin, diger otel
isletmelerinin potansiyel isgoren adaylari oldugu
varsayimina dayali olarak, caligmaya katilmay1 kabul
eden ve Istanbul kent merkezinde faaliyet gdsteren
15 adet bes yildizl otel isletmelerinin ¢alisanlarindan
toplanmustir. Katilimcilardan (384 otel ¢aligani) aras-
tirmada kullanilan soru formunda yer alan 44 adet
otel isletmelerinden halihazirda galigmakta olduklar:
otel isletmesi diginda kalan ve hakkinda en ¢ok fikir
sahibi olduklar isletmeyi segmeleri ve soru formunu
sectikleri otel igletmesi i¢cin doldurmalari istenmigtir.
Soru formlarinda otel igletmelerinin aragsal 6zellik-
leri, otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri ve 6rgiit-
sel cekicilik olgekleri ile katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yo6nelik olarak hazirlanmis
sorular yer almaktadir. Bahsi gegen ti¢ dlcege iligkin
6l¢tim diizeyleri 5 = Kesinlikle katiliyorumdan 1 =
Kesinlikle katilmiyorum’a dogru sirali besli Likert tipi
derecelendirme seklindedir.

Potansiyel isgoren adaylarinin otel isletmelerinin
aragsal ozelliklerine iligkin aligilamalarinin degerlen-
dirilmesinde temel alinan 6lgeklerden; 5 boyut ve 15
ifadeden olugan aragsal 6zellikler 6lgegi i¢in toplam
aciklanan varyans % 79,353; her bir boyut i¢in hesap-
lanan cronbach alpha degeri 0,76'nin iizerinde olmak
tizere toplam cronbach alpha degeri 0,914; ikinci dii-
zey dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerleri
x2/sd=1,95; RMSEA=0,056; NNFI=0,98; CFI=0,99;
SRMR=0,053; GFI=0,91 ve AGFI =0,87 olarak he-
saplanmigtir. Otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri
olgegi 4 boyut ve 18 ifadeden olusmakta olup, 6lcek
i¢in hesaplanan toplam aciklanan varyans % 72,430;
her bir boyut i¢in hesaplanan cronbach alpha degeri
0,82’nin tizerinde olmak tizere toplam cronbach alpha
degeri 0,940; ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
uyum iyiligi degerleri ise x2/sd=1,58; RMSEA=0,044;
NNFI= 0,98; CFI= 0,99; SRMR= 0,041; GFI=0,91 ve
AGFI =0,87dir. Otel isletmelerinin orgiitsel ¢ekicligi-
ne iligkin algilamalar1 degerlendirmede temel alinan
orgiitsel ¢ekicilik olcegi ise tek boyulu olup 4 ifade-
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den olusmaktadir. Olgek igin hesaplanan agiklanan
varyans %67,871; cronbach alpha degeri 0,836 olup;
dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerleri ise
X’ =141 ki-kare degerine iliskin p=0,049; RMSEA=
0,000; NNFI= 1,00; CFI= 1,00, SRMR = 0,013;
GFI=1,00 ve AGFI =0,98 seklindedir (Diindar Akgay,
2012:124,133,140,147,150,152).

Yukarida goriilen ac¢iklanan varyans degerleri her iig
oleegin de faktor yapilarinin giiglii oldugunu (Tav-
sancil, 2006); gerek toplam, gerekse faktorlere iliskin
cronbach alpha degerlerinin 0,70’ten biiyiik olmasi
(Hair vd., 1998, 5.118) ise her ii¢ 6lgegin de i¢ tutar-
liliginin yiiksek oldugunu, yapilara ait alt boyutlarin
gtivenilir ve dl¢iilmek istenilen 6zelligi biiyiik olasi-
likla dogru bigimde odl¢tiigiint gostermektedir. Ayri-
ca faktor yapilariin dogrulanmast igin her ii¢ dlge-
ge uygulanan dogrulayici faktor analizlerine iliskin
uyum iyiligi degerlerinin de kabul edilebilir ve iyi
uyum (Yilmaz ve Celik, 2009, 5.47) sinirlari icerisinde
oldugu goriilmektedir.

Otel isletmelerini igveren olarak rakiplerinden farkli-
lastirmada, potansiyel isgoren adaylar: tarafindan al-
gilanan aragsal ve sembolik 6zelliklerin etkisini belir-
leyebilmek i¢cin, ANOVA ve Ayirma (Diskriminant)
analizinden yararlanilmigtir. {liskisiz iki ya da daha
¢ok grup ortalamasi arasindaki farkin anlamlilig: test
edilirken, bagimsiz 6rneklemler icin tek yonlii Var-
yans analizi (ANOVA) kullanilir (Buytikoztiirk, 2011,
s.48). Ayirma analizi ise birbiri i¢ine ge¢mis ortak
ozelliklere sahip gruplar1 birbirinden ayirmak ama-
ciyla fonksiyonlar gelistiren bir ydntemdir (Ozdamar,
2004, 5.357).

Ayirma analizinde ¢ok farkli gézlem sayisina sahip
gruplarla ¢alisilmamasi 6nerilmektedir. Clinki sinif-
lama asamasinda, bilyiik gozlem sayisina sahip olan
gruplara yapilan siiflandirma gereginden fazla ola-
bilmektedir. Gruplara iliskin gozlem sayilar1 arasin-
daki farkin ¢ok bityitkk olmasi durumunda, gozlem
say1s1 bityiik olan gruptan diger grup ya da gruplarla
karsilagtirma yapilabilecek diizeyde rastgele 6rnek-
lem ¢ekilmesi bir diger anlatimla ilgili gruba iliskin
gozlem sayisinin azaltilmasi iyi bir yaklasim olarak
kabul edilmektedir (Alpar, 2011, s. 694-695).

Bu sebeple, ¢aligma kapsaminda analizlere baslanil-
madan Once en ¢ok tercih edilmis olan ilk bes otel
isletmesine ait veriler incelenerek olusturulacak olan
gruplarin bityiikliikleri kontrol edilmis ve Otel 1 i¢in
57 olan grup buyiikliigii 30°a Otel 2 igin 29 olan grup

biiytikliigii 25% indirilmistir. Diger oteller igin mevcut
grup biyiikleri degistirilmemistir. Boylece en kiigiik
grup buyitikligt (Otel 5 i¢in 17) ile en buytik grup
biiytikliigii (Otel 1 i¢in 30) nispeten birbirine daha
yakin diizeye getirilmistir. Analizler 110 katilimcidan
toplanan veriler tizerinde ger¢eklestirilmistir.

Bulgular

En fazla katilimc tarafindan degerlendirilen ilk bes
otel isletmesine ait orgiitsel ¢ekicilik ortalamalari, bu
isletmeler i¢in algilanan aragsal ve sembolik 6zellik-
lerin her bir boyutuna iliskin ortalamalar ve bu bo-
yutlara ait ortalamalar arsindaki fark: belirten anova
sonuglar1 Tablo 1de goriilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, orgiitsel ¢ekicilik ortalamasi
en yiiksek olan diger bir ifade ile potansiyel isgoren
adaylarinin en ¢ekici buldugu otel isletmesinin Otel
1 oldugu bu isletmeyi sirasi ile Otel 4, Otel 2 ve Otel
5’in izledigi orgiitsel ¢ekicilik ortalamasi en diisiik
olan isletmenin ise Otel 3 oldugu goriilmektedir. Ce-
kicilik puan ortalamasi en ytiksek isletme olan Otel
I'in igletmelerin Orgiitsel ¢ekiciligini etkiledigi ileri
stirtilen aragsal 6zellikleri (kariyer, ticret-fayda, ms-
teri, fiziki gevre, is Ozellikleri) olugturan boyutlarin
tamaminda; sembolik 6zellikleri olusturan boyutlar-
dan ise duyarlilik disinda kalan boyutlarda (segkinlik,
yetkinlik, prestij) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
da gortilmektedir. Bununla birlikte duyarlilik boyutu
i¢in isletmenin sahip oldugu ortalama degeri (17,07)
ile duyarlilik boyutundaki en yiiksek ortalama (17,20)
deger arasindaki fark (0,13) ¢ok kiigtiktiir.

Otel isletmelerini birbirinden farklilastirmada arag-
sal ve sembolik 6zelliklerin etkisini gérmek igin yine
Tablo 1'de yer alan ANOVA testi sonuglar1 incelen-
diginde, otel isletmelerinin {i¢ aragsal (iicret-fayda,
misteri ve fiziki ¢cevre) ve dort sembolik (seckinlik,
duyarlilik, yetkinlik, prestij) ozellik temelinde bir-
birinden farkli olarak algilandig1 anlagilmaktadir.
Ancak, ANOVAnn tek degiskenli dogasindan dola-
y1, bu bes otel isletmesini en iyi sekilde birbirinden
farklilagtiran aragsal ve sembolik 6zellik boyutlarin
belirleyebilmek i¢in Ayirma analizi yapilmigtir. Ayir-
ma analizi, iki veya daha fazla grubun ¢ok sayida de-
giskene bagl olarak karsilastirilmasini saglayan bir
yontem olup amaci, gruplarin hangi degiskenler aci-
sindan birbirinden farklilagtiginin ortaya ¢ikarilmasi
yani gruplarin ayirici 6zelliklerinin belirlenmesidir
(Oktay Firat ve Demirhan, 2003, s.18).
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Tablo 1. ilk Bes Otel isletmesine iliskin Tanimlayici Gzellikler ve ANOVA Sonuglari

OTEL CALISANLARI
Otel IFS  Otl2CRG  Otel 3 HIN  Otel4 CNR _ Otel 5 CYL
(n=30) (n=25) (n=20) (n=18) (n=17) F
M SO M SO M SD M SD M SD Degeri Sig
Cekicilik TP 19,9 21 1741 1,76 17,05 3,80 1833 1,78 17,18 2,35 6239 000
6
Kariyer 12,6 2,55 11,12 2,99 1220 1,79 11,83 233 1135 2,57 1,576 ,186
7
Ucret-Fayda 13,5 1,99 1228 225 11,85 2,50 12,22 221 1141 1,77 3463 ,01
7 1
Miisteri 14,8 61 1380 138 12,95 248 1344 1,79 1276 185 5917  ,00
0 0
Fiziki Cevre 14,0 127 1244 1,78 1225 305 1222 196 1247 1,66 4016 ,00
3 5
is Ozellikleri 13,7 1,25 12,80 1,68 13,05 221 13,11 232 12,18 1,78 2258 068
7
Seckinlik 33,9 243 3136 421 2895 7,82 30,83 579 27.65 629 4,703  ,00
0 2
Duyarlihk 17,07 3,65 14,64 3,17 17,2 255 17,01 2,63 1553 2,18 3463 ,01
0 1
Yetkinlik 18,8 1,63 1644 261 1630 426 17,89 194 16,65 2,15 4336  ,00
0 3
Prestij 14,5 1,00 13,52 192 1395 188 14,17 1,50 12,06 297 5126 ,00
3 1

Alinabilecek en yiiksek toplam puanlar: Kariyer, Ucret-Fayda, Miisteri, Fizki Cevre, Is Ozellikleri ve
Prestij boyutlar1 i¢in 15; Orgiitsel Cekicilik toplam puani ile Duyarlilik ve Yetkinlik boyutlar: igin 20;

Segkinlik boyutu igin 35’tir.

Calismada gruplar arasindaki farkhiliklari aragtirmak
ve bagimli degiskene gore yapilan siniflamada bagim-
siz degiskenlerin goreli 6nem sirasini degerlendirmek
(Cokluk vd., 2010, 5.107) amactyla Ayirma analizi uy-
gulanmustir. Bu ¢aliymada bagimli degisken, potansiyel
isgoren adaylari tarafindan hakkinda degerlendirme
yapilmis olan otel isletmeleri; bagimsiz degiskenler ise
secilen otel isletmeleri i¢in algilanan aragsal ve sembolik
ozelliklerin boyutlaridir (kariyer, ticret-fayda, miigteri,
fiziki cevre, is Ozellikleri, seckinlik, duyarlilik, yetkinlik,
prestij). Goriildiigii tizere caligma kapsaminda belirlen-
mis olan gerek bagimli gerekse bagimsiz degiskenlere
iligkin grup sayilar1 ikiden fazladir. Ikiden daha fazla
grup ve ikiden daha fazla degisken iceren veri setle-
rinde gruplar1 birbirinden ayirmak i¢in Coklu Ayirma
analizinden yararlanilir (Ozdamar, 2004, 5.396).
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Bu dogrultuda bagimli ve bagimsiz degiskenlere
iliskin grup sayilar1 ikiden fazla oldugu i¢in ¢alisma
kapsimda Coklu Ayirma analizi uygulanmis ve 6nce-
likle grup Kovaryans matrislerinin esitligini test eden
Box’s M testi sonuglar1 incelenmistir'. Test sonucun-
da [F(40,18289,322) =3.570, P < 0.01] elde edilen P degeri-
nin manidar oldugu yani grup Kovaryans matrisleri-

1 Ayirma analizi gruplari Kovaryans matrislerinin esit olup ol-
mamasina gore de dogrusal ve karesel olmak tizere iki farkll
bigimde uygulanmaktadir. Dogrusal Ayirma Analizinde, tiim
gruplarin Kovaryans matrislerinin benzer oldugu varsayilir-
ken, Karesel Ayirma Analizi bu varsayima dayanmaz (Ozda-
mar, 2004, 5.358). Grup sayisi ikiden fazla olan veri setlerinde
grup Kovaryans matrislerinin esit olup olmadig1 Box’s M testi
ile ya da Bartlett testi ile aragtirilir (Ozdamar, 2010, s.391).
Box’s M testinde P > 0.05 ise Kovaryans matrislerinin homo-
jen oldugu kabul edilir (Cokluk vd., 2010, 5.105-135).
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nin homojen olmadig: goriilmiistiir. Bu baglamda ve-
rilere tiim gruplarin Kovaryans matrislerinin benzer
oldugu varsayimini kullanmayan Karesel (Quadratic)
Ayirma analizi uygulanmuistir?.

Tablo 2. Diskriminant Fonksiyonlari

Gergeklestirilen Coklu Karesel Ayirma analizi sonu-
cunda dort fonksiyon tiretildigi; elde edilen fonksi-
yonlara iligkin 6zdegerler ve kanonik korelasyon kat-
sayilar1 Tablo 2'de sunulmustur.

Fonksiyon  Ozdeger Varyans Kiimiilatif Kanonik
Varyans Korelasyon
1 404 %43.9 %43.9 .536
2 326 %35.4 %79.3 496
3 139 %]15.1 %94.4 .349
4 .052 %5.6 %100 222

Tablo 2 incelendiginde, Fonksiyon 1% iliskin 6zdege-
rin iyi ve kanonik korelasyon katsayisinin da yiiksek
oldugu; Fonksiyon 2’ye iliskin 6zdeger ve kanonik
korelasyon katsayisinin ortaya yakin oldugu; Fonk-
siyon 3 ve Fonksiyon 4% iliskin 6zdeger ve kanonik
korelasyon katsayisinin ise diisiik oldugu goriilmek-
tedir. Bu bulgu Fonksiyon 1'in gruplar1 ayirmada iyi,
Fonksiyon 2 ve Fonksiyon 3’tin ise orta diizeyde etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Wilk's Lambda Istatistigi

Diskriminant fonksiyonu ya da fonksiyonlarinin ne
kadar 6nemli oldugunun degerlendirilmesinde 6zde-
ger ve kanonik korelasyonun yani sira Wilk’s Lamda’®
istatistikleri de dikkate alinmalidir. Tablo 3de ger-
ceklestirilen Coklu Karesel Ayirma analizinde elde
edilen fonksiyonlara iligkin Wilks’ Lambda istatistigi
sonuglar1 goriilmektedir.

Fonksiyon Wilks” Lambda Ki Kare sd P

1’den 4’e 449 81.770 36 .000
2’den 4’e .630 47.179 24 .003
3’den4’e .835 18.426 14 .188
4 951 5.157 6 .524

Tablo 3 incelendiginde, ilk iki fonksiyon i¢in Wilks’
Lambda istatistigine iliskin ki-kare degerinin [X®,
= 81.770; P < 0.01, sz): 47.179; P < 0.01] anlamli
oldugu yani Fonksiyon 1 ve Fonksiyon 2’nin ayirma
gliclerinin anlamli derecede yiiksek oldugu; ancak,
t¢lincii ve dordiincii fonksiyona iliskin ki-kare deger-

lerinin [X,, = 18.426; P > 0.05, X’ =5.157; P> 0.05]

2 Grup Kovaryans matrisi benzer yani homojen ise Dogrusal
Coklu Ayirma Analizi; grup Kovaryans matrisleri benzer degil
ise Karesel Coklu Ayirma Analizi kullanilir (Ozdamar, 2004,
5.406).

anlamli olmadig1 yani Fonksiyon 1 ve Fonksiyon 2’nin
ayirma gliclerinin anlaml derecede yiiksek olmadig:
anlagtlmaktadir. Bu dogrultuda gruplarin iki diskri-
minant fonksiyonu ile ayrilabilecegine karar verilmis
ve Fonksiyon 1 ile Fonksiyon 2 i¢in otel igletmelerinin
hangi aragsal ve sembolik 6zellik boyutlarina gore fark-
lilagtigini belirten sonuglar Tablo 4de sunulmustur.

3 Wilks’ Lambda, her bir diskriminanat fonsiyonu igin 6zdeger
istatistiginin anlamliligini test eden ve diskriminant fonksi-
yonlarindan hangilerinin anlamli oldugunu belirlemek igin
kullanilan istatistiktir (Cokluk vd., 2010, 5.127).
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Tablo 4de diskriminanat fonksiyonlarina iligkin
standartlagtirilmis katsayilar ve yapr matrisi katsayi-
lar1 goriilmektedir. Standartlastirilmis diskriminant
fonksiyonu katsayilari, her bir degiskenin diskrimi-
nant fonksiyonuna yaptig1 6zgiin katkiyr gosterirken;
yap1 matrisi katsayilar1 ise her degiskenin her bir

diskriminant fonksiyonu ile iligkisini gostermekte ve
bagimsiz degiskenlerin 6neminin degerlendirilme-
sinde kullanilmaktadir (Cokluk vd., 2010, s.124).

Tablo 4de yer alan yap1 matrisi katsayilar1 incelendi-
ginde, birinci diskriminanat fonksiyonu ile en ytiksek

Tablo 4. Standartlastirilmis Katsayilar ve Yapi Matrisi Katsayilari

Ozellik (Boyut)  Standartlagtirilmis Katsayilar Yap1 Matrisi Katsayilari
F1 F2 F1 F2
Kariyer =271 354 .047 384
Ucret-Fayda 517 .290 441 397
Miisteri .648 .084 653 .398
Fiziki Cevre -.027 -.005 451 316
is Ozellikleri -.284 .057 216 451
Seckinlik 534 -.803 552 405
Duyarlilik -.566 333 -.158 572
Yetkinlik 352 .158 .380 457
Prestij -.396 1.078 211 699

korelasyonu gosteren bagimsiz degiskenlerin miisteri
(0.65) ve seckinlik (0.55); ikinci diskriminanat fonk-
siyonu ile en yiiksek korelasyonu gosteren bagimsiz
degiskenlerin ise prestij (0.69) ve duyarlilik (0.57) ol-
dugu gorilmektedir. Bahsi gecen degiskenlerin, ilgili
fonksiyonlardaki standartlagtirilmis diskriminanat
fonksiyonu katsayilari ise, birinci fonksiyonda 0.64 ve
0.53; ikinci fonksiyonda 1.07 ve 0.33diir. Hatirlana-
cad tizere, bagimsiz degiskenlerin 6neminin deger-
lendirilmesinde yapr matrisi katsayilarindan yarar-
lanilmaktadir. Bu baglamda gerceklestirilen Coklu
Karesel Ayirma analizi sonucunda, otel isletmeleri-
nin birbirinden farklilastirilmasinda dért boyutun
etkili oldugu ortaya konulmustur. Bu boyutlardan
¢l (segkinlik, duyarlilik ve prestij) otel isletmeleri-
nin sembolik 6zelliklerini, biri (misteri) ise otel is-
letmelerinin aragsal ozelliklerini olusturan boyutlar
icerisinde yer almaktadir. Elde edilen sonuglar, otel
isletmelerinin igveren olarak birbirinden ayrit edil-
mesinde daha ¢ok sembolik 6zelliklerin etkili oldugu,
aragsal ozelliklerden ise sadece miisteri boyutunun
otel isletmelerinin igveren olarak rakiplerinden fark-
Iilastirilmasinda etkili oldugunu gostermektedir.
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Sonu¢

Giintimiizde bir isletmelerin basarisinda biiytik
oranda sahip oldugu insan kaynagimin etkili oldugu
goriisii genis kabul gérmektedir. Isletmelerin kendi-
lerini basariya ulastiracak nitelikte caliganlara sahip
olabilmeleri ise dncelikle ihtiya¢ duyduklar: nitelikte
isgoren adaylarin etkilemeleri ve isletmeye ¢ekebil-
meleri ile miimkiindiir. Ciinki bireyler ¢ekici olarak
algiladiklari isletmelere basvuru yapmay: diisiinmek-
tedirler (Turban ve Keon, 1993, s.191). Bu noktada
ozellikle ayn1 endiistri igerisinde faaliyet gosteren ve
benzer ozelliklere sahip olan isletmelerin kendileri-
ni rakip isverenlerden farklilagtirmas: ve potansiyel
isgoren adaylar1 i¢in daha gekici bir isyeri izlenimi
uyandirabilmeleri 6énem kazanmaktadir. Diger bir
anlatimla isletmelerin ihtiya¢ duyduklar: 6zelliklerde
isgoren adaylarini isletmeye ¢ekmek i¢in kendilerini
rakiplerinden farklilagtiracak stratejilere ihtiyagla-
r1 vardir. Bu ihtiyag paralelinde mevcut ¢aligma otel
isletmelerinin isveren olarak birbirinden farklilagti-
rilmasinda etkili olan unsurlar1 ortaya koyabilmeye
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Ilgili literatiir ince-
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lendiginde isletmelerin isveren olarak rakiplerinden
farklilastirilmasi noktasinda sahip olduklar: aragsal
ve sembolik ozelliklerinin etkili oldugu goriilmek-
tedir. Istanbul'da faaliyet gosteren ve pek gok agidan
benzer ozellikler gosteren bes yildizli kent merkezi
otelleri i¢in bu tespitin gegerliligi mevcut arastirma
ile stnanmigtir. Calisma sonucunda otel isletmeleri-
nin igveren olarak birbirinden farklilastirilmasinda
daha ¢ok sembolik ozelliklerinin etkili oldugu bu-
nunla birlikte aragsal 6zelliklerinden de miisteri bo-
yutunun etkili oldugu ortaya konulmustur. Ulagilan
sonug, geemis ¢aligmalar ile (Lievens ve Highhouse,
2003; Van Hoye vd., 2013) uyum igerisindedir.

Gergeklestirilen ¢alisma her ne kadar isletmelerin is-
veren olarak farklilastirilmasinda aragsal ve sembolik
ozelliklerinin etkili oldugunu gosterse de, ¢alismanin
sadece Istanbulda faaliyet gosteren beg yildizli kent
merkezi otellerini kapsadigi unutulmamalidir. Bu
sebeple gelecekte yapilacak caligmalarda konunun,
farkli tilke ya da bolgelerde faaliyet gosteren, farkli
tiirdeki otel isletmeleri baglaminda da gerceklestiril-
mesi yararli olacaktir.

Gergeklestirilen arastirmada elde edilen sonuglar,
aragsal ve sembolik ozellikler cercevesinin otel iglet-
melerinin isveren olarak farklilagtirilmasinda kulla-
nilabilir oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, otel
isletmelerinin isgorenlerine yansittiklar1 aragsal ve
sembolik oOzellikleri iizerine yogunlagsmalarinin, ¢a-
lismada elde edilen sonu¢ dogrultusunda belirledik-
leri aragsal ve sembolik ozelliklerini isgoren bulma
ve segme siirecinde devreye sokmalarinin kendilerini
rakiplerinden farklilastirma konusunda bu isletme-
lere 6nemli katkilar yapabilecegi diistiniilmektedir.
Ozellikle bes yildizli kent merkezi otellerinin potansi-
yel isgoren adaylar1 i¢in se¢kinlik, duyarlilik ve prestij
gibi sembolik o6zellikler ile hitap edilen musteri pro-
fili ve bu misterilerle iliskileri iceren miisteri boyutu
gibi aragsal 6zelliklerin belirleyici oldugu bahsi gecen
isletmeler tarafindan mutlaka g6z 6ntine alinmali ve
ise alma stratejileri gelistirilirken bu boyutlar tizerine
odaklanilmalidir.
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