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Oz

Bu ¢alismanmin amaci, orgiitsel sessizlik, kisilik ve ya-
sam doyumu arasindaki etkilesimi arastirmaktir. Nicel
paradigma temelinde, betimsel arastirma modeli, ilis-
kisel model ve karsilastirmali modeli iceren karma yak-
lasgim kullanimstir. Istanbulda bir kamu isletmesi ve
bir kamu iiniversitesinde ¢alisan 185 katilimcidan veri
toplanmugstir. Veriler koreldsyon, varyans ve regresyon
analizi yontemleriyle incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore kabullenici ve savunmact sessizlik arttikga yasam
doyumu azalmaktadir. Savunmact sessizlik yasam do-
yumundaki varyansin %3.47tinii agiklamaktadir. Kisi-
lik ozellikleri dikkate alindiginda, kabullenici sessizlik,
disadoniiklitk (%17.8) ve yeniliklere agiklik (%2.6)
tarafindan; savunmaci sessizlik disadoniikliik (%3.7)
tarafindan ve iliskisel sessizlik sorumluluk (%4.8) ve
yeniliklere agiklik (%2.6) tarafindan yordanmakta-
dir. Icediniiklerin daha cok kabullenici ve savunmaci
sessizlik gosterme, sorumlu ve yeniliklere agik olanla-
rin ise daha ¢ok iliskisel sessizlik gosterme egilimleri
oldugu belirlenmigtir. Iliskisel sessizlik savunmaci ve
kabullenici sessizlige kiyasla daha olumlu kisilik ozel-
likleriyle Ozdeslesmektedir. Savunmaci sessizligin ya-
sam doyumundaki belirleyici rolii sessizligin yalnizca
kurumsal bir sorun olmadigin, bireyin tiim yasamini
olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel Sessizlik, Kisilik, Yasam
Doyumu, Mutluluk

Abstract

The purpose of this research is to explore the interaction
of organizational silence with personality and life satis-
faction. The quantitative paradigm, including descrip-
tive, relational, and comparative models was employed.
Data were collected from 185 participants in a public
university and in a public enterprise in Istanbul. Data
were analyzed by correlation analysis, analysis of vari-
ance, and multi regression techniques. The findings po-
inted out that as acquiscent and defensive silence incre-
ased, life satisfaction significantly decreased. Defensive
silence explained 3.4% of the variance on life satisfac-
tion. When focused on personality, acquiscent silence
was predicted by extraversion (17.8%) and openness to
experience (2.6%). Defensive silence was predicted by
extraversion (3.7%). Pro-social silence was predicted
by conscientiousness (4.8%) and openness to experi-
ence (2.6%). Introverts were more likely to experienc
eacquiscent and defensive silence. Whereas those who
have higher scores on conscientiousness and openness
to experience show most probably prosocial silence.
Prosocial silence was associated with more positively
personality characters compared to acquiscent and de-
fensive silence. The predictive role of defensive silence
on life satisfaction stressed that silence was not only an
organizational problem but also a problem affecting
the whole life of the individuals in a negative way.
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Giris

Yonetim stireglerinin her sathasinda isgorenlerin ka-
tiliminin orgiitsel pek ¢ok degiskenle olumlu iliski
icerisinde oldugu Hawtorne ve Harwood arastirma-
larindan beri bilinen bir olgudur. Japon sirketlerinin
basarisina iligkin aragtirma sonuglari, bu sirketlerde
bireylerin yalnizca 6rgiitsel vatandaslar olarak goril-
medigini gostermistir. Japonlardan esinlenen Z tipi
yonetim anlayiginda aile, kiiltiir, gelenekler ve sosyal
iligkiler dikkate alnarak bireyin tiim yagami biitiin
olarak diistiniilmekte ve buna gore davranilmaktadir
(Sharma, 2013). Bireyin is yasami ve is disindaki ya-
sami1 arasinda keskin sinirlar olmadigina ve birbiriyle
etkilestigine iliskin s6z konusu yaklasgimlar (Keser,
2005 ) orgiitsel degiskenlerin 6rgiite oldugu kadar bi-
reyin tim yagamina etkisini de sorgulamay1 zorunlu
hale getirmistir.

Bu caligmada orgiitsel sessizlik, kisilik ve yasam doyu-
mu arasindaki etkilesimin incelenmesi amaglanmis-
tir. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel iletisimin aksayan bir
yonil olarak ortaya ¢ikmaktadir (Beheshtifar, Borhani
ve Moghadam, 2012). Herhangi bir degisiklik yarata-
mama diisiincesi, 6z yeterliligin diisiik olmasi, korku,
kendini risk altinda hissetme ve savunma, kendini
korumak i¢in dogru bildiklerinden vazge¢me, 6rgiit-
sel sessizligin altinda yatan diislince, tutum ve davra-
nist kapsayan temel olumsuz motiflerdir (Dyne, Ang
ve Botero, 2003). Orgiitsel sessizligin huzursuzluk,
gerginlik, stres, asagilanma hissi yarattig1 belirlen-
mistir (Cakici, 2007; Perlow ve Williams, 2003). Bu
duygular ¢ogunlukla mutsuzlukla eslestirilmektedir.

Bireyin mutlulugu esdeyisle yasam doyumunda hem
bireysel o6zelliklerinin (Schimmack, Oishi, Furr ve
Funder, 2004) hem de orgiitsel dinamiklerin ve de-
giskenlerin rolii vardir (Keser, 2005). Bireyin yagam
doyumun artmasinda, is doyumu (Uygug vd., 1998),
iletisim doyumu ($imsek, 2011), baghlik (Seligman,
2007, s.146-147), orgiitsel destek (Dixon ve Sagaz,
2007) gibi orgiitsel deneyimlerin etkili oldugu be-
lirlenmistir. Ancak orgiitsel sessizligin yasam do-
yumuna etkisine yonelik alanyazinda bir galismaya
rastlanilmamustir. Bu etkilesimde kisiligin de dikkate
alinmasi, orgiitsel sessizligin yasam doyumuyla ilis-
kisinde bireysel farkliliklarin sorgulanmasi agisindan
onemlidir.

Bireyi baskilayici yapidaki 6rgiitsel sessizligin bireyin

yasam doyumu ve mutluluguna olan etkisinin orta-
ya konulmasi, orgiitsel sessizlik sorununun olumlu
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psikoloji yaklasimiyla incelenmesini saglayacaktir.
Orgiitsel sessizligin yalnizca kurumsal bir sorun olup
olmadig, bireyin tiim yasamina iliskin degerlendir-
melerinde de olumsuzluklara yol a¢ip agmadiginin
belirlenmesi, orgiitsel sessizlik konusunun daha genis
bir ¢cergevede aydinlatilmasi ve soruna iliskin yeni ¢6-
ziim yollarinin 6nerilmesi agisindan 6nemlidir.

Literatiir Taramasi

Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik alanyazini orgiitsel sessizligin tani-
mu1 ve yapisi, nedenleri ve sonuglar: iizerine yapilan-
mustir. Orgiitsel sessizlik, bireylerin islerini ve érgiit-
lerini iyilestirmeyle ilgili devinsel, biligsel ve duyussal
gercek fikirlerini, degisim yapabilecegi disiiniilen
bireylerden kasith olarak esirgemeleridir (Pinder ve
Harlos, 2001, s.334).Orgiitsel sessizlik organizasyon
acisindan 6nemli bir durum kargisinda gerekli tep-
kiyi gostermeme, ¢cok az ya da hi¢bir sey soylememe
tutumudur (Henriksenve Dayton, 2006). Pinder ve
Harlos’a gore (2001) bir sessizlik durumunun orgiit-
sel sessizlik olgusu olarak kavramsallagtirilmasi igin
bireyin kasitli, aktif ve amagl olarak m1 sessiz kaldi-
gina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Dyne, Ang ve Botero (2003) orgiitsel sessizligin ¢ok
boyutlu yapida oldugunu vurgulamaktadir. Bireylerin
orgitle ilgili ditgiincelerini ya da bilgilerini agiklama-
ma giidiileri, kabullenme, korku/savunma ve iligkileri
koruma olarak siniflandirilmis ve kabullenici, savun-
mact ve korumaci sessizlik olarak modellenmistir.
Thomson ve Bunderson (2003) faydaci sessizlik kav-
ramini da bu siniflandirmaya eklemektedir. Kabul-
lenici sessizlik, hicbir seyin degismeyecegi inanciyla
var olan durumu benimseme anlayisina dayanmak-
tadir. “Boyle gelmis, boyle gider...”, “bosver ¢eneni yor-
ma...” gibi soylemlerin i¢ine gizlenmistir. Savunmaci
sessizlik, zor durumda kalmamak, konusmanin olas
kott sonuglarindan kagmak icin sessiz kalmadir. Sa-
vunmaci sessizlik, bireyin yarar-zarar analizi yapmasi
ve konusmanin zararinin ¢ok olacagina karar verme-
sidir. Tliskisel sessizlik ise gogunlukla érgiit yararina
yapilan, orgiit icindeki iliskilerin korunmast i¢in ses-
siz kalinmasidir (Cakici, 2010, s.32).

Orgiitlerde agik, kendini ifade edebilen, sorunlara ¢6-
ziim bulabilen, takim ¢alismasina yatkin yaratici bi-
reylerin olmasi idealize edilmesine ve bu 6zelliklerin
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gelecegin istihdam becerileri olarak belirlenmesine
ragmen (ACCI/BCA, 2002) orgiitsel sessizlik giinii-
miizde siklikla karsilagilan bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bienefeld ve Grote (2011) havacilik sek-
toriindeki yaptiklari ¢aligmada 1751 ugus miiretteba-
tinin karsilastiklar: olaylarin yarisinda sessiz kaldik-
larini belirlemistir. Sessizlik alt kademede en yiiksek
diizeydedir. En az sessizlik kaptan pilotlarda goril-
mektedir. Roberts ve O'Reilly (1974) bireylerin 6zel-
likle tistleriyle iletisimlerinde olumsuz igerikli bilgiyi
iletmekten ya ka¢indig ya da bilginin olumsuzluk ni-
teligini azaltma yoluna gittigini belirtmektedir.

Kurum igin yararli olacak bilgiyi gizlemek olan 6r-
giitsel sessizligin organizasyona olan zararlar1 agiktir.
2003 yilindaki Colombia Uzay Mekigi faciasina ne-
den olan hata aslinda zamaninda mithendisler tara-
findan farkedilmistir. Ancak, kurumda yoneticilere
duymak istemedikleri seylerin sdylenmesinden kor-
kulan bir kiiltiir yapisi olusmustur. Buna ilave olarak,
kurumdaki biit¢e kisitlamalar1 zorlayici hale gelmis-
tir. Gorev yoneticisi ekibe yitksek maliyet gerektiren
diizeltici islem isteyip istemediklerini sordugunda
kimse konusmamus, yanit vermemistir. Boylece, so-
runun incelenmeden bir kenara birakilmasi meki-
¢in patlamasiyla bir trajediye dontismistir (VitalS-
marts,2005).

Saglik sektoriinde 1700 hemsire, doktor, klinik bakim
personeli ve yoneticilerle yapilan bagka bir ¢aligma-
da doktorlarin %88’inin klinik agidan yanlis karar
veren meslektaslariyla calistiklarini ifade ettikleri
belirlenmistir. Saglik ¢alisanlarinin yarisindan fazlasi
kurallarin ¢ignendigini, yetersizlik gosterildigini, za-
yif performans ve takim ¢alismasi gosterildigini, bu
kisilere giiven ve sayg: duymadiklarin: ifade etmistir.
Ancak, ¢aliganlardan yalnizca %10’undan daha azi-
nin bu konudaki kaygilarini dile getirmeleri saglik
sektoriindeki sessizligin kritik boyutunu gostermek-
tedir. Meslegin dogasi geregi 6nemli durumlarda ca-
buk karar alma gerekliligi, a1k tartigmalar yapilama-
masl, egitim ve gii¢ yapisindaki farklhiliklar sessizlik
tutumunu tetiklemektedir (VitalSmarts,2005)

Orgiitsel sessizlige yol agan temel nedenler bireysel,
sosyal ve organizasyonel etmenler olarak simiflan-
maktadir. Bireysel etmenler kisa yol kullanma, 6n-
yargilar ve mevcut statitkoyu siirdiirmek, var olan
durumu oldugu gibi korumak (status quo) gibi di-
stincelerdir. Sosyal etmenler, giivensizlik iklimi ve
uyma davranist ile sorumluluk konusundaki belirsiz-

liklerdir. Orgiitsel etmenler ise tartismasiz inanglar,
gereksiz ve dogru olmayan bilgiler ve isle ilgili diger
birimlerle bagimliliklarin ihmal edilmesidir (Henrik-
sen ve Dayton, 2006).

Orgiitle ilgili 6nemli konulara katilmama ve geri ge-
kilme davranigi, orgiitsel iletisimin olumsuz ya da
sagliksiz gerceklesen bicimidir. Esdeyisle orgiitsel ses-
sizlik bir iletisim sorunu olarak degerlendirilmektedir
(Pinder veHarlos, 2001: 345-346). Orgiitsel iletigimin
hiyerarsik yaprya bagl bi¢imsel (yonetsel, formal) ve
calisanlarin psikolojik ve toplumsal gereksinimleri
dogrultusunda bigimsel olmayan (psiko-sosyal, infor-
mal) yonleri vardir (Giiriiz veEginli, 2008: 178). Bu
baglamda orgiitsel sessizlik bireysel, yonetsel, sosyal
acidan bazi sorunlara isaret etmektedir.

Bireylerin sessiz kalmasindaki temel etmenler; ko-
nusmanin bir sey degistirmeyecegi ve amirlerinin
tepki gostermeyecegi diistincesi, ozyeterliliklerinin
disiik olmasi, cezalandirilma korkusu, olumsuz de-
gerlendirilmek, diger bireyleri koruma kaygisi, sorun
¢ikaran sikayetci durumuna diigmeme iste, mevcut
iliskileri bozmama ya da is ve yiikselme olanaklarini
kaybetmeme arzusu ve yoneticilerinin destekleyici
ve ulasilabilir olmamasi seklinde siralanmigtir. Sessiz
kalinan konular, basta is arkadaslari ile yoneticilerini
performansi ve yeterliligi olmak tizere orgiitsel sii-
regler, ticret ve ticret esitligidir (Dyne vd., 2003; Mil-
liken vd., 2003).

Orgiitsel sessizligin kurumsal nedenlerinden en
onemlileri iletisim olanaklar1 ve iist yonetimin tu-
tumlaridir (Vokala ve Bourades, 2005). Orgiitsel
sessizlik genellikle iistlerle olan iligkilerde ortaya ¢ik-
maktadir. “Kral ¢iplak” hikayesi hiyerarsik yapidaki
orgiitsel sessizlik durumunu betimlemek agisindan
onemli bir 6rnektir (Morrison ve Milliken, 2010).
Bireyler ustleriyle iyi iliskileri olmasini istemekte, bu
iligkilerin bozulmamasi i¢in sessiz kalabilmektedir.
Ustlerin liderlik davranisi, orgiitsel sessizligin kargiti
kabul edilen konusma davranisinin en 6nemli belir-
leyicilerindendir (Detert ve Borris, 2007). Ust yone-
time giiven ve iist yonetimin agiklig1 sessizlik davra-
nigini azaltmaktadir (Premeaux ve Bedeion, 2003).
Amirlerin destekleyici, yargilamayan, iletisime agik
bir tutum i¢inde olmasi ve kurum kiltiriintin bu
dogrultuda gelismesi sessizlik davranigini otomatik
olarak azaltmaktadir.
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Orgiitsel sessizligin sonuglarinin da nedenleri gibi
¢oklu bir yapida degerlendirilmesi gerektigi distiniil-
mektedir. Orgiitsel sessizligin sonuglar1 orgiitsel ve
bireysel boyutta incelenebilir. Orgiitsel sessizlik, ka-
litesiz bir iletisim iklimi (Vakola ve Boudaras, 2005),
diisiik performans (Aktas ve Simsek, 2013), diisiik
motivasyon, Orgiitsel 6grenme ile yiiksek isten ay-
rilma ve sabotaj davranislar1 (Morrison ve Milliken,
2009), diisitk baghilik ve diisiik orgiitsel gitven (Ni-
kolau, Vakolave Bourantas, 2011), yetersiz isdoyumu
(Aktas ve Simsek, 2012; Bar¢in, 2012) gibi orgiitsel
degiskenlerle iligkilidir.

Orgiitsel sessizlik bireyi de etkilemekte ve yasaminda
sorunlara yol agabilmektedir. Konusmak birey agisin-
dan pek ¢ok risk tasisa da konusmamak ya da konu-
samamak birey agisindan yipraticidir. Birey konuga-
madiginda kendisini ¢aresiz hissetmektedir (Milliken
ve Morrison, 2003). Orgiitsel sessizlik bireyde endige
ve strese neden olabilmektedir (Morrison ve Milli-
ken, 2000).Orgiitsel sessizligin bireyde olugturdugu
rahatsizliklarin tiikenmislik olarak ortaya ciktig1 be-
lirlenmistir (Aktas ve Simsek, 2012; Tahmasebi, Sob-
hanipour ve Aghaziarati, 2013).

Orgiitsel sessizlik yaraticiiga da zarar vermektedir
(Pentilla, 2003). Alternatif bakis agilarinin gelistiril-
mesine ket vurmakta, katilmcilig1 azaltmakta, karar
verme becerilerine zarar vermektedir (Huang, Van de
Vliert ve Van der Vegt, 2005). Orgiitsel sessizlik ayrica
bireyde giicenme ve degersizlik duygularini uyandir-
maktadir (Cakici, 2007; Perlow ve Williams, 2003).
Kontrol duygusunun ortadan kalkmasiyla stres ve hu-
zursuzluk hissetmekte, i¢ine distilen ¢eligkili duruma
bagli olarak gerginlik hissedilmektedir (Alparslan ve
Kayalar, 2012; Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Orgiitsel
sessizligin bireyin mutlulugunu nasil ve ne dl¢iide et-
kileyebildigi sorgulanmasi gereken bir konudur.

Yasam Doyumu ve Orgiitsel Sessizlik

Yasam doyumu, mutluluk ve yasam kalitesi gibi kav-
ramlar hiimanistik psikoloji kokenli olumlu psikoloji
paradigmasinin 2000’li yillarda sekillenmesiyle 6nem
kazanmustir. Olumlu psikoloji paradigmas: bireyin
mutluluguna iliskin ¢aligmalarin, kuramlarin olduk-
¢a az olduguna dayanmaktadir (Seligman vd., 2005).
Olumlu psikolojide odak noktasi, hasta ya da normal
dist olarak tanimlanmayan ve toplumun biiytik ¢o-
gunlugu olusturan normal bireylerin mutlulugun, iyi
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olus halinin artirilmasina iliskin yontem ve kuram-
larin gelistirilmesidir.Olumlu psikolojinin séylemleri
kisa zamanda diger alanlara da yayilmis ve olumlu
orgiitsel iletisim kavrami (Simsek, 2011) ortaya ¢ik-
migtir. Olumlu orgiitsel iletisim, orgiit i¢indeki ileti-
sim cabalarinin bireyin psikolojik, teknik ve sosyal
gereksinimlerini dikkate alacak sekilde diizenlenmesi
anlayisina dayanmaktadir.

Yasam doyumu, bireyin yasamini nasil degerlendir-
digi ya da yasaminin ne kadar iyi olduguna iliskin
biligsel degerlendirmesi olup; genel yasam doyumu
(Diener vd., 1985) ve yasam alanlarindaki doyum
ile él¢iilmektedir. Yagsam doyumu tiimdengelimci bir
yaklagimla, daha ¢ok Kkisilik gibi etmenlere bagl ola-
rak yasamin genel degerlendirmesidir. Yasam alan-
larindaki doyum ise tiimevarimci bir yontemle, is,
aile, saglik vb. gibi farkli alanlarin toplami olarak iyi
olmay1 agiklamaktadir (Simsek, 2011). Bu ¢alismada
her iki yaklagima iligkin 6l¢ctimler ve degerlendirme-
ler yapilmaktadir.

Orgiitlerdeki pek ¢ok aksakligin kaynaginin da, ¢o-
ziimiinin de orgiitlerdeki iletisim uygulamalary/
kullanilan iletisim teknikleri oldugu bilinmektedir.
Bireylerin is yasamlarindan memnun olup olmadi-
gna iliskin olarak genellikle is doyumu &l¢tilmekte-
dir. Orgiitsel iletisim ile yasam doyumu arasindaki
korelasyon, is doyumu ile yasam doyumu arasindaki
korelasyondan yiiksektir. Orgiitsel iletisim, yagam
doyumundaki varyansin %18’ini agiklamakta olup
kisilik ve demografik verilerin yasam doyumunda
acikladig1 varyansin ¢ok tizerindedir (Simgek, 2011).
Bu durum orgiitsel iletisim uygulamalarinin bireyle-
rin mutlulugundaki 6nemini agiklamaktadir.

Orgiitsel sessizlik ise orgiitsel iletisim siirecinin sag-
likl1 islemedigi bir siireci temsil etmektedir. Orgiit ya-
samindaki pek ¢ok sorun orgiitsel sessizlik ile pekis-
mekte ve gelecekte daha biiyiik sorunlarla kendisini
gostermektedir. Bireylerin bilerek sessiz kalmasi, go-
gunlukla bireysel, ahlaki, etik ve yasal bazi standart-
lar1 ihlal etmesi demektir (Knoll ve vanDick, 2013).
Bireyin sessizlikle ortaya ¢ikan engellenme hissi ve
diigtincelerini ifade edememesi, kendini gercekles-
tirmeye, ilerlemeye, potansiyelini ortaya ¢ikarmaya
yonelik yasam doyumu felsefesine tezattir.

Orgiitsel sessizlik, bilis ve davranis arasindaki uyum-
suzluk olup bireyde gerginlik yaratmaktadir. Her ne
kadar kendini ve diger insanlar1 korumak i¢in sessiz
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kalinmis olsa da sessizlik davraniginin kendisi rahat-
sizlik unsurudur. Sessizlik asagilanma, korku, stres,
iligkilerin yozlagmasi, yaraticithigin ve verimliligin
azalmast hislerini yaratmaktadir (Cortina ve Magley,
2003; Perlow ve Williams, 2003). Orgiitsel sessizlik
ogrenmeyi de olumsuz etkilemektedir (Morrison ve
Milliken, 2003).

Istemli bir davranis olan orgiitsel sessizlik (Pinder ve
Harlos, 2001) diriistlitkten gorece uzaklagsmayi da
gostermektedir (Gentile, 2010). Yasam doyumunun
temel mekanizmalarindan olan bireylerarasi iletisim
ve sosyal etkilesim siireci (Diener ve Biswas-Die-
ner, 2001; Diener ve Seligman, 2002) ve adalet algis1
(Dabbagh, Esfahani, ve Shahin, 2012, Tulubas ve Ce-
lep, 2012) zedelenmekte ve orgiitsel sessizlik davrani-
s1 ortaya cikmaktadir.

Bireyi erdemli bir yasam yasamasy, i¢sel giiglerini kul-
lanabilmesi yasam doyumu ve mutlulugun en 6nemli
anahtari olarak goriilmektedir (Peterson ve Seligman,
2004). Muhakeme, elestirel diisinme, diristliik, ka-
tillmeilik, yaraticilik, cesaret, adalet, sevk, umut,
iyimserlik yasam doyumunu destekleyen temel icsel
glicler ve erdemlerdir (Seligman, 2007, s.156-176).
Orgiitsel sessizlikte ise birey cesitli nedenlerle bas-
kilandigindan evrensel olarak gecerli bulunan igsel
gliclerini, dogrularini, degerlerini yeterinde ortaya
koyamamakta, bunlar1 yasamina gecirememektedir.
Orgiitsel sessizligin sozkonusu yaraticilik, katilimei-
lik, adalet diriistlitk gibi igsel glic etmenleriyle olum-
suz iligkisi, yasam doyumu ile de iliskisinin olumsuz
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kisilik ve Orgiitsel Sessizlik

Benzer durumlarda bazi bireyler sessiz kalirken, bazi
bireyler konusma davranisini gostermesi ilgingtir. Bu
durum, orgiitsel sessizlik davranisinda bireysel farkli-
liklarin roliine vurgu yapmaktadir. Bireyi tanimlayan,
digerlerinden ayirt edebilen gorece kalici ozellikler
(Eynseck, 1995) olarak tanimlanan kisilik davranis-
sal, sosyal, bilissel, insancil, psikanalitik ve ozellik
yaklagimlariyla agiklanabilmektedir. Ozellik yaklagi-
mi dl¢iim kolaylig1 saglamasi, kolay uygulanabilmesi,
farkli degiskenlerle kiyaslama yapilabilmesi gibi ne-
denlerle orgiitsel ¢aliymalarda avantaj saglamaktadir
(Hogan, Hogan ve Robert,1996).

Kisilik 6zellik yaklasiminda genellikle sifatlarla belir-
lenmekte ve faktor analizleriyle siniflandirilma yapil-

maktadir. Ozellik yaklagiminda farkli tiirde ve boyut-
ta siniflamalar yapilsa da bes faktér modeli orgiitsel
calismalarda yiiksek gegerligi ve giivenirligi nedeniy-
le en sik tercih edilen yaklagim olmustur (Mount ve-
Barrick, 1991). Sz konusu bes faktor disadontkliik,
uyumluluk (gec¢imlilik), duygusal dengelilik, gelisime
(yenilik ve degisime) agiklik ve sorumluluktur.

Disadoniiklik baskin, enerjik, aktif, arkadas cevresi
genis olma, diger bireylerle daha ¢ok iletisime geg-
meyle iliskilidir. Duygusal dengelilik, nevrotik olma-
ma, daha sakin, sogukkanls, iyimser olma durumuyla
aciklanmaktadir. Gelisime aciklik, yeniliklere, farkli-
liklara merakli olma, kolayca benimseme, yaratici ve
yenilik¢i olma ile agiklanmaktadir. Uyumluluk giive-
nilir, sempatik, bagislayici olma, diisitk ben merkezi-
yetcilik ve isbirlikgilik 6zellikleriyle 6zdeslestirilmek-
tedir. Sorumluluk bireyin hedefleri dogrultusunda
gosterdigi gayretlilik, irade, disiplin, planhlik ve mii-
kemmeliyetcilik ile acitmlanmaktadir (Cetin ve Varog-
lu, 2009, Taymur ve Tiirk¢apar, 2012, )Kisilik 6zellik-
lerinin ayrintili agiklamalarina bakildiginda bireyle-
rin diger bireylerle olan sosyal iliskilerine ve saglikli
iletisim becerilerine odaklanildig: goriilmektedir.

Premeaux ve Bedeian (2003) sessizligin bireyin kisilik
yapisindan kaynaklanan psikolojik etmenlerden kay-
naklandigini belirtmektedir. Kendini daha ¢ok izleyen/
dinleyen bireylerin sessiz kalma olasiliklar1 daha yiik-
sektir. Nikalau, Vakula ve Bountoros (2008) sorum-
luluk ve duygusal dengelilik 6zelliklerinin konusma
davraniginin en 6nemli belirleyicileri oldugunu belir-
lemistir. Janssen, De Vries ve Cozijnsen (1998) uyum-
lu/uyum saglayabilen ve yaratic1 6zellikteki bireylerin
konugma davraniglarin1 karsilagtirmistir. Yaratici bi-
reyler genellikle ¢6ziime ve yasadiklar1 doyuma gore
konusma davranisini gerceklestirmektedir. Var olan
duruma uymay1 segen bireyler genellikle olumsuz du-
rumlar hakkinda konusma davranis1 gostermektedir.

Bireylerin yasam doyumlarinda da kisilik en 6nemli
belirleyicilerdendir (Hayes ve Joseph, 2003). Ozellikle
duygusal dengelilik, disadoniikliik ve sorumluluk 6zel-
liklerinin yasam doyumunda 6nemli miktarda varyans
aciklamaktadir (DeNeve ve Cooper, 1998). Kendi-
ne giiven, genellenmis 6z-yeterlik (generalized self-
efficacy), denetim odag1 (locus of control) ve duygu-
sal dengesizlik (neurotism) kavramlariyla tanimlanan
temel kendini degerlendirme (core self-evaluation)
Ogelerinin yasam doyumuyla iliskisi (r=.62, p<.001)
olarak belirlenmistir (Heller, Judge ve Watson, 2002).
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Kisilik arastirmalar1 kisaca 6zetlendiginde ozellikle
bes faktor modelindeki digadoniikliik, duygusal den-
gesizlik ve sorumluluk ozellikleri, yasam doyumu ve
orgiitsel sessizlik farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Kisilik ozellikleri kiiltiirleraras: varyansa sahiptir (Sti-
mer vd. 2000 ). Bu ¢alismada kisiligin ele alinmasinin
nedeni orgiitsel sessizlik yasam doyumu iliskisinde
kisiligin roliinii kendi kiltiirimiizde sorgulamaktir.
Boylece, orgiitsel sessizligin kalitsal yonii de aydin-
latilabilecektir. Hangi kisilik 6zelliklerinin hangi tir
orgiitsel sessizligi tetikledigi belirlenecek ve orgiitsel
sessizlige ilave olarak kisilik 6zelliklerinin yasam do-
yumunda agikladig ilave varyans agiklanabilecektir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amacy; orglitsel sessizligin kisilik 6zel-
likleri ve yasam doyumu ile etkilesiminin ortaya ko-
yulmasidir. Bu amag baglaminda ulagsmak i¢in asag1-
daki sorulara yanit aranmustir;

1. Bireylerin orgiitsel sessizlik tutumlar1 (alt bo-
yutlar1 dahil) ile kisilik 6zellikleri ve yasam do-
yumu algilar1 arasindaki iligki nasildir?

2. Orgiitsel sessizlik tutumlar1 ve kisilik 6zellikleri
yasam doyumundaki varyans: ne ol¢iide agik-
lamaktadir?

3. Yasam doyumu algilari ve kisilik orgiitsel sessiz-
lige iliskin varyansi ne 6lgiide agiklamaktadir?

4. Distik ve yiiksek yasam doyumu smiflandir-
masina gore orgiitsel sessizlik ve kisilik puan-
lar1 farklilagmakta midir?

5. Demografik degiskenler (egitim durumlari,
meslek, cinsiyet, statii ve medeni durum) bag-
laminda bireylerin orgiitsel sessizlik tutumlari,
kisilik ozellikleri, yasam doyumlar1 ve kisilik
yapilar1 ortalamalari farklilasmakta midir?

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada kamu ¢alisanlarinin orgiitsel sessiz-
lik, kisilik ve yasam doyumu algilar1 arasindaki et-
kilesimi incelemek amaciyla nicel paradigma kapsa-
minda karma model (betimsel model, iligskisel model,
karsilagtirmali model) kullanilmigtir. Degiskenler ve
alt boyutlarini igeren arastirma modeli Sekil 1.de su-
nulmustur.
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Kisilik
Digadoniiklik

Orgiitsel Sessizlik

Kabullenici Sessizlik
Savunmaci Sessizlik
Tliskisel Sessizlik

Duygusal Dengelilik
Uyumluluk
Sorumluluk

Yeniliklere Agiklik

Yasam Doyumu

Sekil 1. Arastirma Modeli

Betimsel arastirma modelinde; 6rnekleme ait betim-
sel istatistik sonuglar1 (6rneklem sayisi, minimum ve
maksimum puanlar, ortalama ve standart sapmalar)
rapor edilmistir. {liskisel model kapsaminda; érgiitsel
sessizlik, kisilik ve yasam doyumu o6l¢eklerine iliskin
korelasyon tablolar1 incelenmistir. Karsilastirmali
model temelinde; orgiitsel sessizlik, kisilik ve yagam
doyumu ortalamalarinin farklilagmas: varyans ana-
lizleriyle test edilmistir. Regresyon analizleriyle or-
gltsel iletisim ve kisiligin yasam doyumundaki var-
yansin ne kadarini agikladigr arastirilmigtir.

Ana Kiitle ve Orneklem

Bu arastirmanin ana kiitlesini Istanbulda bir kamu
isletmesi calisanlar: ile bir kamu tniversitesindeki
akademisyen ve idari kadrolardaki ¢alisanlar olus-
turmaktadir. Her iki isletme ¢aliganlarinin tamami
aragtirma hakkinda bilgilendirilerek arastirmaya da-
vet edilmis, ancak185 birey aragtirmaya katilmustir.
Olgeklerin uygulanma siireci 2 aylik bir siirede ger-
ceklestirilmistir. Olcekler web iizerinden ve basili ola-
rak katilimcilara ulagtirilarak gonilliiliik esasina gore
veriler toplanmustir.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veri toplama araglar1 olarak “Demog-
rafik Bilgi Formu, Orgiitsel Sessizlik, Kisilik, Yasam
Doyumu ve Yagam Alanlarindaki Doyum Olgekleri”
kullanilmigtir.

Demografik Bilgi Formu: Cinsiyet, yas, egitim duru-
mu, meslek, statii, yetistigi yer, anne ve babanin egi-
tim durumu, medeni durum, ¢ocuk ve kardes sayisi-
na iliskin sorulari icermektedir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Dyne, Soon ve Botero
(2003) tarafindan gelistirilen 6lcek toplam 15 ifa-
deden olugmaktadir. Olgek, ilgisizlik ve boyun eg-
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meye iliskin “kabullenici sessizlik” korku ve kendini
korumaya iliskin “savunmaci sessizlik” ve iligkileri
korumaya yonelik “iliskisel sessizlik boyutlarindan
olusmaktadir. Her boyut bes maddeyle ol¢iilmektedir
(Dyne vd., 2003).

Sessizlik 6l¢egi, Taskiran (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. S6z konusu ¢eviri, arastirmacilar ta-
rafindan orijinal 6lgekle karsilastirilmis, bazi ifade-
ler diizenlenmistir. Yap1 gecerligi dogrulayici faktor
analiziyle test edilmistir. “Isletme ve is arkadaglarim
ile olumlu igbirligimizden dolay1 gizli kalmas1 gere-
ken bilgileri kendime saklarim” ifadesi, diisiik faktor
yiikiinden dolay1 ¢ikarilmistir.14 maddelik 6lgegin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .820 olarak he-
saplanmigtir.

Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction with Life
Scale): Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen 6lcek genel yasam doyumunu
olgmektedir. 1-7 dereceli Likert tipinde, bes madde-
den olusmaktadir. Onceki cevirilerdeki bazi anlam
ve ¢eviri hatalar1 nedeniyle 6l¢ek Simsek (2011) tara-
findan tekrar Tiirk¢e'ye ¢evrilmistir. Cronbach alpha
gtivenirlik katsayisi .87, Yasam alanlarindaki doyum
olgegiyle paralel test gecerligi r=.752 (p<.01) olarak
hesaplanmistir.Bu ¢aligmadaki Cronbach alpha giive-
nirlik katsayis1 .907dir.

Yasam doyumu dl¢ek maddeleri sunlardir:
(1) Yasamimdan memnunum.

(2) Yasamimda sahip olmak istedigim 6nemli sey-
leri elde ettim.

(3) Yasamim pek ¢ok yoniiyle idealimi kargilamak-
tadr.

(4) Yeniden diinyaya gelseydim yasamimda hi¢bir
seyi degistirmezdim.

(5) Yasam kosullarim mitkemmeldir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi (Ten Item Persona-
lity Inventory-TIPI):Gosling, Rentfrow ve Swann
(2003) tarafindan gelistirilen kisilik 6lgegi 10 mad-
deden olusmaktadir. Bes Faktor Envanteri (BigFive
Inventory-John ve Srivastava, 1999) ile paralel test
gecerliligi r=.77dir. 1-7 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek-
tir. Alanyazinda yaygin olarak uygulanan bes kisilik
ozelligi olan duygusal dengelilik, disadoniikliik, de-

neyime a¢iklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarini
ikiser madde ile 6l¢mektedir. Zaman tasarrufu sagla-
mas1 nedeniyle, kisiligin temel 6l¢iim amaci olmadig:
arastirmalarda kisa envanterlerin kullanilmasi 6neril-
mektedir. Olgegin giivenirlik degeri (a= ,65) olarak
tespit edilmigtir.

Arastirmanin Kisitlari

Bireysel ve orgiitsel baglamda olumsuz anlamlar yiik-
lenen ve gizli kalan sessizlik davraniginin agiklanmasi
konusunda katilimcilarin tereddiit gostermesi s6z ko-
nusu olabilir. Bu aragtirma; Istanbul'daki bir kamu is-
letmesindeki galisanlar (mithendisler) ile yine Istan-
buldaki bir kamu tniversitesi ¢aliganlar1 (akademik
ve idari personel) tizerinde uygulanmistir. Sonuglarin
genellenebilmesi icin daha cesitli ve biiylik 6rneklem-
de caligmalarin yapilmasi gereklidir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan185bireye ait verilerden, eksik
veriler ve ug yamitlayicilarin verileri ayiklanmustir.
173katilimcinin verileri analiz edilmistir. Oncelikle
verilerin dogrulugu kontrol edilmis, eksik verisi olan
7 katilimcinin ve z<-3,29 ve Z>3,29 araligindaki5 tek
degiskenli u¢ yanitlayicinin verisi silinmistir. Temel
regresyon ve varyans analizi varsayimlar1 olan nor-
mallik ve dogrusallik (test edilmistir. Varsayimlar kar-
stlanmaktadir.

Demografik Bulgular
Arastirmaya katilan 173 kisiye ait statii, cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, meslek, sektor, yetis-
tigi yer, anne ve baba egitim durumu, ¢ocuk ve kar-
des sayis1 baglaminda demografik verilerinin frekans
analizi asagidaki gibidir.

Statii: Aragtirma 6rneklemi 70yonetici (%44,5) ve
103 galisandan (%59,5) olugsmaktadir.

Cinsiyet: Aragtirmaya katilanlarin  114’tGerkek
(%65,9) ve 59’u kadinlardan (% 34,1) olusmaktadir.

Yas: Katilimcilarin 430 (%24,9) 23-30 yas ara-
liginda, 51'i (%29,5) 31-35 yas araliginda, 44’ii
(%25,4) 36-40 yas araliginda ve 351 (%20,2) de 41
yas ve lizerinde olan bireylerden olusmaktadir.

Medeni  Durum:  Katilmcilarin =~ 121ievli
(%69,9),48’1 (%27,7) bekar ve 44 bosanmis (%
2,3) bireylerdir.
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Egitim Durumu: Lisans diizeyinde 55 (%31,8) kisi,
yiiksek lisans diizeyinde 77 (%44,5) kisi ve 41 (%
23,7) kisi de doktora diizeyinde egitimlidirler.

Meslek: Mithendisler 83 (%48) kisi, akademisyen-
ler 38 kisi (%22) ve idari kadrolarda gorev yapan-
lar 52 (%30) kisidir.

Yetistigi yer: Kasabada yetisenler 14 kisi
(%8,1) olup katilimcilarin 6nemli boliimii 158
kisi(%91,9) yasamlarinin biiyiik ¢ogunlugunu se-
hirlerde gegirmislerdir.

Betimleyici istatistikler

Bu bolumde orgiitsel sessizlik, kisilik ve yasam do-
yumu Ol¢eklerinin minimum-maksimum puanlari,
ortalama degerler ve standart sapmalar incelenmistir.

Orgiitsel sessizlik 6lgegine iligkin betimsel istatistik
sonuglar1 Tablo 1'dedir. Orgiitsel sessizlik toplam
puan ortalamasi (M=3.63, SS=.71) olarak belirlen-

Tablo 1. Orgiitsel Sessizlik Glceginin Betimleyici Istatistigi

mistir. Katilmecilarin genel olarak sessizlik ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu gortilmektedir. Sessiz-
lik alt faktorlerine bakildiginda kabullenici sessizlik
(M=2.63, SS=1.03) ve savunmaci sessizlik (M=2.25,
SS=1.31)degerleri olduk¢a yakindir. Buna kargilik en
yiiksek ortalama degerin iliskisel sessizlik (M=6.62,
S8=.56) boyutunda olmas: dikkat ¢ekicidir. Bireyler
daha ¢ok iliskilerini korumak igin sessiz kalmaktadir.

Yasam doyumu 0Ol¢eginin betimleyici istatistigi Tab-
lo 2dedir. Yasam doyumu toplam puanortalamasi
1-7 araligina gore (M=4.54, SS=1.13) olarak belir-
lenmistir. Bu deger 100 {izerinden 64,79a denk gel-
mektedir. En yiiksek madde ortalamas: “madde(1)”
(M=5.01, SS=1.17), en dusiik madde ortalamasi
“madde(4)’dedir. (M=3.88, SS=1.60). “Madde(4)”
ayni zamanda katilimecilar arasinda en fazla goriis
farkliliginin oldugu maddedir (SS=1.60). Benzer so-
nuglara, ayni 6lgegin kullanildigr Simsek’in (2011)
caligmasinda da ulagilmistir.

Orgiitsel Sessizlik N Min. Maks. Ort. Std.Sap.
Kabullenici Sessizlik 173 1,00 6,00 2,63 1,03
Savunmaci Sessizlik 173 1,00 6,60 2,25 1,31
Iliskisel Sessizlik 173 4,25 7,00 6,62 ,56
Orgiitsel Sessizlik (Toplam Ort.) 173 2,57 6,14 3,63 71

Tablo 2. Yasam Doyumu Ol¢eginin Betimleyici istatistigi
Yasam Doyumu N Min Maks. Ort. Std.Sap.

Yasamimdan memnunum. 173 1,00 7,00 5,01 1,17
Ya'samlmda sahip olmak istedigim 6nemli seyleri elde 173 1,00 7,00 487 1.23
ettim.
Yasamim pek cok yonilyle idealimi karsilamaktadir. 173 1,00 7.00 4.67 1.28
Yeﬁldén dunyaya gelseydim yagamimda higbir seyi 73 1.00 7.00 3.88 1,60
degistirmezdim.
Yasam kosullarim mitkemmeldir. 173 1,00 7,00 4,24 1,31

Toplam Genel Yagam Doyumu| 173 1,00 7,00 4,54 1,13

Kisilik ol¢eginin, 1-5 puan araliginda ol¢iilen 10
maddenin bes biiyiik faktor bazinda minimum-mak-
simum puanlari, ortalama degerler ve standart sap-
malar Tablo 3de verilmistir. En yiiksek ortalamanin
sorumluluk (M=4.27, SS=.67), en diisiik ortalamanin
duygusal dengelilik (M=3.19, S§=.97) 6zelliklerinde
oldugu belirlenmistir.

128

Korelasyon Analizleri

Bireylerin orgiitsel sessizlik tutumlari ile yasam do-
yumu algilar1 ve Kisilik yapilar1 arasindaki iligkiyi be-
lirlemek tizere;Tablo 4de arastirma degiskenlerine ait
Pearson korelasyon katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Olceginin Betimleyici Istatistigi

Kigilik N Min. Maks. Ort. Std. Sap.
Digadoniiklik 173 1,50 5,00 3,97 ,86
Uyumluluk 173 2,00 5,00 381 84
Sorumluluk 173 2,00 5,00 427 67
Duygusal Dengelilik 173 1,00 5,00 3,19 97
Yeniliklere Aciklik 173 2,00 5,00 4,11 72

Tablo 4. Yasam Doyumu ile Orgiitsel Sessizlik ve Kisilik Iliskisi
1 2 4 5 6 7 8 9

III.  Kabullenici Sessizlik
IV. Savunmaci Sessizlik 1
V. [lligkisel Sessizlik
VI. Disadoniiklik

VII. Uyumluluk

VIII. Sorumluluk

IX. Duygusal Dengelilik
X.  Yeniliklere A¢iklik
XI.  Yasam Doyumu

1 ,4767 -,187" -,42277 -130 -,118 -114 -,2847 -,174"
-,158" -,193" -094 -119 ,051 -081 -,185"

, 20877 142 ,22077 ,038 ,2157 054
1 139 ,25377 033,310 ,1557
1,159 ,168° ,151° 090

* Korelasyon 0,05 seviyesinde anlaml1 (2-uglu)
** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamli (2-uglu)

Tablo 4.de gorildugi gibi yasam doyumu algisi, 6r-
giitsel sessizlik tutumlar: ve kisilik 6l¢ceklerinin top-
lam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
giiclii bir iliski vardr.

Olgeklerin alt boyutlar1 temelinde en giiglii ve ters
yonlii iligki; kabullenici sessizlik ile “disadontiklik”
kisilik alt boyutu puani (r=-.422, p<.01) arasindadur.
Kabullenici sessizlik ile “yeniliklere agiklik” kisilik alt
boyutu arasinda (r=-.284, p<.01) ve “yasam doyumu
algis1” arasinda (r=-.174, p<.05) anlamli ve ters yonlii
iligkiler mevcuttur.Kabullenici sessizlik gosterme egi-
liminde olanlar icedoniik ve yeniliklere daha az agik
olanlaridir. Ayrica kabullenici sessizlik davranist gos-
terenler ayni zamanda yasam doyumu disiik olma
egiliminde olanlardur.

Savunmaci sessizlik ile “disadoniiklik” kisilik alt boyu-
tu arasinda (r=-.193, p<.05) ve “yasam doyumu algis1”
arasinda (r=-.185, p<.05) anlaml iliski vardir. Savun-
maci sessiz olanlar daha az digadoniik olup daha disiik
yagam doyumuna sahip olma egilimindedir.

Mligkisel sessizligin, “digadéniikliik” (r=.208, p<.01),
“sorumluluk” (r=.220, p<.05) ve “yeniliklere agiklik”
(r=.215, p<.01)ile anlamli diizeyde iligkisi vardur. flis-
kisel sessizlik ile “yasam doyumu algis1” arasinda an-
laml iliski yoktur.

Ortak noktalar1 ve farkliliklar1 ifade etmek gerekirse,
hem kabullenici hem savunmaci sessizlik disadoniik-
lik kisilik 6zelligi ve yasam doyumu algisi ile ters
yonlii iligki icerisindedir. Ote yandan yeniliklere agik
olma kisilik 6zelligi ile kabullenici sessizligin ters ilis-
ki igerisinde olmasi da bu tiir sessizligin bir iletisgim
sorunu olarak goriilmesinin bir isaretidir.

Mliskisel sessizligin ise disadoniikliik, sorumluluk ve
yeniliklere aciklik kisilik 6zellikleriyle pozitif iligkisi-
nin olmasi dikkat ¢ekicidir. Iliskisel sessizlik, kabulle-
nici ve savunmaci sessizlige gore daha olumlu kisilik
ozellikleriyle etkilesmektedir. Ancak iligkisel sessizlik
yasam doyumu ile anlamli dl¢tide etkilesmemektedir.

Regresyon Analizleri

Regresyon analizlerinde, ortalama alma metoduy-
la hesaplanan faktor degerleri ile asamali regresyon
metodu uygulanmustir (Sevimli ve Iscan, 2005).
Regresyon analizlerinde analizlerin gegerliligi icin
dogrusallik varsayimi incelenmis; ¢oklu dogrusal
baginti problemi i¢in VIF degerleri incelenerek en
yiiksek degerin 10dan kiictik oldugu ve ¢oklu bagin-
t1 olmadi@ tespit edilmistir. Otokorelasyon durumu
test edilmigtir. Tiim regresyon analizleri i¢in Durbin-
Watson katsayilarinin 1,5 ile 2,5 arasinda dagildigive
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otokorelasyonolmadig: goriilmiistiir. Regresyon hata
terimlerinin varyanslarinin sabit oldugu, normal P-P
Plot diyagonalinde yer alan dogru iizerinde oldugu,
esdeyisle normale yakin dagildig1 goriilmistiir (Or-
hunbilge, 2002; Sevimli ve Iscan, 2005; Seref, 2006).

Orgiitsel sessizlik alt faktérleri; kabullenici sessizlik
(KS), savunmact sessizlik (SS), iliskisel sessizlik (IS)
ve disadoniiklik (D), uyumluluk (U), sorumluluk
(S), duygusal dengelilik (DD), yeniliklere agiklik
(YA) kisilik alt faktorlerinin yasam doyumu iizerin-
deki etkilerini belirlemeye yonelik yapilan regresyon
analizi Tablo 5.de sunulmustur.

Modele gore, bagimli degisken yasam doyumundaki
varyansin % 3,4’it bagimsiz degisken savunmaci ses-
sizlik tarafindan agiklanmaktadir. Modeldeki diger
degiskenler; kisiligin tiim alt boyutlar: ve orgiitsel ses-
sizligin kabullenici ve iligkisel sessizlik alt boyutlar
yasam doyumundaki varyans: agiklamada istatistiki
olarak anlaml bir sonu¢ vermemistir. Savunmaci ses-
sizlik davranig arttik¢a, yasam doyumunun azaldigt
gorilmektedir.

Bireylerin genel yasam doyumlarinin sessizlik davra-
nis1 tizerindeki etkilerini de belirleyebilmek amaciyla
yagsam doyumu ile kisilik alt boyutlar1 da bagimsiz

Tablo 5. Orgiitsel Sessizlik ve Kisilik Alt Faktdrlerinin Yasam Doyumu iizerindeki Etkilerinin Regresyon Analizi Sonuglari

2 Duzeltilmis
2

R R t
R B p
1 29,028 ,000
,185° ,034 ,028 -,185 -2,459 ,015

a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Savunmaci Sessizlik

Bagimli Degisken: Yasam Doyumu

degiskenler, orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 bagimli
degisken olarak bir seri regresyon analizi yapilmistir.
[lk olarak bireylerin kabullenici sessizlik davranisla-
rinda kisilik ve yasam doyumunun rolii sorgulanmis-
tir. Sonuglar Tablo 6.da sunulmustur.

Modele gore kabullenici sessizlik tutumlarindaki var-
yansin % 20,4’0 disadoniikliik ve yeniliklere agiklik
bagimsiz degiskenlerince acgiklanmaktadir. Regres-
yon modeli ve degiskenlerin modelin aciklayic gii-
ciine olan katkilar1 Tablo 6.da goriilmektedir.

Tablo 6. Kisilik ve Yasam Doyumu Algisinin Kabullenici Sessizlik Uizerindeki Etkilerinin Regresyon

Analizi Sonuglan
R R? Dﬁzeltzllmls B ¢ »
1 13,743 ,000
422° ,178 ,173 -422 -6,082 ,000
11,676 ,000
2 -,369 -5,130 ,000
451° ,204 ,194 -,169 2,347 ,020

a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Disadéniiklitk

b. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Digsadoniikliik, Yeniliklere A¢iklik

Bagimli Degisken: Kabullenici Sessizlik

Kisilik 6zellikleri kabullenici sessizlikteki varyansin
% 17,8inidisadonikliik agiklamaktadir. Yeniliklere
acik olma kisilik o6zelligi ise ilave olarak kabullenici
sessizlikteki varyansin% 2,6’simiagiklamaktadir. Es-
deyisle, digadoniik ve yeniliklere agik olanlar, daha az
kabullenici sessizlik gostermektedir. Yasam doyumu-
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nun yiiksek ya da diisitk olmasi kabullenici sessizligi
belirlememektedir.

Ikinci olarak savunmaci sessizlik tutumlari tizerinde
kisilik ve yasam doyumunun etkileri sorgulanmuis,
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Kisilik ve Yasam Doyumu Algisinin Savunmaca Sessizlik Uzerindeki Etkilerinin Regresyon Analizi Sonuclari

R R? Duze';tzllm@ B t b
1 7,342 ,000
,193° ,037 ,032 -,193 -2,573 ,011
) 7,279 ,000
b -,169 -2,242 026
24 2 1 ’ ,
249 /06 05 -,159 2,111 ,036

a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Disadéniiklitk
b. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Disadoniikliik, Yasam Doyumu

Bagimh Degisken: Savunmaci Sessizlik

Savunmaci sessizlik tutumlarindaki varyansin %
6,2’si bagimsiz degiskenler disadoniikliik (%3.7), ya-
sam doyumu algis1 (%2.5)tarafindan agiklanmakta-
dir. Yagsam doyumu ve disadoniikliik azaldik¢a savun-
maci sessizlik davranig1 artmaktadir. Esdeyisle daha
mutsuz ve daha icedoniik olanlar daha ¢ok savunma-
c1 sessizlik gosterme egilimindedir.

Ugiincii olarak iligkisel sessizlik tutumlar1 iizerinde
kisilik alt boyutlar1 ve yasam doyumunun etkilerine
iliskin regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo
8de Ozetlenmistir.

Miskisel sessizlikteki varyansin %7.4%ii kisilik 6zellik-
leriyle agiklanmaktadir. Sorumluluk (%4.8) ve yeni-
liklere agiklik (%2.6)iliskisel sessizligi yordamaktadur.
Sorumluluk ve yeniliklere agiklik kisilik 6zelliklerine
sahip olanlar daha ¢ok iliskisel sessizlik gosterme egi-
limindedir.

Regresyon  analizleri ~ bir  biitin  olarak
degerlendirildiginde;yasam doyumunu yordamada
iligkisel ve savunmaci sessizlik anlamli degildir. An-
cak yasam doyumu ve savunmaci sessizlik arasindaki
negatif iliskinin regresyon analizlerinde de ortaya

Tablo 8. Kisilik ve Yasam Doyumu Algisinin iliskisel Sessizlik lizerindeki Etkilerinin Regresyon Analizi Sonuclan

R R? Dﬁzellztzllmls B ¢ R

. 21,847 ,000
,220° ,048 ,043 ,220 2,943 ,004

2 17,417 ,000
b ,173 2,245 ,026

271 074 063 ,166 2,160 ,032

a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Sorumluluk
b. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Sorumluluk, Yeniliklere A¢iklik
Bagimli Degisken: Iliskisel Sessizlik

¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bireysel korkuya dayali ses-
sizlik davraniginin yagsam doyumunu olumsuz yonde
etkiledigi gortlmektedir. Bireyin kendini savunma
durumunda olmasi ve bu nedenle sessiz kalmas1 6r-
giitteki 6nemli sorunlara isaret etmektedir. Bu sorun-
lar yalnizca is yasamin etkilememekte, bireyi genel
olarak mutsuz etmektedir. Aktas ve Simsek (2013)
tarafindan sessizlik ve is doyumu arasindaki negatif
iliski, bu aragtirmada da savunmaci sessizligin yasam
doyumundaki belirleyici rolityle pekistirilmistir.

Ote yandan sessizlik davraniginda kisiligin énemli
roli oldugu belirlenmigtir. Digsadoniikliik ve yeni-
liklere aciklik kisilik ozelliklerini yiiksek degerleyen
bireylerin kabullenici sessizlik iginde bulunmayacak-
lar1 6ngoriilmektedir. Savunmaci sessizlik davranis:
i¢in de durum benzer olup yine disadoniiklitk arttik-
¢a savunmaci sessizligin azalacag: belirlenmistir. Ya-
sam doyumu arttik¢a savunmaci sessizligin azalmasi
da dikkat cekicidir. Iliskisel sessizlik boyutunda ise
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sorumluluk ve yeniliklere agiklik kisilik ozelliklerine
sahip bireylerin daha ¢ok iliskisel sessizlik davranist
sergileyebilecegi gorillmektedir.

Varyans Analizleri
Bireylerin Yasam Doyumu Diizeyleri Baglaminda
Orgiitsel Sessizlik ve Kisilik

Bu calismadaki genel yasam doyumu ortalama ve
standart sapma degeri (M=4.54, SS=1.13)dir. Yasam
doyumu ortalamasinin iistiinde ve altinda olanlar iki
grup olarak smiflandirilmistir. Yiiksek yasam doyu-
mu grubunda 86 ve diisitk yasam doyumu grubunda
87 katilimc1 bulunmaktadir. Genel yasam doyumu
ortalamalarinin gesitli demografik degiskenlere gore
ne Ol¢lide farklilastigy t testleri ve tek yonlii varyans
analizleriyle test edilmistir. Yalnizca istatistiksel agi-
dan anlaml sonuglar rapor edilmistir. S6z konusu
farkliliklarin degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi
a¢iklamadig1 unutulmamalidir.

Katilimcilarin  yagam doyumu  siniflandirmalarina
gore (ytiksek-diisiik) yapilan t-testi analizi sonugla-
rina gore kabullenici [#(171)=2.739, p=.007] ve sa-
vunmact sessizlik [#(171)=2.422, p=.016] boyutlari ile
disadoniikliik kisilik 6zelligi [#(171)=-2.185, p=.030]
boyutlarinda yiiksek ve diisiik yasam doyumu grup-
larmin istatistiki olarak anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.

Yasam doyumu diisiik olan isgérenlerin kabullenici
(M=2.84, SS=1.11) ve savunmaci sessizlik (M=2.48,
SS=1.35) tutum ortalamalari; yasam doyumu yiiksek
olan isgorenlerin kabullenici (M=2.42, SS= .89) ve
savunmaci sessizlik (M=2.01, SS=1.2) tutum ortala-
malarindan daha ytiksektir. Mutsuzlarin daha biiyiik
olasilikla kabullenici ve savunmaci sessizlik davranis
gosterme egiliminde oldugu gorillmektedir.

Disadoniiklitk kisilik 6zelligi boyutunda ise yasam
doyumu yiiksek olan isgorenlerin digadoniikliik orta-
lamalarinin (M=4.11, §5=.80), yasam doyumu diisitk
olan isgorenlerden (M=3.83, $5=.90) daha ytiksek ol-
dugu gorilmiistiir. Bu sonuca gore disadoniikliik ki-
silik 6zelligine sahip bireylerin yiiksek olasilikla daha
mutlu olabilecegi degerlendirilebilir.

Elde edilen sonuglara gore; diisitk yasam doyumu al-
gisina sahip olan bireylerin kabullenici ve savunmact
sessizlik tutumlari ortalamalar1 daha yiiksektir.
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Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligmada, orgiitsel sessizligin, kisilik ve yagam
doyumuyla etkilesimi aragtirilmistir.  Korelasyon
analizlerine gore; kabullenici sessizlik ve savunmaci
sessizlik ile yagam doyumu arasinda ters yonlii ve an-
laml1 iligki vardir. Kabullenme, TDK sézligiinde “is-
temeyerek kabul etme” olarak, savunma ise “saldiriya
karst koyma” olarak agiklanmaktadir. Kabullenme,
¢oztimlenemeyen olumsuz bir duruma iliskin bireyin
igsellestirme tepkisi olup pasif niteliktedir. Savunma
ise kabullenmeye gore daha aktif bir tepkidir. Hem
kabullenici sessizlik, hem de savunmaci sessizlik,
genellikle 6rgiit yasamindaki olumsuzluklardan kay-
naklanmaktadir.

Kabullenici ve savunmaci sessizlik artarken yasam
doyumunun azalmasi,séz konusu olumsuzluklarin
bireyi mutsuz edebilecegine isaret etmektedir. Reg-
resyon analizlerine gore yasam doyumunda etkili
tek degisken savunmaci sessizliktir. Bireyin savun-
maci sessizlik durumunda kalmasi, mutsuzluguna
yol agmaktadir.Savunmaci sessizlik ni¢in kabulleni-
ci sessizlige gore daha ¢ok bireyi mutsuz etmektedir
sorusunun yanit: i¢sel mekanizmalarla agiklanabilir.
Savunma durumu kabullenme durumuna gore daha
¢ok uyarilmis olmayi, soruna odaklanmay1 gerek-
tirmektedir. Kabullenmede ise olumsuz durumdan
dikkat dagilmus, birey ¢evresiyle gorece daha barisik
hale gelmistir. Bagka bir deyisle bireylerin degerlerine
tezat olan duruma iliskin biligsel uyumsuzlugun ka-
bullenme ile azaltildig1, savunma ile baskin hale geti-
rildigi diisiniilmektedir.

Betimsel istatistik sonuglarina gore, iligkisel sessizlik
ortalamasinin (M= .6.62, SS= .56), kabullenici (M=
2.63, SS=1.03) ve savunmaci (M= 2.25, SS= 1.31) ses-
sizlik tiirlerine gore oldukga yiiksek olmasi, iligkisel
sessizligin bireyler tarafindan daha ¢ok benimsen-
digini gostermektedir. Iligkisel sessizlik baskalarina
yardim etme, koruma, agkinlik gibi olumlu etmenler-
le ortiismektedir. Kabullenici sessizlik, disadoniiklitk
ve yeniliklere a¢iklik ile savunmaci sessizlik ise disa-
doniikliik ile ters yonde iliskilidir. Iligkisel sessizlik
disadoniikliik, sorumluluk ve yeniliklere agiklik ile
olumlu yonde iligkili olup yasam doyumuyla iliskisi
anlamli degildir.

Kabullenici ve savunmaci sessizlik ile iligkisel sessiz-
ligin hem kisilik 6zellikleri hem de yasam doyumu
baglaminda ayristig1 degerlendirilmektedir. Kabulle-
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nici sessizlik ile savunmaci sessizlik arasindaki yiik-
sek korelasyon (r= .476, p<.01) bu goriisii destekle-
mektedir. liskisel sessizlik daha cok olumlu kisilik
ozellikleriyle 6zdeslesmektedir.

Bireylerin orgiitsel sessizlik davranislar1 ve sessizlige
yonelik nedenleri ve stratejileri kisilikleriyle giiglii
bir bicimde etkilesmektedir. Kabullenici sessizlik tu-
tumlarina iligkin varyansin % 20,4’ tintin disadoniik-
lik ve yeniliklere agiklik bagimsiz degiskenlerince
aciklanmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Disadoniik ve
yeniliklere agik olanlar, daha az kabullenici sessizlik
davranigini gostermektedirler. Digadoniiklitk savun-
maci sessizlik iizerindeki varyansin %6.2’sini agikla-
maktadir. Digadoniikler daha az savunmaci sessizlik
davranis1 gostermektedir. Sorumluluk ve yeniliklere
aciklik ise iliskisel sessizlikteki varyansin %7.4’tini
aciklamaktadir. Sorumlu ve yeniliklere agik olanlar,
daha ¢ok iliskisel sessizlik gostermektedir.

Diisitk yasam doyumu olan bireylerin, yiiksek olanla-
ra gore kabullenici ve savunmact sessizlik ortalama-
lar1 daha yiiksektir. Esdeyisle mutsuz olanlarin sessiz
olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu durum yasam do-
yumunun orgiitsel yasamdaki pratikleri kapsayan bir
degisken olabilecegini gostermektedir.Sonug olarak
orgiitsel sessizlik kisilikle gticli bir sekilde iligkilidir.
Kisilik yapist hangi tiir 6rgiitsel sessizligin gosterile-
cegi konusunda belirleyicidir. Ozellikle savunmaci
sessizligin bireyi mutsuz ettigi ve yasam doyumunu
azalttig1 belirlenmistir. Birey 6rgtitsel yasamda soyle-
dikleri kadar séylemedikleriyle de bir iletisim davra-
nig1 olusturmaktadir.

Bu calismada orgtitsel sessizligin kuramsal yapisinin
yeni bulgularla pekistirilmesi hedeflenmistir. Or-
giitsel sessizligin yasam doyumuyla olumsuz iliskisi
alanyazinda ilk kez dolaysiz olarak belirlenmistir.
Orgiitsel sessizlik cogunlukla giivenin, agik iletisimin
olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmakta ve yasam do-
yumunun azalmasina neden olmaktadir. Bir iletisim
sorunu olan Orgiitsel sessizligin yalnizca orgiitle si-
nirlt bir sorun olmadigini ve bireyin mutlulugu gibi
daha genis ve farkli bir perspektiften bakilmas: gerek-
tigini ortaya ¢ikmustir.

Orgiitsel sessizlik sorununa iliskin kisilik ve yasam
doyumunu temel alan yeni yaklagimlarin soruna
iliskin ¢6ztim yollarin1 zenginlestirme potansiyeli
bulunmaktadir. Simsek (2011) tarafindan Onerilen
olumlu orgiitsel iletisim yaklagiminin 6nemi, orgiit-

sel sessizlik kavramiyla bir kez daha anlagilmistir.
Olumlu orgiitsel iletigim, bireylere yonelik dogru, dii-
riist, agik, giivenilir orgiitsel iletisim uygulamalariyla
yasam doyumlarinin yiikseltilmesi anlayisina da-
yanmaktadir. Bireye saglanan giiven ortami, saglikli
iletisim pratikleri, orgtt kiiltiirti ve iklimi orgiitsel
sessizligi azaltarak bireyin mutlulugunu artirmasina
olanak saglayacaktir.
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