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Öz
İçerik kalitesi ve kullanılabilirlik düzeyi, günümüzde 
İnternet sitelerinin en önemli sorunlarından biri olarak 
görünmektedir. İnternet kullanıcıları kontrolü çok zor 
olan bu sanal ortamda yaptıkları bilgi taraması sonu-
cunda ulaştıkları verilerin doğru bilgi olup olmadığının 
tespiti konusunda yetersiz kalabilmektedirler. İnternet, 
taşıdığı benzersiz özellikler dolayısıyla herkesin serbest-
çe ulaşabildiği ve istediği her türlü veriyi aktarabildiği 
bir alan olduğundan buradaki mevcut bilginin kaliteli 
ve güvenilir olduğunu söylemek çok zordur. Bu sebeple 
özellikle bu konuda bilinçli ve bilgili olmayan kullanı-
cılar açısından bu kontrolsüzlük doğru bilgiye erişim 
konusunda ciddi bir tehdit unsuru olarak görünmekte-
dir. Bu makale çalışması internet kullanıcılarının hem 
bu probleminin çözümüne yönelik bir yöntem önermek 
hem de internet sitelerinin kullanılabilirlik düzeyini be-
lirleyebilmek amacıyla yazılmıştır. 

Çalışmanın birinci bölümünde İnternet üzerindeki en-
formasyon kalitesinin belirlenememesi problemine deği-
nilmiştir. Sanal ortamdaki enformasyonun çeşitliliği ve 
kalite belirsizliğinin yaratabileceği sorunlar öne çıkarıl-
mıştır. İkinci bölümde bu soruna ilişkin yapılan litera-
tür taraması sonucunda ulaşılmış internet site kalitesi 
ölçümleme modelleri anlatılmıştır. Üçüncü bölümde ise 
bir önceki bölümde anlatılan kalite ölçme yöntemlerinin 
yetersiz kaldığı noktalar vurgulanarak yeni bir kalite de-
ğerlendirme modelinin gerekliliği üzerinde durulmuştur. 
Son bölümde ise önerilen yeni kalite ölçümleme modeli 
kullanılarak, araştırma örneklemi olarak seçilen internet 
siteleri değerlendirilmiş ve bu değerlendirme sonucunda 
çeşitli bulgular elde edilerek, tespit edilen kalite problem-
lerine yönelik çözüm önerileri sunulmaya çalışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: İçerik Kalitesi, Kullanılabilirlik, 
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Abstract
The ambiguity of the quality of information received 
from internet is accepted to be one of the major prob-
lems by the researchers working in this field. The users 
of internet are mostly alone and use this means which 
is quiet difficult to control uncounsciously. Because vir-
tual media, due to its features, is an ambiance where 
everybody can reach freely and disseminate every type 
of data, it is difficult to assert that the data here is qu-
alified and reliable. It can be said that this lack of cont-
rol is a threat for unconcious and uninformed users. 
It is higly possible for a user to reach totally irrelevant 
results than the information expected to be reached. 
This dessertation is written to suggest a method for the 
solution of this problem. As the website quality measu-
rement models are probed, imperfections and absences 
are observed and a new measurement model is thought 
to be necessary.

The first part of the article probes previous studies and 
quality models on this field. Second part attempts to 
introduce a new and comprehensive quality measure 
model, taking into account the imperfections of the ot-
her models. The third and the last part of the article 
attempts to explore the quality of the virtual media by 
analysing a sample of websites under selected catego-
ries. This analysis determines the quantity of qualifi-
cation under a title categorically and the quantity of 
qualification in the general sum total. 

Keywords: Content Quality, Usability, Web Quality, 
Accessibility, İnternet
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Giriş
Gündelik yaşamın vazgeçilmez bir parçası haline gelen 
internet; alışveriş, iletişim, bilgi toplama, araştırma, 
sohbet, bürokratik işlemler gibi hemen her konuda 
kullanılmakta ve yakın gelecekte e-devlet uygulama-
ları zorunlu hale geldikçe herkes tarafından bilinme-
si zorunlu hale gelecektir. Her gün milyonlarca yeni 
web sayfasının dâhil olduğu bu ortamda bir internet 
kullanıcısı çoğu zaman kaybolmuş hissine kapılabilir. 
Bunun sebebi, bu büyük bilgisayar ağında bulunan 
enformasyonun rasgele olarak serpiştirilmiş olması 
ve doğru bilginin nerede olduğunun belli olmadığı bir 
veri tabanı olmasından kaynaklanmaktadır. 

İnternet ortamının yapısı gereği temel düzey bilgi-
sayar bilgisine sahip kullanıcıların istediği her türlü 
enformasyonu denetimsiz bir şekilde aktarabildiği bir 
mecra olmasından ötürü yanlış bilgi barındırma ola-
sılığı çok yüksektir. Herhangi bir internet sitesinde-
ki bir enformasyonun doğruluk, güvenilirlik gibi en 
önemli özelliklerinin denetlenmesi siteyi ziyaret eden 
kullanıcının sorumluluğundadır. Bu da internetin 
güvenilirliğine ciddi şekilde zarar vermektedir.

Bu problem hakkında araştırmalar yapan çeşitli ku-
rumlar, akademisyenler ve yazarlar mevcuttur. Hep-
sinin öncelikli olarak ele aldığı konu içerik kalitesidir. 
İnternet sayfalarındaki bilginin, yetkinlik, doğruluk, 
güvenilirlik, kapsamlılık ve güncellik gibi temel özel-
liklere sahip olması gerektiği ortak sonucuna varılan 
bu çalışmalarda kullanıcıların bazı sorular vasıtası ile 
sitenin belirtilen özelliklere sahip olup olmadığının 
anlaşılabilmesini sağlamaya çalıştıkları testler mev-
cuttur. 

İnternet sitelerinin teknik analizi konusunda ise çok 
az çalışma bulunmaktadır. İnternet sayfalarındaki 
teknik kalitenin ölçümlenmesi zordur. İleri düzey 
teknik bilgi gerektirir. Bu sebeple temel düzey kulla-
nıcının kullanabileceği bir ölçek oluşturmak çok ko-
lay değildir. 

Bu makale çalışmasının amacı internet kullanıcıla-
rının bir web sitesinin barındırdığı bilginin doğru-
luğunu, güvenilirliğini, tarafsızlığını ve geçerliliğini 
belirleyebilmesini kolaylaştırmak, ayrıca içerik kali-
tesini ölçümlerken istenirse teknik olarak da kalite-
sini belirleyebilmesini sağlamak, daha da ötesinde 
içerik ve teknik olarak kaliteli bir internet sitesi hazır-
lamak için dikkat edilmesi gereken hususları ortaya 
koymaktır. 

Enformasyon Kalitesi Problemi
“Bilgi güçtür ama yanlış bilgi güç değil yenilgi getirir”

İnternet her gün yeni milyonlarca enformasyon ile 
dolmaktadır Bu enformasyon internet ağının her ye-
rine dağılmış şekildedir. Wikipedia, forum ve blog 
gibi sanal medya ortamları bu yığının güvenilirliğini 
ve kalitesini ciddi şekilde tehdit etmektedir (Dondio 
& Barrett, 2009). Bu enformasyon yığını ayrıca çok da 
çeşitlilik göstermektedir. Yalanlar, gerçekler, fikirler, 
hikâyeler, yorumlar, istatistikler vb. çeşitli enformas-
yonlar mevcut pek çok amaç için oluşturulmaktadır 
(Harris, 2008).

İnternetten en iyi ve doğru şekilde faydalanmak için 
bilinçli bir internet kullanıcısı olmak gerekir. Arama 
motorlarını doğru şekilde kullanmak, güvenilir site-
leri ayırt edebilmek, wikipedia gibi paylaşım ortam-
larını, bilgi paylaşım forumlarını ve ilgi alanlarına yö-
nelik mail gruplarını anlamak önemlidir (Ak, 2008).

İnternetten sağlıklı ve güvenilir bilgi almak için en-
formasyon kalite değerlendirme ölçütlerini göz önü-
ne almak gerekmektedir. Ama bununla ilgili henüz 
belli bir standart yoktur. Çünkü bilginin sürekli art-
ması ve yenilenmesi bir yana, aynı ortam üzerindeki 
enformasyonu inceleyen ve hatta aynı değerlendirme 
ölçütünü kullanan iki araştırmacı için farklı değerler 
elde edilebilir. Örneğin, bir kişi teknik bilgi ölçütle-
rini ön planda tutarken, diğeri kurumsal güveni ve 
yazar yetkinliğini ön plana çıkarabilmektedir (Cebeci 
& Bek, 1999).

İnternet bilgi ağının belirli bir merkezi ya da denet-
çisi bulunmamaktadır (Gertz, Özsu, Saake, & Sattler, 
2011). Bu denetimsiz bilgi dağarcığına şarlatanlık 
ürünü, sözde bilgilerden, en son teknolojik olanaklar-
la üretilmiş ve bilim dünyasında çığır açacak bilgilere 
dek her türden bilgi katlanarak aktarılmaktadır. İn-
ternet ortamının bilimsel denetimden uzak, herkesçe 
erişebilir ve katkıda bulunulabilir olması, oradan elde 
edilen bilginin güvenilirliğini bir sorun olarak ortaya 
çıkarmaktadır (Oğuz, 2007).

İsteyen herkesin sadece bir bilgisayar ve internet bağ-
lantısını kullanarak elindeki verileri aktarabilmesi, 
internet üzerinde bir enformasyon bombardımanı 
yaşanmasına neden olmaktadır. Uzman olan veya 
olmayan pek çok kullanıcı bilgisizlik ya da zaman 
kaybı yaşamamak için kalite standartlarını hiçe saya-
rak web siteleri hazırlamaktadır. Çünkü web sitesinin 
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kalitesi arttıkça buna orantılı olarak o siteyi hazırla-
ma süreci de uzamaktadır. Kalite standartları dikkate 
alınmadan hazırlanan sayfalar, enformasyon kalitesi 
problemi yaşayan internet siteleri olarak karşımıza 
çıkmaktadır.

İnternet üzerindeki enformasyon kalitesinin değer-
lendirilmesi konusunda çeşitli problemler vardır.

•	 Enformasyon kalitesi ölçütleri genellikle öznel 
olduğu için otomatik olarak değerlendirilmesi 
zordur

•	 Enformasyon kaynakları genellikle özerktir ve 
bilgilendirici veri yayınlamazlar

•	 Özerk olan enformasyon kaynaklarının içeriği 
ve kalitesi de değişkendir (Naumann & Rolker, 
2008)

Buradan yola çıkarak bir web sitesinin kalitesinin be-
lirlenmesi oldukça zordur. Burada yapılabilecek şey, 
kalite ölçütlerini öznel ve nesnel kategorilere ayırıp 
bu şekilde değerlendirmeye çalışmaktır.

Enformasyon Kalitesi Değerlendirme 
Modelleri
İnternet üzerindeki enformasyon kalitesinin 
değerlendirilmesi pek çok yazar tarafından farklı 
platformlarda farklı şekillerde yapılmıştır. Üzerinde 
mutabakata varılmış tek bir kalite değerlendirme 
modeli yoktur. Burada amaç web kullanıcısının 
internet üzerinden bulduğu bir enformasyonun ne 
kadar güvenilir, doğru, kapsamlı ve geçerli olduğuna 
karar vermesinde yardımcı olmaktır (Parker, Moles-
he, & De La Harpe, 2008). 

Sanal ortamdaki bu kalite probleminin çözümüne 
yönelik yapılan çalışmalarda genellikle “enformas-
yon kalitesi (information quality)” ve “kullanılabi-
lirlik (usability)” kavramları üzerinde durulmuştur. 
Bu alanda yapılmış belli başlı çalışmalara göz atılacak 
olursa;

Zeist & Hendricks (Zeist & Hendriks, 1996), enfor-
masyon kalite karakteristiklerini ve alt karakteris-
tiklerini tanımlarken işlevsellik (functionability), 
güvenilirlik (reliability), etkinlik (effiency), kullanıla-
bilirlik (usability), sürdürülebilirlik (maintainability), 
taşınabilirlik (portability) kavramlarını kullanmıştır. 

Strong (Strong, Yang, & Wang, 2008) enformasyon 
kalitesi için dört alan saptamıştır. Birinci alan olarak 
gerçek veri kalitesini belirlemiştir. Gerçek veri kali-
tesi verinin içindeki enformasyon kalitesini gösterir. 
Doğruluk, tarafsızlık, inanılırlık, ünlü olmak, fayda-
lılık ve kullanılabilirliği içerir. Erişilebilir veri kalitesi 
de Strong’a göre ikinci alanı teşkil eder. Web üzerin-
deki enformasyon kolay erişilebilir ama aynı zaman-
da güvenli de olmalıdır. Erişilebilir veri kalitesi; erişi-
lebilirlik, erişim güvenliği ve paylaşılan enformasyo-
nun her kesimden sosyal grup tarafından anlaşılabilir 
olmasını kapsar. İçeriksel veri kalitesi de üçüncü alanı 
oluşturur. İçeriksel veri alanı; ilgililik, katma değerli, 
zamanlılık, tamamlık ve anlamsallığı içerir. Son alan 
ise sunumsal veri kalitesi de; yorumlanabilirlik, kolay 
anlaşılırlık, kısa, öz ve tutarlı anlatım ile düzgün söz-
dizimini içerir.

Bir başka çalışmada Oliver, Wilkinson ve Bennett 
(Oliver, Bennett, & Wilkinson, 2009) tarafından 
ABD’de Georgia Üniversitesi’nde yürütülmüştür, İn-
ternet kaynak rehberlerinin (Internet Resource Gui-
des) seçim ölçütleri ve kütüphanecilik ve İnternet ile 
ilgili literatürün ayrıntılı bir incelemesinden sonra 
araştırmacılar tarafından www kaynaklarının değer-
lendirilmesinde kullanılabilecek 509 ölçüt belirlen-
miş, titiz bir çalışmanın sonucunda ölçüt sayısı 125’e 
indirilmiştir. Söz konusu ölçütler, site erişimi ve kul-
lanım etkinliği, belgenin site içinde bulunması, yazar 
kimliği, yazar güvenirliği, ilgililik ve kapsam, değer, 
doğruluk, dolaşım (navigation), linklerin kalitesi 
ve estetik özellikler gibi 11 kategoride toplanmıştır 
(Kurbanoğlu, 2009).

Alexander & Tate (Alexander & Tate, 1999)’nin öner-
diği kalite sisteminde ise yetkinlik, doğruluk, taraf-
sızlık, kapsamlılık, geçerlilik, oryantasyon ve navi-
gasyon kriterleri bulunmaktadır. Yetkinlik sayfanın 
yazarının belli olması ve enformasyonun onaylanmış 
olmasıdır.  Doğruluk web sayfasının güvenilir ve ha-
talardan arınmış olmasıdır. Tarafsızlık, web sayfası-
nın kişisel önyargılardan arınmış olmasıdır. Geçer-
lilik, web sayfasının güncel olmasıdır. Oryantasyon 
web sayfasının hedef kitlesinin açık olmasıdır. Navi-
gasyon ise kullanıcının web sayfasının tasarımını ko-
lay kullanabilmesidir.

Katerattanakul & Siau (Kateratanakul & Siau, 2008), 
Strong (1997) gibi web kalitesini dört kategorik ala-
na bölmüştür. Bu kategoriler içerisinde esas olarak 
önemsediği başlıklar doğruluk ve hatasızlıktır. Bu 
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doğru, çalışır ve uygun linklemeli web sayfasını içe-
rir. Bağlamsal içerik yazar hakkındaki enformasyonu, 
sunumsal içerik kalitesi ise organizasyon, görsel ayar-
lar, tipografik özellikler, tutarlılık, renklilik ve çekici-
liği içerir.  Erişilirlik ise navigasyonel araçlara kolay 
erişim ve web sayfalarında dolaşım rahatlığını içerir.

Shanks & Corbitt (Shanks & Corbitt, 1999); veri kali-
tesini semiyotik tabanlı bir yapı ile açıklamışlardır ve 
bu yapının dört düzeyi vardır. Syntactic, iyi tanımlan-
mış ve formal bir sözdizimi olan web sayfasıdır. Se-
mantik web sayfalarındaki enformasyonun doğru ve 
tam olmasıdır. Pragmatik, web sayfalarının kullanışlı 
ve kullanılabilir olmasıdır. Web sayfası kolay erişile-
bilir, kısa ve öz olmalıdır. Web sayfalarındaki sosyal 
düzey ise anlamın anlaşılabilmesini içerir.

Naumann & Rolker (Naumann & Rolker, 2008); Felix 
Naumann ve Claudia Rolker, Assessment Methods 
for Information Quality Criteria isimli çalışmala-
rında Internet üzerindeki enformasyon kalitesinin 
önemini vurgulamışlar ve bu konuda pek çok çalışma 
olduğuna değinmişlerdir. Naumann ve Rolker, en-
formasyon kalitesinin üç ana faktörden etkilendiğini 
belirlemişlerdir: Kullanıcının algısı, Enformasyonun 
kendisi ve enformasyona ulaşırken geçen süreç. Bun-
lar kısaca kullanıcı, kaynak ve sorgulama süreci ola-
rak adlandırılabilir.

Zhu & Gauch (Zhu & Gauch, 2000) web üzerindeki 
enformasyonu veri kalite sınıflarını metrik değerler 
ile açıklamaya çalışmışlardır. Kullanışlılık metriği si-
tedeki toplam kırık link sayısının toplam link sayısına 
bölünmesidir. Yetkinlik metriği web sitesinin değer-
lendirilmesindeki skorlardır. Güncellik web sayfala-
rının en son güncellenme tarihidir. Kaynaşlılık ana 
konularla web sitesinin örtüşmesidir. Popüler metrik 
ise web sitesine verilen linklerin sayısıdır.

Dedeke (Dedeke, 2000) veri kalitesini ergonomik, 
erişilirlik, transeksiyonel, bağlamsal ve temsili kate-
gorilere bölmüştür. Ergonomik kategori web sitesin-
de rahat dolaşılabilirliktir. Erişilirlik kategorisi enfor-
masyona kolay erişim, paylaşım ve teknik erişimdir. 
Transeksiyonel kategori web sayfasının cevap verebi-
lirliği, hata toleransı, kontrol edilebilirliği, etkinliği ve 
içeriğinin adapte edilebilirliğidir. Bağlamsal kategori 
işe yararlık, eksiksizlik, uygunluk ve zamanlılığıdır. 
Temsili kategori ise tutarlılık, özlük, yapı, okunabilir-
lik ve enformasyonun kontrastıdır.	

Leung (Leung, 2008) enformasyon kalitesi boyutla-
rını karakteristikler ve alt karakteristikler ile açıkla-

mıştır. Fonksiyonellik karakteristiği, web sayfalarının 
yerindelik (suitability), doğruluk, uyumluluk (intero-
perability), güvenlik ve izlenebilirliğini, Güvenilirlik 
karakteristiği, olgunluk (maturity), düzeltilebilirlik, 
kullanılabilirlik ve hata toleransını, Etkinlik karak-
teristiği, zaman ve kaynak davranışını, Elverişlilik, 
anlaşılabilirlik, öğrenilebilirlik, işletilebilir, konforlu, 
açıklık, yardımcılık, kesinlik, düzenlenebilirlik ve 
kullanıcı dostu olmak, Sürdürülebilirlik karakteristiği, 
adapte olabilirlik, test edilebilirlik, yönetilebilirlik ve 
yeniden kullanılabilirliği, Taşınabilirlik karakteristiği 
ise adapte olabilirlik, uyum sağlama, değiştirilebilirlik 
ve kurulabilirliği içerir.

Kahn (Kahn, Strong, & Wang, 2008) da web içeriğin-
deki enformasyon kalitesini kategorilere ayırmıştır. 
Bu kategoriler ses enformasyonu, yerindelik enfor-
masyonu, güvenilirlik enformasyonu ve kullanılabi-
lirlik enformasyonudur. Ses enformasyonu, hatasız-
lık, özlü anlatım, sunum, tamamlık ve web sayfaları 
arasındaki tutarlılığı kapsar.  Yerindelik enformas-
yonu uygun miktarlı olma, alakalı olmak, anlaşıla-
bilirlik, yorumlanabilirlik, tarafsızlık, doğruluk ve 
kapsamlılığı içerir. Güvenilirlik enformasyonu web 
sayfalarının zamanlılık, güvenlik ve izlenebilirliğini 
içerir. Kullanılabilirlik enformasyonu ise inandırıcı-
lık, erişilebilirlik, sürdürülebilirlik, ünlü olmak, değer 
katmak ve hızı içerir.

Eppler & Muenzenmayer (Eppler & Muenzenmayer, 
2002) önerdikleri modelde çerçeveyi içerik ve medya 
kalitesi olmak üzere iki alt gruba ayırmışlardır.  İçerik 
kalitesi kapsamlılık, doğruluk, açık ve uygulanabilir 
enformasyonu içerir. Web yazarları web üzerindeki 
enformasyonun tutarlı, öz, doğru ve zamanlı olma-
sından sorumludur. İçerik kalitesi web sayfalarında-
ki enformasyon ile ilgilidir. Medya kalitesi ise web 
içeriğinin bulunduğu ortamın kalitesidir. Rahatlık, 
zamanlılık, izlenebilirlik ve interaktiflik bu kapsama 
girer. Diğer kalite kriterleri ise erişilebilirlik, güven-
lik, kapsamlılık ve geri bildirim hızıdır.

Klein (Klein, 2002) çalışmasında kullanıcıların in-
ternet üzerinde çalışırken karşılaştıkları kalite prob-
lemleri üzerinde durmuştur. Klein, yaptığı araştırma 
ve anket çalışması sonucunda web üzerindeki en-
formasyon kalitesini 5 anahtar boyutta incelemiştir. 
Doğruluk boyutu web üzerindeki enformasyonun 
kaynağına ve yazarına ulaşılabilir olmasıdır. Tamam-
lık, enformasyonun kayıp, bozuk olmaması ve diğer 
sitelerle karşılaştırıldığında eksik olmaması durumu-
dur. Anlamlılık, web sitesinin amacının kesin olma-
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yıp çok geniş olması veya taraflı olması durumudur. 
Zamanlılık boyutu web te verilen enformasyonun ta-
rihinin güncel olmasıdır.

Liu & Huang (Liu & Huang, 2005) enformasyon kali-
tesi hakkında aşağıdaki boyutlardan bahsetmişlerdir:

•	 Kaynak – web sayfasının kaynağına erişilebilir 
olmalıdır

•	 İçerik – sayfa içeriği tamamlanmış olmalıdır

•	 Format ve sunum – web sayfasının formatı ile su-
numu tutarlı olmalıdır

•	 Geçerlilik – web sayfası içeriği güncel olmalıdır

•	 Doğruluk – içerik doğru ve güvenilir olmalıdır

•	 Hız – web sayfası kolay indirilebilir olmalıdır

Hareton K.N.Leung, internet uygulamaları için kalite 
metrikleri konulu çalışmasında, internet uygulama-
ları için anahtar kalite karakteristikleri belirlemiş ve 
çalışma sonucunda altı kalite karakteristiği ve 32 alt 
karakteristik ortaya koymuştur.

Pairin Katerattanakul ve Keng Siau yaptıkları çalış-
mada web sitelerinin kalitelerinin değerlendirilme-
sinde dört ana kategori kullanmışlardır. 

• Gerçek enformasyon kalitesi (intrinsic informa-
tion quality)

• İçeriksel enformasyon kalitesi (contextual infor-
mation quality)

• Sunumsal enformasyon kalitesi (representational 
information quality)

• Erişilirlik enformasyon kalitesi (accessibility in-
formation quality) 

Yeni Bir Kalite Ölçüt Modeli Gerekliliği
Enformasyon kalite modeli konusunda önceki bö-
lümde incelenen çalışmalara bakıldığında bunların 
büyük bir bölümünün sitelerin sadece içerik kalite-
si ile ilgilendiği görülmektedir. Teknik inceleme ve 
kullanılabilirlik konusu ise çoğunda göz ardı edil-
mektedir.

Oysa ki bir internet sitesinin kalitesi temel olarak iki 
ana başlık altında incelenmelidir. Bunlardan birincisi 
içerik kalitesi, ikincisi ise sunumsal özellikler olma-
lıdır. İçerik değerlendirilmesi bundan önce incele-
miş olduğumuz çalışmalara paralel olarak yetkinlik, 
doğruluk, güncellik, kapsamlılık gibi başlıklar altında 
incelenebilir. Sunum değerlendirilmesi için ise çok 
daha fazla alt başlıktan oluşan derinlemesine bir in-
celeme gerektirir. Navigasyon, güvenlik, teknik özel-
likler, yazı harici özellikler, görsel tasarım, duygusal 
beğeni gibi alt başlıklar altında incelenerek internet 
sitelerinin genel kalitesi ortaya konmalıdır. Diğer tür-
lü bir kalite modeli kapsayıcı ve yeterli bir modelleme 
olmayacaktır.

İnternet sitelerini bu iki başlık altında incelemeden 
önce sanal ortamda yayınlanan siteleri kategorilere 
ayırmakta fayda vardır. Bu şekilde bir kategorilen-
dirme yapılarak ilgili siteye özel anahtar özellikler 
ve incelenmesi gereken unsurlar ortaya konulabilir 
ve böylelikle ortaya konacak kalite modeli tüm ka-
tegorileri barındırabilir. İnternet siteleri çok çeşitli 
amaçlarla oluşturulabilmektedir. Ancak genel bir de-
ğerlendirme yapılacak olursa bu çeşitliliği birkaç baş-
lık altında toplayabiliriz. İnternet ortamındaki web 
siteleri genellikle içerik olarak ticari, eğlence, kişisel, 
savunucu, haber ve enformasyonal olmak üzere 6 ana 
başlıkta toplanabilir. Kalite modeli oluşturulurken bu 
başlıklar dikkate alınarak ölçütler oluşturmalıdır. Su-
num değerlendirmesi için ise böyle bir kategorilen-
dirme yapmaya ihtiyaç yoktur. Bu sebeple yeni kalite 
ölçüt modelini ortaya koymadan önce içerik olarak 
farklılık gösteren bu siteler için kalite esasları ortaya 
konmalı ve bu esaslara uygun olarak sorulabilecek 
sorular ortaya konmalıdır. Ancak bundan sonra tüm 
siteleri kapsayıcı bir model oluşturulabilir.

Web Değerlendirme Kontrol Listesi
İnternet sitelerinin hem kullanılabilirlik hem de 
içerik kalitesi bakımından taşıması gereken nitelikler 
ile ilgili yapılan çalışma sonucunda, internet sitelerini 
değerlendirirken kullanılabilecek ölçütler aşağıdaki 
listedeki şekilde oluşturulmuştur. Bu liste kullanıla-
rak bir internet sitesinin içerik ve kullanılabilirlik yö-
nünden kalitesi ortaya konulabilir.
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Site Giriş Sayfası 

 

 

 

 

 

 

Site Adı 

 

Puan 

 Üst Limiti 

 

 

Alınan 

Puan 

 

Puanın 1.00 

Üzerinden 

Değeri 

 

 

Genel 

Ortalama 

1. İÇERİK KALİTESİ 

1.1.Yetkinlik 

1  Site içeriğinden kimin sorumlu olduğu açık olmalıdır  15       

2  Site sorumlularının nitelikleri hakkında bilgi verilmelidir  10       

3  Siteye ait bir logo veya kurum adı olmalıdır  15       

4  Sitenin amacı açıkça verilmelidir  10       

5  Site sorumlularına ulaşmak için bir yol olmalıdır  15       

6  Sitedeki materyallerin telif hakları belirtilmelidir  10       

7  Site dış kaynaklar tarafından refere edilmelidir  5       

8  Site dijital ortamın dışında da var olmalıdır  5       

9  Sitenin basında çıkan haberleri olmalıdır  5       

10  Sitenin önerdiği dış kaynaklar bulunmalıdır  5       

11  Sitenin finansal kaynakları açık olmalıdır  5       

12  Sitenin kuruluş tarihi belli olmalıdır  5       

  Toplam  105       

1.2.Doğruluk 

13 
Sitede verilen enformasyon gramer, tipografik ve imla 

hatalarından arınmış olmalıdır 
15       

14 
Sitedeki enformasyon dış kaynaklardan alınmış ise orijinal 

kaynağa erişim olmalıdır 
15       

15 
Sitede verilen enformasyon siteye ait orijinal bir araştırma 

olmalıdır 
10       

16  Sitedeki grafik, tablo vs. rahat okunabilir olmalıdır  15 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17  Sitedeki grafik, tablo vs. düzgün bir şekilde isimlendirilmelidir  10       

18  Sitedeki çalışmalar dış kaynaklar tarafından refere edilmelidir  5       

  Toplam  70       

1.3.Tarafsızlık 

19  Enformasyonun ne amaçla verildiği açık olmalıdır  10       

20  Enformasyonun kişiye mi kuruma mı ait olduğu belli olmalıdır  5       

21  Site yazarlarının kişi ya da kurumlarla olan ilişkisi açık olmalıdır  10       

22  Site ile reklamverenlerin ilişkileri açık olmalıdır  10       

23  Sitedeki reklamlar ile enformasyonun farkı belli olmalıdır  15       

24  Sitenin sponsorları var ise bunlar ile ilgili bilgi bulunmalıdır  5       

  Toplam  55       

1.4.Geçerlilik 

25  Materyallerin ilk oluşturulma tarihi verilmelidir  15       

26  Materyallerin siteye ilk konulma tarihi verilmelidir  10       

27  Sitenin son güncellenme tarihi verilmelidir  15       

28  Sitedeki tarih bilgisi uluslar arası standartlara uygun olmalıdır  15       

29 
Sitede istatistiki bilgi verilmişse bunların tarih bilgisi de 

verilmelidir 
15       

  Toplam  70       

1.5.Kapsamlılık 

30  Sitede içerik olarak nelerin verildiği açık olmalıdır  15       

31  Sitedeki içerik doyurucu olmalıdır  15       

32 
İçerik oluştururken kabul görmüş dış kaynaklardan yeterince 

faydalanılmalıdır 
10       

  Toplam  40       

  Alt Toplam  340       

2. KULLANILABİLİRLİK 

2.1.Site İçi Dolaşım 

  2.1.1. Bilgi Organizasyonu         

33  Sitenin bilgi organizasyonu dengeli olmalıdır  15       

  2.1.2. Tarayıcı Başlıkları         

34  Başlık site sahipliği hakkında bilgi vermelidir  15       

35  Başlık sitenin hangi sayfasında olduğunun bilgisini vermelidir  10       

36  Başlık 20 karakterden uzun olmamalıdır  10       

37  Anasayfa başlığı bu siteye özgü olmalıdır  10       

38  Başlık içerik hakkında bilgi vermelidir  10       

39 
İç sayfalardaki başlıklar sitenin hangi sayfasında olunduğunun 

bilgisini vermelidir 
10 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 2.1.3.Hipermetin Linkler         

40  Sitenin her sayfasından anasayfaya link olmalıdır  15       

41  Önemli sayfalara her sayfadan link olmalıdır  15       

42  Ziyaret edilmiş linkler ayırt edilebilmelidir  10       

43 
Sayfalarda hiyerarşik olarak bir üst düzeye çıkabilmek mümkün 

olmalıdır 
10       

44 

Site dışına link veriliyorsa bu bağlantı ayrı bir pencerede 

açılmalıdır 
10       

45  Gereken yerlerde geri butonu bulunmalıdır  10       

46  Sayfa URL’si açıklayıcı olmalıdır  5       

47 

Sayfa içerisinde hiyerarşik olarak nerede bulunulduğu bilgisi 

verilmelidir 
5       

  2.1.4.Site Haritası veya Index         

48  Sitede site haritası veya index bulunmalıdır  10       

49  Site haritası site ile ilgili en küçük başlığı bile içermelidir  10       

50  Site haritası veya index rahatça okunabilmelidir  10       

51  Haritadaki sayfalara link ile erişilebilmelidir  10       

  2.1.5.Site İçi Arama Motoru         

52  Site içi arama motoru mevcut olmalıdır  15       

53  Arama sonuçları yazılan kriter ile uyumlu olmalıdır  15       

54  Arama sonuçları sitedeki ilgili tüm içeriği kapsamalıdır  15       

  Toplam  245       

2.2.Erişilebilirlik 

  2.2.1.Metin Harici Özellikler (ses,resim,video vs)         

55 

Resim haritası, grafik, logo gibi elementlerin alternatif metin 

desteği bulunmalıdır 
15       

56  Sayfalar sadece metin formatlı olarak görüntülenebilmelidir  5       

57 
Metin harici özelliklerin görüntülenebilmesi için yazılım desteği 

bulunmalıdır 
10       

58  Farklı formatta görüntülenme olanağı olmalıdır  5       

59  Büyük dosya boyutlarından kaçınılmalıdır  15       

60 
Linkin arkasında büyük bir dosya varsa kullanıcı 

bilgilendirilmelidir 
5       

61 

Hareketli ve zamana bağlı içerik kullanıcı tarafından kontrol 

edilebilmelidir 
5       

62  Captcha kullanılmış ise sesli alternatifi olmalıdır  10 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 2.2.2.Mobil Cihazlar         

63  Site mobil cihazlar tarafından erişilir olmalıdır  15       

  2.2.3.Kodlama         

64  Site kodlamasında hata bulunmamalıdır  15       

65  Karakterset ve dil tanımı yapılmalıdır  15       

66  Site işletim sistemlerinden bağımsız çalışmalıdır  15       

67  Duyurular için sesli okuma mekanizması olmalıdır  5       

68  Gerekli sayfalarda yazdırılabilir versiyon bulunmalıdır  10       

69  İçeriği görüntülemek için yazılım desteği olmalıdır  10       

  2.2.4.Tarayıcılar         

70  Farklı tarayıcılarda düzgün görüntülenmelidir  15       

  2.2.5.Ekran Çözünürlüğü         

71  Farklı çözünürlüklerde düzgün görüntülenmelidir  15       

  2.2.6.Formlar         

72  Form istemci taraflı betiklere bağımlı olmamalıdır  15       

73  Radyo düğmesi kullanılmamalıdır  5       

74  <label> etiketi kullanılmalıdır  5       

75  Form elemanları içinde sekme ile hareket edilebilmelidir  5       

  2.2.7.Renkler ve Kontrast         

76  İçerik ve fon arasında yeterli kontrast olmalıdır  15       

  2.2.8.Tablolar         

77  Tablolar sadece tablosal alanlarda kullanılmalıdır  15       

78 
Engelli kullanıcıların kullandığı yazılımlara uygun olarak 

biçimlendirilmelidir 
10       

  2.2.9.Linkler         

79  Linkler diğer metinlerden ayırt edilebilmelidir  10       

80  Tekrarlayan linklerden kaçınılmalıdır  5       

81  Kırık link olmamalıdır  15       

  Toplam  300       

2.3.Teknik Özellikler 

  2.3.1.Stil Sayfaları         

82 
Site içerisindeki sayfalar uygun yapısal elemanlar ile 

biçimlendirilmelidir 
15       

  2.3.2.Betikleme         

83 

Ek yazılım(plug‐in), betik(script) ve küçük uygulamaların 

(applet) çalıştırılamadığı durumlar için alternatif görünüm 

olmalıdır 

10 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 2.3.3.Yardımcı Veri (Meta Data)         

84  Tanımlayıcı meta etiketleri girilmiş olmalıdır  15       

85  Anahtar kelime meta etiketleri girilmelidir  15       

86  Anahtar kelimeler site ile ilgili olmalıdır  15       

  Toplam  70       

2.4.Tasarım 

87  Intro kullanılmış ise atlama seçeneği olmalıdır  5       

88  Site menüsü kolay ve anlaşılır olmalıdır  15       

89  Logonun renk kalitesi yüksek olmalıdır  10       

90  Site yapılandırmasında çerçeve kullanılmamalıdır  10       

91  Sayfalardaki görsellik dengeli olmalıdır  15       

92  Sayfalar arasında görsel tutarlılık olmalıdır  10       

93  Sitede kullanılan resimler kaliteli olmalıdır  5       

94  Resimlerin hepsi açılır durumda olmalıdır  15       

  Toplam  85       

2.5.Güvenlik 

95  Sitenin güvenlik sertifikası olmalıdır  10       

96 
Sitedeki tüm dosyalar virüs ve trojan taramasından geçirilmiş 

olmalıdır 
15       

97  Çerez kullanılıyor ise kullanıcı bilgilendirilmelidir  5       

  Toplam  30       

2.6.Hız 

98  Anasayfanın açılış hızı yüksek olmalıdır  10       

99  Diğer sayfaların açılış hızı da yüksek olmalıdır  5       

  Toplam  15       

2.7.Anlaşılabilirlik 

  2.7.1.Görünüm         

100  Sayfalar arasında tutarlı bir görünüm olmalıdır  10       

  2.7.2.Yazılar         

101  Yazılar rahat okunabilmelidir  15       

102  Kalın, italik ve altı çizili stiller uygun yerlerde kullanılmalıdır  10       

103  Yazı ve semboller tipografik olarak uygun olmalıdır  10       

  2.7.3.Dosya İsimleri         

104  Dosya isimleri anlaşılır olmalıdır  10       

105  İsimlendirildiği dosya ile uyumlu olmalıdır  10       

106  20 karakterden uzun olmamalıdır  10       

107  Boşluk ve özel karakterler kullanılmamalıdır  15 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İnternet Sitelerinin Yeni Kalite Ölçüt 
Modeli ile Kalitelerinin Değerlendirilmesi
Bu bölümde EK-1’de verilen, internet sitelerinin içe-
rik kalitesi ve kullanılabilirlik düzeyinin belirlenebil-
mesi için önerilen yeni kalite ölçüt tablosu kullanıla-
rak, örneklem olarak seçilen internet siteleri incelen-
miş ve değerlendirme sonuçları verilmiştir.

Amaç ve Yöntem
Makalenin bu bölümünde, oluşturulan yeni kalite 
ölçüt modeli kullanılarak seçilen internet sitelerinin 
içerik ve kullanılabilirlik kalitesi ortaya konulmaya 
çalışılacaktır

İnternet sitelerinin kalitelerinin ölçümlenmesi için 
oluşturmuş olduğumuz ölçütlerin uygulanacağı site-

  2.7.4.Kullanıcı Profili         

108  Kullanıcıların bilişsel yükü azaltılmalıdır  5       

109  Kısa süreli hafıza limitlerine uygun tasarım yapılmalıdır  5       

110  Terminoloji hedef kitleye uygun olmalıdır  5       

  2.7.5.Yardım         

111  Yardım menüsü olmalıdır  10       

112  Sık Sorulan Sorular olmalıdır  10       

  Toplam  125       

2.8.Kullanışlılık 

  2.8.1.Güncelleme         

113  Site düzenli olarak güncellenmelidir  15       

114  Eklenen yeni materyal belirgin hale getirilmelidir  10       

115  Son güncelleme tarihi verilmelidir  15       

  2.8.2.Etkileşim         

116 
Kullanıcıdan bilgi talep ediliyorsa nerede kullanılacağı 

bildirilmelidir 
10       

117  Üyelik mekanizması olmalıdır  10       

118 
Kullanıcıların yorum yapabileceği bir mekanizma 

kurulmalıdır 
5       

119  Hata mesajları kullanıcıyı doğru yönlendirmelidir  10       

  Toplam  75       

2.9.Duygusal Beğeni 

120  Sitenin görselliğinden memnun kalındı mı?  15       

121  Tekrar bu siteyi ziyaret etmek ister misiniz?  15       

122  Kontrolün sizde olduğunu hissettiniz mi?  15       

  Toplam  45       

  Alt Toplam  990       

  Genel Toplam  1330 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leri seçme yöntemi olarak Google arama motorunun 
(http://www.google.com) tüm dünyadaki internet 
kullanıcılarının bu arama motorunu kullanarak yap-
tıkları taramalarında kullandıkları anahtar kelime 
tercihlerinin istatistiğini çıkardığı Zeitgeist uygula-
masından faydalanılmıştır. Google sunucuları tüm 
dünyada kullanıcıların bu arama motoru üzerinden 
yaptığı tüm aramaların kaydını tutar ve bu kayıt-
ları kullanarak çeşitli istatistikler çıkartır. Zeitgeist 
(http://www.google.com/zeitgeist/) sayfası bu istatis-
tiklerin internet kullanıcıları ile paylaşıldığı ortamdır. 

Zeitgeist sayfasından yola çıkarak Türkiye’deki in-
ternet kullanıcılarının 2010 yılında “iletişim nedir” 
anahtar kelimeleri kullanılarak tarama yaptırıldığın-
da gelen 10 sonuç sayfası araştırma örneklemi olarak 
seçilmiştir. (Tarih: 15.06.2011) 

Not: Forum ve Sözlük siteleri içerik açısından site 
üyelerinin yaptığı girişlere dayalı olduğundan değer-
lendirme dışında bırakılmıştır.

Seçilen İnternet Siteleri:
1.	 http://www.donusumkonagi.net
2.	 http://www.rehberogretmen.biz
3.	 http://www.sorubak.com

4.	 http://www.milligazete.com.tr
5.	 http://www.ticariyer.com
6.	 http://www.teknoloji.tc
7.	 http://www.psikolojikdanisma.net
8.	 http://www.ist-def.gov.tr
9.	 http://www.vatan.tc

10.	 http://www.psikolojikdestek.com/ 

Araştırma bölümünde incelenecek sitelerin değer-
lendirilmesinde kullanılacak kriterler önem düzeyi 
yönünden üç grupta değerlendirilmiştir. Bir internet 
sitesi test edilirken kullanılan ölçütler, sitede mutla-
ka bulunması gereken kriterler, bulunmasında fayda 
olan ve olmasa da olur olan kriterler olmak üzere üç 
gruba ayrılmış, kontrol listesindeki puanlamada da 
Tablo 1’deki puanlama dikkate alınarak sonuca varıl-
mıştır.

Seçilen örneklemdeki internet sitelerine EK-1’deki 
ölçüt tablosunda verilen özellikler göz önünde bu-
lundurularak inceleme yapıldıktan önem düzeylerine 
göre puanlar verilmiş, bu sayede sitelerin kalite dü-
zeylerine ilişkin sonuçlara varılmıştır.

 Çok Kötü Kötü Orta İyi  Çok İyi 

Önem Düzeyi 1 3 Puan 6 Puan 9 Puan 12 Puan 15 Puan 

Önem Düzeyi 2 2 Puan 4 Puan 6 Puan 8 Puan 10 Puan 

Önem Düzeyi 3 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 

 

Tablo 1 . İnternet Siteleri Ölçüt Puanlama Tablosu

Tablo 2. İnternet Sitelerinin Aldıkları Puana Göre Verilecek Kalite Yüzdeleri Tablosu

 Çok Kötü Kötü Orta İyi Çok İyi 

Kalite Yüzdesi 0-0,20 0,21-0,40 0,41-0,60 0,61-0,80 0,81-1,00 
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Sonuç ve Bulgular
Bu kalite modeli oluşturulurken temel düzey bilgi-
sayar bilgisine sahip internet kullanıcılarının da çok 
zorlanmadan kullanıp, istediği internet sitelerini 
test edebilmesini sağlayacak bir yapı oluşturulmaya 
çalışılmıştır. Yeni modelde oluşturulan kontrol liste-
sindeki sorulara verilecek cevaplar için gereken du-
rumlarda yardımcı araçların bulunduğu site adresle-
rine de yer verilerek normal internet kullanıcılarının 
faydalanabilmesinin sağlanması düşünülmüştür. İleri 
düzey bilgisayar bilgisine sahip kullanıcıların da yeni 
bir site kurarken ya da araştırma yaparken sayfaların 
teknik ve içerik değerlendirmesini yapması bu model 
ile mümkün olabilecektir. 

Makaleye konu olan enformasyon kalite ölçütleri kul-
lanılarak örneklem olarak seçilen internet siteleri EK-
1’deki kontrol listesi kullanılarak değerlendirildiğin-
de ortaya çıkan test sonuçları genelden özele doğru 
sıralanacak olursa; 

•	 İncelenen bu sitelerin genel kalitesinin 0,58 orta-
lama ile orta düzeyde kaldığı görülmektedir.

•	 Kullanılabilirlik ölçütlerine göre de bu başlığa ait 
kalitenin 0,60 ortalama ile orta düzeyde olduğu 
görülmektedir

•	 İçerik kalitesi bakımından yapılan incelemede 
ise internet sitelerinin 0,54 oranını elde ettiğini 
görmekteyiz.

Bu test yöntemi ile değerlendirilen internet sitele-
ri için sonuç olarak söylenebilecek tespit, incelenen 
internet sitelerinin henüz yeterli kalite düzeyine 
erişmemiş olduğudur. Daha detaylı olarak ölçütler 
incelendiğinde sitelerin tamamında güvenlik başlığı 
altındaki ölçütlerin dikkate alınmadığı, bunun dışın-
daki ölçütlerde ise siteler arasında negatif ya da pozi-
tif bir tutarlılık olmadığı görülmektedir.

Bununla birlikte kontrol listesi ile yapılan değerlen-
dirmenin bulguları aşağıdaki gibidir:

•	 Aynı anahtar kelime ile sıralanan ilk 10 internet 
sitesi arasında kalite bakımından önemli fark-
lılıklar olduğu görülmektedir. Bu sonuç arama 
motorlarını kullanarak yapılan araştırmalarda 
karşılaşılacak sitelere temkinli yaklaşılması ge-
rektiğini göstermektedir. Sitenin ilk sayfalarda 
çıkmış olması o sitenin kaliteli olması ile doğru 
orantılı değildir. Arama motorlarındaki sıralama 
kaliteye göre değil başka ölçütlere göre olmak-

tadır. İnternet kullanıcıları için bu sonuç çok 
önemlidir. Genel olarak internet kullanıcıları 
tarama sonuçlarında üst sıralarda olan sitelerin 
daha kaliteli olduğunu düşünmektedir.

•	 İncelenen sitelerin çoğu şablon site yapıları 
kullandığından teknik olarak ve erişilirlik 
açısından çok önemli problemlerle 
karşılaşılmamıştır. Şablon sitelerde renk 
seçimleri, stil sayfaları belli bir düzende olduğu 
için genelde bu sitelerin değerlendirmesinde 
olumlu puan almaları mümkün olmuştur. 
Şablonların kullanılmadığı siteler arasında ise 
resmi veya kurumsal olmayan sitelerin önemli 
teknik ve tasarım sorunları olduğu görülmüştür.

•	 Test edilen sitelerde görülen ortak özelliklerden 
bir tanesi de tasarımcıların siteyi hazırlarken 
içerik kalitesinden ziyade tasarım ve hıza önem 
verdiğidir. Bu durum Türkiye’deki yazılı ve görsel 
basındaki duruma paralel bir görünüm vermek-
tedir. Ülkemizdeki medyanın büyük bir kısmı-
nın içerikten çok sunuma önem verdiği bilin-
mektedir. Bu davranışın yansımasının internet 
ortamında da karşılık bulduğu görülmektedir. 

•	 İncelenen internet sitelerinin kalite 
ölçütleri içerisindeki en büyük eksikliğinin 
kullanışlılık başlığı altındaki kriterlerde olduğu 
görülmektedir. Güncelleme, baskı, etkileşim ve 
bekleme başlıkları altındaki bu sorularda internet 
sitesinin düzenli güncellenmesi, kullanıcı ile 
site yönetimi arasındaki etkileşim gibi önemli 
ölçütler bulunmaktadır. Yapılan inceleme 
sonucunda güncelleme konusunda sitelerin 
özenli davranmadığı ve kullanıcılara bu konuda 
bilgi vermediği görülmüştür. Site üyeliği, yorum 
mekanizması gibi etkileşim gerektiren bölümlerde 
önemli teknik problemler ile karşılaşılmıştır. Bazı 
formlar hiç çalışmamakta bazılarında ise önemli 
teknik eksiklikler bulunmaktadır. Baskı başlığı 
altındaki sorularda ise kullanıcıların baskıya 
verme ihtimali olan sayfalar ile ilgili ölçütler bu�-
lunmaktadır. Burada da sitelerin büyük bir kısmı-
nın gerekli düzenlemeleri yapmadığı görülmüş-
tür. Genel olarak kullanıcıların yeterli biçimde 
bilgilendirilmediği tek yönlü bir iletişim olan site 
yapıları ile karşılaşılmıştır.

•	 İnceleme sonucunda elde edilen bulgulardan 
bir tanesi de erişilirlik başlığı altındaki bazı 
ölçütleri hemen hiçbir sitenin sağlamadığıdır. 
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Özellikle engelli kullanıcıların internet sitelerini 
gezinirken ihtiyaç duyabileceği alternatif 
metin desteği, yazılım desteği, sesli okuma 
mekanizması gibi özelliklerin tasarımlarda 
hiç dikkate alınmadığı görülmüştür. Bunun 
dışında site yerleşimi konusunda kullanılmaması 
gereken tabloların hazır şablon kullanmayan 
tüm sitelerde kullanılmış olduğu kod incelemesi 
sonucu tespit edilmiştir. Tablolar site tasarımı 
yapılırken yerleşim ayarı olarak kullanılan en 
basit tekniktir. Erişilirlik açısından önemli bir 
eksikliktir. Engelli kullanıcıların kullandığı 
ekran okuyucu yazılımların bu tip siteleri 
çözümlemede problemler yaşayacağı açıktır. 
Tablo kullanımı siteyi tasarlayan tasarımcının 
bilgi düzeyinin düşük olduğunu göstermektedir. 
Site yerleşiminde CSS (Cascading Style Sheets) 
(Basamaklandırılmış Stil Sayfaları) gibi kodlama 
dilleri tercih edilmelidir.

Bu makalede hazırlanan kontrol listesi aynı zaman-
da iyi bir web sitesi kılavuzu olarak da kullanılabilir. 
Buradaki ölçütlere göre hazırlanan bir internet sitesi 
hem içerik hem de tasarım açısından sorunsuz olarak 
yayına verilebilir. 
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