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Oz

Icerik kalitesi ve kullamilabilirlik diizeyi, giiniimiizde
Internet sitelerinin en 6nemli sorunlarindan biri olarak
goriinmektedir. Internet kullamcilari kontrolii ¢ok zor
olan bu sanal ortamda yaptiklar: bilgi taramasi sonu-
cunda ulastiklar: verilerin dogru bilgi olup olmadiginin
tespiti konusunda yetersiz kalabilmektedirler. Internet,
tasidigi benzersiz ozellikler dolayisiyla herkesin serbest-
e ulasabildigi ve istedigi her tiirlii veriyi aktarabildigi
bir alan oldugundan buradaki mevcut bilginin kaliteli
ve giivenilir oldugunu soylemek ¢ok zordur. Bu sebeple
ozellikle bu konuda bilingli ve bilgili olmayan kullani-
cilar agisindan bu kontrolsiizliik dogru bilgiye erisim
konusunda ciddi bir tehdit unsuru olarak goriinmekte-
dir. Bu makale ¢alismasi internet kullanicilarinin hem
bu probleminin ¢oziimiine yonelik bir yontem onermek
hem de internet sitelerinin kullanilabilirlik diizeyini be-
lirleyebilmek amaciyla yazilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Internet iizerindeki en-
formasyon kalitesinin belirlenememesi problemine degi-
nilmistir. Sanal ortamdaki enformasyonun cesitliligi ve
kalite belirsizliginin yaratabilecegi sorunlar one ¢ikaril-
mustir. Ikinci boliimde bu soruna iliskin yapilan litera-
tiir taramasi sonucunda ulasilmis internet site kalitesi
olciimleme modelleri anlatilmigtir. Ugiincii boliimde ise
bir onceki boltimde anlatilan kalite 6lgme yontemlerinin
yetersiz kaldigi noktalar vurgulanarak yeni bir kalite de-
Serlendirme modelinin gerekliligi iizerinde durulmustur.
Son boliimde ise onerilen yeni kalite olgiimleme modeli
kullamlarak, arastirma érneklemi olarak segilen internet
siteleri degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda
cesitli bulgular elde edilerek, tespit edilen kalite problem-
lerine yonelik ¢oziim onerileri sunulmaya ¢alisilngstar.

Anahtar Kelimeler: Icerik Kalitesi, Kullanilabilirlik,
Web Kalitesi, Erisilebilirlik, Internet

Abstract

The ambiguity of the quality of information received
from internet is accepted to be one of the major prob-
lems by the researchers working in this field. The users
of internet are mostly alone and use this means which
is quiet difficult to control uncounsciously. Because vir-
tual media, due to its features, is an ambiance where
everybody can reach freely and disseminate every type
of data, it is difficult to assert that the data here is qu-
alified and reliable. It can be said that this lack of cont-
rol is a threat for unconcious and uninformed users.
It is higly possible for a user to reach totally irrelevant
results than the information expected to be reached.
This dessertation is written to suggest a method for the
solution of this problem. As the website quality measu-
rement models are probed, imperfections and absences
are observed and a new measurement model is thought
to be necessary.

The first part of the article probes previous studies and
quality models on this field. Second part attempts to
introduce a new and comprehensive quality measure
model, taking into account the imperfections of the ot-
her models. The third and the last part of the article
attempts to explore the quality of the virtual media by
analysing a sample of websites under selected catego-
ries. This analysis determines the quantity of qualifi-
cation under a title categorically and the quantity of
qualification in the general sum total.

Keywords: Content Quality, Usability, Web Quality,
Accessibility, Internet
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Girig

Giindelik yasamin vazgecilmez bir parcast haline gelen
internet; aligveris, iletisim, bilgi toplama, arastirma,
sohbet, biirokratik islemler gibi hemen her konuda
kullanilmakta ve yakin gelecekte e-devlet uygulama-
lar1 zorunlu hale geldikge herkes tarafindan bilinme-
si zorunlu hale gelecektir. Her giin milyonlarca yeni
web sayfasinin dahil oldugu bu ortamda bir internet
kullanicisi gogu zaman kaybolmus hissine kapilabilir.
Bunun sebebi, bu biiyiik bilgisayar aginda bulunan
enformasyonun rasgele olarak serpistirilmis olmasi
ve dogru bilginin nerede oldugunun belli olmadig bir
veri tabani olmasindan kaynaklanmaktadir.

Internet ortaminin yapist geregi temel diizey bilgi-
sayar bilgisine sahip kullanicilarin istedigi her tiirlii
enformasyonu denetimsiz bir gekilde aktarabildigi bir
mecra olmasindan 6tiirii yanls bilgi barindirma ola-
silig1 ok yiiksektir. Herhangi bir internet sitesinde-
ki bir enformasyonun dogruluk, giivenilirlik gibi en
onemli 6zelliklerinin denetlenmesi siteyi ziyaret eden
kullanicinin sorumlulugundadir. Bu da internetin
glvenilirligine ciddi sekilde zarar vermektedir.

Bu problem hakkinda arastirmalar yapan ¢esitli ku-
rumlar, akademisyenler ve yazarlar mevcuttur. Hep-
sinin 6ncelikli olarak ele aldig1 konu igerik kalitesidir.
Internet sayfalarindaki bilginin, yetkinlik, dogruluk,
giivenilirlik, kapsamlilik ve giincellik gibi temel 6zel-
liklere sahip olmas1 gerektigi ortak sonucuna varilan
bu ¢aligmalarda kullanicilarin bazi sorular vasitast ile
sitenin belirtilen 6zelliklere sahip olup olmadiginin
anlagilabilmesini saglamaya calistiklar1 testler mev-
cuttur.

Internet sitelerinin teknik analizi konusunda ise ok
az caliyma bulunmaktadir. Internet sayfalarindaki
teknik kalitenin ol¢iimlenmesi zordur. Ileri diizey
teknik bilgi gerektirir. Bu sebeple temel diizey kulla-
nicinin kullanabilecegi bir 6lgek olusturmak ¢ok ko-
lay degildir.

Bu makale ¢alismasinin amaci internet kullanicila-
rinin bir web sitesinin barindirdig: bilginin dogru-
lugunu, giivenilirligini, tarafsizhigini ve gegerliligini
belirleyebilmesini kolaylastirmak, ayrica igerik kali-
tesini Olgtimlerken istenirse teknik olarak da kalite-
sini belirleyebilmesini saglamak, daha da 6tesinde
icerik ve teknik olarak kaliteli bir internet sitesi hazir-
lamak i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar1 ortaya
koymaktir.
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Enformasyon Kalitesi Problemi
“Bilgi giictiir ama yanls bilgi gii¢ degil yenilgi getirir”

Internet her giin yeni milyonlarca enformasyon ile
dolmaktadir Bu enformasyon internet aginin her ye-
rine dagimis sekildedir. Wikipedia, forum ve blog
gibi sanal medya ortamlar1 bu yiginin giivenilirligini
ve kalitesini ciddi sekilde tehdit etmektedir (Dondio
& Barrett, 2009). Bu enformasyon yi1gini ayrica ¢ok da
gesitlilik gostermektedir. Yalanlar, gercekler, fikirler,
hikayeler, yorumlar, istatistikler vb. cesitli enformas-
yonlar mevcut pek ¢ok amag i¢in olusturulmaktadir
(Harris, 2008).

Internetten en iyi ve dogru sekilde faydalanmak i¢in
bilingli bir internet kullanicisi olmak gerekir. Arama
motorlarini dogru sekilde kullanmak, giivenilir site-
leri ayirt edebilmek, wikipedia gibi paylasim ortam-
lariny, bilgi paylagim forumlarini ve ilgi alanlarina y6-
nelik mail gruplarini anlamak 6nemlidir (Ak, 2008).

Internetten saglikli ve giivenilir bilgi almak i¢in en-
formasyon kalite degerlendirme ol¢iitlerini goz 6nii-
ne almak gerekmektedir. Ama bununla ilgili heniiz
belli bir standart yoktur. Ciinkii bilginin stirekli art-
mast ve yenilenmesi bir yana, ayni ortam tizerindeki
enformasyonu inceleyen ve hatta ayni degerlendirme
ol¢utiind kullanan iki aragtirmact igin farkli degerler
elde edilebilir. Ornegin, bir kisi teknik bilgi 6l¢iitle-
rini 6n planda tutarken, digeri kurumsal giiveni ve
yazar yetkinligini 6n plana ¢ikarabilmektedir (Cebeci
& Bek, 1999).

Internet bilgi aginin belirli bir merkezi ya da denet-
¢isi bulunmamaktadir (Gertz, Ozsu, Saake, & Sattler,
2011). Bu denetimsiz bilgi dagarcigina sarlatanlik
iiriini, sozde bilgilerden, en son teknolojik olanaklar-
la tiretilmis ve bilim diinyasinda ¢181r agacak bilgilere
dek her tiirden bilgi katlanarak aktarilmaktadir. In-
ternet ortaminin bilimsel denetimden uzak, herkesce
erisebilir ve katkida bulunulabilir olmasi, oradan elde
edilen bilginin giivenilirligini bir sorun olarak ortaya
gikarmaktadir (Oguz, 2007).

[steyen herkesin sadece bir bilgisayar ve internet bag-
lantisin1 kullanarak elindeki verileri aktarabilmesi,
internet {izerinde bir enformasyon bombardimani
yasanmasina neden olmaktadir. Uzman olan veya
olmayan pek ¢ok kullanici bilgisizlik ya da zaman
kayb1 yagsamamak i¢in kalite standartlarini hice saya-
rak web siteleri hazirlamaktadir. Ciinkii web sitesinin
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kalitesi arttik¢a buna orantili olarak o siteyi hazirla-
ma siireci de uzamaktadir. Kalite standartlar1 dikkate
alinmadan hazirlanan sayfalar, enformasyon kalitesi
problemi yasayan internet siteleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Internet tizerindeki enformasyon kalitesinin deger-
lendirilmesi konusunda cesitli problemler vardir.

o Enformasyon kalitesi olgiitleri genellikle 6znel
oldugu icin otomatik olarak degerlendirilmesi
zordur

o Enformasyon kaynaklari genellikle ozerktir ve
bilgilendirici veri yayinlamazlar

o Ozerk olan enformasyon kaynaklarmnin igerigi
ve kalitesi de degiskendir (Naumann & Rolker,
2008)

Buradan yola ¢ikarak bir web sitesinin kalitesinin be-
lirlenmesi olduk¢a zordur. Burada yapilabilecek sey,
kalite olgiitlerini 6znel ve nesnel kategorilere ayirip
bu sekilde degerlendirmeye ¢aligmaktir.

Enformasyon Kalitesi Degerlendirme
Modelleri

Internet  iizerindeki enformasyon kalitesinin
degerlendirilmesi pek ¢ok yazar tarafindan farkli
platformlarda farkli gekillerde yapilmustir. Uzerinde
mutabakata varilmis tek bir kalite degerlendirme
modeli yoktur. Burada amag¢ web kullanicisinin
internet tizerinden buldugu bir enformasyonun ne
kadar giivenilir, dogru, kapsamli ve gegerli olduguna
karar vermesinde yardimci olmaktir (Parker, Moles-
he, & De La Harpe, 2008).

Sanal ortamdaki bu kalite probleminin ¢oziimiine
yonelik yapilan caligmalarda genellikle “enformas-
yon kalitesi (information quality)” ve “kullanilabi-
lirlik (usability)” kavramlar1 tizerinde durulmustur.
Bu alanda yapilmus belli bagh ¢alismalara goz atilacak
olursa;

Zeist & Hendricks (Zeist & Hendriks, 1996), enfor-
masyon kalite karakteristiklerini ve alt karakteris-
tiklerini tanimlarken islevsellik (functionability),
guvenilirlik (reliability), etkinlik (effiency), kullanila-
bilirlik (usability), stirdiirtilebilirlik (maintainability),
tasinabilirlik (portability) kavramlarini kullanmigtir.

Strong (Strong, Yang, & Wang, 2008) enformasyon
kalitesi i¢in dort alan saptamustir. Birinci alan olarak
gercek veri kalitesini belirlemistir. Gergek veri kali-
tesi verinin i¢indeki enformasyon kalitesini gosterir.
Dogruluk, tarafsizlik, inanilirlik, inlii olmak, fayda-
lilik ve kullanilabilirligi icerir. Erisilebilir veri kalitesi
de Stronga gore ikinci alani tegkil eder. Web tizerin-
deki enformasyon kolay erisilebilir ama ayn1 zaman-
da giivenli de olmalidir. Erisilebilir veri kalitesi; erigi-
lebilirlik, erisim giivenligi ve paylasilan enformasyo-
nun her kesimden sosyal grup tarafindan anlasilabilir
olmasini kapsar. Igeriksel veri kalitesi de ti¢iincii alan
olusturur. Igeriksel veri alany; ilgililik, katma degerli,
zamanlilik, tamamlik ve anlamsallig1 icerir. Son alan
ise sunumsal veri kalitesi de; yorumlanabilirlik, kolay
anlagilirlik, kisa, 6z ve tutarli anlatim ile diizgiin soz-
dizimini igerir.

Bir baska calismada Oliver, Wilkinson ve Bennett
(Oliver, Bennett, & Wilkinson, 2009) tarafindan
ABDde Georgia Universitesinde yiiriitiilmiigtiir, In-
ternet kaynak rehberlerinin (Internet Resource Gui-
des) secim élciitleri ve kiitiiphanecilik ve Internet ile
ilgili literatiirtin ayrintili bir incelemesinden sonra
aragtirmacilar tarafindan www kaynaklarinin deger-
lendirilmesinde kullanilabilecek 509 6lgiit belirlen-
mis, titiz bir ¢aligmanin sonucunda 6lgiit sayis1 125%
indirilmistir. S6z konusu olgiitler, site erigsimi ve kul-
lanim etkinligi, belgenin site icinde bulunmasi, yazar
kimligi, yazar giivenirligi, ilgililik ve kapsam, deger,
dogruluk, dolasim (navigation), linklerin kalitesi
ve estetik ozellikler gibi 11 kategoride toplanmistir
(Kurbanoglu, 2009).

Alexander & Tate (Alexander & Tate, 1999)’nin oner-
digi kalite sisteminde ise yetkinlik, dogruluk, taraf-
sizlik, kapsamlilik, gecerlilik, oryantasyon ve navi-
gasyon kriterleri bulunmaktadir. Yetkinlik sayfanin
yazariin belli olmasi ve enformasyonun onaylanmis
olmasidir. Dogruluk web sayfasinin giivenilir ve ha-
talardan arinmig olmasidir. Tarafsizlik, web sayfasi-
nin kigisel 6nyargilardan arinmis olmasidir. Geger-
lilik, web sayfasinin giincel olmasidir. Oryantasyon
web sayfasinin hedef kitlesinin a¢ik olmasidir. Navi-
gasyon ise kullanicinin web sayfasinin tasarimini ko-
lay kullanabilmesidir.

Katerattanakul & Siau (Kateratanakul & Siau, 2008),
Strong (1997) gibi web kalitesini dort kategorik ala-
na bolmiistiir. Bu kategoriler icerisinde esas olarak
onemsedigi basliklar dogruluk ve hatasizliktir. Bu
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dogru, ¢alisir ve uygun linklemeli web sayfasini ige-
rir. Baglamsal icerik yazar hakkindaki enformasyonu,
sunumsal ierik kalitesi ise organizasyon, gorsel ayar-
lar, tipografik 6zellikler, tutarlilik, renklilik ve ¢ekici-
ligi icerir. Erisilirlik ise navigasyonel araglara kolay
erisim ve web sayfalarinda dolasim rahathigini igerir.

Shanks & Corbitt (Shanks & Corbitt, 1999); veri kali-
tesini semiyotik tabanli bir yapr ile agiklamislardir ve
bu yapinin dort diizeyi vardir. Syntactic, iyi tanimlan-
mus ve formal bir s6zdizimi olan web sayfasidir. Se-
mantik web sayfalarindaki enformasyonun dogru ve
tam olmasidir. Pragmatik, web sayfalarinin kullanigh
ve kullanilabilir olmasidir. Web sayfas: kolay erisile-
bilir, kisa ve 6z olmalidir. Web sayfalarindaki sosyal
diizey ise anlamin anlagilabilmesini igerir.

Naumann & Rolker (Naumann & Rolker, 2008); Felix
Naumann ve Claudia Rolker, Assessment Methods
for Information Quality Criteria isimli ¢aligmala-
rinda Internet iizerindeki enformasyon kalitesinin
6nemini vurgulamislar ve bu konuda pek ¢ok ¢alisma
olduguna deginmislerdir. Naumann ve Rolker, en-
formasyon kalitesinin {i¢ ana faktérden etkilendigini
belirlemislerdir: Kullanicinin algisi, Enformasyonun
kendisi ve enformasyona ulasirken gegen siire¢. Bun-
lar kisaca kullanici, kaynak ve sorgulama siireci ola-
rak adlandirilabilir.

Zhu & Gauch (Zhu & Gauch, 2000) web tizerindeki
enformasyonu veri kalite siniflarini metrik degerler
ile agiklamaya ¢aligmiglardir. Kullanighlik metrigi si-
tedeki toplam kirik link sayisinin toplam link sayisina
boliinmesidir. Yetkinlik metrigi web sitesinin deger-
lendirilmesindeki skorlardir. Giincellik web sayfala-
rinin en son giincellenme tarihidir. Kaynasliik ana
konularla web sitesinin ortismesidir. Popiiler metrik
ise web sitesine verilen linklerin sayisidir.

Dedeke (Dedeke, 2000) veri kalitesini ergonomik,
erisilirlik, transeksiyonel, baglamsal ve temsili kate-
gorilere bolmiistiir. Ergonomik kategori web sitesin-
de rahat dolasilabilirliktir. Erisilirlik kategorisi enfor-
masyona kolay erisim, paylasim ve teknik erisimdir.
Transeksiyonel kategori web sayfasinin cevap verebi-
lirligi, hata toleransi, kontrol edilebilirligi, etkinligi ve
iceriginin adapte edilebilirligidir. Baglamsal kategori
ise yararlik, eksiksizlik, uygunluk ve zamanhligidir.
Temsili kategori ise tutarlilik, 6z1iik, yapi, okunabilir-
lik ve enformasyonun kontrastidir.

Leung (Leung, 2008) enformasyon kalitesi boyutla-
rin1 karakteristikler ve alt karakteristikler ile agikla-
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mustir. Fonksiyonellik karakteristigi, web sayfalarinin
yerindelik (suitability), dogruluk, uyumluluk (intero-
perability), giivenlik ve izlenebilirligini, Giivenilirlik
karakteristigi, olgunluk (maturity), diizeltilebilirlik,
kullanilabilirlik ve hata toleransini, Etkinlik karak-
teristigi, zaman ve kaynak davranisini, Elverislilik,
anlagilabilirlik, 6grenilebilirlik, isletilebilir, konforlu,
aciklik, yardimcilik, kesinlik, diizenlenebilirlik ve
kullanici dostu olmak, Siirdiiriilebilirlik karakteristigi,
adapte olabilirlik, test edilebilirlik, yonetilebilirlik ve
yeniden kullanilabilirligi, Tasinabilirlik karakteristigi
ise adapte olabilirlik, uyum saglama, degistirilebilirlik
ve kurulabilirligi ierir.

Kahn (Kahn, Strong, & Wang, 2008) da web igerigin-
deki enformasyon Kkalitesini kategorilere ayirmuistir.
Bu kategoriler ses enformasyonu, yerindelik enfor-
masyonu, giivenilirlik enformasyonu ve kullanilabi-
lirlik enformasyonudur. Ses enformasyonu, hatasiz-
lik, 6zl anlatim, sunum, tamamlik ve web sayfalar1
arasindaki tutarliligr kapsar. Yerindelik enformas-
yonu uygun miktarli olma, alakali olmak, anlagila-
bilirlik, yorumlanabilirlik, tarafsizlik, dogruluk ve
kapsamlilig1 igerir. Giivenilirlik enformasyonu web
sayfalarinin zamanlilik, giivenlik ve izlenebilirligini
igerir. Kullanilabilirlik enformasyonu ise inandirici-
lik, erisilebilirlik, stirdtiriilebilirlik, tinli olmak, deger
katmak ve hiz1 icerir.

Eppler & Muenzenmayer (Eppler & Muenzenmayer,
2002) 6nerdikleri modelde ¢ergeveyi igerik ve medya
kalitesi olmak iizere iki alt gruba ayirmiglardir. Igerik
kalitesi kapsamlilik, dogruluk, acik ve uygulanabilir
enformasyonu igerir. Web yazarlar1 web tizerindeki
enformasyonun tutarly, 6z, dogru ve zamanl olma-
sindan sorumludur. Ierik kalitesi web sayfalarinda-
ki enformasyon ile ilgilidir. Medya kalitesi ise web
iceriginin bulundugu ortamin kalitesidir. Rahatlik,
zamanlilik, izlenebilirlik ve interaktiflik bu kapsama
girer. Diger kalite kriterleri ise erisilebilirlik, giiven-
lik, kapsamlilik ve geri bildirim hizidir.

Klein (Klein, 2002) ¢alismasinda kullanicilarin in-
ternet tizerinde ¢alisirken karsilagtiklar: kalite prob-
lemleri tizerinde durmustur. Klein, yaptig1 arastirma
ve anket caligmasi sonucunda web iizerindeki en-
formasyon kalitesini 5 anahtar boyutta incelemistir.
Dogruluk boyutu web {izerindeki enformasyonun
kaynagina ve yazarina ulasilabilir olmasidir. Tamam-
lik, enformasyonun kayip, bozuk olmamasi1 ve diger
sitelerle karsilastirildiginda eksik olmamasi durumu-
dur. Anlamlilik, web sitesinin amacinin kesin olma-
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yip ¢ok genis olmasi veya tarafli olmasi durumudur.
Zamanlilik boyutu web te verilen enformasyonun ta-
rihinin giincel olmasidir.

Liu & Huang (Liu & Huang, 2005) enformasyon kali-
tesi hakkinda asagidaki boyutlardan bahsetmislerdir:

« Kaynak - web sayfasinin kaynagina erisilebilir
olmalidir

o Igerik - sayfa icerigi tamamlanmig olmalidir

« Format ve sunum - web sayfasinin formati ile su-
numu tutarli olmahidir

o Gegerlilik — web sayfasi icerigi giincel olmalidir
o Dogruluk - i¢erik dogru ve giivenilir olmalidir
« Hiz - web sayfasi kolay indirilebilir olmalidir

Hareton K.N.Leung, internet uygulamalari i¢in kalite
metrikleri konulu ¢aligmasinda, internet uygulama-
lar1 i¢cin anahtar kalite karakteristikleri belirlemis ve
¢alisma sonucunda alt1 kalite karakteristigi ve 32 alt
karakteristik ortaya koymustur.

Pairin Katerattanakul ve Keng Siau yaptiklar calis-
mada web sitelerinin kalitelerinin degerlendirilme-
sinde dort ana kategori kullanmiglardir.

« Gergek enformasyon kalitesi (intrinsic informa-
tion quality)

« Igeriksel enformasyon kalitesi (contextual infor-
mation quality)

o Sunumsal enformasyon kalitesi (representational
information quality)

» Erisilirlik enformasyon kalitesi (accessibility in-
formation quality)

Yeni Bir Kalite Olciit Modeli Gerekliligi

Enformasyon kalite modeli konusunda 6nceki bo-
limde incelenen ¢aligmalara bakildiginda bunlarin
buytik bir bélimiiniin sitelerin sadece igerik kalite-
si ile ilgilendigi goriilmektedir. Teknik inceleme ve
kullanilabilirlik konusu ise ¢ogunda goz ardi edil-
mektedir.

Opysa ki bir internet sitesinin kalitesi temel olarak iki
ana baglik altinda incelenmelidir. Bunlardan birincisi
icerik kalitesi, ikincisi ise sunumsal 6zellikler olma-
lidir. Icerik degerlendirilmesi bundan 6nce incele-
mis oldugumuz ¢alismalara paralel olarak yetkinlik,
dogruluk, gtincellik, kapsamlilik gibi bagliklar altinda
incelenebilir. Sunum degerlendirilmesi icin ise ¢ok
daha fazla alt bagliktan olusan derinlemesine bir in-
celeme gerektirir. Navigasyon, giivenlik, teknik 6zel-
likler, yaz1 harici 6zellikler, gorsel tasarim, duygusal
begeni gibi alt bagliklar altinda incelenerek internet
sitelerinin genel kalitesi ortaya konmalidir. Diger tiir-
1t bir kalite modeli kapsayici ve yeterli bir modelleme
olmayacaktir.

Internet sitelerini bu iki baslik altinda incelemeden
once sanal ortamda yayimnlanan siteleri kategorilere
aywrmakta fayda vardir. Bu sekilde bir kategorilen-
dirme yapilarak ilgili siteye 6zel anahtar ozellikler
ve incelenmesi gereken unsurlar ortaya konulabilir
ve boylelikle ortaya konacak kalite modeli tiim ka-
tegorileri barindirabilir. Internet siteleri ¢ok gesitli
amaglarla olusturulabilmektedir. Ancak genel bir de-
gerlendirme yapilacak olursa bu cesitliligi birkag bas-
lik altinda toplayabiliriz. Internet ortamindaki web
siteleri genellikle icerik olarak ticari, eglence, kisisel,
savunucu, haber ve enformasyonal olmak tizere 6 ana
baslikta toplanabilir. Kalite modeli olusturulurken bu
basliklar dikkate alinarak dl¢iitler olusturmalidir. Su-
num degerlendirmesi igin ise boyle bir kategorilen-
dirme yapmaya ihtiya¢ yoktur. Bu sebeple yeni kalite
olgiit modelini ortaya koymadan 6nce igerik olarak
farklilik gosteren bu siteler igin kalite esaslar1 ortaya
konmal1 ve bu esaslara uygun olarak sorulabilecek
sorular ortaya konmalidir. Ancak bundan sonra tiim
siteleri kapsayici bir model olusturulabilir.

Web Degerlendirme Kontrol Listesi
Internet sitelerinin hem kullanilabilirlik hem de
igerik kalitesi bakimindan tagimasi gereken nitelikler
ile ilgili yapilan ¢alisma sonucunda, internet sitelerini
degerlendirirken kullanilabilecek ol¢iitler asagidaki
listedeki sekilde olusturulmustur. Bu liste kullanila-
rak bir internet sitesinin icerik ve kullanilabilirlik y6-
niinden kalitesi ortaya konulabilir.
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Site Girig Sayfas1

1. ICERIK KALITESI

1.1.Yetkinlik

10

11

12

Site igeriginden kimin sorumlu oldugu a¢ik olmalidir
Site sorumlularinin nitelikleri hakkinda bilgi verilmelidir
Siteye ait bir logo veya kurum ad1 olmahdir

Sitenin amaci agik¢a verilmelidir

Site sorumlularina ulagmak i¢in bir yol olmahdir
Sitedeki materyallerin telif haklari belirtilmelidir
Site dis kaynaklar tarafindan refere edilmelidir

Site dijital ortamin disinda da var olmalidir

Sitenin basinda ¢ikan haberleri olmahdir

Sitenin 6nerdigi dis kaynaklar bulunmalidir

Sitenin finansal kaynaklari a¢ik olmalidir

Sitenin kurulus tarihi belli olmahdir

Toplam

1.2.Dogruluk

13

14

15

16

Sitede verilen enformasyon gramer, tipografik ve imla
hatalarindan arinmis olmalidir

Sitedeki enformasyon dis kaynaklardan alinmis ise orijinal
kaynaga erisim olmahdir

Sitede verilen enformasyon siteye ait orijinal bir arastirma
olmalidir

Sitedeki grafik, tablo vs. rahat okunabilir olmalidir

Puan

Ust Limiti

15

10

15

10

15

10

105

15

15

10

15

Site Ad1

Puanin 1.00
Alian Uzerinden Genel

Puan Degeri Ortalama
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17  Sitedeki grafik, tablo vs. diizgiin bir sekilde isimlendirilmelidir 10
18  Sitedeki ¢aligmalar dis kaynaklar tarafindan refere edilmelidir 5
Toplam 70

1.3.Tarafsizhik

19  Enformasyonun ne amagla verildigi agik olmalidir 10
20  Enformasyonun kisiye mi kuruma mu ait oldugu belli olmalidir 5
21 Site yazarlarinin Kisi ya da kurumlarla olan iliskisi agik olmahidir 10
22 Site ile reklamverenlerin iliskileri agik olmahdir 10
23 Sitedeki reklamlar ile enformasyonun farki belli olmalidir 15
24  Sitenin sponsorlari var ise bunlar ile ilgili bilgi bulunmalidir 5

Toplam 55

1.4.Gegerlilik

25 Materyallerin ilk olusturulma tarihi verilmelidir 15
26  Materyallerin siteye ilk konulma tarihi verilmelidir 10
27  Sitenin son giincellenme tarihi verilmelidir 15
28  Sitedeki tarih bilgisi uluslar arasi standartlara uygun olmaldir 15

Sitede istatistiki bilgi verilmigse bunlarin tarih bilgisi de
29 15
verilmelidir

Toplam 70

1.5.Kapsamhilik

30  Sitede igerik olarak nelerin verildigi a¢ik olmalidir 15
31  Sitedeki igerik doyurucu olmahdir 15
Igerik olustururken kabul gérmiis dis kaynaklardan yeterince
32 10
faydalanilmalidir
Toplam 40
Alt Toplam 340

2. KULLANILABILIRLIK

2.1.Site I¢i Dolagim
2.1.1. Bilgi Organizasyonu
33  Sitenin bilgi organizasyonu dengeli olmalidir 15

2.1.2. Tarayic1 Bagliklari

34 Baslk site sahipligi hakkinda bilgi vermelidir 15
35  Baglik sitenin hangi sayfasinda oldugunun bilgisini vermelidir 10
36  Baslik 20 karakterden uzun olmamalidir 10
37  Anasayfa baghg bu siteye 6zgii olmalhdir 10
38  Baslikigerik hakkinda bilgi vermelidir 10

I¢ sayfalardaki baghklar sitenin hangi sayfasinda olundugunun
39 10
bilgisini vermelidir
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

2.1.3.Hipermetin Linkler

Sitenin her sayfasindan anasayfaya link olmaldir
Onemli sayfalara her sayfadan link olmalidir

Ziyaret edilmis linkler ayirt edilebilmelidir

Sayfalarda hiyerarsik olarak bir tist diizeye ¢ikabilmek miimkiin
olmalidir

Site disina link veriliyorsa bu baglanti ayr1 bir pencerede
agilmahdir

Gereken yerlerde geri butonu bulunmalidir

Sayfa URL’si agiklayic1 olmalidir

Sayfa icerisinde hiyerarsik olarak nerede bulunuldugu bilgisi
verilmelidir

2.1.4.Site Haritas1 veya Index

Sitede site haritasi veya index bulunmalidir

Site haritasi site ile ilgili en kiigiik baglig: bile icermelidir
Site haritasi veya index rahatga okunabilmelidir
Haritadaki sayfalara link ile erisilebilmelidir

2.1.5.Site I¢i Arama Motoru

Site i¢i arama motoru mevcut olmalidir

Arama sonuglari yazilan kriter ile uyumlu olmalidir
Arama sonuglari sitedeki ilgili tiim igerigi kapsamaldir

Toplam

2.2.Erisilebilirlik

55

56

57

58

59

60

61

62

2.2.1.Metin Harici Ozellikler (ses,resim,video vs)

Resim haritasi, grafik, logo gibi elementlerin alternatif metin
destegi bulunmalhidir

Sayfalar sadece metin formatl olarak goriintiilenebilmelidir
Metin harici 6zelliklerin gortntiilenebilmesi i¢in yazilim destegi
bulunmalidir

Farkli formatta goriintiilenme olanagi olmahdir

Biiyiik dosya boyutlarindan kaginilmalidir

Linkin arkasinda biiyiik bir dosya varsa kullanici
bilgilendirilmelidir

Hareketli ve zamana bagh igerik kullanici tarafindan kontrol
edilebilmelidir

Captcha kullanilmis ise sesli alternatifi olmalidir

15

15

10

10

10

10

10

10

10

10

15

15

15

245

15

10

15

10
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63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

2.2.2.Mobil Cihazlar

Site mobil cihazlar tarafindan erisilir olmahdir
2.2.3.Kodlama

Site kodlamasinda hata bulunmamahdir

Karakterset ve dil tanimi yapilmahdir

Site isletim sistemlerinden bagimsiz ¢aligmalidir
Duyurular i¢in sesli okuma mekanizmasi olmalidir
Gerekli sayfalarda yazdirilabilir versiyon bulunmahdir
Igerigi goriintiilemek i¢in yazilim destegi olmalidir
2.2.4.Tarayicilar

Farkli tarayicilarda dizgiin gorintiilenmelidir
2.2.5.Ekran Cozinurlagi

Farkli ¢oziiniirliiklerde diizglin goriintiilenmelidir
2.2.6.Formlar

Form istemci tarafli betiklere bagimli olmamaldir
Radyo diigmesi kullanilmamalidir

<label> etiketi kullaniimalidir

Form elemanlari iginde sekme ile hareket edilebilmelidir
2.2.7.Renkler ve Kontrast

Igerik ve fon arasinda yeterli kontrast olmalidir
2.2.8.Tablolar

Tablolar sadece tablosal alanlarda kullanilmalidir
Engelli kullanicilarin kullandig1 yazilimlara uygun olarak
bi¢imlendirilmelidir

2.2.9.Linkler

Linkler diger metinlerden ayirt edilebilmelidir
Tekrarlayan linklerden kaginilmalidir

Kirik link olmamahdir

Toplam

2.3.Teknik Ozellikler

2.3.1.Stil Sayfalari

Site igerisindeki sayfalar uygun yapisal elemanlar ile
bi¢imlendirilmelidir

2.3.2.Betikleme

Ek yazilim(plug-in), betik(script) ve kiigiik uygulamalarin
(applet) ¢alistirllamadigl durumlar i¢in alternatif goriiniim

olmalidir

15

15

13

15

10

10

15

15

15

15

15

10

10

15

300

15

10
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84

85

86

2.3.3.Yardimci Veri (Meta Data)

Tanimlayicl meta etiketleri girilmis olmalhidir
Anahtar kelime meta etiketleri girilmelidir
Anahtar kelimeler site ile ilgili olmahdir

Toplam

2.4.Tasarim

87

88

89

90

91

92

93

94

Intro kullanilmis ise atlama se¢enegi olmahdir
Site meniisi kolay ve anlasilir olmahdir

Logonun renk kalitesi yiiksek olmalidir

Site yapilandirmasinda ¢ergeve kullanilmamalhdir
Sayfalardaki gorsellik dengeli olmahdir

Sayfalar arasinda gorsel tutarlilik olmalidir
Sitede kullanilan resimler kaliteli olmahdir
Resimlerin hepsi a¢ilir durumda olmalhdir

Toplam

2.5.Giivenlik

95

96

97

2.6.H1z

98

929

2.7.Anl

100

101

102

103

104

105

106

107

Sitenin gtivenlik sertifikas1 olmalidir

Sitedeki tiim dosyalar viriis ve trojan taramasindan ge¢irilmis
olmalidir

Cerez kullaniliyor ise kullanici bilgilendirilmelidir

Toplam

Anasayfanin agilis hiz1 yiiksek olmalidir
Diger sayfalarin agilis hiz1 da yiiksek olmahdir
Toplam
asilabilirlik
2.7.1.Gorliinlim
Sayfalar arasinda tutarli bir gériiniim olmalidir
2.7.2.Yazilar
Yazilar rahat okunabilmelidir
Kalin, italik ve alti ¢izili stiller uygun yerlerde kullanilmahdir
Yaz1 ve semboller tipografik olarak uygun olmahdir
2.7.3.Dosya Isimleri
Dosya isimleri anlagilir olmahdir
Isimlendirildigi dosya ile uyumlu olmalidir
20 karakterden uzun olmamalidir

Bosluk ve 6zel karakterler kullanilmamalidir

15

15

15

15

10

10

15

10

15

85

10

15

10

15

10

15

10

10

10

10

10

15
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2.7.4.Kullanici Profili
108 Kullanicilarin biligsel yiikii azaltilmahdir 5
109 Kisa stireli hafiza limitlerine uygun tasarim yapilmalidir 5}
110 Terminoloji hedef kitleye uygun olmahdir 5
2.7.5.Yardim
111 Yardim meniisii olmahdir 10
112 Sik Sorulan Sorular olmalidir 10
Toplam 125
2.8.Kullanishhk
2.8.1.Giincelleme
113 Site diizenli olarak giincellenmelidir 15
114 Eklenen yeni materyal belirgin hale getirilmelidir 10
115 Son giincelleme tarihi verilmelidir 15
2.8.2.Etkilesim
Kullanicidan bilgi talep ediliyorsa nerede kullanilacag:
116 10
bildirilmelidir
117 Uyelik mekanizmasi olmalidir 10
Kullanicilarin yorum yapabilecegi bir mekanizma
118 5
kurulmalhidir
119 Hata mesajlari kullaniciy1 dogru yonlendirmelidir 10
Toplam 75
2.9.Duygusal Begeni
120 Sitenin gorselliginden memnun kalindi mi1? 15
121 Tekrar bu siteyi ziyaret etmek ister misiniz? 15
122 Kontroliin sizde oldugunu hissettiniz mi? 15
Toplam 45
Alt Toplam 990
Genel Toplam 1330
internet Sitelerinin Yeni Kalite Olgiit Amagve Yontem

Modeli ile Kalitelerinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde EK-11de verilen, internet sitelerinin ige-
rik kalitesi ve kullanilabilirlik diizeyinin belirlenebil-
mesi i¢in Onerilen yeni kalite dl¢it tablosu kullanila-
rak, orneklem olarak secilen internet siteleri incelen-
mis ve degerlendirme sonuglari verilmistir.

Makalenin bu béliimiinde, olusturulan yeni kalite
ol¢iit modeli kullanilarak secilen internet sitelerinin
icerik ve kullanilabilirlik kalitesi ortaya konulmaya
calisilacaktir

Internet sitelerinin kalitelerinin dl¢iimlenmesi igin
olusturmus oldugumuz odl¢iitlerin uygulanacag: site-
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leri se¢gme yontemi olarak Google arama motorunun
(http://www.google.com) tiim diinyadaki internet
kullanicilarinin bu arama motorunu kullanarak yap-
tiklar1 taramalarinda kullandiklar1 anahtar kelime
tercihlerinin istatistigini cikardigi Zeitgeist uygula-
masindan faydalanilmistir. Google sunucular1 tiim
diinyada kullanicilarin bu arama motoru tizerinden
yaptig1 tim aramalarin kaydini tutar ve bu kayit-
lar1 kullanarak cesitli istatistikler cikartir. Zeitgeist
(http://www.google.com/zeitgeist/) sayfas bu istatis-
tiklerin internet kullanicilari ile paylagildig: ortamdir.

Zeitgeist sayfasindan yola ¢ikarak Tirkiyedeki in-
ternet kullanicilarinin 2010 yilinda “iletisim nedir”
anahtar kelimeleri kullanilarak tarama yaptirildigin-
da gelen 10 sonug sayfasi arastirma 6rneklemi olarak
secilmistir. (Tarih: 15.06.2011)

Not: Forum ve Sozliik siteleri igerik agisindan site
tyelerinin yaptig: girislere dayali oldugundan deger-
lendirme disinda birakilmstir.

Secilen Internet Siteleri:
1. http://www.donusumkonagi.net
2. http://www.rehberogretmen.biz
3. http://www.sorubak.com

Tablo 1. internet Siteleri Ol¢iit Puanlama Tablosu

. http://www.milligazete.com.tr

. http://www.ticariyer.com

. http://www.teknoloji.tc

. http://www.psikolojikdanisma.net

. http://www.ist-def.gov.tr

O 0 N N Ul W

. http://www.vatan.tc

10. http://www.psikolojikdestek.com/

Aragtirma boliimiinde incelenecek sitelerin deger-
lendirilmesinde kullanilacak kriterler énem diizeyi
yoniinden ti¢ grupta degerlendirilmistir. Bir internet
sitesi test edilirken kullanilan 6lciitler, sitede mutla-
ka bulunmasi gereken kriterler, bulunmasinda fayda
olan ve olmasa da olur olan kriterler olmak tizere ti¢
gruba ayrilmis, kontrol listesindeki puanlamada da
Tablo 1'deki puanlama dikkate alinarak sonuca varil-
mugtir.

Secilen Orneklemdeki internet sitelerine EK-1deki
olgiit tablosunda verilen 6zellikler géz 6niinde bu-
lundurularak inceleme yapildiktan 6nem diizeylerine
gore puanlar verilmis, bu sayede sitelerin kalite di-
zeylerine iligskin sonuglara varilmistir.

Cok Kotii Kotii Orta iyi Cok lyi

Onem Diizeyi 1 3 Puan 6 Puan 9 Puan 12 Puan 15 Puan

Onem Diizeyi 2 2 Puan 4 Puan 6 Puan 8 Puan 10 Puan

Onem Diizeyi 3 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan
Tablo 2. internet Sitelerinin Aldiklar: Puana Gore Verilecek Kalite Yiizdeleri Tablosu

Cok Kotii Kaotii Orta iyi Cok iyi

Kalite Yiizdesi 0-0,20 0,21-0,40 0,41-0,60 0,61-0,80 0,81-1,00
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Sonug ve Bulgular

Bu kalite modeli olusturulurken temel diizey bilgi-
sayar bilgisine sahip internet kullanicilarinin da ¢ok
zorlanmadan kullanip, istedigi internet sitelerini
test edebilmesini saglayacak bir yap: olusturulmaya
galisilmistir. Yeni modelde olusturulan kontrol liste-
sindeki sorulara verilecek cevaplar icin gereken du-
rumlarda yardimer araglarin bulundugu site adresle-
rine de yer verilerek normal internet kullanicilarinin
faydalanabilmesinin saglanmasi diisiiniilmiistiir. {leri
diizey bilgisayar bilgisine sahip kullanicilarin da yeni
bir site kurarken ya da arastirma yaparken sayfalarin
teknik ve icerik degerlendirmesini yapmas: bu model
ile miimkiin olabilecektir.

Makaleye konu olan enformasyon kalite dl¢titleri kul-
lanilarak 6rneklem olarak secilen internet siteleri EK-
I'deki kontrol listesi kullanilarak degerlendirildigin-
de ortaya cikan test sonuglar1 genelden 6zele dogru
siralanacak olursa;

« Incelenen bu sitelerin genel kalitesinin 0,58 orta-
lama ile orta diizeyde kaldig: goriilmektedir.

« Kullanilabilirlik 6lgiitlerine gore de bu bashga ait
kalitenin 0,60 ortalama ile orta diizeyde oldugu
goriilmektedir

o Icerik kalitesi bakimindan yapilan incelemede
ise internet sitelerinin 0,54 oranini elde ettigini
gormekteyiz.

Bu test yontemi ile degerlendirilen internet sitele-
ri i¢in sonug olarak soylenebilecek tespit, incelenen
internet sitelerinin hentiz yeterli kalite diizeyine
erismemis oldugudur. Daha detayli olarak olgiitler
incelendiginde sitelerin tamaminda giivenlik baslig1
altindaki ol¢iitlerin dikkate alinmadig, bunun digin-
daki olgiitlerde ise siteler arasinda negatif ya da pozi-
tif bir tutarlilik olmadig: goriilmektedir.

Bununla birlikte kontrol listesi ile yapilan degerlen-
dirmenin bulgular1 asagidaki gibidir:

o Ayni anahtar kelime ile siralanan ilk 10 internet
sitesi arasinda kalite bakimindan énemli fark-
liliklar oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ arama
motorlarini kullanarak yapilan aragtirmalarda
karsilagilacak sitelere temkinli yaklasilmas: ge-
rektigini gostermektedir. Sitenin ilk sayfalarda
¢ikmis olmasi o sitenin kaliteli olmasi ile dogru
orantili degildir. Arama motorlarindaki siralama
kaliteye gore degil baska olgiitlere gore olmak-

tadir. Internet kullanicilar1 icin bu sonug¢ cok
onemlidir. Genel olarak internet kullanicilar:
tarama sonuglarinda st siralarda olan sitelerin
daha kaliteli oldugunu diisiinmektedir.

Incelenen sitelerin ¢ogu sablon site yapilart
kullandigindan teknik olarak ve erisilirlik
acisindan ¢ok onemli problemlerle
kargilagilmamistir. ~ Sablon  sitelerde  renk
secimleri, stil sayfalar1 belli bir diizende oldugu
icin genelde bu sitelerin degerlendirmesinde
olumlu puan almalar1 mimkiin olmustur.
Sablonlarin kullanilmadig: siteler arasinda ise
resmi veya kurumsal olmayan sitelerin dnemli
teknik ve tasarim sorunlari oldugu goriilmiistiir.

Test edilen sitelerde goriilen ortak ozelliklerden
bir tanesi de tasarimcilarin siteyi hazirlarken
igerik kalitesinden ziyade tasarim ve hiza 6nem
verdigidir. Bu durum Tiirkiye'deki yazili ve gorsel
basindaki duruma paralel bir gériniim vermek-
tedir. Ulkemizdeki medyanin bityiik bir kismi-
nin igerikten ¢ok sunuma 6nem verdigi bilin-
mektedir. Bu davranigin yansimasmin internet
ortaminda da kargilik buldugu gortilmektedir.

Incelenen internet sitelerinin kalite
oOlgiitleri igerisindeki en biiylik eksikliginin
kullanighlik baghg: altindaki kriterlerde oldugu
goriilmektedir. Giincelleme, baski, etkilesim ve
bekleme bagliklar1 altindaki bu sorularda internet
sitesinin diizenli giincellenmesi, kullanici ile
site yonetimi arasindaki etkilesim gibi 6nemli
Olgiitler  bulunmaktadir.  Yapilan inceleme
sonucunda giincelleme konusunda sitelerin
ozenli davranmadigy ve kullanicilara bu konuda
bilgi vermedigi gorillmistiir. Site iiyeligi, yorum
mekanizmasi gibi etkilesim gerektiren boliimlerde
onemli teknik problemler ile karsilagiimistir. Bazi
formlar hi¢ ¢aligmamakta bazilarinda ise 6nemli
teknik eksiklikler bulunmaktadir. Baski baslig
altindaki sorularda ise kullanicilarin baskiya
verme ihtimali olan sayfalar ile ilgili ol¢iitler bul
lunmaktadir. Burada da sitelerin biiytik bir kismi-
nin gerekli diizenlemeleri yapmadigr gériillmiis-
tiir. Genel olarak kullanicilarin yeterli bigimde
bilgilendirilmedigi tek yonlii bir iletisim olan site
yapilari ile kargilagiimigtar.

Inceleme sonucunda elde edilen bulgulardan
bir tanesi de erisilirlik baghg altindaki bazi
olgiitleri hemen higbir sitenin saglamadigidir.
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Ozellikle engelli kullanicilarin internet sitelerini
gezinirken ihtiyag  duyabilecegi alternatif
metin destegi, yazilim destegi, sesli okuma
mekanizmast gibi Ozelliklerin tasarimlarda
hi¢ dikkate alinmadigi gorilmistiir. Bunun
disinda site yerlesimi konusunda kullanilmamasi
gereken tablolarin hazir sablon kullanmayan
tiim sitelerde kullanilmis oldugu kod incelemesi
sonucu tespit edilmistir. Tablolar site tasarimi
yapilirken yerlesim ayari olarak kullanilan en
basit tekniktir. Erisilirlik agisindan 6nemli bir
eksikliktir. Engelli kullanicilarin = kullandig:
ekran okuyucu yazilimlarn bu tip siteleri
¢oztimlemede problemler yasayacagi agiktir.
Tablo kullanimi siteyi tasarlayan tasarimcinin
bilgi diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Site yerlesiminde CSS (Cascading Style Sheets)
(Basamaklandirilmis Stil Sayfalar1) gibi kodlama
dilleri tercih edilmelidir.

Bu makalede hazirlanan kontrol listesi ayn1 zaman-
da iyi bir web sitesi kilavuzu olarak da kullanilabilir.
Buradaki olgiitlere gore hazirlanan bir internet sitesi
hem igerik hem de tasarim agisindan sorunsuz olarak
yayina verilebilir.

Kaynakca
Abels, E., White, M., Hahn, K. (1997). Identifying user
-based criteria for Web pages, Internet Research:

Electronic Networking Applicationsand Policy,
7(4), ss. 252-262.

Ak, Oguz. (1999). Internet Okurlugunda Segicilik,
http://buelc.boun.edu.tr/ebulten/sayi07/internet_
okurlu%C4%9Fu.htm,

Aktan, C. Can ; Vural , I. Yasar. (2009), Bilgi Nedir?,
http://www.canaktan.org/yeni-trendler/bilgi-yo-
netimi/bilgi-nedir.htm

Al, U; Al, P. (2011). Elektronik Bilgi Kaynaklarinin
Segimi, http://acikarsiv.hacettepe.edu.tr/brow-
se/11281/selectionofe-resources.pdf

Alexander, J.; Tate, M. Ann. (2008). How to Recognize
an Informational Web Page, http://www.widener.
edu/libraries/wolfgram/evaluate

150

Alexander, Janet E., Tate, Marsha Ann. (1999). Web
Wisdom: How to evaluate and create information
quality on the web, Mahwah New Jersey, Lawrence
Erlbaum Ass

American Library Association. (2011). Great Web Sites
for Kids Selection Criteria, http://www.ala.org/ala/
mgrps/divs/alsc/greatwebsites/greatwebsitesfor-
kids/greatwebsites.cfm

Arnone, M., Small, R. (2008). WebSite Investigator,
http://www.docstoc.com/docs/67924885/Website-
Investigator---Marilyn-P-Arnone

AU Digital Reference Centre. (2009). Internet Searc-
hing: How to Evaluate Information Found on the
Internet. http://library.athabascau.ca/drc/evaluate.
htm

Auer, Nicole J. (2008). Checklist for Evaluating Web
Resources, http://library.usm.maine.edu/research/
researchguides/webeval.php

Aytag, S. (2008). Tiirk Yazmalar: Icin Web Erisimli Sa-
yisal Arsivlerin Onemi, http://ab.org.tr/ab02/tam-
metin/11.doc

Bailey, J.E., Pearson, S.W. (1983). Development of a
Tool for Measuring and Analyzing User Satisfaction,
Management Science,29(5), ss. 530-545

Barnes, Stuart J., Vidgen, Richard T. (2008). An Integ-
rative Approach To The Assessment Of E-Commerce
Quality, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
summary?doi=10.1.1.96.8890

Beck, Susan. (1997). “Evaluation Criteria” The Good,
The Bad & The Ugly: or, Why It's a Good Idea to
Evaluate Web Sources, http://lib.nmsu.edu/ins-
truction/evalcrit.html

Berger, P. (2008). Web Evaluation - Because Anyone
Can Publish on the Web!, www.infosearcher.com/
infosearcher/articles/evaluatingwebl.pdf

Brandt, Scott D. (2010). Evaluating Information one the
Internet, http://www.lib.purdue.edu/research/tech-
man/evaluate.html

Burgess, M. (2010). Data Quality -What is it, and do
we agree? , http://www.dmsg.bcs.org/web/ima-
ges/stories/PDFs/where%20did%20it%20all%20
g0%20wrong%20-%20mikhaila%20burgess.pdf



Cilt/Vol.: 14-Sayi1/No: 2 (137-154)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Burns, S. (2008). Web Site Evaluation Worksheet, http://
www.pace.edu/library/instruct/webevalworksheet.
htm

Carol, A.; Calero, C.; Caballero, I; Piattini, M. (2009).
Defining a Data Quality Model for Web Portals,
www.springerlink.com/index/5860171513r86870.
pdf

Cebeci, Z., Bek, Y. (2006). Internet Bilgi Kaynaklari-
nin Kalitesi: Degerlendirme Olgiitleri, http://www.
cu.edu.tr/fakulteler/zf/zb/bgabd/documents/zce-
beci/tik4/intbilkalite.htm , 13-15 Kasim 1999, IV.
Internet Konferansi

Cebeci, Z.; Bek, Y (2011). Internet Bilgi Kaynaklari-
mn Kalitesi: Degerlendirme Olgiitleri, http://www.
cu.edu.tr/fakulteler/zf/zb/bgabd/documents/zce-
beci/tik4/intbilkalite.htm

Chan, M. (2005). Website Usability: A Comparative
Study of American, British and Hong Kong Univer-
sity Websites

Chopra, K.; Wallace, W. A. (2008), Trust in Electronic
Environments,  http://citeseerx.ist.psu.edu/view-
doc/summary?doi=10.1.1.3.8243

Culnan, Mary J. (2008). The Dimensions of Accessibility
to Online Information: Implications for Implemen-
ting Office Information Systems, http://portal.acm.
org/citation.cfm?id=523

Dann, Z.; Barclay, 1. (2011). Complexity Theory and
Knowledge Management Application, http://www.
scribd.com/doc/35780955/Complexity-Theory-
and-Knowledge-Management-Application

Dedeke, A. (2000). A conceptual framework for deve-
loping quality measures for information systems,
Proceedings of the 5th International Conference
on Information Quality

Delone, WH., Mclean E.R. (1992). Information Systems
Success: the Quest for the Dependent Variable, In-
formation Systems Research,3(1), ss. 60-95

Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1 — Bilgi Toplu-
mu Dairesi (2010). Kamu Kurumlart Internet Sitesi
Kilavuzu, http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Docu-
ments/1/2005_Eylem_Plani/060800_Eylem38.pdf

Djajadikerta, H.; Trireksani, T. (2006). Measuring Uni-
versity Web Site Quality: A Development of a User-
Perceived Instrument and its Initial Implementation
to Web sites of Accounting Departments in New
Zealands Universities, School of Accounting, Fi-
nance and Economics & FIMARC Working Paper
Series

Dondio, P, Barrett, S. (2009). Computational Trust in
Web Content Quality: A Comparative Evalutation
on the Wikipedia Project, http://citeseerx.ist.psu.
edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.159.4166

Dong, X. (2008). Searching Information and Evalua-
tion of Internet: AChineseAcademicUser Survey,
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S1057231703000171

EGM Gtivenlik. (2011) SSL (Gtivenlik) Sertifikast Ne-
dir?. http://www.egmguvenlik.com/SSL-Guvenlik-
Sertifikasi-Nedir,DP-7. html

Eppler, M., Muenzenmayer, P. (2002). Measuring in-
formation quality in the web context: A survey of
state-of-the-art instruments and an application met-
hodology. Proceedings of the 7 International Con-
ference on Information Quality (ICQ-02).

Eppler, Martin J. (2006). Managing Information Qua-
lity, ISBN-10 3-540-31408-3 Springer Berlin Hei-
delberg NewYork, Second Edition

Evaluating Science WWW Resources, http://www.
ncsu.edu/imse/3/evalweb.htm

Fritch, John W., Cromwell, Robert L. (2010). Evalu-
ating Internet Resources: Identity, Affiliation, and
Cognitive Authority in a Networked World, http://
onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/asi.1081/abs-
tract

Genger, M. (2006). Tiirkiye Internet Sitelerinde Stan-
dartlara Uyumluluk: Karsilastirmal Olgiimler ve
Stratejik Agilimlar, Tiirkiyede Internet Konferanst

Gendron, M., Shanks, G. (2009). The Categorical Infor-
mation Quality Framework (CIQF): A Critical As-
sessment and Replication Study, http://aisel.aisnet.
org/pacis2003/43/

shd.anadolu.edu.tr 151



internet Sitelerinin icerik ve Kullanilabilirlik Kalitelerinin Degerlendirilmesi

Gertz, M.; Ozsu, T,; Saake, G.; Sattler, K. (2011). Data
Quality on the Web, http://www.docstoc.com/
docs/76774602/Data-Quality-on-the-Web

Grassian, E. (2010). Thinking Critically about World
Wide Web Resources, http://wwwlibrary.ucla.edu/
libraries/college/11605_12337.cfm

Grimes, Deborah J., Boening, Carl H. (2008). Worries
with the Web: A Look at Student Use of Web Resour-
ces, http://crl.acrl.org/content/62/1/11.full.pdf

Harris, R. (2008). Evaluating Internet Research Sources,
http://www.virtualsalt.com/evalu8it.htm

Iskegeli, M. (2010). Enformasyon Bilimi, http://
tk.kutuphaneci.org.tr/index.php/tk/article/
view/578/1156

Kahn, K.B., Strong, D., Wang, R. (2008). Information
Quality Benchmarks: Product and Service perfor-
mance. Communications of the ACM, http://por-
tal.acm.org

Kapoun, J. (1998). Teaching undergrads WEB evalua-
tion: A guide for library instruction, C&RL News
(July/August 1998), 522-523

Kapoun, J. (2008). Five Criteria for Evaluating The Web,
http://olinuris.library.cornell.edu/ref/research/
webcrit.html

Katerattanakul, P, Siau, K. (2008). Measuring in-
formation quality of web sites: Development of an
instrument. Proceedings of the 20th international
conference on Information Systems. Charlotte,
North Carolina, USA: 279-285., http://portal.acm.
org/citation.cfm?id=352951

Kent State University Library (2008). Web Site Evalua-
tion, http://www.librarykent.edu/page/10475

Kili, E.; Giingor, Z. (2008). web site tasarimlarimla-
rinda kullamlabilirlik degerlendirme yontemlerinin
Onemi, http://ab.org.tr/ab06/bildiri/154.doc

Kirk , Elizabeth E. (2009). Evaluating Information Fo-
und on the Internet, http://guides.library,jhu.edu/
evaluatinginformation

152

Klein, B. D. (2008). When do users detect information
quality problems on the World Wide Web? , Ame-
rican Conference in Information Systems (2002).
http://melody.syr.edu/hci/amcis02_minitrack/
RIP/Klein.pdf

Knight, S.; Janice, B. (2005). Developing a Framework
for Assessing Information Quality on the World
Wide Web, Informing Science Journal, Volume 8

Kurbanoglu, S. (2009). WWW Bilgi kaynaklarimimn
degerlendirilmesi, Hacettepe Universiteli Edebiyat
Dergisi, Cilt:19, Say1:1, ss.11-25.

Lederer, N. (2008). How to Evaluate A Web Page, http://
lib.colostate.edu/howto/evalweb.html

Leung, Hareton K.N. (2008). Quality metrics for int-
ranet applications. Information & Management,
38(3): 137 - 152, http://www.sciencedirect.
com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6VDO0-
4IN5GN8-2& user=691224& rdoc=1& fmt=&
orig=search&_sort=d&view=c&_version=1&_url-
Version=0& _userid=691224&md5=97ce9alb33b2
43390f0e312d13767067

Leung, Hareton K.N., (2010). Quality metrics for in-
ternet applications, http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0378720600000604

Lw, Z. (2009). Perceptions of credibility of scholarly
information on the web, www.elsevier.com/locate/
infoproman

L, Z., Huang, X. (2005). Evaluating the credibility of
scholarly information on the web: A cross cultural
study. ScienceDirect, 37(2):99-106

Loiacono, E. T.; Watson, R.T.; Goodhue, D. L. (2008).
WebQual™: A Measure of Web Site Quality, http://
citeseerx.ist.psu.edu

Lundholm, M. (2004). Web Evaluation Framework
Within A Rhetorical Perspective, Master Thesis,
VID Géteborgs Universitet, 2004-11-02

Mason, R.O. (1978). Measuring Information Output:
A Communication Systems Approach, Information
Processing and Management, 1(5), ss. 219-234



Cilt/Vol.: 14-Sayi1/No: 2 (137-154)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Matheus, A., College, M. (2004). Web Design Quality
Versus Web Information Quality, Proceedings of
the Ninth International Conference on Informati-
on Quality (ICIQ-04)

Moustakis, V. S.; Litos, C. Dalivigas, A.; Tsironis, L.
(2004). Website Quality Assessment Criteria, Pro-
ceedings of the Ninth International Conference on
Information Quality (ICIQ-04)

Multnomah County Library (2008). Evaluating websi-
tes, http://www.multcolib.org/homework/webeval.
html

Naumann, E, Rolker C. (2008). Assessment methods for
the information quality criteria, http://www.fzi.de/
dbs/publications/rolker/IQ2000.pdf, Proceedings
of the 5th International Conference on Informati-
on Quality

Nielsen, J. (1993). Usability Engineering, Academic
Press, Boston

Oguz, Y. (2007). Internet ve Tip Alaninda Dolagan Bil-
ginin Giivenilirligi, http://inet-tr.org.tr/inetconf3/
bildiriler/tipalani.htm

Olwer, K. M., Wilkinson, G. L., Bennett, L. T. (2009).
Evaluating the Quality of Internet Information Sour-
ces, http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/
detailmini.jsp?_nfpb=true& &ERICExtSearch_Se
archValue_0=ED412927&ERICExtSearch_
SearchType_O=no&accno=ED412927

PF. Anderson, N. Allee, S. Grove, & S. Hill. (2011).
Webeval: Consumer Health Web Site Evaluation
Checklist,  http://www-personal.umich.edu/~pfa/
mlaguide/free/webeval.pdf

Pacifici, Sabrina I. (2008). Features - Getting It Right:
Verifying Sources on the Net, http://wwwllrx.com/
features/verifying.htm

Parker, M. B., Moleshe, V., De la Harpe, R. and Wills,
G. B. (2006). An evaluation of Information quality
frameworks for the World Wide Web. In: 8th Annu-
al Conference on WWW Applications, 6-8th Sep-
tember 2006, Bloemfontein, Free State Province,
South Africa

Schrock, K. (2009). Critical Evaluation of a Weblog,
http://discoveryschool.com/schrockguide

Shanks, G., Corbitt, B. (1999). Understanding Data
Quality: Social and Cultural Aspects, Proceedings
of the 10th Australasian Conference on Informa-
tion Systems

Sharkey, J. (2008). In-depth evaluation of provided sites,
http://www.lib.purdue.edu/InternetEval

Smuth, A. (2008). Criteria for evaluation of Internet In-
formation Resources, http://www.vuw.ac.nz/staft/
alastair_smith/evaln/index. htm#Breadth

Smith, G.A. (2010). Testing The Surf: Criteria for evalu-
ating of internet information resources, http://info.
lib.uh.edu/pr/v8/n3/smit8n3.html

Strong, Diane M., YANG, W. Lee, WANG, Richard W.
(2008). Data Quality in context, http://portal.acm.
org/citation.cfm?id=253804

Siileyman Demirel Universitesi Bilgi Islem Daire
Baskanlig1 (2007), Kamu Kurumlari Internet Si-
tesi Kilavuzu (Siiriim 1.0), http://bim.sdu.edu.tr/
docs/20070127-7-1.doc

Swisher, B. (2008). Finding and Evaluating Quality In-
formation through the Internet, http://www.ou.edu/
itp/webhelp/internetinfo

T.C. Sayistay Baskanligi (2007). E-Devlete Gegiste
Kamu Kurumlari Internet Siteleri, http://www.sa-
yistay.gov.tr/rapor/rapor3.asp?id=64

Tavsanci S. (2011). Giivenilir Ve Saglikli Internet Bilgisi-
ni Nasil Anlariz?, http://www.tavsanci.com/index.
php?option=com_content&task=view&id=67&Ite
mid=55

Tillman, Hope N. (2008). Evaluating Quality on the
Net, http://www.hopetillman.com/findqual. html

Tiirksat A.S. (2010). Kamu Kurumlar: Internet Siteleri
Standartlar: ve Onerileri Rehberi, http://www.ka-
kis.gov.tr

Tyburski, G. (2008). ResearchWire - Publishers Wan-
ted, No Experience Necessary: Information Quality
on the Web, http://www.llrx.com/columns/quality.
htm

Tybursky, G. (2009). Criteria for Quality in Informati-
on—Checklist, http://www.virtualchase.com/qua-
lity/criteria_print.html

shd.anadolu.edu.tr 153



internet Sitelerinin icerik ve Kullanilabilirlik Kalitelerinin Degerlendirilmesi

Vanderdonckt, J., Beirekdar, A. (2009). Automated web
evaluation by guideline review, http://citeseerx.ist.
psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.142.2720

Warlick, D. (2009). Evaluating Internet-based Informa-
tion: A Goals-based Approach, http://ncsu.edu/me-
ridian/jun98/feat2-6/feat2-6.html

Wiberg, C. (2003). A Measure of Fun:Extending the sco-
pe of web usability, Printed by Print & Media AB,
Umed

Wikipedia (2011). Diinya Capinda Ag Birligi, http://
tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_%C3%87ap
%C4%B1nda_A%C4%9F_Birli%C4%9Fi

World Wide Consortium (2011). CSS Validator, http://
validator.w3.org/

World Wide Web Consortium (W3C) (2011). Fonts,
www.w3.org/TR/CSS21/fonts.html#propdef-font-
size

Zeist, RH.J. Hendriks, PR.H.(2009). Specifying soft-
ware quality with the extended ISO model. Software
Quality Management IV - Improving Quality, BCS:
ss.145 -160

Zhang, P; Dran, G. (2008). Expectations and Rankings
of Website Quality Features: Results of Two Stu-
dies on User Perceptions, www.hicss.hawaii.edu/
HICSS_34/PDFs/INCRMO1.pdf

154

Zhang, P; GiselA M. (2000). Satisfiers and Dissatisfiers:
A Two-Factor Model for Website Design and Evalu-
ation, Journal of the American Society For Informa-
tion Science. 51(14):1253-1268, S.1258

Zhilin, Y.; Shaohan, C.; Zheng Zhouc; N. (2010). Deve-
lopment and validation of an instrument to measure
user perceived service quality of information presen-
ting Web portals, http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0378720604000734

Zhu, X, Gauch, S. (2000). Incorporating quality metrics
in centralized/ distributed information retrieval on
World Wide Web. Proceedings of the 23 internatio-
nal ACM SIGIR conference on research and deve-

lopment in information retrieval, Athens, Greece.
rd,

Zhu, Y., Buchmann, A. (2009). Evaluating and Selecting
Web Sources as External Information Resources of
a DataWarehouse, http://portal.acm.org/citation.
cfm?id=674094

Ziming, L., Xiaobin, H. (2008). Evaluating the credibi-
lity of scholarly information on the web: A cross cul-
tural study, http://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S1057231705000299

EK: https://drive.google.com/file/



