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Oz

Okullardaki artan siddet olaylariyla birlikte 6grenci-
ler arasindaki anlasmazliklari en basindan sorun ol-
madan ¢Ozmek ya da anlasmazliklar onlemek ama-
ctyla, ¢atisma ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik,
onleyici ve gelisimsel rehberlik hizmetleri giin gectikce
artmaktadir. Her ne kadar ¢atisma ¢ozme alanyazi-
minda yayin sikligi artsa da ogrencilerin ¢atisma ¢oz-
me becerilerini farkli bakis agilariyla degerlendirmeye
yonelik psikometrik niteligi kamitlanmis Olgme araci
stkintist bulunmaktadir. Bu sebeple de arastirmada iki
parcadan olusan Catisma Cozme Olgeginin Tiirkceye
uyarlanmasi kapsaminda gecerlik ve giivenirlik ¢alis-
malariyla Olcek parcalarimin psikometrik ozellikleri-
nin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Aydin ili
merkezindeki ii¢ farkly ortaokulda 2011-2012 egitim
ogretim yilimin bahar doneminde egitim goren 175’
kiz (%45,10), 212%i erkek (%54.60) olmak iizere cin-
siyet sorusunu yanitlamayan 1 Ogrenciyle 388 dgrenci
katilmistir. Arastirma verilerinin toplamasinda olgekle
birlikte kisisel bilgi formu kullamlmistir. Arastirmada
betimleyici faktor analizi, paralel analiz, dogrulayic
faktor analizi, Cronbach alfa, McDonald omega, mad-
de toplam korelasyonlariyla %27’lik alt iist gruplar
icin bagimsiz drneklemler t-testi analizleri kullanilir-
ken arastirma istatistikleri SPSS, LISREL ve R paket
programlar: kullamilarak yapilmistir. Arastirma kap-
samnda yiiriitiilen gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar:
sonrasinda Catisma Cozme Olgeginin catisma ¢ozme
becerilerine yonelik ihtiya¢ diizeyini belirlemeye yo-

nelik birinci kisminin ve ¢atisma oncesiyle ¢atisma si-
rasinda catismay: yonetme becerilerini degerlendiren
ikinci kismimin ¢atisma ¢6zme becerilerini ve siirecini
degerlendirmede kullanilabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma Cozme, Catisma Cozme
Becerileri, Catisma Cozmeye Yonelik Ihtiyag, Catisma
Cozme Olgegi

Abstract

With the increasing violent in schools, with the purpose
of resolving conflicts among students before those conf-
licts are escalating or preventing conflicts, preventive
and developmental guidance services towards develo-
ping conflict resolution skills are increasing day by day.
Although, the number of researches increases in conflict
resolution literature, psychometrically validated ins-
truments which evaluates students’ conflict resolution
skills from different perspectives are rarely available.
Therefore, in the research, adaptation of Conflict Re-
solution Scale consisting of two parts and validity and
reliability studies of scale parts’ psychometric properties
were aimed to investigate. The research was carried out
with the participation of students who are registered in
three different middle schools located in the center of
the Aydmn province at 2011-2012 academic year. Re-
search sample was composed of 175 girls (45.10%),
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212 boys (54.60%), 1 student who did not answer sex
question and in total 388 students. Scale and personal
information form were used to collect research data.
While exploratory factor analysis, parallel analysis,
confirmatory factor analysis, Cronbach alpha, McDo-
nald omega, item total correlations and independent
sample t-test for lower/upper %27 groups were used,
research statistics were calculated by using SPSS, LIS-
REL and R package programs. Validity and reliability
studies of this research indicated that Conflict Resolu-
tion Scale’s first part which determines needs level to-
wards conflict resolution skills and a second part which
evaluates conflict management skills before and during
conflict can be used to evaluate conflict resolution skills
and process.

Keywords: Conflict Resolution, Conflict Resolution
Skills, Needs Towards Conflict Resolution, Conflict

Resolution Scale

Giris

Okullarda yasanan siddet olaylarinin geligmis tlke-
lerde oldugu gibi Tirkiyede de dénemli bir sorun ol-
dugu goriilmektedir (Kaymak-Ozmen, 2006; Noaks
ve Noaks, 2000; Piskin ve Ayas, 2005; Smith, 2003;
Toch, 1993). Ozellikle fiziksel yaralama, psikolojik
baski, zorbalik, sozlu tehdit, dayak ve taciz gibi dav-
raniglarin sik gortldiagi okullarda (Astor ve Meyer,
2001; Turntklis ve Sahin, 2002), yasanan siddetin
akademik basarisizlikla (Denno, 1990), okula aidiyet
duygusunun yoklugu ya da diisiik olmasiyla (Duru,
2005), catigma ¢ozme ve iletisim becerilerinin ye-
tersizligi (Dodge ve Frame, 1982; Farrington 1991;
Sagkal, Turnuklii ve Totan, 2012) ile iliskili oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin birbirleriyle catisma yasa-
mast dogal iken bu ¢atigmayi yikic yollarla ¢ozmeye
caligmalari bir se¢imdir. Oysa 6grencilere 6gretilecek
yapici ¢atigma ¢ozme yollari ile siddet yerine ¢6ziim
odakli secim yapmalari saglanabilir (Benson ve Ben-
son,1993; Dodge ve Frame, 1982; Farrington 1991).
Bu ¢aligmada, ¢atigma kavrami kisaca tanimlandiktan
sonra yapici ¢atisma ¢6zmenin ne oldugu ve kuram-
sal temelleri tizerinde durularak Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Catisma Cozme Olgegi” hakkinda bilgi verilmistir.

Kisileraras: ¢atigma, bireyin hedefine ulagmak ama-

cryla gosterdigi davranisin diger kisinin hedefini ger-
ceklestirmesini engellediginde ortaya ¢ikan durum
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(Deutsch, 1973), iki veya daha fazla kisinin sahip
oldugu zit fikirlerin neden oldugu, anlasamama hali
(Maurer, 1991), kit kaynaklar ve birbiriyle uyusmayan
amaglari olan en az iki tarafin arasinda yaganan miica-
dele stireci (Rahim, 2002), iki ya da daha fazla tarafin
degerlerinin ve isteklerinin kargilanmama algist (Til-
lett ve French, 2006) olarak tanimlanmaktadir. Catis-
ma istenmeyen, ka¢inilmasi gereken bir durum olarak
algilanmasina karsin, sosyal ve kisisel degisimin teme-
linde yer almaktadir (Lulofs ve Cahn, 2000). Catisma
kargilikli iletigimi, bireysel ve profesyonel gelisimi,
problemlerin ¢6zlimii i¢in gerekli seceneklerin olus-
turulmasina katki saglayan (Tillett ve French, 2006) ve
degisimin vazgecilmez bir unsurudur (Eunson, 2007).
Schrumph, Crawford ve Bodine (1997) kisiler arasi
catigma olmadan, kisisel gelisimin ve sosyal olgunlas-
manin yaganamayacagini ifade etmiglerdir. Gelisim ve
degisimin yasanabilmesinde ¢atismanin nasil ¢oziil-
diigii 6nemli belirleyicidir.

Catisma Cozme Nedir?

Catisma ¢ozme, kisilerarasinda yasanan anlagmazli-
gin sona erdirilmesi amaciyla, taraflarin ¢oziim i¢in
bir araya gelip ¢aba harcamasi siirecidir (Jandt ve Pe-
dersen, 1996; Maurer, 1991; Rahim, Garett ve Bunt-
zman, 1992). Literatiirde ¢atigma ¢ozlimiine yonelik
bir¢ok yaklasim ortaya konmaktadir (Blake ve Mou-
ton, 1964; Deutsch, 1973; Philips ve Cheston, 1979;
Putman ve Wilson, 1982; Rahim, 1983). Bunlardan
Deutsch (1973), rekabetci ve isbirlik¢i yaklagimi sa-
vunurken, bazi yazarlar ¢6ziim yonelimli, hitkmetme
ve kaginmay1 temel alan ii¢ boyutlu yaklagimi savun-
mustur (Bodine ve Crawford, 1998; Fisher, Ury ve
Patton, 1991; Lulofs ve Cahn, 2000; Putman ve Wil-
son, 1982; Schrumpf, Crawford, ve Bodine, 1997).
Philips ve Cheston (1979) ise; zorlama, problem ¢6z-
me, uzlasma ve kaginma seklinde dort boyutlu yak-
lasim:1 tanimlamigtir. Bunlarin yaninda literatiirde
Follett (1940)’in kavramsallastirmasina dayali olarak
olusturulmus ve kisilerarasi ¢atigmalar1 ele alma bigi-
mini iki temel yonelim- bireyin kendine yonelik ilgisi
ile karsisindakine yonelik ilgisi-iizerine oturtan yak-
lagimlar da yer almaktadir (Blake ve Mouton 1964;
Johnson ve Johnson, 1996a; Johnson, Johnson, 1996b;
Johnson, Johnson, Mitchell, Cotton, Haris ve Loui-
son, 1996; Rahim ve Bonoma, 1979; Thomas, 1976).
Birinci yonelimin yiiksek ya da diistik olmasi bireyin
kendi isteklerini karsilama diizeyini belirlerken, ikin-
ci yonelimin yiiksek ya da diigiik olmast, bireyin kar-
s1 tarafin isteklerini karsilama diizeyini gosterir. Bu
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yonelimlerin birlesimi sonucunda bes temel ¢atisma
¢Ozme stratejisi ortaya konmugstur. Bunlar; (a) Biitiin-
lestirme (kendine ve digerlerine yonelik yiiksek ilgi)
stratejisi, her iki tarafin beklentilerini kargilayan et-
kili sonuca ulagmak icin bilgilerin paylasimini, kar-
silikli agik olmay: igeren problem ¢bézme siirecidir.
(b) Uyma (kendine yonelik diistik digerlerine yonelik
yiksek ilgi) stratejisi digerlerini memnun etmek i¢in
farkliliklar1 yok sayip ortak noktalar: vurgulayan bir
tutumu igerir. (c) Zorlama (kendine yonelik ytiksek
ilgi digerlerine yonelik diisiik ilgi) stratejisi kazan
kaybet seklinde tanimlanan ve her ne olursa olsun
kazanmaya odakli yaklasimi ortaya koyar. (d) Ka¢in-
ma (kendine ve digerlerine yonelik diigiik ilgi) strate-
jisi catigmay1 gormezden gelme, yok sayma seklinde
ortaya cikar. (e) Uzlasma (kendisi ve digerlerinin is-
tegini orta noktada karsilama) stratejisi her iki tara-
fin ortak noktada uzlasabilmesi i¢in karsilikli olarak
fedakarlik yapilmasi gerektigini savunur. Yukarida
aciklanan catigma ¢Ozme stratejilerinden biitiinles-
tirme ve uzlagma stratejilerinin ogrencilere kazan-
dirilmasi okullarin 6nleme programlarimin temelini
olusturmaktadir. Onleme programlarinin uygulama
ve degerlendirme siirecinde ise 6grencilerin ¢atigma
¢ozme davranislarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda kullanilacak 6l¢me araglarinin ihtiyaci
karsilamasi ¢alismanin niteligi agisindan belirleyici
bir role sahiptir.

Gatisma Coézme Becerilerini Olgmeye Yonelik
Mevcut Olgme Araclari

Ogrencilerin birbirleriyle yasadiklari ¢atismalari ¢6z-
me bi¢imlerini saptamak amaciyla Tiirkiyede gelisti-
rilmis veya Tirk¢e'ye uyarlanmis gesitli 6lgme arag-
lar1 bulunmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin ¢atisma
¢ozme becerilerini 6l¢gmeye yonelik gelistirilen 6l¢me
araglar1 arasinda Koruklu (1998) ve Sarrnin (2005)
¢aligmalar1 dikkat cekmektedir. Koruklu (1998) calis-
masinda 6, 7 ve 8. sinifta okuyan 6grencilerin ¢atisma
¢ozme becerilerini saldirganlik ve problem ¢ézme
boyutlar: agisindan degerlendiren 24 maddelik bir
“Catisma Cozme Davranigini Belirleme Olgegi” ge-
listirmistir. Sar1 (2005) ise gegerlik — giivenirlik calis-
malarini 5. sinif 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi
caligmasinda Ogrencilerin ¢atismalarini biitiinlesme,
kaginma, uyma ve hitkmetme boyutlar agisindan ele
alan 26 maddelik bir “Catisma Co6ziimii Becerileri
Olgegi” gelistirmigtir. Universite 6grencileri ve ye-
tigskinlere yonelik gelistirilen 6l¢me araglar: arasinda
ise Dokmen (1986) ve Akbalikin (2001) ¢alismalar:

goze carpmaktadir. Dokmen (1986) tarafindan gelis-
tirilen 53 maddelik “Catisma Egilimi Olgegi” bireyle-
rin ¢atigma egilimlerini aktif ¢atigma, pasif ¢atigma,
varolus ¢atigmasl, tiimden reddetme, 6nyargili catis-
ma, yogunluk ¢atismasi, aktif-6nyargili catigma, pasif
timden reddetme, insancil yaklasim ve Kisisel 6zel-
likler agisindan degerlendirmektedir. Arastirmalarda
da siklikla kullanilan ve Akbalik (2001) tarafindan
gelistirilen “Catisma Cozme Olgegi” ise bireylerin
gatigma ¢ozme becerilerini, catisma yagadiklar ki-
sileri anlamaya ¢alisma, dinleme becerileri, gerek-
sinimlere odaklagma, sosyal uyum ve 6fke kontrolii
boyutlar1 agisindan degerlendirmektedir. Uyarlama
caligmalariyla Tiirkee alan yazina kazandirilan 6l¢me
araglarina bakildiginda ise Tastan (2004) ve Arslan’in
(2005) ¢aligmalar1 dikkat cekmektedir. Tagtan (2004),
McClellan tarafindan gelistirilen “How Do You
Deal with Conflict? Conflict Resolution Question-
naire” adli 6lgegin, “Catigma Cozme Olgegi” adiyla
Tiirkge'ye uyarlama caligmasini gergeklestirmistir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin altiner sinif 6g-
rencileriyle gerceklestirildigi bu 6lgek, catisma ¢ozme
becerilerini yikici ve yapici ¢atisma ¢ozme boyutlar
acisindan ele almaktadir. Arslan (2005) ise Goldstein
(1999) tarafindan gelistirilen “Conflict Communica-
tion Scale” adl1 6l¢egi, “Kisilerarasi Catisma Cozme
Yaklagimlar1 Olgegi” adiyla Tiirkge'ye uyarlamustir.
Olgek bireylerin gatisma durumlarina yénelik yak-
lasgimlarini, yiizlesme, genel/6zel davranis, duygusal
ifade, yaklagma/kaginma ve kendini agma boyutla-
rinda ele almaktadir.

Yukarida 6zetlendigi tizere, Tiirk¢e alan yazinda yas
diizeylerine ve egitim kademelerine goére catisma
¢6zme becerilerini 6l¢meye yonelik uygulanabilecek
gesitli 6leme araglart bulunmaktadir. Bu ¢aligmada,
Smith, Daunic, Miller ve Robinson tarafindan gelisti-
rilen Catisma Cézme Olgeginin (Conflict Resolution
Scale, Part 1 & Part 2) uyarlama ¢alismasinin gercek-
lestirilerek Tiirkce alanyazina katki yapilmasi hedef-
lenmistir. Uyarlama ¢alismasinin gerceklestirildigi
“Catisma Cozme Olgegi I-1I"yi 6nceki ¢aligmalardan
ayiran bir¢ok ozellik bulunmaktadir. Oncelikle, iki
béliimden olugan Catisma Cozme Olgeginin birin-
ci bolimiinde okullarda uygulanan siddeti 6nleme
programlarinda 6grencilerin ¢atigma ¢6zmeye yone-
lik ihtiyaglarinin belirlenebildigi gortlmektedir. 25
maddeden olusan Catisma Cézme Olgeginin birinci
boliimil, ihtiyag belirlemeye yonelik hazirlanmis; ¢a-
tismanin siklig, disipline yonlendirme diizeyi, atis-
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ma ¢ozme stili, dig etkiler, problem ¢ozerken yardima
ihtiyacin olup olmamasi, ¢atigmalarda yetersiz ileti-
simin etkisi ile grup saldirganlig1 belirlenmeye ¢ali-
stimigtir. Olgegin ikinci béliimiinde ise 6grencilerin
catisma Oncesinde ve sonrasinda ¢atigma durumlarini
nasil yonettiklerini belirlemeye yarayan iki alt boyut
yer almaktadir (Smith, Daunic, Miller ve Robinson,
2002). Ikinci olarak, yukarida siralanan dlgme aragla-
rinin ¢ogu ergenlik ve yetiskinlik donemini kapsayan
catigma ¢ozme durumlarini belirlemeye yoneliktir. Bu
aragtirmada uyarlanan “Catisma Cézme Olgegi I-11”
ise 12-14 yas araliginda yer alan 6n ergenlerin akran-
lartyla yasadiklari ¢atismalar1 ¢6zmede neye ihtiyacla-
rinin oldugunu belirlemeye ve ¢atismay: yonetme bi-
¢imlerini saptamaya yonelik bir 6l¢me aracidir. Dola-
yistyla, okullarda yasanan siddet olaylarinin 6nlenme-
si stirecinde ytriitiilecek 6nleyici psikolojik danigma
ve rehberlik caligmalarinda 6grencilerin yasadiklar:
catigmalar1 ¢ozme bigimlerinin belirlenmesi 6lgegin
Tiirkge'ye uyarlanmasi ve psikometrik ozelliklerinin
incelenmesini islevsel kilmaktadir. Ayrica, 6n ergenlik
doneminde 6grencilerin birbirleriyle yasadiklari gatig-
malar1 ¢6zme siirecinde neye ihtiyaglarinin oldugu ve
catigma Oncesinde ve ¢atigma sirasinda ¢atigmalarini
nasil yonettiklerine iliskin bilgi vermesi bu ¢alismanin
alana sunacag 6nemli katkilardandir. Son olarak, gii-
venli okul ortaminin olusturulmas: siirecinde siddeti
onleme programlarmin Tiirkiyede yaygimlastirilmasi
ve Ogrencilere olumlu ¢atisma ¢6zme becerilerinin
kazandirilmasina yonelik programlarin hazirlanmasi,
uygulanmast ve degerlendirilmesi kapsaminda 6nem-
li katkisinin olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada,
Ogrenciler arasinda yasanan ¢atigmalarin ¢oziimiinde
neye ihtiyaglarinin oldugunu ve ¢atismayi nasil ele al-
diklarini saptamaya yonelik bir 6l¢me araci olan “Ca-
tisma Cozme Olgegi I-11"nin uyarlanmasi, gegerlik ve
givenilirliginin arastirilmas: amaglanmustir.

Yontem

Katihmailar

Aragtirmanin katilimcilar1 Aydin ili merkezinde yer
alan ii¢ ortaokuldan uygun Ornekleme yontemiyle
belirlenen 175’1 kiz (%45,10), 212’si erkek (%54.60)
olmak iizere cinsiyet sorusunu yanitlamayan 1 6g-
renciyle birlikte toplamda 388 6grenci olusturmus-
tur. Arastirma sirasinda 6grencilerin 153’0 6. sinifta
(%39.40), 10411 7. sinifta (%26.80) ve 128’1 8. sinifta
(%33,00) 6grenim gormektedir (3 6grencinin sinif
diizeyi belirsizdir). Yag araliklar1 11-16 olan katilim-
cilarin yag ortalamasi 13 yas 1 ay olarak belirlenmistir.
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Veri Toplama Araclari
Catisma Cozme Olcegi (Conflict Resolution Scale,

¢co)

Olcek Smith, Daunic, Miller ve Robinson (2002) ta-
rafindan gelistirilmistir. CCO, zaman sikligina daya-
nan Likert tipi besli derecelendirmeli [Hi¢bir zaman,
bazen, haftada bir kez, haftada iki kez yada ti¢ kez,
giinde bir kez yada daha fazla] 25 maddelik ¢atisma
¢ozmeye yonelik ihtiyaclarin degerlendirilmesini
amaglayan Catisma Cozme Ihtiyaglar1 Olgegi olan
birinci par¢adan ve zorluk sikligina dayanan besli Li-
kert tipinde [Cok zor, zor, orta giigliikte, kolay, ¢cok
kolay] 22 maddelik 6grencilerin ¢atisma durumlarin-
da ve catisma olusturacak durumlar 6ncesinde nasil
davrandiklarini incelemeye yonelik Catigma Durum-
larin1 Yonetme Olgegi olarak ikinci pargadan olus-
maktadir. Olgegin degerlendirilmesinde her iki parca
ayr1 ayr1 dikkate alinmaktadir. Ik parcada ii¢ ifade
ters puanlandiktan sonra par¢anin toplami alindigin-
da puanlarin yiikselmesi 6grencinin ¢atisma ¢ézme
becerilerini gelistirmeye yonelik ihtiyacinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Tkinci parcadan iki alt
boyutundan alinan toplam puanlar ise 6grencinin
gatigma durumlarini yonetmede yetenekli oldugunu
gostermektedir. Smith, Daunic, Miller ve Robinson
(2002) CCOnin kuramsal temelini olusturmakla bir-
likte yapr1 gecerliligi caligmalarini yiiriitmemislerdir.
Aragtirmacilar 6lgegin ilk parcasinda .45-.89 arasin-
da, ikinci parcasinda ise .90 ve .91 diizeyinde i¢ tutar-
lilik katsayilarina ulagtiklarini rapor etmislerdir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimcilarin cinsiyetlerini, yasla-
rin1 ve siif diizeylerini belirlemek amaciyla kullanil-
mugstir. Cinsiyeti belirlemede kapali uglu ikiden seg-
meli bir soru, yas1 belirlemek i¢in agik uglu bir soru
ve siuf diizeyini belirlemek i¢in kapali uglu tigten
segmeli bir soru formda yer almistir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Uyarlama ¢alismasimnin yiiratialdagt Catisma Coz-
me Olgegi icin gelistiricilerden S. W. Smith ile ileti-
sim kurularak élcege ve iznine ulagilmistir. Ol¢egin
Tiirkee'ye ¢evirisi birbirinden bagimsiz dért rehberlik
ve psikolojik danigma alani akademisyeni tarafin-
dan yapildiktan sonra arastirmacilarca tek bir forma
déniistiiriilmistiir. Olgekte kullanilan dilin cevapla-
yanlarin rahatlikla anlayabilecegi diizeyde olmast ge-
rekmektedir (DeVellis, 2014). Olgegin maddelerinin
anlagilir, deyim ve metaforlardan armik olmasindan
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dolay1 geri ¢eviri veya dilsel esdegerlik ¢alismalar:
yiritilmemistir. Arastirma verisi 2011-2012 egitim
Ogretim yilinin bahar déneminde Aydin ili merkezin-
de ti¢ farkl ilkgretimin ikinci kademesinden aragtir-
macilar tarafindan toplanmuistir. Arastirmada 6lgegin
yap1 gegerligini incelemede temel bilesenler analizi,
paralel analiz, betimleyici faktor analizi ve dogrulayi-
c1 faktor analizi yontemleri kullanilmistir. {¢ tutarlilik
katsayilar1 i¢in Cronbach a ve McDonald w katsayi-
lar1 hesaplanmisti. Madde toplam korelasyonlari,
madde betimsel istatistikleri ve %27°lik alt-iist grup
madde ayirt ediciligi incelenmistir. Paralel analiz i¢in
O’Connor’in (2000) SPSS betigi McDonald omega
katsayis1 i¢in R programu kullanilirken analizlerin
geri kalan1 LISREL ve SPSS programlar: kullanilarak
%95 giiven diizeyinde incelenmistir.

Bulgular

Aragtirmada oncelikle dlcegin yapr gegerligi deger-
lendirilmistir. Bu amagla ilk olarak temel bilesenler
analizi yapilmasi 6ngorillmistiir. Analizler sirasinda

Ogrencinin okul degistirme cezasi alindigini belirle-
meye yonelik dokuzuncu maddede (Diger ¢ocuklarla
yasadigim sorunlardan dolay: okul degistirme cezasi
aldim) tim katihmcilarin higbir zaman segenegini
isaretlemis olmasi bu maddede varyansin hesapla-
namamasina, dolayisiyla da madde dokuz i¢in 0 olan
varyans degerinin de dokuzuncu maddenin 6lgekte
yer alan diger maddelerle olan iligki katsaymin he-
saplanamamasina neden olmustur. Bu sebeple madde
dokuz 6lgek maddeleri arasindan ¢ikarilarak analize
devam edilmigstir. Temel bilesenler analizi sonucunda
Catigma Cozme Thtiyaglar1 Olgeginde 6zdegeri 1'den
biiytik 7 faktoriin oldugu ancak sinama grafiginde tek
boyutluluk gosterdigi bulunmustur. Catisma Durum-
larin1 Yonetme Olgeginin ise iki 6zdegerinin 1'den
biiyiik oldugu ayrica sinama grafiginin olgegin iki
boyutlu olarak ele alinmasinin gerekli oldugunu gos-
terdigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun tutarlilig:
Monte Carlo simiilasyonu kullanilarak 1000 tekrarh
paralel analizle incelenmistir.

Tablo 1. Temel Bilesenler Analizi ve Paralel Analizlere Ait Gzdegerler

Temel bilesenler Paralel analiz

Olgek Boyut analizi 6zdegeri ozdegeri
Catisma Cozme Ihtiyaglar Tek boyut 4.82 1.54
Catigma durumlarmi yonetme Catisma Oncesini Yonetme 9.19 1.52
Boyutu
Catisma Durumlarin1 Yonetme 1.45 1.43
Boyutu

Temel bilesenler analizinde Catisma Cézme Ihti-
yaglart (4.82>1.54), Catisma Durumlarimi Yonet-
me Olgeginin Catijma Oncesini Yonetme Boyutu
(9.19>1.52) ve Catisma Durumlarini Yonetme Boyu-
tu igin (1.45>1.43) hesaplanan o6zdegerlerin paralel
analizde hesaplanan 6zdegerden yukarida kaldigi be-
lirlenmistir. Devaminda betimleyici fakt6r analizinde
tek faktore sinirlandirma yapilmasi sonucunda ise
Catigma Cézme Thtiyaglar1 Olgeginin toplam varyan-
sin %21’ini agikladig1 madde 21 harig faktér yiikle-
rinin .20den yukarida oldugu belirlenmistir (KMO=
.78, Barlett Kiiresellik testi= 1930.02, p= ,000). iki
faktore smirlandirilan betimleyici faktor analizi so-
nucunda Catigma Durumlarini Yonetme Olgeginin
birinci faktoriiniin toplam varyansin %41.78’ini,
ikinci faktoriin %6.55'ini olmak tiizere varyansin
%48.33’tinii agikladiklari, madde faktdr yiiklerinin

de .30dan yukarida olduguna ulasimistir (KMO=
.93, Barlett Kiiresellik testi= 3031.73, p=,000). Ancak
iki faktorde dagilan maddelerin 6zgiin formla uyum
saglamadig1 gozlenmistir. Bu nedenle 6zgiin formda
kuramsal temelle nitelenen iki faktorli modelin Ca-
tigma Durumlarini Yonetme Olgegi icin incelenmesi
hedeflenirken Catigma Cézme Thtiyaglar1 Olgegi iin
yapr gecerligi genel toplam iizerinden dogrulayici
faktor analiziyle incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizinde en ¢ok olabilirlik y6n-
temi kullanilmistir. Elde edilen ilk sonuglarda Catis-
ma Cozme Ihtiyaglar1 parcasinin tek boyutlu yapisina
ait uyum iyiligi belirteglerinin yeterli diizeyde olma-
digina ulasilmistir [x°= 1240.34, sd= 209, x*/sd= 5.94,
RMSEA= .11, CFI= .73, IFI= .74, RFI= .66, RMR=
.09, GFI= .77]. Maddelere ait parametre tahminleri
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incelendiginde bes maddeye (Madde 1, 10, 19, 20 ve
21) ait t degerlerinin 6nemsiz olduklar1 gézlenmigtir.
Bunlar arasinda yirmi birinci maddenin betimleyici
faktor analizindeki madde faktor yiikii .20den asa-
g1da; diger maddelerin ise .20-.30 arasindadir. Ayri-
ca bu maddelerin madde toplam korelasyonlarinin
.30’un altinda oldugu da belirlenerek maddeler 6l¢iim
modelinden ¢ikarilmistir. Madde ¢ikarilarak yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda tek boyutlu yapi-

nin uyum iyiligi indekslerinin arttig1 ancak yeterlilik
gostermedigine ulagilmustir [x°= 685.13, sd= 150, x*/
sd=4.55, RMSEA=.09, CFI= .85, IFI= .85, RMR= .08,
GFI=.84]. Modifikasyon onerilerinde ki kare degerini
diisiirmede iist diizeyde katkisinin olacagi 6ngoriilen
diizeltmeler yapildiginda ise tek faktorli yapinin iste-
nen kriter diizeylerinde uyuma ulastig1 belirlenmistir
[x= 422.95, sd= 146, y*/sd= 2.90, RMSEA= .07, CFI=
.91, IFI= .91, RMR=.05, GFI=.90].

Sekil 1. Catisma (ozme ihtiyaglan Olcegi'ne Ait Dogrulayra Faktor Analizi Modeli

Madde atimi sonucunda maddelere ait parametre
tahminlerinin sifirdan biiylik ve pozitif yonde ytik-
lendikleri belirlenmistir. Onemli birer faktor agikla-
yicist durumunda olduklar: belirlenen maddelerin

22

yiik degerleri .26-.57 arasindadir. Sonug olarak tek
boyutlu on dokuz maddeden olusan bir yapinin ¢atis-
ma ¢ozmeye yonelik ihtiyaglar: belirlemede kullani-
labilecegine yonelik model dogrulanmistir. Catisma
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Durumlarini Degerlendirme Olgegine ait hipotez  .87]. Bunun iizerinde ikinci diizeyden birinci diizeye
modelde yer alan iki faktérlii yapinin incelenmesin-  cekilen model i¢in dogrulayici faktor analizi tekrar-
de oncelikle ikinci diizeyde dogrulayic: faktor analizi  Jannugtir. Tki faktorlii yapr igin modifikasyon onerile-
yapilmig modelin yeterlilik gostermedigi, ayrica mo- 1 kapsanminda yapilan madde hata iliskilendirmeleri

difikasyon Onerilerinin ki kare degerini diigirmede (. 040 10 dele ait yeterli uyumun var oldugu an-
ve uyum iyiligi indekslerini arttirmada yeterli olma- lasilmustir [= 463.60, sd= 202, y¥/sd= 2.30, RMSEA=

dig1 anlagilmistir [x°= 589.46, sd= 207, x*/sd= 2.85, B B ™ B
RMSEA= .06, CFI= .97, IFI= .97, RMR= .05, GFI= 05, CF1 = .98, IF1 = .98, RMR =04, GF1 =.90].
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Sekil 2. Catisma Durumlarini Yonetme Olcegi'ne Ait iki Faktdrlii ve Tek Faktdrlii Dogrulayici Faktor Analizi Modeli

Ayrica, iki faktor arasindaki .98 gibi st diizey iliski-  igin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayi-
den dolay1 modelin tek boyutlu yap: da degerlendi-  c1 faktor analizi sonucunda tek boyutlu yapida GFI
rilmesi gerektigini gosterdiginden tek boyutlu yapr  uyum indeksi diginda modelin yeterlilik gosterdi-
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gi belirlenmistir [x’= 564.45, sd= 208, x*/sd= 2.72,
RMSEA= .06, CFI= .97, IFI= .97, RMR= .05, GFI=
.87]. Modele ait modifikasyon 6nerileri dikkate alina-
rak yapilan diizeltmeler sonucunda tim uyum iyiligi
indekslerinde yeterliligin var oldugu tespit edilmistir
[x*= 471.50, sd= 205, x*/sd= 2.04, RMSEA=.05, CFI=
.98, IFI= .98, RMR= .04, GFI = .90]. iki faktérlii yapi-
da daha disiik ki kare degerine ulagilmasindan dola-
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y1 ve ki kare fark istatistigi sonucunda (Ax2= 471.50
- 463.60 = 7.9> 3.84) iki model arasinda iki faktorli
model lehine farkin 6nemli oldugu belirlenmistir.
Tek faktorlii modele gore iki faktorlii modelin daha
iyi uyum vermesi ancak iki faktor arasinda iist diizey-
de iliski olmasindan dolayz iki faktor birbirinden ba-
gimsiz iki ayr1 6lgek olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3. Catisma Durumlarini Yonetme Olcegi'nin iki Ayri Olcek Olarak Dogrulayici Faktér Analizi Modeli

Iki &lgek olarak degerlendirilen iki yapiya ait dog-
rulayici faktér analizi sonucunda Catisma Oncesini
Yonetmede [x*= 85.48, sd= 27, x*/sd= 2.04, RMSEA=
.05, CFI= .97, IFI= .97, RMR= .04, GFI = .95] ve Ca-
tisma Durumlarint Yonetmede [y’= 192.58, sd= 65,
x*/sd= 2.04, RMSEA= .06, CFI= .97, IFI= .97, RMR=
.04, GFI =.92] veri ve modeller arasinda uyumun ye-
terlilik gosterdigi sonucuna ulagilmugtir. ki modelde
parametre tahminlerinin 6nemli oldugu ve sifirdan
biiyiik pozitif yonde yiiklendikleri belirlenmistir.

i¢ Tutarhhk

CCOnin ig tutarlilik katsayilar1 catigma ¢ézmeye yo-
nelik ihtiyag ilk par¢asi i¢in .91, ikinci par¢anin heniiz
gatigma yaratmayan durumlari yonetme yetenegini
degerlendiren boyut i¢in .84, ¢atisma durumlarin
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yonetme yetenegini degerlendiren boyutu igin .90,
ikinci par¢anin toplaminda ise .93 olarak hesaplan-
migtir. McDonald omega katsayilar1 Catisma Cozme
Thtiyaglari i¢in .85, Catisma Cézme Durumlari Olge-
ginin Catisma Oncesini Yonetme Boyutu i¢in .87, Ca-
tisma Durumlarini Yonetme Boyutu igin .91, toplamu
i¢in de .94 olarak hesaplanmustir.

Madde Toplam Korelasyonlari ve Madde Ayirt
Ediciligi

Aragtirmada ayrica ¢atigma ¢ozme ihtiyaglari ve du-
rumlarina ait formlarda yer alan maddelerin madde
toplam korelasyonlar;, madde ortalamalari, madde
standart sapmalari, %27’lik alt tist gruplar i¢in madde
ayirt edicilik giicti hesaplanarak rapor edilmistir.
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Tablo 2. Catisma (ozme Ihtiyaglan Olcegi Maddeleri Betimsel Istatistikleri ve Madde Ayirt Edicilik Sonuglan

Madde toplam Alt-iist %27
Maddeler Madde ort. Madde ss.
korelasyonu t p

Madde 2 ,380 1,36 ,715 6,838 ,000
Madde 3 421 1,51 ,802 6,940 ,000
Madde 4 410 1,31 ,590 6,975 ,000
Madde 5 ,430 1,60 , 769 8,959 ,000
Madde 6 ,468 1,44 , 774 8,819 ,000
Madde 7 ,387 1,34 ,703 5,560 ,000
Madde 8 ,356 1,12 ,402 3,866 ,000
Madde 11 ,303 1,72 ,875 7,161 ,000
Madde 12 ,304 1,72 ,837 7,436 ,000
Madde 13 ,343 1,25 ,598 5,803 ,000
Madde 14 ,320 1,70 ,985 7,001 ,000
Madde 15 ,385 1,60 ,880 7,370 ,000
Madde 16 ,310 1,34 ,763 5,398 ,000
Madde 17 311 1,52 ,833 6,339 ,000
Madde 18 ,391 1,87 971 7,574 ,000
Madde 22 ,469 1,59 ,884 9,489 ,000
Madde 23 479 2,38 1,263 13,039 ,000
Madde 24 473 2,45 1,443 13,927 ,000
Madde 25 ,465 2,45 1,461 15,660 ,000

"= 388, *n 4= 105

alt-iist™

Catigma Cozme Ihtiyaglar1 Olgeginin %27’lik alt ve  de tiim maddelerin yiiksek ve diigiik puan almada
tist grup madde ayirt ediciligi her madde igin bagim-  farklilastig: belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore
s1z drneklemler igin ¢-test analizleriyle incelendigin-  &lgekte yer alan on dokuz maddenin tiimiiniin alt ve

Tablo 3. Catisma (6zme Durumlarini Yonetme Olcegi Maddeleri Betimsel Istatistikleri ve Madde Ayt Edicilik

Sonuglari
Madde toplam Madde ort. Madde ss. Alt-iist %27
Maddeler korelasyonu t )4
Madde 1 485 4.39 1.050 7.759 .000
Madde 4 .504 3.52 1.329 9.780 .000
Madde 6 .528 3.89 1.326 11.324 .000
Madde 10 .538 4.27 1.118 10.840 .000
Madde 11 .581 3.59 1.356 12.995 .000
Madde 13 .580 4.10 1.183 13.336 .000
Madde 15 617 3.89 1.272 12.842 .000
Madde 17 .540 4.08 1.175 11.066 .000
Madde 21 .570 3.064 1.367 14.871 .000
Madde 2 .597 4.07 1.201 11.677 .000
Madde 3 552 3.96 1.211 10.180 .000
Madde 5 .559 4.05 1.256 10.245 .000
Madde 7 .600 3.80 1.370 11.123 .000
Madde 8 .631 3.70 1.305 12.254 .000
Madde 9 .633 3.92 1.192 12.274 .000
Madde 12 .605 3.61 1.262 13.238 .000
Madde 14 .638 3.84 1.180 14.714 .000
Madde 16 .625 3.84 1.178 12.638 .000
Madde 18 .560 3.97 1.232 12.615 .000
Madde 19 .601 3.67 1.313 12.806 .000
Madde 20 .602 3.37 1.346 13.124 .000
Madde 22 592 4.19 1.168 11.156 .000
'n= 388, My ie= 105

alt-iist
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st gruplar: ayirmada 6nemli diizeyde yeterlilik gos-
terdigi sonucuna ulagilmistir (¢,,= 6.838 - 15.660,
p=.000). Madde ortalamalarinin ise 1.36 ile 2.45 ara-
sinda olduklari tespit edilmistir. Catigma 6ncesini ve
catigma durumlarini yonetme becerilerini 6lgen iki
olgek i¢in de aynu istatistiksel siire¢ izlenmistir.

Catigma oncesini ve ¢atisma durumlarini yonetme
becerilerine ait maddelerde alt tist gruplarda mad-
de ayirt edicilik diizeyleri bagimsiz 6rneklemler igin
t-testi analizleriyle incelendiginde Catigma Oncesi
Durumlar1 Yonetme boyutunda (t,0=7.759 - 14.871,
p=.000) ve Catigma Durumlarini Yonetme boyutun-
da (t,,,= 10.180 - 13.238, p=.000) maddelerin alt iist
gruplari ayirmada yeterlilik gosterdigine ulasilmis-
tir. Catigma Oncesi Durumlar1 Yonetme boyutunda
madde ortalamalarmin 3.59 ile 4.39 arasinda Catis-
ma Durumlarini Yonetme boyutunda ise 3.37 ile 4.19
arasinda oldugu belirlenmistir.

Sonu¢

Bu ¢alismada Smith, Daunic, Miller ve Robinsonun
(2002) iki parga olarak gelistirdikleri Catisma Cozme
Olgeginin Tiirkge formunun psikometrik nitelikle-
rinin ortaokul 6grencilerinde incelenmesi hedeflen-
migtir. Bu kapsamda aragtirmada 6ncelikle Catigma
Gozme Olgeginin iki kismina ait gegerlilik ve giive-
nirlilik ¢alismalar1 yiritilmistir. Ol¢ek 6zgiin ha-
linde yirmi bes maddelik ¢atisma ¢6zmeye yonelik
ihtiyaclarin degerlendirilmesini amaglayan birinci
parcadan [Catigma Cozme Thtiyaglar Olgegi] ve yir-
mi iki maddelik 6grencilerin ¢atisma durumlarinda
ve catisma olusturacak durumlar 6ncesinde nasil
davrandiklarini incelemeye yonelik ikinci pargadan
[Catigma Durumlarini Yonetme Olgegi] olusmakta-
dir. ki farkli 6l¢ek konumundaki bu pargalarin ce-
vaplama tiirii ve derecelendirmeleri de birbirinden
farklidir. Bu sebeple de 6l¢egin degerlendirilmesinde
her iki parga ayr1 ayr1 dikkate alinmaktadir. Olgegin
ilk parcasinda saldirganlig1 iceren ¢atigma davranis-
larmin sikligina, disiplin miidahalelerinin sikligina,
catigma ¢Ozme tiirlerine, dis etkilere, problem ¢oz-
mede yardim ihtiyacina, ¢atismada zayif iletisimin
etkisine ve grup saldirganligini incelemeye yo6nelik
sorular bulunmaktadir. fkinci parcasinda ise heniiz
gatigma olusturmayan durumlar1 yonetmeyle [Ca-
tigma Oncesini Yonetme Boyutu], catigmanin ortaya
¢iktig1 ve sorunun var oldugu durumlari yonetmeye
[Catisma Durumlarini Yonetme Boyutu] yonelik so-
rular yer almaktadir.
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Smith, Daunic, Miller ve Robinson (2002), Catigma
Cozme Becerileri Olgegi olarak tasarladig iki parga
i¢in kuramsal ¢ikarim olusturmakla birlikte 6lgegin
yap1 gegerligine ait calisma yiiritmemislerdir. Ol-
gegin Ozgiin formunda sadece i¢ tutarlik katsayilar:
rapor edilmistir. Ancak gecerlige iliskin sonu¢ 6zgiin
aragtirma raporunda bulunmamaktadir. Bu sebeple
de oncelikle 6l¢egin her iki parcas: i¢inde yapr ge-
gerligi caligmasinda temel bilisenler analizi, paralel
analiz, betimleyici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi kullanilarak gegerlik niteligi incelenmistir. Ol-
¢egin daha once yap1 gegerligi yapilmadig: i¢in temel
bilegenler, betimleyici faktor analizi sonrasinda ise
kuramsal temelinin 6zgiin halinde var olmasindan
dolay1 kuramsal dayanaga ait modellerin dogrulanma
diizeyleri incelenmistir. Bu siralama, daha 6nceki 6l-
gek uyarlama caligmalarinda siklikla kullanilan ana-
litik islem basamaklaridir (Totan ve Yavuz, 2009; To-
tan, Ikiz ve Karaca, 2010; Totan ve Kabasakal, 2013).
Faktor analizi yontemleri arasinda dogrulayici faktor
analizinin daha gii¢lii olmasindan (Hurley, Scandura,
Schiesheim, Brannick, Seers, Vandenberg ve Willi-
ams, 1997) ve kuramsal temelin var olmasi durumun-
da model veri uyumunu incelemenin 6neminden
dolay1 (Bowen ve Guo, 2012; Brown ve Moore, 2012)
bu yol tercih edilmistir. Oncelikle temel bilesenler
analizinde Catijma Cozme [htiyaglar1 Olgegi’nin
tek; Catisma Durumlarini Yonetme Olgeginin ise
iki boyutlu olduguna ulagilmistir. Paralel analiz kul-
lanilarak yapilan simtilasyonda bu boyut sayilarinin
ozdegerlerinin yeterli olduguna ulagilmistir. Betimle-
yici faktor analizinde ilk parga i¢in tek; ikinci par¢a
i¢in iki boyutlu faktor sinirlandirilmas: yapilmistir.
Ikinci pargada boyutlar arasindaki iliskiden dolay:
(Basilevsky, 1994; Thompson, 2004) dik dondiirme
yontemi tercih edilmistir. En ¢ok olabilirlik yontemi-
nin kullanildig1 dogrulayici faktor analizinde yeterli
uyum iyiligi sinir degerleri olarak Byrne'nin (2010)
¢ikarimlar: dikkate alinmigtir.

Gatigma Cozme Thtiyaglar1 Olgegi 6zgiin formunda
alt1 boyutta kurgulanmustir. Ancak bu alt1 faktorii is-
tatistiksel olarak gosteren yapi gecerligi calismasi bu-
lunmamaktadir. Ayrica alt1 boyutun tigiinde sadece
iki madde bulunmaktadir. Ol¢egin birinci parcasinda
bazi boyutlarda sadece ikiser madde olmasindan ay-
rica temel bilesenler analizi, paralel analiz ve betimle-
yici faktor analizi sonuglarinin tek boyutlulugu isaret
etmesi dogrultusunda Catigma Cozme Ihtiyaglar1 Ol-
gegi bir biitlin olarak ele alinmistir. Dogrulayici fak-
tor analizi sonuglar da 6l¢egin tek boyutlu yapisinda
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yeterli model veri uyumunun oldugunu kanitlamistir.
Catigma Durumlarini Yonetme Olgegi 6zgiin halin-
deki kuramsal ¢ikarimlarda oldugu gibi ¢atisma 6n-
cesi heniiz ¢atisma olmayan durumlar1 ve ¢atisma
durumlarini igeren yasantilar: yonetme olmak tizere
iki boyutlu oldugu gerek betimleyici faktor analizi ge-
rekse de dogrulayici faktor analiz sonuglarinda gos-
termistir.

Catisma durumlarini ydnetme pargasinda iki boyutlu
yapiin tek boyutlu yapiya gore daha iyi uyum gos-
terdigi iki model arasindaki ki-kare degerinin 6nem-
li olmasiyla belirlenmistir (Byrne, 2010). Bu durum
Catigma Durumlarini Yonetme Olgeginin iki boyutlu
olarak degerlendirilmesinin tek boyutlu olarak de-
gerlendirilmesine gore daha gegerli olacagina isaret
ettigi i¢cin aragtirmada bu parga iki boyutlu olarak ele
alimmustir. Ancak iki boyut arasindaki tist diizey iligki
hem ¢oklu bagint1 sorunu olusturabilir (Tabachnick
ve Fidell, 2007) hem de faktorlerin ayirt edici 6zel-
liklerini tehdit edebilir (Kline, 2005). Ozgiin form-
daki kuramsal dayanak dikkate alindiginda Catisma
Durumlarini Yonetme boyutunun iki boyutlu olmasi
ve iki boyuttun ayr1 ayr1 dogrulanmasi boyutlar1 ayr1
ayr1 degerlendirilebilecegine isaret etmektedir. I¢
tutarhilik agisindan yeterlik gosteren her iki 6lgegin
madde toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir siir
olan .30’un (Stommel ve Wills, 2004) iizerindedir. Ol-
geklerin 6lgek puanlama orta noktasina (1<3<5) gore
madde ortalama puanlar1 incelendiginde arastirma
katilimcilarinin ¢atisma ¢dzme ihtiyaglar: maddeleri-
nin orta noktadan asagida; ¢atiyma durumlarinm yo-
netmenin ise yukarida oldugu belirlenirken 6lgekler-
de yer alan maddelerinin tiimiiniin alt ve Gist gruplar:
ayirt ettigine ulagilmistir.

Sonug olarak dl¢egin birinci pargast i¢in tek boyut-
lu; ikinci pargast i¢in de iki boyutlu ayr1 yapilarda var
olduguna ulasilmistir. Bu dogrultuda 6lgegin birinci
parcast bir biitlin olarak ¢atigma ¢6zmeye yonelik ih-
tiyaglari belirlemede; ikinci pargasi ise ¢atisma 6ncesi
ile catiyma durumlarini yonetme yeterligini 6l¢mede
gecerli nitelik tagimaktadir. Arastirma ortaokul 6g-
rencileri tizerinden yiriitiilmiistiir. Ancak sorularin
daha kiiciik veya daha biiytik yas gruplarinda da is-
levsellik gosterecegi ongoriilmekle birlikte gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasinin farklr yas gruplarinda yi-
nelenmesi onerilmektedir. Ayrica gelecek aragtirma-
larda benzer ve zit 6lcek gecerligi, test tekrar test ge-
cerligi caligmalarinin yapilmasi da dnerilebilir. Catis-
ma ¢Ozme becerilerini etkili bir sekilde kullanmanin

kazandirilmasinda catisma ¢ézmeye yonelik beceri
eksikligi olan 6grencilerin belirlenmesinde Catisma
Cozme Ihtiyaglar1 Olgegi yarar saglarken; belirlenen
bu 6grencilerle yiiriitiilecek olan rehberlik etkinlikle-
rinin onlarin ¢atisma ¢dzme becerilerine olan etkisi-
ni incelemede Catisma Durumlarini Yonetme Olgegi
kullanilabilir. Her iki 6l¢egin de ortaokul diizeyindeki
Ogrencilere yapilacak deneysel aragtirmalarda kulla-
nilmast olasidur.
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Gatisma Cozme ihtiyaclari Ol¢egi

Yonerge:
Asagida size yoneltilmis sorular yer almaktadir. Asagidaki sorularda yer alan durumlar hi¢cbir zaman yagami-

yorsaniz 1, bazen yagtyorsaniz 2, haftada bir kez oluyorsa 3, haftada iki ya da ii¢ kez oluyorsa 4, giinde bir ya da
daha fazla oluyorsa 5’1 isaretlemeniz beklenmektedir. Liitfen ilgili sorunun karsinda yer alan boslukta sizi en iyi
tanimlayan bosluga (X) koyunuz. Verdiginiz yanitlar topluca degerlendirilerek bir aragtirma da kullanilacaktir.
Katiliminiz i¢in tegekkiir ederiz.

Haftada  Giinde bir

Hicbir Haftada
Bazen ikiyada kezyada
Zaman bir kez
iickez  daha fazla

Ogretmenlerle sorunlarim var. 1 2 3 4 5

Yetiskinlerle (6gretmenler, antrendr, otobiis soforleri, anne babalar,

aile iiyeleri vb.) tartigirim. : ? 3 ! :

Ofkelendigimde insanlari tehdit ederim. 1 2 3 4 5

Birisiyle sorunum oldugunda bu kavga ile son bulur. 1 2 3 4 5

Diger gocuklarla fiziksel kavga igerisine girerim. 1 2 3 4 5

Diger ¢ocuklarla yasadigim sorunlardan dolay1 uyar: cezasi aldim. 1 2 3 4 5

Diger ¢ocuklarla yasadigim sorunlardan dolay1 kinama cezasi aldim. 1 2 3 4 5

Okuldaki diger insanlar fikirlerime saygi gostermez. 1 2 3 4 5

Bir sey soyledigimde diger ¢ocuklar bundan hoslanmayarak s6ziimii

keserler. : 2 3 N >
). Insanlarla konusmaktan kagimirim ¢iinkii onlara kars1 6fkeliyim. 1 2 3 4 5
. Sorunlardan kaginmak i¢in, hatali oldugumu sdylerim. 1 2 3 4 5
2. Kendi istedigim olana kadar, olaylar hakkinda yakimirim. 1 2 3 4 5
3. Okula gelir giderken diger ¢ocuklar beni rahatsiz ederler. 1 2 3 4 5
1. Evdeki tartismalar okulda yasadigim duygular etkiler. 1 2 3 4 5
5. Diger insanlarin tartigmalarindan dolay1 okuldaki dikkatim dagilir. 1 2 3 4 5
5. Tartigmalarin ¢oziimiinde yardim etmesi i¢in baska birinden (arkadas,

Ogretmen, anne-baba ya da psikolojik danigsman) yardim alirim. 2 3 N >
7. Ailem hakkinda kétii seyler sdyleyen ¢ocuklarla sorunlar yasarim. 1 2 3 4 5
3. Kavga ettigimde arkadaslarim bana arka ¢ikar. 1 2 3 4 5
). Arkadaslarim kavga ettigimde onlara arka ¢tkarim. 1 2 3 4 5
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Catisma Durumlarini Yonetme Olcegi
Asagida yer alan sorulara vereceginiz yanitlarda, sizin i¢in yapmasi ¢ok zorsa 1, zorsa 2, orta giigliikte zor ya da
kolaysa 3, kolaysa 4, ok kolaysa da 5’1 isaretlemeniz beklenmektedir. Sizi en iyi tanimlayan segenek hangisi ise
onu isaretleyiniz.

Cok Orta Cok
Belirtileni yapmak sizin icin ne kadar zor ya da kolay: Zor Kolay
Zor giicliikte Kolay
1. Sinif arkadaslarina onlarla oyun oynamak istedigini sdylemek. 1 2 3 4 5
2. Oyunun nasil oynanacagi hakkinda tartisan sinif arkadaslarina dogru kurallari | 5 ; 4 s
soylemek.
3. Arkadasinla alay eden gocuklara alay etmeyi birakmalarini sdylemek. 1 2 3 4 5
4. Arkadaslarindan senin segtigin oyunu oynamalarini istemek. 1 2 3 4 5
5. Oyun sirasinda baskalarina kendi siran oldugunu sdylemek. 1 2 3 4 5
6. Sinif arkadaslarina onlarla birlikte kafede oturmak istedigini sdylemek. 1 2 3 4 5
7. Sirada 6niine gegen sinif arkadasina siranin sonuna gitmesini soylemek. 1 2 3 4 5
8. Arkadaslarin seni sikintiya sokacak seyler istediklerinde onlardan baska sey . 5 3 4 5
yapmalarini istemek.
9. Sinif arkadaslarin bagka birisiyle alay ettiklerinde buna son vermelerini . 5 3 4 s
sOylemek.
10. Arkadaglarin daha fazla oyuncuya ihtiya¢ duyduklarinda onlara takimda olmak
istedigini soylemek. : : 3 4 >
11. Arkadaglarindan bazi esyalarini okuldan sonra eve tagimanda yardimci
olmasini istemek. : 2 } 4 >
12. Her zaman onden gitmek isteyen arkadasina bu sefer kendinin dnden | 5 3 . s
gidecegini s6ylemek.
13. Arkadasindan bir gezide sana es olmasini istemek. 1 2 3 4 5
14. Arkadasindan hoslanmayan bir sinif arkadasina ona iyi davranmasini | ) 3 4 5
soylemek.
15. Arkadaslarin bir oyun se¢gmeye caligirken onlara kendi hoslandigin oyunu
soylemek. ! : } 4 >
16. Smf arkadaslarm bir etkinligi yapmay1 birakmak istediklerinde onlara . 5 3 4 5
etkinligi yapmaktan zevk aldigini soylemek
17. Smuf arkadagindan projede sana yardimci olmasini istemek. 1 2 3 4 5
18. Siramin 6niinde duran gocuklardan oradan ¢ekilmelerini istemek. 1 2 3 4 5
19. Okuldan sonra ne yapacaklarina karar veren sinif arkadaslarina, kendi yapmak . 5 3 4 s
istedigini soylemek.
20. Senin hoslanmadigin bir seyi yapmayi planlayan bir grup arkadasindan, senin
istedigini yapmalarini istemek. : 2 } 4 >
21. Parti planlayan sinif arkadaslarindan bazilarindan kendi arkadasini davet
etmelerini istemek. : 2 } 4 >
22. Smuf arkadasindan sana bagirmaya son vermesini sdylemek. 1 2 3 4 5

Catiyma Durumlarim Yonetme Olcegi Boyutlar1 Degerlendirme
Catisma Oncesini Yonetme Boyutu: Madde 1, 4, 6, 10, 11, 13, 15, 17, 21
Catisma Durumlarini Yonetme Boyutu: Madde 2, 3,5,7,8,9,12,14,16,18,19,20,22
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