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Kent sakinlerinin bireysel, toplumsal varolus diizlemlerini belirleyen sadece kentin fiziki kosullart
degildir. 21. yiizyilda kent; siyasetin, etigin, estetigin, ekonominin, giindelik yasam kiiltiriiniin
belirleyici uzamidir. Bu agidan kent, bireyin bilinci, insanligin hafizasidir. Tarihselligi agisindan kent
deneyimi, farklilasma ve ayrigmanin yasandigi sosyolojik diizlemi ifade eden bir kavramsallagtirma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kent, sadece fiziksel bir yeri veya toplumsal organizasyon
bigimini ifade etmekle kalmaz. Kentin kamusal alanlarinin niteligi, islevi; kent hakki kullanimi, kente
aidiyet, kentlilik, kentsel yasam bi¢imi bu kavramsallagtirmanin sosyolojik tezahiirleri olarak karsimiza
cikar. Kent boylelikle farklilasma ve ayrismanin tarihsel sahnesi olmaktadir. Bu anlayigla calismada
baglamlar1 ve etkileri bakimindan kendi icerisinde katmanli bir yapiya sahip olan kent sorunsalinin
¢oziimlenmesinde, farkli bakis agilarina dayali tartigmalarda ontolojisini yitiren kent sorunlari i¢in, kent
deneyimi kavrami temel alinmistir. Caligmada somut olarak gosterilmek istenen, bir farklilasma ve
ayrigma arenasi olan kentin ¢agdas sorunlar bakimindan ele alinmasinda “kent deneyimi” kavraminin
hem empirik ve de objektif bir kent anlayisinda sosyal bilimcileri bulusturabilecegidir. Boylece kent
deneyimi kavramsallastirmas1  ¢ergevesinde kentin tarihselligini, bugiinini ve gelecegini
“konumlandirmak”, pratiklerini “sorunsallastirmak”, insanlik tarihindeki Onemini “anlamak” ve
“kiiltiirleriistii bir nesnellik”le ele alinabilmesini saglamak amaglanmaktadir.
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SOCIOLOGY OF DIFFERENTIATION AND SEGREGATION:
“URBAN EXPERIENCE” IN TERMS OF HISTORICITY

ABSTRACT

It is not only the physical conditions of the city that determine the individual, social existence dynamics
of the inhabitants. In the 21st century, the city is the determinant extent of politics, ethics, aesthetics,
economy and daily-life culture. In this respect, the city is the consciousness of the individual and the
memory of humanity. In terms of its historicity, the urban experience is a conceptualization that
expresses the sociological milieu in which differentiation and segregation take place. Therefore, the city
is not only a physical place or an ordinary form of social organization. The characteristics and functions
of the public spaces of the city; the use of the right-to-city, identity in the city, urbanity, urban life style
are the sociological manifestations of this conceptualization. The city thus becomes the historical stage
of differentiation and segregation. With this understanding, in the analysis of the urban problematic
which has a stratified structure in terms of its contexts and effects, the concept of urban experience was
taken as the basis for the urban problems that lost the ontology in the discussions based on various
perspectives. The aim of this study is to propose perceptibly that the concept of “urban experience”,
which is an arena of differentiation and separation, can bring social scientists together to the both
empirical and objective understanding of urbanization in terms of contemporary problems. The aim here
is to lead to positioning historicity, current and future of the cities, problematizing its practices,
understanding its role in the human history and providing transcultural objectivity by the urban
experience conceptualization.

Keywords: Differentiation, segregation, gentrification, urban experience, lifestyle.
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1. GIRIiS

Tarihin en eski donemlerinden beridir insanlar isbirligini ve dayanigmay1 gelistirerek toplum
seklinde yasamak adina mekanlar kurmus, miilkiyet edinme miicadelesi igerisinde 6zellikle
ticaretin ve teknige dayali yeteneklerin gelismesiyle birlikte geliskin yerlesim alanlar1 inga
etmiglerdir. “Sehir” (city/cité/site) olarak isimlendirilen yapilandirilmis/islevsel alanlar
birliktelik icerisinde varolmak isteyen insanlarin fiziksel/yapisal/sosyal unsurlariyla
kurguladiklari alanlardir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillardaki sanayilesme olgusu sonrasinda
iretimin artmasi ve modernlesmenin alameti-farikas1 olarak kurgulanan Sanayi Devrimi
sonrasinda yaygin fabrikalagmanin gelismesiyle sehirler adeta birer acik hava fabrikasi
diyebilecegimiz dev liretim sahalarina doniismiistlir. Sanayilesme eksenindeki bu doniisiim ilk
bakista fiziki bir degisimdir; ancak degisim sadece sehrin fiziksel yapisinda olmamigtir.
Insanlarin sosyal etkilesimlerinin yapisinin, niifus yogunlugunun ve kiiltiirel hareketliligin
seyrinin degistigi bu sehirlerin kavramsal karsilig1 “kentsel alanlar” (urban) olarak anilmistir.
Dolayistyla iiretim merkezi haline gelen ve iiretim siirecinde kendi emegiyle var olan bireylerin
kentsel alanlara go¢ etmesi de insanlar arasindaki iliskinin farkli bir sekle evirilmesine neden
olmustur. Kentleserek genisleyen (urbanised area) ve iginde barmndirdigi kentsel niifus ile
farklilagan bu alanlar kendisini demografik yogunluk (densite) ve kiiltiirel ¢ogulculuk icerisinde
(kozmopolitanizm) bagl bagina “yasam bi¢imi” olarak gdostermektedir. Bu yeni kentsel alanlar
Wirth’in de Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilegme (2002) baglikli ¢caligmasinda bahsettigi gibi,
fiziki olarak yakin, ancak sosyal olarak “uzak” insan kitleleri yaratmaktadir. Bu yeni yasam
bicimi, kentsel mekanlarin doniisiimiiniin kenti, kentliyi ve kentlilesmeyi anlamak adina 6zel
bir anlama ulagmasini, diger deyisle mekéansallagma tezinin dnemini ve islevini tetiklemektedir.
Dahasi, sehirden kente doniisiim, kentlerin mekansal doniisiimleri siirecinde hiz kesmeden
devam etmekle kentliyi de doniistiirmektedir. Tarihselligi agisindan degisimi incelenen sehirler,
yeni sehirlerin kurulusu ve endiistriyel iliskilerle giderek biiyiiyen yeni “kent”lerin olusumunu
ifade eder.

20. yiizy1l sonrasinda kentlerin tiikketimin merkezleri olarak Onplana ¢ikmasmin ardindan
iiretim-tiiketim dongiisiinii de kendi igerisinde tikanmaya yol agacak birtakim problemlere
yoneltmistir. Yeni kurulan kentsel yasam diizeninde {iretimin talebi asan bi¢imde fazlalagmasi,
tilketimin de 6nemini 6ne ¢ikarmistir. David Harvey’in belirttigi sekliyle, yetersiz tiiketimin
¢oziilmesi adina “banliyd ¢dzlimii, borgla finanse edilen ev sahipligi ve ulastirma faaliyetlerine
yine bor¢ finansmaniyla erisim” sayesinde bireylerin ekonomik giigleri yiikselir ve kendilerine
0zel kullanim amactyla yeni mekénlar iiretilerek bu tiketim kithigi arttirilmaya caligilir
(Harvey, 2017, s. 65). Bu dogrultuda olusturulan “yeni alanlar” ile birlikte “yeni bir toplumsal
yapt” ortaya ¢ikmistir. Bu yeni toplumsal yap: kentli toplum yapisidir ve farklilasan kentsel
mekanlarin yaninda farklilagsan insan iligkilerini bir araya getirmektedir. Bireylerin kent
icerisinde kendi varoluslarindan daha ¢ok kendilerini agan tiretim iliskilerinde varedilen bir yap1
icerisinde hareket etmeleri, “kenti daha dnce géormedikleri bicimde deneyimlemeleri’ne sebep
olmustur. Sonugta, kentsel yasamin tarihindeki hizli doniisiimde Henri Lefebvre’in bahsettigi
gibi “toplumun bir biitiin halinde kentlesmesi” durumuna yol agmaktadir (Lefebvre, 2014, s.
7). Toplumun topyekiin kentlesmesi kentsel mekanlardaki ayrisma izdiisiimiinde bireyler
arasinda gozlemlenebilecek farklilagma temelli bir ayrismayi nihayetinde tetiklemistir.

Bu ¢alismada, dncelikle, “kent deneyimi” kavramini merkeze alarak degisen ve doniisen kentli
toplumsal yapisinin Oncelikle tarihsel seyri ele alinacak; ardindan, toplumsal tarihteki
izdiisiimleri bakimindan sanayilesme eksenindeki kentlesmenin giiniimiize miras biraktig1
farklilagma ve ayrigmanin izleri siirilecektir. Birinci alt baslikta tarihselligi agisindan kent
deneyimi kavrammn olanaklari ve smirlari betimlenmistir. Ikinci alt bashkta ise kent
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deneyiminin farklilasma ve ayrigmanin birlikte yasandig1 karmasik kent hareketliligini ifade
ettigi savi agiklanmaktadir.

Boylelikle baglamlari ve etkileri bakimindan olduke¢a farkli tartigmalarda ontolojisini yitiren
kent sorunlari i¢in, kendi igerisinde katmanli bir yapiya sahip olan kent sorunsalinin
¢oziimlenmesinde felsefi temelli fenomenolojik-sosyolojik bakis agis1 benimsenmistir. Bu
yontemde ilkin kentin olgusallastiriimasi kentlegsmenin tarihsel-sosyolojik seyrine kendi
icerisinde kalarak bir tarihsel-kiiltiirel sosyal fenomen olarak bakmayi igerir. Ardindan kent
realitesini daha yalin bigimde ve genel-gecer kurgusunu serimleyecek bir kavramsallastirmaya
kavusturmak gayesiyle, kentin isleyisine “kent deneyimi” kavrami ile yeniden bakmak dnerisini
uygular. Boylelikle “kent deneyimi” kavrami odaginda yapilan bir yeniden okuma, kent
tarihinin igerigini olusturan tartigmali ve degisken yan anlamlar1 ve kavramlari da agiga
kavusturarak fenomenolojik-sosyolojik tahlili tamamlamaktadir. Bu denemenin agiga
kavusturacagi temalar; kentin giindelik yasam pratikleri diizleminde kent kiiltiirii diizeyindeki
isleyisi, giivenlik, bireyin kent toplumu igerisindeki kiiltiirel/mental/sosyal konumu, sosyal
adalet ve esitlik ilkesinin agi8a ¢1kisi, kentsel yayillmanin yonii ve ¢evre etkileri, kentsel tiretim-
tilketim pratigi, kentsel aidiyetin dinamigi ve kentsel donilisim vb. olarak siralanmaktadir.
Anlagilacag tizere kent, i¢erdigi toplumsal iliskide oldugu gibi kendisi de ¢ok farkli iligkilerin
farkli iglevlerle birbirini etkileyen sonuglar belirlemesi bakimidan karmasik ve katmanli bir
yapiya sahiptir. Kentteki giindelik hayatin ¢ok katmanli yapisi yasattigi gerg¢eklik deneyimi,
biligsel gerilimler, biling akislari, gelecege yonelik kurgular, uzamsal (zaman-mekan
birlikteliginden dogan algi boyutu) diinyaya dayali bir “deneyim” alanidir. Sosyologlarin alanin
kendisine yonelik cabalar1 oldugu kadar alan1 belirleyen iliskisellikleri anlamak ¢abalar1 da s6z
konusudur. Bir “habitus” olarak kente bakmak ve igerdigi iliskiselligin kesisimlerini,
gerilimlerini agiga kavusturmak kuskusuz Bourdieucu bir bakisi gerekli kilar. Ancak dncesinde
alanin belirleyicisi insanin deneyimine odaklanmak ise Alfred Schutz’un fenomenolojik-
sosyoloji yontemiyle kavranabilecek bir biitiinliigii referans gostermektedir (Schutz, 1962).
Boylelikle giindelik hayatin gergekligini belirleyen iligkilerle bulaniklagan bir kent
olgusalliginin igerisinde tartismak yerine berrak, ne ise o olarak kent idealini belirlemek
olanakli kilinmaktadir.

Mliskiselliklerin mekam olarak kent, yasattig1 deneyimlerde kentin icerisindeki sosyal yasami
aynistirir, farklilagtirir. Ayni zamanda kentin igerisindeki deneyimsel sosyal alan da kentin
mekanlarini, bu mekanlara yonelik politikalari, tiretim-tiketim iligkilerini ayristirir ve
farklilastirir. Bu iliskiselligin tamamin1 farkli sosyal tabakalarda farkli sonuglari bakimindan
ifade etmesi agisindan “kent deneyimi” kavramsallastirmasi bir farklilasma arenasi olan kentin
yasanan ¢agdas sorunlar cercevesinde sosyal bilim analizi agisindan konumlandirilmasinda
arastirmacilara yol gosterebilmektedir. Ancak kavramin kendisi bir 6nkabul degil, tarihselligi
ve sosyolojik kokenleri bakimindan kentin yeterince anlasiimasinin ardindan elde edilmistir.
Kent deneyimi kavrami, nihayetinde, kent sosyolojisinde tarihsel arka plani tekrar ele alirken
hatirda tutulmasi gereken nesnellestirilmis bir dl¢iit, olanaklarin ve sinirlarin fenomenolojik
gostergesi biciminde degerlendirilmelidir.

2. TARIHSELLIGI ACISINDAN “KENT DENEYIMi” KAVRAMI: OLANAKLAR VE
SINIRLAR

“...[K]entin kdkenleri karanliktadir, gegmisin biiyiik bir kism1 yeniden ortaya ¢ikarilamayacak
sekilde gomiilii veya silik durumdadir ve gelecekte nasil bir hal alacagini kestirmek son derece
zordur.” Lewis Mumford’un Tarih Boyunca Kent baslikli ¢alismasindaki bu belirlemesi ile
aslinda kentlerin tarihsel arka planmin gelecegi olgiisiinde miiphem oldugunu belirtir
(Mumford, 2007, s. 13). Kentlerin 6zsel yan1 “yerlesik olma deneyimi”dir. Ancak kentlerin
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oziinde yer alan insanlarin yerlesik olmaya, kentsel mekanlar tasarlamaya ve tasarladiklari bu
mekanlarin anlamini/islevlerini degistirmeye yonelten nedenler Mumford’un bahsettigi bu
miiphem tarih igerisinde yatmaktadir. Kent, Mumford’un bize Ogrettigi bi¢imiyle, tek bir
bi¢imde bu nedenle ele almmamaz; kent bir yigin kavramidir. Kentin olgusalligi sosyoloji
biliminin ilk donemlerinde itici giiciinii olugturan pozitivist temelli yaklasimlarda genellikle
ticaret-biiylime-ilerleme denklemi iizerine kuruludur. Bu nedenle klasik kent sosyolojisi
tartismalar1 kentin tarim ve hayvanciliga bagl dogayla i¢ i¢ce yasam modeli yerine malin el
degistirmesine dayali ticari degerin olustugu yerlesim bicimlerine odaklanirlar. Ticaretin
beraberinde iyilesmeyi, ekonomik sermayenin beraberinde refahi, refah toplumunun da
ilerlemeyi ¢agristirdigi savlanmustir.

2.1. Antik¢agdan Ortacaga Kent Deneyimi

Yerlesik hayata gegise kadar olan antropolojik siire¢ insanlarin konar-goger tarzda veya avci-
toplayict bigimde yasadiklarini bize tarihsel agamalarla gostermektedir. Bu siire¢ igerisinde
bulunduklar1 toplulugun faydasina odaklanmis olan insanlar, doganin kendileri i¢in sundugu
olanaklar ekseninde ortak bir hayati tasarlamaktaydilar. Tarim devrimi, tam bu noktada,
insanligin siiregelen dogayla iliskisini farkli bir noktaya tagimigtir: Topraga, hayvana baglanan,
biriktiren ve yetistiren insanin yerlesik hayat deneyimi bir arada yasadig: topluluklarin cesitli
yagsam alanlar1 kurmalarina ve birlikte bir yasam kurgulamalarina neden olmustur. Sehirlerin
kurulmasina 6nayak olan tarim devrimi ayni1 zamanda kentsel iligkilerin olusmasina da zemin
hazirlamistir. Bu sayede M.O. 6000-3000 yillar1 arasinda gerceklesen sosyal degisim ile insanin
ilk gelistirdigi aletlerle olusturdugu teknik, basit koylerin birlesik bicimlerde biiyiiyerek
sehirlesmesini ve yayilmasin hizlandirmistir. Doneminde yayilimlart ve gelisimleri
bakimindan Dogunun sehirleri Batinin kentlerine gore daha gelismistir. Tarimsal gelisimle
birlikte demografik artis, siyasi birlikteliklerin olusmasimi gerekli kilmis ve devletler tarih
sahnesine ¢ikmaya baglamistir. Dolayisiyla “sehirlerin yiikselisi devletlerin de yiikselisidir”
varsayimi tarihsel gergeklik bakimindan cesitli 6rneklerde dogrulanabilir. Nil nehri etrafinda
toplanan ve sulayabildikleri topraklarini tarimsal islemlerle degerlendiren Misirlilar, bereketin
devami, ayrica kalabalik niifusun ortak kaygisi olan giivenligin saglanmasi adimna bir siyasi
birlik olan kent devletini olusturmuslardir (Barreau ve Bigot, 2006, s. 27-28). Kendi ¢aginda
Nil nehri etrafinda kurulan kentlerin birlestigini ilan eden Menes, Misir’da ilk devlet
yapilanmasi kurulmasina 6n ayak olmustur. Sehirlesmenin yaninda birgok gelismenin de
yasandig1 ve Misir uygarligmin baslangici sayilan bu ¢ag Thinit Cagidir (Ustiiner, 1998, s. 200).
Tarimin diinya toplumlari tarafindan 6grenilmesi ve kiiglik ticaret girisimleriyle tarimsal
driiniin kendi bulundugu cevreden disariya yonelik bir yayilim gostermesiyle kurulan bu
mekanlarin gelismesini desteklemistir. Dolayisiyla farkli ihtiyaglar sonucunda tekrar bir
sehirlesme etrafinda toplanan insanlar farkli ihtiyaglart kargilamak adina Diinya cografyasinda
farkli sekillerde ancak benzer kaygilarla biraraya gelmislerdir. Biraraya gelen insanlar farkli
cografyalarda birbirine benzer yerlesik mekanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Mumford, 2007). MO. 2000’lerin ortasinda Helen kiiltiiriine bagh diisiinsel olarak gelismis
topluluklar Ege ve Avrupa kiyilarinin go¢ almasina yonelik bir yasam bi¢imini gozler oniine
sermislerdir. Bu topraklara gerceklesen go¢ hareketinin sonucunda Ege kiyilarinda ve
Avrupa’da bulunan kiiltiirleri etkilemisler ve bu kiiltiirlerin yeni bir bi¢im almasina da neden
olmuglardir. Kiiltiirel yayilim1 agisindan bu topluluklarin Dogu kentlerinin disa dontik yerlesim
tarzindan farkli olarak surlarla ¢evrili daha merkezcil bir yapi etrafinda i¢e dogru toplanmalar1
kiiltiirlerinin kent devletleri seklinde siyasi bir olusum haline gelmesine neden olmustur
(Wycherley, 1993, s. 5-11). Kentlerin merkezi yapidaki organizasyon modeli hem yerlesim yeri
hem de bir kent devleti olan “polis”lerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Polislerin farkli
tanimlamalar1 bulunmaktadir. Aristoteles polisi “bir arazi veya politik makam olarak degil, ama
onu olusturan vatandaslar arasinda bir iligki” olarak tanimlamistir (Morris, 2000, s. 26).
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Polislerin dagmik bir yerlesim plani bulunmaktaydi. Polisin i¢inde giivenli sigiak olarak da
kullanilan ayn1 zamanda kent yoneticilerinin bulundugu bir akropol bulunuyordu. Yerlesme bu
akropol etrafinda sekillenmistir. Agora ise kent yurttaslarinin biraraya geldikleri, giindelik
yasamlarimni gecirdikleri alanlar olmuslardir (Owens, 2000, s. 3). Kent devletleri (polis) kendi
siyasal sistemlerinin yaninda ordu, siyaset, aile, ekonomi, evlilik vb. gibi ortak degerlerin hakim
oldugu bir siyasal birlikteligi, diger adiyla kamusal alanin ilk yetkin 6rneklerini
olugturmuglardir. Bir merkez ve ekonomik havza seklinde olusturulan polislerin ayn1 zamanda
kendine ait dis sinirlar1 da bulunmaktadir (Gozli, 2016, s. 180-181). Antik¢ag-Helen sehirleri
deneyimi daha ¢ok islev bakimindan tiretim odakliydi. Kentte yasayan halkin tamamina yakini
her ne kadar kentte yasasalar da kentin iiretim agisindan devamliliginin saglanabilmesi adina
tarimeilikla ilgileniyordu. Halk ancak tarimdan geriye kalan zamanlarda diger islerle
ilgileniyordu (Freeman, 2003, s. 138-139). Helen kentsel deneyimi tarim odakli olmasina
ragmen Helen kentlerinin hemen hemen hepsinde tragedyalarin sergilendigi amfi tiyatrolarin
varlig1, sehir meclislerinde katilimli kent hakki kullanimi, felsefenin-sanatin diisiinsel basatligi
s6z konusudur. Kentli ayn1 zamanda yurttastir, 6zgiirdiir ve kenti ile gurur duyar. Kent deneyimi
bu anlamda yurttas olmak ve insan olmak deneyimi ile eslestirilmistir; site ve yurttas
kavramlariin da ayni kdkten tiiretilmesi bu tiirden diisiincenin ve deneyimin adeta dildeki
karsiligidir (Tungel, 2016) Kent deneyiminde yabancilara pek de kucak agmayan Helen kentleri
yurttaglarinin siyasal ve kamusal alanini, yine kentli olmalarinin sinirlari ¢izmistir.

Roma imparatorlugu déneminde ise kentin islevi Antik Yunan kentlerine kiyasla daha farkli
olmustur. Dolayisiyla birbirini izleyen tarihsel donemlerde farkli iki kent kavramsallagtirmasini
gdzlemleyebilir ve bunlar1 karsilastirabiliriz. ki uygarlik ve diisiince bicimi arasindaki
farkliligin somut olarak kendisini kent deneyiminde gdstermesi, kentin olanak ve siirlarinin
da nasil belirlendigini isaret eder. Nitekim bdylesine bir kiyaslamayr Roma kiiltiirii de
yapmustir. Smirlariin genislemesiyle beraber daha giivenli alanlar olarak kent insasini iistlenen
Roma kentleri, ticaret hayati planlanmis kentler olmuslardir. Bu g¢erg¢evede kente disaridan
ekonomik amaglarla gelen kisilerin giindelik yasamini gecirecegi alanlar tasarlanmis ve kent
igerisinde yapilan yapilar ile hizmetler desteklenmistir. Disaridan gelen farkli milletlerden
olusan kalabalik topluluklar, Roma kentlerinde ticari menfaatler temelinde toplanmaktaydi.
Dolayisiyla Roma kent deneyiminde “yabanci” olana yer vardir. Antik Yunan polislerinde
dretimin polisin ihtiyaclar1 ¢ergevesinde kurgulanmasina karsin Roma kentleri iiretimi
imparatorluk-i¢i ticaret amaciyla iiretmekteydi. Bu durum ise kentin kendinden bir 6nceki
donemden farklilagsan bir islevini ortaya koymaktadir. Kentin islevinin degismesine katkida
bulunan ticaret, tiiccarlarin farkli kentlerle olan iliskilerini ve isbirliklerini gelistirmis, bunun
sonucunda Imparatorluk cografyasindaki kentlerin biiyilk ¢ogunlugu ortak temellerde
kurgulanmis alanlar olmuslardir. Ticaret ile sekillenen imparatorluk igi iliskiler sadece iiriin
temelinde gelisim géstermemistir. Dolayisiyla Roma kent deneyimi bir yandan yayilmaci
anlayisi, bir yandan diger kiiltlir ve devletlerle ticari iliskilere olan acikligi, diger yandan da
kendi kentlerindeki ilerleme ve ihtisama dayali mekan politikalar1 ile kiiresel kentlerin,
kapitalist arketiplerini sunmugstur, diyebiliriz. Farkli cografyalardan gelen Roma kentlerine
yonelen ve farkliliklarini beraberinde getirenler imparatorluk i¢i kiiltiirel etkilesimin dogmasina
neden olmustur. Roma kentleri arasinda varolan etkilesim siireci, kentin bir “kiiltiirlerarasilik”
ve “gecicilik” yaratmasina olanak saglamistir. Kentlerin Roma déneminde yiiklendigi bu islev,
giiniimiize kadar gecen siirede kentlerin Roma tipinde kurgulanmis alanlar olarak karsimiza
ciktigmi anlagilabilir kilmaktadir (Onkal, 2016, s. 65).

Kentsel barigin korunmasi uygarligin yayilmasi adma onemli kilindigi i¢in Roma
Imparatorlugunda kentler hem 6nemli merkezler haline gelmis hem de kentlerin gelismesi
merkezi yOnetim tarafindan desteklenmistir. Giivenli ticaret ortami ve kentlerin merkezi
yonetim tarafindan bu yonde tasarlanmalari, kent deneyimi siirecini de kendi 6zel alanindan
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cikartarak farkli deneyimlerle etkilesim icerisinde gelismesini desteklemistir. Uretim siireci
sonucunda zenginlesenler iiretim siirecinden ¢ekilerek kendi adlarina calisacak koleleri
disaridan getirmiglerdir. Disaridan getirilen kolelerin calistirildigi tarimsal iiretim, {iretim
stireclerinde calisan kisileri imparatorlugun tebaasi haline getirmistir (Yayl & Kiiciik, 2011).

Roma kentleri, doneminde cazip olan biitiin islevleri iizerinde toplamistir. Kent igerisindeki
ayricalikli kisilerin kendi adlarina insa ettirdikleri yapilar bir gosteris araci olarak ortaya
konmaktaydi. Kentlerin kendi 6zerk ekonomileri sebebiyle ihtisamli yapilarin yapilmasi
kentleri bir yandan ekonomik anlamda c¢ekici kilmaktayken bir yandan da diger kent
yoneticilerine kars1 bir iistlinliik arac1 olarak one siiriilmekteydi. Ayrica Roma kent hayatinda
sosyal biitiinlesme alan1 olarak kullanilan, bireysel ve toplumsal iligkilerin insa edildigi
forumlar kurgulanmugtir. imparatorlukta yasayan halk igin gosteriler ¢ok ayri bir &nem
tasimaktaydi. Gladyator oyunlari, sirkler ve tiyatrolar halkin o donemde toplumsallastig
alanlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak bahsi gegen durum her zaman ayni sekilde olumlu
sekilde devam etmemistir. Romanin kentsel yagamlarindaki belirgin ayrisma kendi igine doniik
bir sonu hazirlamigtir. Sinirsiz yasanan zevk olgusu, ahlakin bozulmasi, ayrigsmanin
belirginlesmesi, ihtisamin amagsallagtirilmasi, giic sevdasinda gergeklerden uzaklagilmasi,
Roma Imparatorlugunun biitiinliigiinii zedelemis ve sonunu hazirlamistir (Mumford, 2007, s.
290-293). Roma imparatorlugunun sinirlarin genislemesi ile yasanan ivme, beraberinde
cesitli olumsuzluklar1 da getirmistir. Yonetimde karsilagilan zorluklar neticesinde monarsi
yonetimine gecilmesi kentlerin 6zerk yapilarinin yok olmasina neden olmustur. Kentlerin 6zerk
yapilarinin sona ermesi ise kentlerde gereksiz harcamalarla artan masraflarin agir vergilerle
halktan alinmasina neden olmustur. Alinan agir vergiler hem bir ekonomik yiikiimliilikk ortaya
¢ikartirken hem de Roma halkinin devlet ile arasinda olan bagini ciddi oranda zedelemistir.
Ayrica Bati’da gergeklesen istilalar sebebiyle olumsuz etkilenen ticaret halki daha fazla sikinti
icine sokmus, sonucunda zengin {ist ziimre kentleri terk ederek kent dis1 villalara taginmus,
ihtiya¢ dis1 girdilerin azalmasi Bati’da tarimsal iiretime doniise sebep olmustur (Tanilli, 1999,
s. 16-17). Boylelikle Roma’nin son donemlerinde ilk getto yerlesimler, ekonomik odagini
yitirmis kentlerin kiiltiirel canliliginin da yitirilmesi 6rneklerine rastlanmaktadir. Kentini yitiren
iktidarlar, iktidar olma gii¢lerini de yitirmislerdir.

Roma Imparatorlugunun bolinme siirecinin ardindan Bati diinyas: farkli bir ¢ag ile
yiizlesmekteydi. Kentler yeni ¢agin yasam kosullarina uygun bir isleve doniismekteydi.
Gegirdikleri bu doniisiimler, sosyal yasamindan, kentsel diizene kadar ¢ogu alani etkilemistir.
Dogu’da Islamiyet’in yayilmast ile beraber Bati’da kentler agisindan ticaret ciddi sikintilara
siiriiklenmistir. Isgalci topluluklarin saygi duyduklar Kilise, smirlarmi iyice genisletmis,
kentlerin niifuslarinin azalmasi ve ticaretin ortadan kalkmasiyla toprak tizerinden haklar elde
eden kilise kent tizerindeki egemenligini arttirmistir. Monarsinin yikilmasina neden olan feodal
prensler Kilisenin egemenlik alanlarina miidahale etmemislerdir (Pirenne, 1994, s. 53).

Merkezi devletin ortadan kalkmasi ile birlikte ortaya ¢ikan feodal diizen bircok problemin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her tiirlii ihtiyag amaciyla kullanilan kolelerin ¢ok fazla
olmasi, iiretim siireglerinin ticarete olan etkisinin azalmasi, kent ileri gelenlerinin kdlelerine
bakmakta zorlanmasina neden olmaktaydi. Dolayisiyla Roma Devletinin iggal ettigi
topraklardan getirilen kdleler, kle sahibi zengin kitle i¢in bir sorun olusturmaktaydi. Ekonomik
giiciin kaybedilmesi sonucu topraklarda yasayan soylular daha farkli yollarla niifuslarini
kontrol etmeye ¢alismaktaydilar. Bu gelismelerin sonucunda yeni bir 6zgiirliik modeli ortaya
¢ikmaya baslamisti. Yeni filizlenmekte olan dzgiirliik modeline gore soylu kisiler kolelerin
topraklari kullanmalarina izin vermekte ve bu sayede onlarin kismi 6zgiir olarak yasamalarina
imkan tanimaktadirlar. Kismi 6zgiirliigiinii elde eden koleler toprak sahiplerine vergiler
Odeyerek ve topragi cesitli yontemlerle isleyerek ekonomik durumun ayakta kalmasini
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saglamaktaydilar. Eski koleler yeni serfler olarak yeni bir sinif ortaya ¢itkarmislardir ki bu
durum izleyen donemlerde Avrupa igerisinde yeni bir baslangicin nedeni haline gelecekti.

Kentlerin bir ekonomik kazanim elde edilen bir alan olmasi lordlarin, altinda ¢alisan kisileri
birer kazang kapisi olarak gormesine neden olmustur. Ancak bu durum ayni zamanda alt tabaka
acisindan ortak bir ¢ikarin meydana gelmesini de saglamistir. Bu ortak ¢ikar lordlara karsi bir
birligin olugsmasina sebep olmustur. Bu “kardeslik birligi” lordlar ile onlardan koparak kendi
yasantisini kuran serfler arasinda bir iliski zemininin gelismesini desteklemistir (Weber, 2010,

5. 158-159).

Ortagag kentlerinin neredeyse duragan bir sekilde yok olmasini engelleyen gii¢ ise kiliselerin
yapist olmustur. Kiliselerin kentleri bu durumdan kurtarmasi kiliseye yonelik duygusal bagin
yogunlagmasini da saglamistir. Halk yasadiklart yerlere olan bagliliklarini kilise papazlarinin
onlara verdigi materyalleri kullanarak gostermistir. Hristiyanligin vermis oldugu hissiyatla
birlikte halk, komsuluk iligkileri ¢er¢evesinde birlesmistir. Dolayisiyla birbirlerinin haklarini
savunan ve birbirlerini gozeten bir toplum meydana gelmistir. Kirsal alanlardan ¢ok kentlerde
ihtiya¢ duyulmakta olan yabancilara kapilar a¢ilmistir. Bu da kentlerde yabancilarin ikamet
etmesine ve yabancilar ile birlikte kentlilerin bir biitiin olusturmasina neden olmustur. Kentin
imkanlar1 kentlerdeki insanlara baska yerde bulunmayan cesitli 6zgiirliikk alanlar1 vermistir.
Mekansal ayrigma yasanabilen noktalarda din sayesinde toplumsal bir biitiinliik saglanmistir
(Sennett, 2014).

Geleneksel ekonomi degisime ugramaya baglayinca kentlerin gerek mimarisi gerek
deneyimselligi de aym sekilde degismistir. Uretim ve tiiketimin artmasiyla beraber Ortagagda
ticaret gelismeye baslamaktaydi. Kentlerin ticaret ile dogru orantili gelismesi kilisenin de
katildig1 ortak bir ekonomik pazarin olusmasina neden olmustur. Bu pazarlar sadece kent
icerisindeki insanlarin katilmasindan ziyade disaridan aldiklar1 gogler ile de beslenmekteydi.
Goglerle birlikte farkli topluluklarin kentsel alanlara gelmesiyle birlikte kentler karma bir
yaptya biirliniirken ayni1 zamanda ihtiyaglart da farkli sekilde sekillenmekteydi. Piyasa
ekonomisinin ortaya ¢ikmasiyla beraber tiiccarlar zenginlesmis ve tiiccarlarin yaninda para
karsiliginda calisan isgiler ortaya c¢ikmustir. Serfler emekleri karsiliginda ticret kazanarak,
ticretli isgilicii haline gelmislerdir. Yore halkindan ziyade disaridan gelecek tiiccarlar igin
kurulan fuarlar kentlerin ekonomik baglamda gelismesini destekleyen etkenlerden biri
olmustur (Egilmez, 2018). iktisadi anlamda gerceklesen gelismeler kentlerin gelismesini
tetiklerken, giintimiiz sehirlerinin filizlendirecek tohumlar atilmaktaydi. Kentin kendi
ekonomisini yaratmak adina yeni verimli alanlar etrafinda kurgulanmasi ticaretin bir etkisidir.
Islamiyet’in ortaya ¢ikisiyla beraber ekonomik girdilerin elde edilmesi cercevesinde sorun
yasayan kentler ticaret sayesinde ayakta kalmislardir. Ortacag kentlerinin Dogu ticaret
yollarinin Tiirklerin eline gegmesiyle beraber tekrar sikinti igerisine girdikleri gériilmektedir.
Ticaret yollar1 iizerindeki hakimiyetin el degistirmesi, hammadde ihtiyacinin artmasi, iiretim
alanlarinda gerceklesen c¢esitli sikintilar Avrupalilar1 farkli yollar {izerine arastirmaya itmistir.
Yeni ticaret yollarinin kesfi ile birlikte Akdeniz merkezli olan ticaret havuzunun Kuzey Avrupa
ve okyanus kiyilaria dogru yonelmesi Ortagag’in kapandigina da bir isarettir (Tuna, 2017). Bu
iiretim ve tiiketim temelli iliskilerin seyri sonrasinda “Sanayi Devrimi” olarak adlandirilacak
doneme dogru yonelen doniisiim gerceklesmistir. Sanayi devrimine kadar olan siirecte kentsel
alanlardaki ayrigsma ve farklilasma sermaye temelinden daha farkli sekilde gerceklesmistir.
Kentlerin sermaye odaginda olmayan tasarimlari belirli bir ziimrenin kentsel alan igerisinde
kendisini var etmesine olanak tanimistir. Kentte yasayan halk tarimsal {iretim ve zanaatkarlik
gercevesinde bir iligki kurmus, elde ettigi tiriinii bir vergi amactyla kendi yasadigi kentin
sorumlulugunu iistlenen yoneticisine vermistir. Sanayi Devrimi’yle birlikte {iretimin seri hale
gelmesi, sermayenin biiylimesine ve sermaye girdilerinin arttirilmasina yonelik degisim, emek
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ile kent arasindaki iliskinin farklilagmasina neden olmustur. Artik emegin, kentlilerin kolektif
yasamina yonelik degil, ¢alistigi fabrikanin iiretimine odaklanmasi bambagka bir kentsel
iletisim deneyimini ortaya ¢ikarmistir. Bu siirecin sonucunda ise kentsel ayrisma ve farklilasma
daha farkli boyutlar temelinde kendisini gostermistir.

2.2. Sanayi Devriminin Kent Devrimi

Sanayi Devrimi tarihin akisinda hemen hemen herseye etki ettigi gibi kentlerin fiziksel
gelisimine ve de sosyal degisimine de yon vermistir. Sanayinin basat iktisadi kiiltiirii, kentsel
alanlar1 iretim havuzu haline getirerek; emegin, gociin, c¢alisma hayatinin, ilerleme
diisiincesinin merkezleri olarak tanimlamistir. Fabrikalarin seri iiretime baslamasi ile birlikte
ihtiya¢ olandan fazla iiretimin piyasaya hakim olmasi ihtiyag, degerler, emek-sermaye
iligkiselliklerinin yeniden tanimlanmasi anlamina gelecektir.

Emegin kentsel alanlarin merkezlerine yigilmasiyla beraber isgiicii ihtiyacin1 kentsel emekle
karsilayan sermaye, kentsel alana goglin oncelikli nedenini olusturmaktadir. Kirsal alanda
yasam kosullarinin koétiilesmesi ve ge¢im kosullarinin ¢ok yorucu ve zor olmasi, bireylerin
sermayenin sundugu olanaklarindan faydalanmak adina kentsel alanlara go¢mesine neden
olmustur. Kirdan kente gd¢ beraberinde barinma problemini de getirmistir. Tarihte daha 6nce
goriilmemis bir sekilde yasanan kent merkezlerine gd¢ hareketinin ardindan bireylerin
barmmalar1 amaciyla yeni alanlar iiretilmeye baglanmistir. Boylelikle mekanin tiretimi de kent
deneyimi igerisinde kendisini somut ve bir o kadar acimasiz bigimde gdsterir olmustur. Isci
mabhalleleri olarak tanimlanan/yaratilan ve buna gore islev kazandirilan bu alanlar, kente go¢
edenlerin kentsel yasama uyum saglamak adina ilk ugrak noktalar1 olmustur. Ancak yogun go¢
sonucunda bu ugrak noktalar ile kentler, aslinda sefaletin mekan1 haline gelmislerdir. Iste tam
da bu noktada, kent deneyimi biiyiik bir kirllma yasayacak ve asla eskisi gibi olamayacaktir.
Kentsel ayrisma ve toplumsal farklilagsmanin kent deneyimini getirdigi nokta kentin uygarlik
ile Ozdeslestirildigi tarihsel donemlerin olanak ve smirlarindan g¢ok farklidir artik: Bina
icerisinde bulunan odalarin boliinerek kiralanmaya baslanmasi, kira iizerinden kazang elde
etmeye calisan bireyler arasinda bir yarig mekanizmasini yaratmistir. Ardindan tuvaleti dahi
olmayan odalarda yasamaya mahk{im birakilan aileler sagliksiz yasam kosullar altinda ciddi
bir sefalet yagamiglardir.

“Bu gergekten korkung! Her yerde yoksul var! Yoksulluk her tarafa sizacak ve o korkung haliyle biiyiik ve
likks bir kentin gébegine gelip oturacak. Cok niifuslu bir metropoliin binlerce dar, yan sokaginda, korkariz,
g6ze batandan daha ¢ok, giinisigina ¢ikandan daha gok sefalet her zaman olacaktir” (Engels, 2017, s. 79-
80).

Kentin tarihsel 6ziine aykirt bigimde sundugu bu tlirden bir yaganti Marksist sdylemin kent
elestirisinin hareket noktasi olacaktir. Kentte yaratilan esitsiz alanlarin ekonomik iliskilerdeki
esitsizliklere dayali olusu, Marx ve Engels’in adalet savini dogrular nitelikte idi.

Uretimin artmasiyla beraber ihtiyag fazlasi iiretimin piyasa igerisinde donmesi, iiretilen
dirtinlerin tcretlerinin ucuzlamasina neden olmustur. Kolay erisilebilirligin artmasi ve bu
{irinlerin tercih edilmesi kentsel niifusun artmasina neden olmustur. Isgilerin yasam alanlarmin
sagliksiz kosullarindan otiirii, hastaliklara bagli 6liimlerin deneyimlenmesi, emegi ile kente
eklemlenen bireylerin ayrismasi, tiretime ket vurmamigtir. Kentin devasa tiretim alanlar1 isgiicii
yedegini kolaylikla bulmustur. Emek somiiriisii temelinde yayilan bu yeni kentlesme bigimi
diizensiz sosyal dagilimin (anomi) olusmasina neden olurken, ayn1 zamanda farklilagsmanin ve
ayrismanin da kaynagini olusturmustur.
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Sanayilesme  sonrasinda  kentler isb6limii  temelinde toplumsal Orgiitlenmesini
sekillendirecektir. Bu isboliimii farkli yetkinliklerde kisilerin kentsel alanlarda ihtiyaca yonelik
yerlesmesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan isboliimii ile birlikte dikey yonde iliskilerin var
olmasi sadece bireyler arasi farkliliklari degil ayni zamanda yerlesim alanlari arasinda
ayrismalar1 da ortaya ¢ikarmistir. Dikey yonde yasanan bu hareketlilik ve farklilagma, sinifsal
olusumlar: da etkilemistir. Sanayi 6ncesinde cinsiyet temelinde var olan isbolimii sanayi
sonrasinda biitiin cinsiyetleri kapsamigtir. Kadinlarin kentte is yasamina girmesiyle toplumsal
cinsiyete yonelik esitlik sdylemi de yayginlasacaktir. Ancak kadin emeginin erkek emegi
karsisinda hak ettigi degeri almayis1 ozellikle Ingiltere Sufrajet hareketini tetikleyecektir.
Sanayi Oncesinde egitimin belirli bir ziimre etrafinda bir hak olarak tanimlanmasi sanayi
sonrasinda herkesin egitim hakkina déniismiistiir. Uretim siireclerinde calismas1 amaciyla
egitilmesi gereken ve tiretime maksimum fayda ¢ergevesinde katki saglamasi gereken bireyler
i¢in egitim ulasilabilir bir hak olmustur. Egitimini tamamlayan ve bu dogrultuda basari gdsteren
bireyler bir iist smifin iiyesi olabilecek altyapiyr kendisinde hazirlamaktadir. Insanlarm daha
once deneyimlemedikleri bu degisimler, olanaklarin ulasilabildigi kentsel alanlara yasanan
yogun gocii ve kent alaninin bireylerin yasamlari tizerindeki degisimi anlatmaktadir (Can, 2013,
s. 4).

Emek kavrami ¢ergevesinde diistiniildiigiinde kentlerin emek havuzu olarak sermaye tarafindan
yorumlandigi somut ger¢ekligi karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi dncesi kentsel liretim sahalarinda
bireyler arasindaki durumu kontrol altinda tutmakta olan loncalarin ortadan kalkmasiyla
beraber iiretimin ana aktorii olan sermaye kazanma odakli politikasinda kuralsizca ve siirsizca
hareket etmeye baslamistir. Loncalarin ortadan kalkmasi ayni zamanda ticaret etrafinda
toplanmis kisilerin kendi aralarinda kurduklari dayanigsmanin da yok olmasi sonucuna yol
acmistir; sermayenin tretim hirsi, iiretici sinifin kimi toplumsal vasiflarini (dayanisma, iletisim,
sanata dayali zanaat vb.) koreltmesine neden olmustur. “Komiirkent “lerin olusmasi, o zamana
kadar gorlilmiis olan yerlesik gelismeyi farkli bir boyuta tasimistir (Mumford, 2007, s. 549).
Demiryolunun gelismesi ve maden alaninda yasanan gelismeler ¢esitli alanlarda kentlesmenin
gelismesine ve emegin de farklilasmasina neden olmustur. Onceleri tarimsal {iretim
cercevesinde deneyimlenen ¢alisma bicimleri, maden, fabrika, vb. alanlardaki calisma
bi¢imlerinde kendisini insandan yana degil sermayenin yarart bakimindan zorlu g¢aligma
sartlarinda gosterir. Sanayi ugradigi her yerde hem yerlesim alanlarini degistirirken hem de
bireylerin kenti emek yoniinden deneyimledikleri bi¢imi degistirmistir. Kendi emegine
yabancilagan bireyler de sadece kentin kendilerine sundugu olanaklar ¢ercevesinde bir yasam
tasarlamak zorunda kalmislardir (Ugurlu, 2010, s. 61). Emegin bu denli kentsel alanda
bulunmasi ayni zamanda sermaye agisindan daha farkli bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ucuz is giicliniin kentsel alanda birikmesi ve bu isgiiciine sermaye tarafindan
ulasimin  kolay olmasi, kentlerin merkezlerinde veya c¢evrelerinde {iretim alanlarinin
yaratilmasini beraberinde getirmistir. Kent bu dogrultuda daha 6nce goriilmemis bir bicimde
genislemeye ve biiylimeye baslamigtir. Kentin tiim alanlari artik sermaye gergevesinde
degerlenmis ve yatirnm (rant) sahalar1 haline gelmistir. Kent, kendi 6ziinde barindirdigi
anlaminin diginda farkli bir anlam etrafinda geligmistir. Sermaye, kar amaciyla kentsel alanlart
tercih etmeye ve kullanmaya baglamistir. Kent artik bir “savas alan1” haline gelmektedir.
Kuralsiz bir bi¢cimde ilerleyen sermaye, sadece kazanmak amaciyla organize ettigi sistem
karsisinda kendisini engelleyecek herhangi bir varligin bulunmasini hos karsilamamaktadir.
Bireyler kentsel hayatlarint tamamen sermaye g¢ergevesinde degerlendirmek zorunda
kalmislardir. Kentin rekabet¢i ve esitsiz kosullari altinda siirdiiriilmeye calisilan yasamin
yaninda ayrisma temelinin varligi da kendisini belli etmistir. Kentli is¢i siifinin problemleri
sadece kendileriyle smirlt kalmamistir. Burjuva sinifinin kent igerisinde birlikte yasam
sirdirmeye calistigr isci smifi ile ayrismasinin ardindan kentin disina dogru banliyo
yerlesimleri (gettolasma) ortaya ¢ikmistir.
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“Fabrikalarin hemen yaninda yapilan is¢i evlerinin durumu daha i¢ agic1 degildi. Yan yana ve sirt sirta
kotii malzemeyle yapilmis bu kiigiik evlerin arka odalari 151ksiz ve havasizdi. Is¢i mahallelerinin gamur
ve ¢oplerle kapl yollarinda, ¢ocuklar ve domuzlar birlikte geziniyordu. Bazi kentlerde bu is¢i mahalleleri
o derece iyi yerlestirilmisti ki, Manchester'de oldugu gibi, varlikli birisi bir is¢i mahallesi ya da iscilerle
karsilagmadan yillarca yasayabilirdi. Ama zamanla, mesleklere gore ayrilmis Ortagag kentlerinin
mahallelerinden farkli olarak zenginlige gére smirlar1 ¢izilmis bu burjuva mahallelerinin de tam bir
giivenlik saglamadigi, iyi mahallelerin biraz ilerdeki sefaletle birlikte yillarca yasayamayacagi anlasildi:
Isciler yaklasamiyorlardi, ama kolera, tifo, tifiis oralara da ulasnusti. Burjuvalar, Ortagag zenginlerinin
vebadan kagmalar1 gibi, ya kentin merkezini yoksullara birakarak banliydlere gekildiler ya da kentin
merkezindeki is¢i mahallelerinden (hastalik ve ayaklanma merkezi) genis caddeler gecirerek onlari kentin

digina siirdiiler” (Bumin, 1990, s. 68-69).

Kentin yeni bi¢giminde yaratilmasinin ardindan tiiketim kentli yasamin bir ¢iktisi olarak ortaya
cikmustir. Uretimin teknolojik ilerlemeler ile birlikte seri bicimde gergeklestirilmesi ardindan
tiretilen {rtinlerin tiikketilmesi sorununu beraberinde getirmistir. Bireyler tiiketim odaginda
hareket ettiklerinde artik calisma sekilleri ihtiyag olandan ¢ok, tiiketme egilimine
yonelmektedir. Isgiicii, {iretim sistemi igerisinde emegin siirekliligini desteklerken ayni
zamanda emegin bu sistem igerisinde kalic1 olmasi yolunda bir nitelik tagimaktadir. Etken
olmaktan ¢ok edilgen bir hale gelen birey sadece tiiketme odaginda hareket eden bir obje haline
gelmektedir. Yani bireyler tizerinde kurgulanan tek gercek calismak degil iiretileni tiiketmek
olmustur (Aydogan, 2009, s. 204-205). Kent ise bu tiikketim ¢i1lginligini destekleyici bir bigimde
dizayn edilmektedir. Modernitenin {iretim-tiikketim iliskileri etrafinda sekillendirdigi kentsel
yasam, bireylerin yasadiklar1 kenti daha farkli deneyimlemelerine neden olmustur. Tiiketim,
artik ihtiya¢ baglamindan uzaklasarak sembollesmektedir. Sanayi Oncesi donemde varolan
smifsal farkliliklarin ana temeli olan zenginlik gosterimi ve kusaklararasi aktarim, yeni nesil
kentlerde ortadan kalkmustir; artik bireyler isboliimii ve elde edilen gelirin dagilimi etrafinda
smifsal bakimdan farklilagmislardir.

Daha onceleri kentler biraradaligin simgesi olarak varolurken artik bireysellesmenin tezahiir
ettigi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiketim bireyler arasindaki semboller
aracilifiyla iletisimi ve etkilesimi destekledigi icin artik toplumsallasmadan ziyada
bireysellesme onplana ¢ikmaktadir. Tiiketim, gesitli iretimlerin gosterimine, kentte yasayan
niifusun maruz kalmasina ve maruz kalinan 6lgiide artik sadece tiiketim odaginda yasamasina
neden olmustur. Kirsal alandan ziyade kentsel alanlarda yasanan bu hizli degisimler insanlarda
bir bezginlik durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Metropol yasaminda iligkilerin
rutinlesmesi ve insanlarin duygusalliktan ziyade rasyonel bi¢gimde birbirleriyle iliski kurmasi
yeni nesil kentsel yapmin farkli bir gésterimini sunmaktadir. “Para ekonomisi” ¢ercevesinde
gerceklesen bu iletisim insanlarin mecburi bigimde bu yontemi se¢gmesine neden olmustur
(Simmel, 2009).

3. FARKLILASMA VE AYRISMANIN BIiRLIKTELiGi: SANAYILESME SONRASI
KENT DENEYiMi

Kentli yasami bireyler arasinda emek, sermaye ve tiikketim temelinden hareketle, bir etkilesim
havuzu kurmaktadir. Ancak insanlar kentli olarak hayata katilim adma 6nemli bir ¢aba
gostermektedirler. Clinkii yasadiklari alana yonelik aidiyetlerini saglamlastiran en 6nemli unsur
kentlilik bilincidir. Kentte farkliliklarin biraradaligi, heterojen yapida birlikteligin
olusturulmasina neden olmaktadir. Kirsal alanlarda var olan kavramlarin birgogu kentsel alanda
kaybolmaktadir. Kentli olmanin getirdigi bu durum nedeniyle niifusun artmasi ve yogunlagmasi
niteliksel oldugu kadar nicel farkliliklari da arttirmaktadir. Bir kiltiir bakimindan kentin
deneyimlenmesi sonucunda bireyler, aralarindaki farkliliklarla uyum igerisinde yasamay1
yeglemektedirler. Birlikteligin devami agisindan énem arz eden bu uyumun saglanmasi adina
bireyler farkliliklara hosgoriilii yaklasma mecburiyeti i¢erisinde olmaktadirlar. Kentliligin bir
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getirisi olan bu hosgorii kiiltiirii aslinda bireyler arasinda var olan farkliliklarin sogurulmasi ve
biitiinsel bir toplumun yaratilmasi bakimimdan elzem bir davranis olmaktadir (Ozyurt, 2007, s.
116). Kentlilik kavram1 sanayi devrimine kadar gecen siirede yurttasligin bilinci ile anilirken,
sanayi devriminden sonra bir yagsam bi¢imi olarak ortaya konulmaktadir. Artik farklilagmis bir
bicimde karsimiza ¢ikmakta olan kent ve kentlilik kavramlari kentin devami i¢in bireyler
arasinda gayri sahsi kabuller toplam1 olabilmektedir.

Sanayinin toplumsal hayata dahil olmasiyla ve yeni iiretim bigimlerinin ortaya ¢ikmasiyla
beraber kapitalizmin toplumsal yasama yonelik etkisinin sinyalleri ¢tkmaya baglamistir. Taylor
ve Ford’un iiretim bi¢imlerine dayali maksimum fayda tasarisi ¢er¢evesinde hareket eden is¢i
sinifi, sadece tiretimin degisimini degil ayn1 zamanda toplumsal degisimlerin de odagi ve liretim
noktast haline gelmistir. Belirli bir mesai saati igerisinde ¢alisan ve calistig1 saat kadar iicret
alan bireyler, hem {iretici olarak kente dahil olurlarken hem de tiiketici olarak kapitalizmin
biiyiimesini desteklemekteydiler. Ikinci Diinya Savasma kadar siirecek sikintili dénemlerin
ardindan kapitalizmin 6nlinde duran engeller kalkmig, otomobil, gemi yapimi, ulastirma
techizati, petrokimya, celik, elektrikli tiiketici mallar1 ve insaat biiylimenin ilerlemesini
saglayan giigler olarak one g¢ikmustir (Harvey, 1997, s. 152). Sanayilerin kurulmasi ve
bliylimenin yasanmasiyla beraber bu sanayi alanlarindaki emek ihtiyacini karsilamak adina
sanayi alanlarina yogu gé¢ler yasanmistir. Goglerin yasanmasi emek giiciinii her ne kadar belli
oranda karsilasa da ardindan yerlesim gibi bir problemi dogurmaktadir. Sanayinin gelismesi ve
kentlerin farklilagmasinin yaninda yan sanayi kuruluslarinin da eklemlenmesi ile birlikte sanayi
etrafinda yayilan bir kentsel biiyime ortaya ¢ikmistir. Uzmanlarin sanayileserek gelisen
alanlarin insasma yonelik inanglari, sanayi alanlarmin kentsel gelisim ve biiyiime ile
0zdeslesmesi anlamina gelmekteydi. Ulagim imkanlar1 ve otomobillerin giindelik yasamda
kullanimlarinin artmasiyla beraber iiretilen mallarin sevki konusunda yasanan problemlerin
ortadan kalkmasiyla kentler biiylime hizini arttirmis ve metropol konumuna gelmislerdir
(Kaygalak & Isik, 2007, s. 20). Ozellikle Tkinci Diinya Savasi ve 1980°ler oncesi yasanan bu
gelismeler sonrasinda kentlesme, belli ihtiyaglar cercevesinde yeni ¢ehresini yaratmistir.
Sehirlesmeden farkli olarak sanayinin ve demografik biiyiimeye bagl ivmeyle metropoliten
bolgelesme bigimindeki ileri tiirden bir olusum kendine has bir fonksiyonu yerine getirmektedir
(Kiray, 1998, s. 106).

1970 yilindan sonra gergeklesen ekonomik kriz, tiretim bigimleri konusunda degisimlerin
yasanmasina neden olmustur. Post-fordist ve post-endiistriyel akimlarin diinya sahnesinde
goriilmesi, tretim tikanikligini agma hamlelerinden biri  olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Metropol kentler, degisen yeni diizende kendisine yeni roller bigmektedir. Bigilen bu roliin
etkinligi hem etki eden bir 6zne olarak kentlerin varolus nedenlerini saglamlastirirken hem de
etkilenen bir nesne olarak degisimin ana aktorlerinden birisi olarak 6nemini ortaya koymaktadir
(Genis, 2011, s. 49). Kentlerin degisim alanlar1 agisindan 6éneminin var olmasi kentlerin kabul
edilmis bir¢ok kavramdan oncelikli bigimde belirleyici bir ana etken, statii ve gii¢ odaginda
anilmasina dayali anlayisi yayginlastirmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte ulus devlet
anlayisinin azalmasi, kentlerin devletlerden daha fazla bilinir ve anilir hale gelmesini
saglamistir. Uretim ve tiiketim alanlarini iizerinde barindiran kentler, kapitalizmin istahla
caninin ¢ektigi mekanlar/arzu nesneleri olmuglardir. Yatirim giicii ve sermaye istahi agisindan
onceleri 6nem arz eden ulus devletler artik yerini kentlere birakmistir. Giig iligkileri tersine
donerek “kentlerin tilkeleri temsil ettigi” sdylenebilir (Pustu, 2006, s. 145-146).

Kentlerin kiiresel boyutlara hitkmetmesini saglayan etmenler dikkate alindiginda karsimiza
yine iiretim ve ona dayali iliskiler ile kent ¢ikmaktadir. Ancak iiretim klasik tanimiyla bir
iriin/mal iretmekten ¢ok, anlam baglamimin iiretimi olarak “iliretimin iiretimi” anlayisina
dayanmaktadir. ikinci nesil iiretimle yeni tip iiriinler; bilgi, ekonomi, marka, kiiltiir, iletisim,
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mal, birikim vb. gibi arttirilabilir (biriktirilebilir) olgular olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kiiresellesme 0Ozelinde kentlerde iiretilen bu olgular {retildikleri kentlerden diinyaya
yayilmaktadir. Yeni tip iiretimlerin gergeklestigi bu kentler ayn1 zamanda ideolojik ve kontrol
fonksiyonlarini yerine getiren mekanlar olmaktadirlar (Oktem, 2010, s. 105). Diinyanin ve
kentlerin bu yeni bigimi, kiiresellesme boyutunda etkilesimi arttirmaktadir. Cilinkdi kiiresellesme
birbirinden etkilenen zincirleme nesneleri ortaya ¢ikarmistir. Bir nesnenin iiretimi digerinin
tikketimine, benzerinin liretimine, birbirini besleyen nesneler dizgesinin piyasada talep edilebilir
olusuna dayanir. Bu zinciri takip edenler kiiresellesmenin kentlerindeki 6zneleridir. Gelismis
ilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasinda kiiresellesmeye dayali bagimlilik iliskisinin var
olmas1 bu pazari canli ve sonsuz kilacaktir. Enformasyonun teknolojik ilerlemeler ile birlikte
kiiresel diinyada kolaylikla yayilmasi, gelismis iilkelerin daha azgelismis iilkelere yonelik
olumlu ya da olumsuz etkilerinin nedenini olusturmaktadir. Sermaye yeni pazar alanlarinda
gelisim gostermek adina kendi teknolojileriyle giris yaptigi azgelismis iilkelerin kiiresel
temelde olumlu bir ivme gostermesini saglamistir. Kiiresellesen diinyanin “gelisim” odagindaki
kentlerin birbirleriyle entegrasyonuyla kentler artik kiiresel pazarlarda yer almistir. Ancak
buradaki gelisim ve uyum kentlerin bulunduklar iilkelerdeki yerel yapilariin birbirine uyum
saglayamamasi durumuyla ¢elisecektir. Kiiresel uyum oldugu kadar kiiresellesmeye
uyumsuzluga dayali bir sonug olarak asir, amacini agmis, plansiz biiyiimiis kentler ayrigmis
alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirk, 2015, s. 52). Boylelikle sanayi devrimi sonrasinda
kiiresel pazarda kiiresellesme yarigindaki kentler tirettikleri degil, tiikkettikleri 6l¢iide s6z sahibi
olabileceklerdir. Uretim, tarihin en eski dénemlerinden beri toplumsal yasamin igerisinde olan
bir kavramdir. ikinci Sanayi Devrimi ile baglayan seri {iretim dalgasi iiretimin &nemini
yitirmesine neden olmustur. Onceleri iiretim siiresinin uzun olmast ve iiretilen iiriiniin piyasada
sunulusu ayrica tiiketilerek kara déniistiiriilmesi zahmetli bir siireg iken Ikinci Sanayi Devrimi
sonrasinda yasanan seri iiretim kolayligi ile iiretim bir sorun olmaktan ¢ikmustir. Ozellikle
1970’li yillardan sonra iiretim, dagitim ve tiiketim siirecleri ile dikkate alinir bir kavram
olmustur. Ilerleyen teknoloji ve ulasimin sorun olmaktan ¢ikmasi kapital sermayeyi iiretilen
iriinii  tiiketmeye yonlendirmektedir. Tiiketimin odagindaki bireylerin kentli yasam
bi¢imlerinin igeriginin dahi birer meta haline geldigi yeni diizende kentli bireylerin tiiketime
yonelmeleri ve tiiketimden elde ettikleri haz 6lgilisiinde sosyallesmeleri dikkate alindiginda,
kapitalizmin tiikketime yonelik amacinin 6zellikle kentlerde hedefledigi basariya ulastigi
sOylenebilir. Kent merkezlerinde bulunan sanayi alanlarinin kentsel mekanin digina
taginmasiyla beraber, kent merkezleri, tiiketim alanlar1 olarak yeniden tasarlanmistir.
Sokaklarmn, caddelerin tiikketim mekani haline geldigi kentlerde, barmilacak yeniden iretilmis
alanlarin tasarlanmas ile birlikte sadece tiiketim odaginda yeni tip mekanlarin iiretimi dikkat
¢ekmektedir. Tiiketimi siirekli hatirlatacak olan ve sosyal anlamda bir statii elde edilecek olan
bu yeni alanlarda bireyler kendilerini mekanin sahibi gibi hissetmektedirler. Ancak kameralar
ile incelenen ve bireylere tiiketim disinda &zgiirliik alan1 tanimayan bu yar1 kamusal alanlar,
secici davranarak tilketimde ayrigmanin temelini olusturmaktadir. Eskiden sokak ve caddelerde
var olan sosyalligin bir mekansal yansimasi olan alisveris merkezleri, 6zel ve kamusal alan
ayriminin bulaniklastirildig, bireylerin kent yasamindaki tiiketim deneyimlerini kontrol altina
alan simiilasyonlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Aydogan, 2009, s. 206-207). Kapitalist
iiretimin kendisini tiiketim genelinde gelistirmesi adina zorunlu olarak kentsel alanlarda tirettigi
bu alanlar, kapitalist sermaye gelisiminin mecburi hamlelerinden biri olarak
belirginlesmektedir.

Kentsel deneyimi, tiikketim, sermaye, emek, mekan, kent siyaseti, kent kiiltlirli, giindelik hayat
kdiltiirii, homojenlik-heterojenlik, sosyal adaletsizlik, kentsel siirdiiriilebilirlik ve kentsel ekoloji
baglamlarindan ayr1 diisiinmek miimkiin olmayacaktir. Kiiresellesen yeni diinyada kentleri
deneyimleyen, bir¢ok uyaran tarafindan uyarilan ve eylemleri sermaye tarafindan kisitlanmaya
calisilan bireyler, kentsel yeni yasam igerisinde nasil davranacaktir? Kent yasami igerisinde
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kendi sosyal g¢evresinde sembolik bir gosterim ve etkilesim tastyan kentli bireyler, tiiketim
olgusuna artik bir gosteris olgusu odaginda yaklagsmaktadir. Tiiketim bireyler arasinda o kadar
etkili bir hale gelmektedir ki toplumun parcalari olan bu insanlarin tiiketim olgusundan
etkilenmemesine olanak yoktur (Bauman, 2010, s. 53). Tiiketimin etrafinda kenetlenerek kenti
deneyimleyen bireyler, meta tiiketimi kadar mekan tiiketiminin de Ozneleri olarak
varolmaktadirlar. Kentin yarattigi mekanlar artik birer meta olarak diisiiniilmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, mekan uzamsal anlamindan koparilarak felsefi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
dahasi siyasal bir gosterge anlamina biiriinmektedir. Kapitalizm agisindan kendisini gelistirecek
ve yeniden pazara girmesini saglayacak her seyin kara doniistiiriilebilir olarak benimsenmesi
ile mekan artitk hem {iretimin gergeklestigi alan olarak hem de tiiketilen bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak kent deneyimi “tiiketilen mallar, hizmetler ve yerler
arasinda karmagik baglarm varligma” ve “Orgiitsel toplumsal yasamin birbirine bagh
oriintiilerinin kolektif coskusuna” sahne olacaktir (Urry, 1999, s. 47).

4. SONUC YERINE: KENT DENEYiMINiN YENi ESIKLERIi

Kent sakinlerinin bireysel, toplumsal varolus diizlemlerini belirleyen sadece kentin fiziki
kosullart degildir. 21. ylizyilda kent, siyasetin, etigin, estetigin, ekonominin, giindelik yasam
kiiltiiriiniin belirleyicisi uzamdir. Bu agidan kent bireyin bilinci, insanligin hafizasidir. 21. yy.
kentlerinin mekanlar1 kamusal miizakere alanlar1 olmaktan c¢ok, tiiketimde insanlarin
esitlendigi, toplumsalliktan gok bireysellik ekseninde yapilandirilmis “yer’lerdir. Ozellikle
Lefebvre’in mekansal celigkileri anlamak i¢in iizerinde durdugu “kent hakki” kavrami
perspektifinde baktigimizda kentsel mekanlar ancak yogunlagmanin uzami, sermaye ve devlet
hegemonyasiin kontrol alani olarak kurgulanmistir. Lefebvre’in yazmis oldugu “mekanin
tiretimi” tezi bu amagla mekanlarin bireyler tarafindan tiiketilerek yeniden iiretildiginin altini
¢izmektedir. Lefebvre, bu baglamda kentin yeniden {iretiminin yol agacagi devrimin herkes i¢in
bir zorunluluk olacaginin da altini gizecektir.

Wirth ve Urry igin kentteki yasam bi¢iminin kavramsal ifadesi olan “kentlilik”; yapay, gegici,
pargali, soguk, kayitsiz ve ylizeyseldir. Kentin boliinmiis niteligi farklilasma ve ayrigmada
kendisini gosterir. Maddi baglarin 6n plana alinmis olmasina dayal1 farklilagma, kentli meslek
alanlarinin ayrigmig gériiniimi, isbdliimiiniin niteligini degistirir. Bireyler kentliligi bu ayrigmis
ve farklilagmis biitlinde yararlarina dayali “kiimelenmeler” igerisinde yasarlar. Bu kiimelenme
ayrica kendisini insan-doga karsithiginda da gosterecek ve kentsel ekoloji/kentin dogasi
karsitliklarin diinyas1 olacaktir.

Gliniimiizde yitirilmis aidiyetin kentleri kentsel donilisiimde yaratilmis alt kentler ve tiiketim
merkezleri arasinda sikigmis durumdadir. Uydukentlerin yalniz bireyleri doniisiimiin distopik
rilyasina astronomik bedeller ddeyerek kent hakkini neoliberal doniisiimiin sermaye yapisi
icerisinde stirekli besleyerek bir arzu nesnesi olmasina katkida bulunduklarmin farkindadirlar.
Kentsel mekanlarin felsefesini yapmak kiiresellesme sonrasindaki doniisiimle daha bagka
unsurlarin hesaba katilmasii gerektirecektir. Artan sosyal hareketlilik, iletisim ve ulagim
teknolojilerindeki gelisme, hizmet sektoriiniin bagat hale gelisi, degisen ihtiyaglar/degerler
doniistimii, farkli yasam tarzlarinin gelir gruplarinin farkliligr ile iligkisi ve uzmanlasmanin
dagilim1 bu sosyal unsurlardan bir kagidir. Bunlarin her biri 21. Yiizyilda kentsel doniigiimiin
“soylulastirma” (gentrification) projesi igerisinde manipiile edilirler. Esitsizligin her bir
unsurda kendisini gosterdigi bu diinyaya Bauman 6ncelikle bir “gilivenlik” endisesi ile bakar.
Dolayisiyla 21. yiizyilin kentlisi giivende degildir. Giivende hissedilmeyen yerde etik endiseler
duyulmaz. Tarihsel kent 6zlemi yayginlasmaz. Bugiinii kurtaran yarin1 siirekli vahametle anan
kentli birey gettolasan yasaminda gdérme big¢imi ve unutma bigimi arasindaki celiskide
seciciligini de yitirecektir. Kamusalligin parcalanmasi, topluluklardaki anomi, modernlesme ve
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sanayilesme kiskacinin altindaki farklilasmayr boylelikle bir “ayrisma” olarak bize sunar.
Ayrisma karsisindaki mutsuz bireyler kendilerini nostalji duygusu ile bas basa kalmis bulurlar.

Bauman ¢esitli eserlerinde kenti yabancilagma, kimliksizlesme, donuklagma, tesadiifi ve ancak
suskun karsilagsmalarin olusturdugu aidiyetsizlik, 6znellik duygusu gibi sifatlarla niteler. Kent
boylesine gri bir alan olarak dznelerini (Bauman’dan yillar 6nce Simmel’in de belirttigi gibi)
bikkinliga siiriikler. Kentine ve kendine ait olamayan 6znelerin kolektif bir hak olarak kentliligi
kurgulayamayis1 6zellikle Harvey’in kent tasvirlerinde dile getirilir. Kent, Harvey’e gore,
esitsizligin derinlestigi, adalet ilkesinin giderek ortadan kayboldugu, yerel yonetimlerin
postmodern alan1 olarak kargimiza ¢ikar.

Sonug olarak “kent deneyimi” bireyin toplumla olan iliskisinin, yaratilmig kent mekanlarmdaki
gosterenidir. Kent, bu deneyimin bireysellesme-toplumsallagsma ekseninde farklilagmalar ve
ayrismalar ile yasandig1 bir sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, tarihsel evrendir. Kentlilik, kent
deneyimleri ile kenti kendiliginde yasayan bireylerin aidiyet-yabancilasma ¢izgisinde
farklilagmalar1 ve ayrismalar1 yasadiklar1 bir denge unsurudur. Tiim bu belirlemeler, 21.
yiizyilin kentlerinde tiiketim olgusunun tahakkiimii altinda sosyal adalet, esitlik, dzgiirliik
sorunsali, yabancilagsma, ayriklik ve aykirilik, mekansal ayrigsma vb. iliskiselliklerde kendisini
somut olarak gosterir. Tiim bu nedenlerledir ki kent artik tarihsel baglarindaki degisimleri
ozellikle kentsel “doniisiim” icerisinde yadsiyarak, yeni ayrisma ve farklilasma bigimlerinde
yeniden insa ederek gelecege hazirlanmaktadir. Ancak kentli birey, bu degisimin yeni esikleri
arasinda farkli deneyimlerin farkli kentli bireyleri olarak mekansal, gegici bulugmalarda
biraraya gelmek disinda tercihlerinden giderek yoksun kalmaktadir.
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