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2020 Karabag Savasi, dar bir alanda yasanan nispeten kii¢iik 6l¢ekli bir
bolgesel savas niteligindedir. Ancak son donemde yagsanan silahli
catismalarin biiylik boliimiinde taraflardan en az birisinin devlet dis1 aktor
olmast g6z Oniinde bulunduruldugunda, Karabag pratigi, giiniimiiz
diinyasinda klasik devletler arasi savaslart anlama agisindan dnemlidir.
Bilhassa Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin savasta kullandig1 bazi taktik
ve silah sistemlerinin, 21. ylizyilda muharebe ortaminin degisen dogasina
iliskin mithim ipuglar1 sundugu degerlendirilmektedir. Harekat plani
geregi siklet merkezini cephenin giineyinde olusturan Azerbaycan, esasen
bir kusatma manevrast icra etmis ve nihai hedef olarak Ermeni
kuvvetlerinin ana ikmal ve geri ¢ekilme yollar1 iizerinde yer alan Susa
kentini se¢migtir. Buna mukabil, Ermeni tarafinin ise arazinin daglik
yapisindan istifade ederek mevzi savunmasi yaptigia sahit olunmustur.
2020 Karabag Savasi’na dair gézlemlerde en dikkat ¢ekici hususlardan
biri, klasik bir manevra harbi olmamasidir. Ates giiciiniin 6ne ¢iktigi
savagin tayin edici unsurlari arasinda insansiz hava araci sistemlerinin
olduguna ise siiphe yoktur. Bu ¢alismada, 2020 Karabag Savasi’nin askeri
acidan analiz edilmesi amaglanmaktadir.

ABSTRACT

The 2020 Karabakh War is a relatively small-scale regional war that took
place in a narrow area. However, given the fact that at least one of the
parties is a non-state actor in most of the armed conflicts in the recent
period, the practice of Karabakh is important for understanding the
classical inter-state wars in today's world. In particular, some tactics and
weapon systems used by Azerbaijani Armed Forces in war, are considered
to provide important clues regarding the changing nature of the battlefield
in the 21st century. According to operation plan, Azerbaijan, which
formed its center of gravity in the southern front, attempted an
envelopment maneuver and chose Shusha, which is located on the
enemy’s communications and line of retreat, as the strategic goal. On the
other hand, it was witnessed that the Armenian side attempted position
defense by taking advantage of the mountainous terrain. One of the most
striking points in the observations, regarding the 2020 Karabakh War is
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that it is not a classic maneuver warfare. There is also no doubt that
unmanned aerial vehicle systems are among the leading actors of the war,
in which fire stands out. In this study, it is aimed to analyze the 2020
Karabakh War in terms of military.

1. Giris

Ermenistan’in saldiris1 sonucu Tovuz civarinda cereyan eden carpigsmalarin, kisa
bir duraklama doneminin ardindan temas hattinin tiim sektorlerini igine alacak sekilde
yayilmasiyla baglayan 2020 Karabag Savasi, Azerbaycan’a uzun yillardir isgal altinda
olan topraklarim1 geri alma firsati dogurmustur. Nitekim Azerbaycan bu firsat1 iyi
degerlendirmis ve isgal altindaki topraklarinin biiyiik bolimiinii kurtarmay1 bagarmaistir.
Azerbaycan’in kesin askeri zaferiyle sonuglanan 2020 Karabag Savasi, Rusya’nin
arabuluculugunda imzalanan ateskes antlagmasi ile sona ermistir. Her ne kadar bazi
noktalarda ateskes ihlallerinin yasandigina dair haberler gelse de Aralik 2020 itibariyle

temas hattindaki genel vaziyetin duragan oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tovuz’daki carpismalar bir kenara birakildiginda, 2020 Karabag Savasi toplam
44 giin stirmistiir. Bu siire zarfinda isgal altindaki topraklarini geri alma hedefiyle hareket
eden Azerbaycan hem stratejik hem de operatif ve taktik seviyede taarruz harekat: icra
etmistir. Buna mukabil, mevcut kazanimlarin1 kaybetmemeyi hedefleyen Ermeni tarafi
ise esas olarak stratejik savunma yapmustir. Siiphesiz, 2020 Karabag Savasi, dar bir
alanda yasanan nispeten kiiciik Olgekli bir bolgesel savas niteligindedir. Ancak son
donemde yasanan silahli ¢atigmalarin biiyiik boliimiinde taraflardan en az birisinin devlet
dis1 aktor olmasi goz oniinde bulunduruldugunda, Karabag pratigi, glinlimiiz diinyasinda
klasik devletler aras1 savaglar1 anlama agisindan 6nemlidir. Bilhassa Azerbaycan Silahli
Kuvvetlerinin savasta kullandig1 bazi1 taktik ve silah sistemlerinin, 21. ylizy1lda muharebe
ortaminin degisen dogasina iliskin mithim ipuglari sundugu degerlendirilmektedir.

Bu calismada, 2020 Karabag Savasi’nin askeri acgidan analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Tamamen agik kaynaklara dayandirilarak hazirlanan calismada,
oncelikle savas Oncesi taraflar arasindaki askeri giic dengesi masaya yatirilmaktadir.
Ardindan, ana hatlartyla 2020 Karabag Savasi tlizerinde durulmaktadir. Son olarak ise
savasta askeri-teknik diizlemde &ne ¢ikan hususlar ele alinmaktadir. Uzerinden ¢ok kisa
bir zaman ge¢cmesi nedeniyle 2020 Karabag Savasi’na dair kamuoyuna yansiyan
bilgilerin bir kisminin dogrulugu hususunda hala teyide ihtiya¢ vardir. Caligmanin bu
durum gozetilerek kaleme alindig1 ve genel olarak savasa dair ilk gézlemleri ihtiva ettigi
not diisiilmelidir.
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2. Savas Oncesi Askeri Gii¢ Dengesi
2.1. Azerbaycan Silahhh Kuvvetleri

Azerbaycan Silahli Kuvvetleri; Kara, Hava ve Deniz Kuvvetlerinden
olusmaktadir. 2020 yil1 itibariyle Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin personel mevcudu
yaklagik 67.000°dir. Ayrica seferberlik ve savas halinde silah altina alinabilecek 300.000
civarinda yedek personel de bulunmaktadir (11SS, 2020: 184). Azerbaycan’da zorunlu
askerlik sistemi uygulanmakta olup, hizmet siiresi tiniversite mezunlari i¢in 12 ay, diger
yiikiimliiler iginse 18 aydir (CIA The World Factbook, t.y.).

Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti’nin 2005 yilinda faaliyete gegmesiyle
birlikte, Azerbaycan’in enerji kaynaklar1 gelirlerinde biiyiik bir sigrama yasanmistir
(Aliyev ve Suleymanov, 2015: 43). Nitekim bu gelismenin etkisiyle Bakii yonetimi
savunma harcamalarii, dolayisiyla silahlanmaya ayirdigi mali kaynaklar1 arttirma
olanagi elde etmistir. 2005 yilinda 300 milyon dolar mertebesindeki savunma biit¢esinin,
ertesi sene 700 milyon dolarin iizerine ¢ikmasi ve 2014 yilinda yaklasik 3,5 milyar dolar
ile tarihi zirvesine ulagmasi (Macrotrends, t.y.), artan enerji gelirlerinin savunma
biitgesine olan yansimasinin gostergesidir. 2020 yili biit¢esinde Azerbaycan, savunma
harcamalarina takribi 2,3 milyar dolarlik kaynak ayirmistir (Global Security, 2020). Son
yillarda iilkenin savunma alanindaki en énemli tedarikgileri Israil ve Rusya olup, 2015-
2019 doneminde silah ithalatinda bu iki devletin aldiklari paylar sirastyla %60 ve %31°dir
(SIPRI, 2020). Halen Azerbaycan, Silahli Kuvvetlerinin ihtiyaclarini biiytik dl¢lide yurt
disindan karsilamaktadir. Ancak Bakil yonetiminin milli savunma sanayii altyapisinin
tesisi yonilinde yogun caba sarf ettigini ve burada artan savunma harcamalarinin gerekli

finansal kaynag1 sagladigini eklemek gerekir (Rzayev, 2018).

2020 yili itibariyle Azerbaycan Kara Kuvvetlerinin envanterinde; T-55, T-72 ve
T-90 tipi 450 kadar ana muharebe tanki, bityiik cogunlugu BMP-1/2/3, MT-LB ve BTR-
60/70/80/82 tipi olmak Tlizere 900 civarinda paletli ve tekerlekli zirhli arag, farkli
kalibrelerde yaklasik 300 kundag1 motorlu ve ¢ekili obiis, aralarinda Tiirkiye’den tedarik
edilen T-122 Sakarya ve T-300 Kasirga sistemlerinin de oldugu 150 kadar ¢ok namlulu
roketatar ile sayisi bilinmeyen miktarda LORA ve 9K79 Tochka (NATO kodu SS-21
Scarab) tipi kisa menzilli balistik fiize bulunmaktadir. Tamamina yakini Rus yapimi
platformlarla techiz edilmis olan Hava Kuvvetlerinin envanterinde ise 15 MIG-29
av/bombardiman, 2 Su-24 bombardiman ve 19 Su-25 yakin destek ucagi ile 26 Mi-24/35
taarruz helikopteri yer almaktadir (11SS, 2020: 185). Hava Kuvvetlerinin envanterinde
yine Rusya’dan tedarik edilen S-300PMU2 Favorit (NATO kodu SA-20B Gargoyle) ve
EL/M-2080 erken ihbar radar sistemi ile birlikte Israil’den alinan Barak-8 hava savunma
flize sistemleri de vardir (Abrahamyan, 2018).

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayist

44 Giiniin Ardindan: 2020 Karabag Savasi’nin Askeri A¢idan Analizi 106



Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2021, 7 (1): 104-123
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7 (1): 104-123
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.849560

Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin envanter durumu ele alinirken, savastaki tayin
edici rolii nedeniyle insansiz hava araci (IHA) ve silahli IHA (SIHA) sistemleri iizerinde
ayrica durulmalidir. Buna gore, modern muharebe ortamimda IHA/SIHA larin yarattig1
kuvvet carpani etkisini dogru okuyan Azerbaycan, gectigimiz on yillik donemde bu alana
yogun yatirim yapmistir. Halihazirda Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin envanterinde
oldugu kaydedilen sistemler arasinda Tiirk yapimi Bayraktar TB2 ile Israil’den alinan;
Orbiter 3, Aerostar, Hermes 450, Hermes 900 ve Heron TP tipi IHA/SIHA’lar
bulunmaktadir. Keza envanterde yine Israil’den tedarik edilmis olan Skystriker, Orbiter
1K ve Harop tipi kamikaze IHA’lar da mevcuttur. IHA/STHA larin biiyiik kismin1 hazir
alim yoluyla tedarik eden Azerbaycan’in, yakin donemde Israil menseli baz1 ¢dziimleri
lisans altinda liretmeye basladig1 belirtilmektedir (Frantzman, 2020).

2.2. Ermenistan Silahli Kuvvetleri

Ermenistan Silahli Kuvvetleri, Kara Kuvvetleri ile miisterek yapidaki Hava ve
Hava Savunma Kuvvetlerinden meydana gelmektedir. 2020 yili itibariyle Ermenistan
Silahli Kuvvetlerinin personel mevcudu yaklasik 45.000°dir. Ayrica seferberlik ve savag
halinde silah altina alinabilecek 210.000 civarinda yedek personel de mevcuttur (IISS,
2020: 183). Azerbaycan gibi Ermenistan’da da zorunlu askerlik sistemi uygulanmakta
olup, hizmet siiresi tiim yiikiimliiler igin 24 aydir. (CIA The World Factbook, t.y.).

Tiirkiye ve Azerbaycan ile diplomatik iligkilerinin olmamasinin da etkisiyle
ekonomik bakimdan ciddi sorunlar yasayan Ermenistan, yliksek cari acigmni finanse
etmek i¢in biiyiik 6l¢cltide hammadde ihracati ile yurtdisinda yasayan Ermenilerin yatirim
ve destegine bagimlidir (EU4 Business, 2020). Petrol ve dogalgaz gelirleri sayesinde
silahlanmaya ayirdig1 kaynaklar istikrarli bigimde arttirmayi1 basaran Azerbaycan’in
aksine, Ermenistan’in ¢ok daha miitevazi bir savunma biit¢esine sahip olmasi da esasen
bu durumla alakalidir. 2020 yil1 i¢in Ermenistan’in savunma biit¢esinin 634 milyon dolar
mertebesinde olmasi ongoriilmiistiir (Azatutyun, 2019). Bu rakam, Azerbaycan’in ayni
yil savunma harcamalar1 i¢in tahsis ettigi kaynagin sadece dortte birine karsilik
gelmektedir. Bagimsizligin kazanildigr 1991 yilinda bu yana, Ermenistan’in savunma
alaninda en yakin iliski igerisinde oldugu devlet Rusya’dir. 2014-2019 déneminde
Ermenistan’in savunma ithalatinin %94’iinii Rusya’dan gerceklestirmesi ve bazi silah
sistemlerinin tesliminde Moskova yonetiminin hibe ya da 6diing verme yodntemini
kullanmas iki iilke arasindaki iligkilerin boyutunu gosterme agisindan 6nemlidir (Abay,
2020). Ilaveten Ermenistan, “Rusya’nin NATO’su” benzetmesi yapilan ve olasi bir saldirt
karsisinda ilgili devletlerin yardimlasmasini esas alan Kolektif Giivenlik Antlagsmasi
Orgiitii (KGAO)’ne de iiye durumdadir. Rusya’nin Ermenistan topraklarinda 5.000
civarinda personelin goérev yaptig1 tahmin edilen iki askeri iissii -Giimrii’deki 102’nci
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Askeri Us ve baglis1 Erebuni’deki 3624 iincii Hava Ussii- bulunmakta olup, taraflar 2010
yilinda imzalanan protokol uyarinca Rus askeri varliginin 2044 yilina kadar devami

hususunda anlasmislardir (Ismayil, 2020).

2020 yil1 itibariyle Ermenistan Kara Kuvvetlerinin envanterinde; T-54, T-55 ve
T-72 tipi 100’den fazla ana muharebe tanki, biiyiik ¢ogunlugu BMP-1/2 ve BTR-60/70/80
tipi olmak tizere 400 civarinda paletli ve tekerlekli zirhli arag, farkli kalibrelerde takribi
150 kadar kundagi motorlu ve gekili obiis, ¢esitli tiplerde 60 dolayinda ¢ok namlulu
roketatar ile sayis1 bilinmeyen miktarda 9K72 Elbrus (NATO kodu SS-1C Scud B), 9K79
Tochka (NATO kodu SS-21 Scarab) ve 9K720 Iskander E (NATO kodu SS-26 Stone)
tipi kisa menzilli balistik fiize yer almaktadir. Hava ve Hava Savunma Kuvvetlerinin
envanterinde ise 4 Su-30 av/bombardiman, 14 Su-24 yakin destek ucagi ve 7 Mi-24
taarruz helikopteri bulunmaktadir (IISS, 2020: 184). Yine Hava ve Hava Savunma
Kuvvetlerinin envanterinde S-300PT (NATO kodu SA-10A Grumble A) hava savunma
fiize sistemi de mevcuttur (Military Watch Magazine, 2020).

Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin mercek altina alindigi bu noktada bir parantez
acarak, Karabag’da isgalci konumunda bulunan sézde Artsakh Savunma Ordusuna da
deginmek yerinde olacaktir. Kagit tizerinde ayri kuruluslara sahip olsalar da sevk ve idare
acgisindan Ermenistan Silahli Kuvvetleri ile s6zde Artsakh Savunma Ordusu arasinda son
derece yakin bir isbirligi oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, Erivan yonetimi sdzde
Artsakh Savunma Ordusunun silah ve malzeme ihtiyaclarmin kendisi tarafindan
karsilandigin1 agiklamakta bir beis gormemektedir. Benzer sekilde, sdozde Artsakh
yonetimi de silahli unsurlarinin egitiminde Ermeni subaylarin fiilen gorev aldigini kabul
etmektedir (Global Security, t.y.) Personel mevcudunun 18.000 ila 20.000 arasinda
oldugu tahmin edilen sozde Artsakh Savunma Ordusunun envanteri hususunda agik
kaynaklarda giivenilir bilgi bulmak pek miimkiin degildir. Ancak bu alanda yapilan
degerlendirmelerin kahir ekserisinde; 200-300 aras1 ana muharebe tankina, hemen hemen
ayn1 sayida zirthli ara¢ ve topa ve az sayida helikoptere sahip oldugu tahminine yer
verildigi goriilmektedir (IISS, 2020: 186).

2.3. Kuvvet Mukayesesi

Savas oOncesi taraflarin silahlanma girisimleri mercek altina alindiginda,
Azerbaycan’in Kara Kuvvetlerinin manevra ve ates destek unsurlarinin etkinliginin
arttirllmasina oncelik verdigi, ilaveten Hava Kuvvetlerinin kuvvet yapisim1 gelistirmek
icin de adimlar attig1 anlagilmaktadir. Bu minvalde, yakin donemde tedarik edilen
sistemler arasinda; ana muharebe tanklari, zirhli muharebe araglari, taarruz helikopterleri,
muhtelif tiplerde havan, topcu ve ¢ok namlulu roketatar sistemleri, tanksavar flizeler,
balistik fiizeler, ¢esitli hava savunma sistemleri, av/bombardiman ve yakin destek
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ucaklar1 ile hemen hemen her sinifta IHA bulunmaktadir. Ayrica mevcut sistemlerin
modernizasyonu igin bir¢ok projenin hayata gecirildigi de goriilmektedir. Buna mukabil,
Ermenistan’in savunma alimlarinda; ana muharebe tanklari, zirhlt muharebe araglari, ok
namlulu roketatarlar, balistik fiizeler, ¢esitli hava savunma sistemleri ile av/6nleme ve
yakin destek ucgaklar1 One ¢ikmaktadir. Keza bazi modernizasyon projelerinin
gerceklestirilmeye c¢alisildigina da sahit olunmaktadir. Lakin Azerbaycan ile
karsilastirildiginda, bunlarin hem niteliksel hem de niceliksel agisindan daha “ciliz”
girisimler oldugu ortadadir.

Ik bakista her iki tarafin da agirlikli olarak Rusya menseli silah, arag, gere¢ ve
mithimmata sahip oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak konu biraz daha derinlemesine
irdelendiginde, tablo degismektedir. Soyle ki, model isimleri benzerlik gdsterse de
Azerbaycan’in elinde bulunan sistemler genellikle ya daha gelismis ya da modernize
edilmis ¢oziimlerdir. Ornegin, her iki tarafin envanterinde de Rus yapimi S-300 hava
savunma fiize sistemi oldugu bilinmektedir. Ne var ki, Ermenistan’in sahip oldugu
sistemler Sovyetler Birligi doneminden kalma PT modeli iken, Azerbaycan’in
envanterinde PMU-2 modeli bulunmaktadir. S-400 Triumph (SA-21 Growler) hava
savunma fiize sisteminin selefi nitelendirmesi yapilabilecek olan PMU-2 ile PT
arasindaki teknik farklar ise oldukga fazladir. Kald1 ki, Azerbaycan, savunma alanindaki
faaliyetlerini tamamen Rusya merkezli yiiriten Ermenistan’dan farkli olarak bagka
iilkelerle de iliskiler tesis etme yoluna gitmistir. Burada 6zellikle iki {ilkenin, Israil ve
Tiirkiye’nin {izerinde durmak gerekir. Son yillarda savunma alaninda Israil ile gelistirilen
miispet iligkiler, Azerbaycan’in hem ileri teknoloji iirlinii silah ve sensor sistemlerine
erisimini kolaylastirmis hem de milli savunma sanayiini gelistirmek i¢in aradig1 teknik
destegi saglamistir. Tiirkiye’nin sadece savunma degil, tiim alanlarda Azerbaycan’in en
yakin miittefiki oldugunu belirtmeye ise gerek yoktur.

Nispi muharebe giiciiniin tespiti kapsamli bir analizin yapilmasini gerektirir.
Konuya uzak kisiler i¢in burada belirleyici unsur, personel sayisi ve donanimdir.
Gergekte ise basta; lojistik, egitim ve motivasyon olmak iizere, silahli kuvvetlerin
etkinligine, dolayisiyla muharebe degerine/giiciine etki eden baska unsurlar da dikkate
alinmalidir. Kaldi ki, gergekei bir analiz i¢in savas halinde askeri giiciin, diger milli gii¢
unsurlari tarafindan ne 6lgiide desteklenebileceginin tespit edilmesinin de kritik dnemi
haizdir. Bu ¢ercevede, 138 devleti askeri kapasitelerine gore analiz ederek siralayan ABD
merkezli Kiiresel Ates Giicli (Global Firepower) Sitesi, 2020 yil1 listesinde Azerbaycan’a
64., Ermenistan’a ise 111. basamakta yer vermistir (Global Firepower, 2020). Elbette s6z
konusu siralama tartisilabilir. Ancak iki devletin silahli kuvvetlerine dair son donemde
diinyadaki bagimsiz bir¢ok savunma uzmani ve diisiince kurulusunun benzer analizler
yaptig1 goz onilinde bulunduruldugunda, askeri gii¢ dengesinin 1990’11 y1llardan ¢ok farkli
oldugu asikardir.
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3. Ana Hatlariyla 2020 Karabag Savasi
2020 Karabag Savasi, 27 Eylil 2020 sabahi temas hattinda cereyan eden

carpismalarla baglamis ve 44 giin siiren bir seri muharebe sonrasinda, Rusya’nin
arabuluculugunda imzalanarak 10 Kasim 2020 Moskova saati ile 00.00°da yiirtrliige
giren ateskes antlasmasiyla sona ermistir. Bu noktada savasin genel seyrine gecmeden
once askeri cografya agisindan harekat bolgesinin etiidiinii yapmak uygun olacaktir.
Oncelikle Karabag’in oldukgca dar bir harekat alan1 oldugunu belirterek baglamak gerekir.
Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20’sinin isgale ugradigi diisiiniildiiglinde, harekat
alaninin genisliginin yaklasik 20.000 km? oldugu, asil muharebelerin ise ¢ok daha dar bir
sahada vuku buldugu farz edilebilir. Bunun disinda, topografik kosullar agisindan gerek
Karabag’in gerekse isgal altindaki diger bolgelerin en karakteristik 6zelligini, akarsu ve
derin vadilerle parcalanmis yliksek dag silsilelerine sahip olmasi ve diizliik alanlarin
hemen hi¢ bulunmamasi olusturmaktadir. Harekat agidan bolgede uzanan iki siradagin
kritik 6nemi haizdir. Bunlardan ilki, Karabag’in kuzeyindeki Murovdag’dir. Yaklasik 70
km boyunca uzanan ve en yiiksek zirvesi 3.724 metrelik Gamisdag olan Murovdag,
Karabag ile Azerbaycan’in diger kisimlar1 arasinda dogal bir engel islevi gormektedir.
Ikincisi ise kuzeyden giineydoguya dogru bir yay seklinde uzanan ve en yiiksek zirvesi
2.725 metrelik Biiyiik Kirs olan Karabag Siradaglari’dir. ilaveten, Murovdag’mn
giineyinde, Karabag Siradaglar ile Zengezur arasinda yer alan ve en yiiksek zirvesi 3.616
metrelik Delidag olan Karabag Platosu’nu da dikkate almak gerekir (Urcosta, 2020). Son
olarak, Ermenistan ile Karabag arasindaki ulasimin Lacgin Koridoru {izerinden
saglandigimi ve yine Karabag ile Iran sinir1 arasinda kalan arazi kesiminin tiim harekat

alaninin en diizliik bolgesi oldugunu not diismek gerekir.

Yukaridaki tespitlerden hareketle, Karabag’in arizali arazi yapisinin, savunma
icin elverisli, taarruzi bir harekati ise tahdit edici oldugunu séylemek miimkiindiir. Arazi
yapisinin daglik olmasi, zirthli birlik harekatini tamamen olanaksiz kilmasa da
zorlagtirmaktadir. Zira gegmis muharebe tecriibeleri, zirhl1 birlik harekati i¢cin en uygun
arazinin dalgali agik arazi oldugunu; daglik, kayalik, bataklik, ormanlik ve kesik arazide
tank ve mekanize piyade birliklerinin ates ve hareket kabiliyetlerinden tam manasiyla
istifade edemediklerini gostermistir. Bu bakimdan, bdlgede sonug alici bir harekatin,
ancak hava ve kara ates destek unsurlari ile desteklenen piyade, komando ve 6zel kuvvet
birliklerince icra edilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Taraflarin harekat planlar1 incelendiginde, Azerbaycan’in esasen bir kusatma
harekatinin tatbikine yonelik hazirlik yaptigi goriilmektedir. Nitekim kati netice vaat
etmesinden otiirii kusatma harekatmin nihai hedefinin, eski Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi’nin (DKOB) merkezi Hankendi’'ni Lagin Koridoru vasitastyla Ermenistan’in
Goris kasabasina baglayan karayolu tlizerinde yer alan, dolayisiyla diismanin ana ikmal
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ve geri ¢ekilme yollarint kesen Susa Sehri’nin ele gecirilmesi olarak se¢ildigi
anlagilmaktadir. Ermeni tarafinin ise arazinin daglik yapisin1 gozeterek mevzi
savunmasina hazirlandigr soylenebilir. Savunan tarafin temel gayesinin, yaklasma
istikametlerini tikayacak sekilde tedafiii maksathi hazirlanan yogun engel ve atesle
diismanin durdurulmasi; buna ragmen diisman mevziiye girmeyi basarirsa, karsi
taarruzlarla asil muharebe hattinin tekrar ele gecirilmesi oldugu degerlendirilmektedir.

Azerbaycan Genelkurmayi, harekat icin en uygun arazi kesiminin Karabag’in
giineyi olmasim dikkate alarak siklet merkezini burada teskil etmistir. Oyle anlasiliyor ki,
ilk safhada temas hattinin diger sektorlerindeki tali kuvvetler diigmani tespit edip
mevziinde tutmak i¢in cephe taarruzu gergeklestirirlerken, gilineydeki asil kuvvetler
yarma taarruzu yapmislardir. Yarmada basar1 saglandiktan sonra ise asil taarruz Fuzuli-
Cebrail-Gubadli istikametinde ilerlemis, iran sinirinin tamamen kontrol altina alinmasini
miiteakiben kuzeye, nihai hedef olarak secilen Susa istikametine tevcih edilmistir.
Nitekim beklendigi gibi Susa’nin ele gegirilmesi sonrasinda temas hattinin diger
sektorlerindeki Ermeni kuvvetlerinin durumu kritik bir vaziyet almis ve Erivan yonetimi
ateskese riza gostermek zorunda kalmistir.

Ote yandan, baslangicta Azerbaycan taarruzunun nispeten yavas ilerlemesinin
bazi tartigmalara, hatta elestirilere yol agtiga tamk olunmustur. Oyle ki, diinyadan gelen
ateskes baskilari nedeniyle Azerbaycan’in yeterli zamani olmayacagi varsayimindan
hareket eden bazi uzmanlarin, bir “yildirnm harekat1” ile 72 saat iginde belirlenen
hedeflerin ele gegirmesi gerektigine dair goriisleri dahi medyada yer bulmustur (Erdem,
2020). Elbette yarma ve kusatma manevralarinin daha siiratli bir tempoda icra edilmesi
secenekler arasindadir. Lakin Azerbaycan Genelkurmay:1 farkli bir hareket tarzi
uygulamig, buradaki temel maksat ise hedeflerin yumusatilarak kayiplarin azaltilmasi
olmustur. Kaldi ki, Azerbaycan’in taarruzu sonrasinda Ermeni savunmasinin ilk
kademesinde yer alan 6rtme kuvvetlerinin oyalama muharebeleriyle gerideki mukavemet
noktalarina ¢ekildigini ve derinligine tertiplenmis asil muharebe sahasi birliklerinin
mevzii biitlinliiglinlin muhafazasi i¢in her tiirlii gayreti sarf ettiklerini unutmamak gerekir.
Tabi burada Ermeni tarafinin dngdremedigi, muharebe alaninda IHA/SIHA ’larin yarattig:
kuvvet carpani etkisi olmustur ki, bir sonraki baslik altinda konu ayrintili bigimde
islenecektir.

Birbiriyle ¢elisen rakamlarin verilmesi dolayisiyla taraflarin savastaki personel
zayiat1 hususunda kesin konugmak miimkiin degildir. Azerbaycan Savunma Bakanligi,
isgal altindaki topraklarini kurtarmak i¢in icra edilen harekat neticesinde; 2.783 askerin
hayatin1 kaybettigini, 1.245 askerin yaralandigini, 100’den fazla askerin de halen kayip
oldugunu aciklamistir (Milliyet, 2020). Ermenistan ise savasta hayatin1 kaybeden
Azerbaycan askeri sayisinin 7.630 oldugu iddiasindadir (Ghazanchyan, 2020). Diger
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taraftan, Ermenistan Adalet Bakanligi Sozciisii Alina Nikoghosian, sosyal medya
hesabindan yaptig1 paylasimda, savasta 2.317 asker kaybettikleri bilgini vermistir
(Koyuncu, 2020). Ancak bu bilginin dogrulugu hususunda ciddi soru isaretleri vardir.
Zira Ermenistan’in Eski Vatikan Biiyiikelgisi Mikayel Minasyan bile, savasta 4.750
Ermeni askerinin hayatin1 kaybettigini, Savunma Bakanliginin bu konudaki raporunun
Basbakan Pasinyan’a sunuldugunu agiklamistir (Rehimov, 2020). Kald1 ki, bu rakami
dahi fazla iyimser bulan analizler bulunmaktadir. Bilhassa Tiirk medyasinda, askeri
kaynaklara dayandirilarak Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin kaybinin 13.000’1 bulduguna
dair analizler yayimmlanmistir (Sahanoglu, 2020). Her halilkdirda Ermeni tarafinin
kayiplarinin Nikoghosian’in verdigi rakamdan fazla olduguna siiphe yoktur.

Celiskili rakamlar nedeniyle savas sirasinda kaybedilen harp silah, arag, gerec
techizat ve malzemesi hususunda da net konusmak miimkiin degildir. Ne var ki, rakamlar
arasinda birtakim celigkiler olsa da bagimsiz gozlemcilerin Ermenistan’in ¢ok agir
kayiplar verdigi noktasinda birlestigi belirtilmelidir. Burada sadece fikir vermesi
acisindan, Stijn Mitzer imzastyla Oryx Blog’da yayimlanan rapordan bahsedilecektir.
Tamamen acik kaynak istihbarat toplama teknikleri kullanilarak, internet ortaminda
yayinlanan video ve fotograf gibi verilerden hareketle hazirlanan raporda, Ermeni
tarafinin; 140 ana muharebe tanki, 121 zirhli arag, 266 taktik tekerlekli arag, 17 kundagi
motorlu obiis, 128 cekili obiis, 72 ¢cok namlulu roketatar, 4 havan, 1 balistik fiize firlatma
araci, 26 hava savunma sistemi, 12 radar, 2 elektronik harp sistemi, 1 ucak, 1 helikopter
ve 4 THA kaybettigi bilgisine yer verilmistir. Ayrica Azerbaycan’m; 81 ana muharebe
tanki, 75 zirhl arag, 257 taktik tekerlekli arag, 7 kundagi motorlu obiis, 39 ¢ekili obiis, 4
cok namlulu roketatar, 15 havan, 2 hava savunma sistemi ve 1 radar ele gegirdigi de
kaydedilmistir. Ayn1 raporda, Azerbaycan’in kayiplari; 31 ana muharebe tanki, 23 zirhli
arag, 25 taktik tekerlekli arag, 1 ¢ok namlulu roketatar, 1 havan, 11 ugak (uzaktan
kumanda edilen), 1 helikopter ve 22 IHA olarak siralanmistir. Keza Ermeni tarafinin; 3
ana muharebe tank1, 26 zirhli arag, 8 taktik tekerlekli ara¢ ve 3 THA ele gegirdigi bilgisi
de paylasilmistir (Mitzer, 2020). Azerbaycan Devlet Iktisat Universitesi, 44 giinliik savas
sonunda Ermeni tarafinin kaybettigi silah ve arag¢ kayiplarinin mali degerinin 4,8 milyar
dolar1 buldugunu agiklamistir (Rehimov, 2020). Hiilasa, Ermenistan’in ekonomik ve
demografik yapisi dikkate alindiginda, ugradigi agir kayiplarin yerini doldurmasinin
yillar siirecegi anlasilmaktadir.

Savas sirasinda iizerinde en fazla tartisilan konu bagliklarindan biri, Rusya’nin
Ermenistan’in yaninda yer alip almayacagi meselesi olmustur. Kuskusuz tartigsmalarin
yapilmasinda Ermenistan’in KGAO iiyeligi ve gectigimiz donemlerde Rusya’dan gelen
mesajlar etkili olmustur ki, burada 6zellikle 102. Askeri Us Komutan1 Albay Andrey
Ruzinsky’nin 2013 yilinda verdigi bir sdyleside, Azerbaycan’in Karabag’daki sorunu
askeri gii¢ kullanarak ¢6zmeye kalkmasi halinde Erivan’in yaninda saf tutacaklarina dair
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aciklamasini hatirlatmak gerekir (Kucera, 2013). Bakii yonetimi, Temmuz 2020°de
Tovuz civarinda cereyan eden carpigsmalardan sonra Rusya’nin Ermenistan’a yogun
sekilde silah sevkiyatina basladigini duyurmustur (Euronews, 2020). Ancak birgok
uzmanin tahmin ettiginin aksine Rusya, savasta dogrudan Ermenistan’in yaninda yer
almamis, hatta gelismeler karsisindaki tutumunun ne olabilecegine iliskin tartismalar
siirerken bizzat Kremlin Sozciisii Dmitriy Peskov tarafindan KGAO kapsamindaki
yiiklimliiliiklerinin Karabag icin gegerli olmadigi acgiklamast yapilmistir (Sputnik
Tiirkiye, 2020). Ote yandan, savasin Karabag ile smirli kalmas1 halinde Moskova’nin
pozisyonunun degismeyecegini géren Erivan yonetimi, dogrudan kendi topraklarindan
firlattig1 balistik flizelerle Azerbaycan kentlerini hedef alan saldirilar gergeklestirmistir.
Ancak Erivan’in maksadini bilen Bakii yonetimi, misilleme konusunda 6l¢iilii davranmis

ve Rusya’nin miidahalesine zemin hazirlayacak eylemlerden ka¢inmistir.

Uzerinde epey spekiilasyon yapilan konulardan biri olmasi miinasebetiyle, savasta
Tiirkiye’nin roliinii de agikliga kavusturmak gerekir. Ermenistan Basbakani Nikol
Paginyan, ulusa seslenis konusmasinda Tiirk Silahl1 Kuvvetleri (TSK) ne mensup 150 {ist
riitbeli subayin harekatin sevk ve idaresinde gorev aldigmi, ayrica Ozel Kuvvetler
Komutanligina bagli personelin ve Suriye’den getirilen terdristlerin de sahada bilfiil
savastigini iddia etmistir (Agos, 2020). Ermenistan Savunma Bakanlig1 Basin Sozciisii
Shushan Stepanyan da Su-25 tipi bir savas ugaklarinin Gence Hava Ussii’nden kalkis
yapan bir Tiirk F-16’s1 tarafindan diisiiriildiigii iddiasin1 ortaya atmistir (BBC News
Tiirkce, 2020a). Keza Rus medyasinda da benzer konular islenmis, dahas1 muvazzaf {i¢
Tiirk generalinin -isimleri verilmek suretiyle- harekatin planlama ve icrasinda aktif rol
aldig1 iddias1 dile getirilmistir (Vzglyad, 2020). Aslinda, Suriye’den getirilen terdristlerin
varlig1 ya da Tiirk F-16’s1 tarafindan diisiirtilme gibi propaganda amagh yapildigina siiphe
olmayan iddialar bir kenara birakildiginda, 2020 Karabag Savasi’nda Tiirkiye nin
Azerbaycan’1 desteklemesi sir degildir. Basta [HA/SIHA larin kullanim1 hususundaki
tecriibe birikiminin aktarilmasi olmak {izere, Azerbaycan Silahli Kuvvetlerine her tiirlii
askeri-teknik yardimin yapildigina yonelik kuvvetli isaretler vardir. Zaten Azerbaycan
Cumhurbagkani {lham Aliyev’in, France 24 televizyonuna verdigi roportajda sunucunun,
“Kag tane Tiirk IHAn1z var?” sorusuna verdigi “Yeteri kadar” cevabi1 bile durumu 6zetler
maiyettedir (Yeni Safak, 2020). Diger yandan bu destekten yola ¢ikarak yasananlari
Tirkiye-Ermenistan Savagi gibi gosteremeye calisan azimsanamayacak bir kesim oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu kesimlerin, bir yandan Azerbaycan’in askeri zaferini orselerken
ote yandan Tiirkiye’yi bolgesinde istikrar1 bozan bir aktor olarak lanse etme maksadi
tasidiklar1 miitalaa edilmektedir.

Taraflarin gerek zayiat konusunda farkli rakamlar vermesi gerekse birbirini
suclayici ve karalayici iddialar ortaya atmasi, aslinda miicadelenin 44 giin boyunca sadece
cephede yasanmadigina isaret etmektedir. Bu cercevede, savasta her iki tarafin da
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“bilginin kontroli” ve “hakliligini ispat etmek” i¢in psikolojik harbi dnemsedigi ve
Ozellikle propaganda tekniklerine yogun sekilde bagvurdugu gézlemlenmistir. Nitekim
bu durum O&yle bir hal almistir ki, yasananlar1 “propaganda savasi” bashgiyla
okuyucularina aktaran medya kuruluslar1 dahi olmustur (BBC News Tiirkce, 2020b).
Propaganda amacl faaliyetlerin yriitiilmesinde geleneksel medya araglari1 da kullanilmis
olmakla birlikte, asil olarak dijital medya 6ne ¢ikmistir. Bilhassa sosyal medya kanallari,
fotograf ve goriintiilerin ¢ok hizli bir sekilde genis kitlelere ulagtirilmasini saglamistir.
Akil ve vicdanlar1 hedef alan psikolojik harbin ulusal ve uluslararast kamuoyunu
yonlendirme iglevinin 6nemi bilinmektedir. Ancak en az onun kadar 6nemli bir islevi de
muharebe sahasinda bilfiil savasan askerler iizerindeki etkisi olup, bu baglamda 6zellikle
Azerbaycan’m dolasima sundugu IHA/SIHA saldirist goriintiilerinin, Ermeni
kuvvetlerinin moral ve savasma azminin kirilmasinda ciddi rol oynadigi

degerlendirilmektedir.

4. Askeri-Teknik Diizlemde One Cikanlar

Yarattiklart etki diisiiniildiiglinde, Azerbaycan Silahli Kuvvetleri tarafindan
cepheye siiriilen IHA/STHA sistemleri i¢in 2020 Karabag Savasi’nin “basrol oyuncusu”
benzetmesini yapmak abartili olmayacaktir. Daha once de ifade edildigi {izere,
Azerbaycan, gegtigimiz 10 y1l igerisinde Tiirkiye ve Israil’den hemen smifta IHA/STHA
tedarik etmis ve savasta s6z konusu sistemleri gerek kesif, gbzetleme ve istihbarat gerekse
hedef tespit ve isaretleme gorevlerinde yogun bigimde kullanmustir. Lakin IHA/STHA lart
asil One cikaran, hassas giidimlii taarruz gorevlerinde ortaya koyduklar1 yiiksek
performans olmustur. Bu minvalde, IHA/SIHAlar &ncelikle hava savunma sistemleri ile
komuta-kontrol merkezlerinin imhasina tevcih edilmislerdir. Ardindan da tank, zirhli
arag, top, agiktaki piyade gibi muharebe sahasinda tespit edilen tiim hedeflere karsi
kullanilmislardir. Burada imha edilen platformlar arasinda 1 adet balistik fiize firlatma
aracinin oldugunu o6zellikle vurgulamak gerekir. Zira goriintiileri sosyal medyada
paylasilan bu olay, diinyada bir balistik fiize firlatma aracina kars1 IHA/STHA ile yapilan
-belgelenebilmis- ilk saldir1 olarak kayitlara ge¢mistir (Inbar, 2020).

Tespit edilebildigi kadariyla, IHA/SIHA saldirilarina karst Ermeni kuvvetleri
kamuflaj, sahte hedef ve elektronik harp tedbirlerini almaya ¢alismistir (Davies, 2020).
Ne var ki, esasen ucgak ve helikopterlere karsi tasarlanmis olan Rus menseli hava savunma
sistemlerinin THA/STHA lar karsisinda etkisiz kalmasi, muharebe sahasindaki unsurlar
adeta “agik hedef” haline getirmistir. Hava savunma sistemlerinin yasadig1 zafiyetin
temel nedeninin, IHA/SIHA lar1 takip etmede yetersiz kalan radarlar1 oldugu yéniinde
giiclii emareler bulunmaktadir. Ayrica Azerbaycan’in taktik seviyedeki bir takim yeni
uygulamalarinin da bunda mutlaka pay1 vardir (Shahbazov, 2020).
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Azerbaycan’m IHA/SIHA’lar1 bu derece etkin kullanmasi diinyada ¢ok ciddi
yanki uyandirmistir. O kadar ki, Almanya Savunma Bakan1 Annegret Kramp-
Karrenbauer, “Karabag’da tarihin ilk SIHA savasi yasandi. SIHA’lar bombardimanlarla
savagin seyrini degistirdi. Sonuglari, kaybeden taraf icin ¢ok agir oldu” seklinde goriis
belirtmistir. Alman basininda yayinlanan bir analiz yazisinda ise bir adim daha ileri
gidilerek, “Sadece SIHA ’larla kazanilan ilk savas” yorumu dahi yapilmustir (Star, 2020).
Gergekte Azerbaycan’in zaferini tamamen IHA/SIHA lara indirgemek sahadaki durumla
ortiismemektedir. Ancak IHA/SIHA sistemlerinin imha ettikleri ara¢ ve malzeme
miktarinin fazlaliginin ve belki bundan da 6nemlisi Ermeni askerleri izerinde yarattiklari
sok etkisi ve psikolojik yikimin savasin kazanilmasinda ¢ok ciddi rol oynadigi
muhakkaktir. Oyle goriiniiyor ki, dniimiizdeki siiregte 2020 Karabag Savasi pratigi
lizerinden IHA/SIHA ’lar ve bu sistemlere karsi alinabilecek tedbirler énemli bir giindem
maddesi olusturacaktir. Nitekim savastan hemen sonra Avrupa Dis Iliskiler Konseyi iiyesi
Gustov Gressel’in, Avrupa ordularinin anti-IHA alanindaki zafiyetlerine dikkat ceken ve
gerekli adimlarin atilmamasi halinde bir silahli catismada Ermenistan’in diistiigi “sefil”
duruma diisecekleri yoniindeki degerlendirmesi, bu alandaki tartismalarin bagladigini
gostermektedir (Gressel, 2020). Kald: ki, savastan sonra Foreign Affairs’te, “IHA’lar
Kiiresel Siyaseti Istikrarsizlastiriyor” baghigiyla yayimlanan analiz yazisinda, IHA larin
silahl1 catigsmalar1 “daha ucuz ve cazip” hale getirdigi seklinde bir yorum yapilmasi
(Lyall, 2020), tartismalarin salt askeri-teknik diizlemde ilerlemeyecegine isaret
etmektedir.

2020 Karabag Savasi’na dair gézlemlerde dikkat ¢ceken hususlardan bir digeri,
klasik bir manevra harbi olmamasi, aksine ates giiciiniin 6n plana ¢ikmasidir. Cok genel
olarak Azerbaycan, IHA/SIHA ve kara ates destek vasitalarinin Ermeni savunma hatlarin
hedef alan yogun ve isabetli atislarina dayanan bir hareket tarzi benimsemistir. Bu
yaklasimin ise personel zayiatini azaltma ve ikmal hatlarinin uzamasinin yaratacagi
hassasiyetleri ortadan kaldirma gibi miispet sonuclari olmustur (Shahbazov, 2020).
Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Azerbaycan’in sahadaki uygulamalar ile
Tiirkiye nin -THA/SIHA ve topgu birliklerini yaygin ve genis kapsamli elektronik harp
faaliyetleriyle destekleyerek- Suriye’de icra ettigi Bahar Kalkan1 Harekati arasinda ¢ok
ciddi benzerliklerin bulunmasidir. Nitekim bu benzerlikten yola ¢ikarak, Tiirkiye’nin
yakin miittefiki Azerbaycan’a sadece IHA/SIHA’larmi degil, kendi doktrinini de
aktardig1 yoniinde yorumlar yapilmaktadir (Kasapoglu, 2020).

Savasta gozlemlenen hususlardan biri de yakin donemde yasanan bir¢ok silahli
catismanin aksine savas ucaklar1 ve taarruz helikopterlerinin roliiniin sinirli diizeyde
kalmasidir. Bunda, muharebelerin nispeten dar bir sahada cereyan etmesinin ve her iki
tarafin elinde de gelismis hava savunma sistemlerinin bulunmasinin etkili oldugu

diisiiniilmektedir. Ayrica harekat alaninin daglik yapisinin da -akilli mithimmat kullanim
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oraninin diisiikliigiinden otlirii- taraflarin boyle bir tercihte bulunmasinda etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Her ne kadar Ermenistan cephesinden aksi yonde beyanatlar gelse
de yakin donemde Rusya’dan satin almman ve iki tarafin envanterindeki en yetenekli
platformlar olan Su-30’larin savas boyunca hi¢ kullanilmamasi iizerinde epey
spekiilasyon yapilan konulardan biridir. Buradaki en kuvvetli ihtimal, Su-30’larin
Azerbaycan’in gelismis hava savunma sistemleri tarafindan vurulabilecegi endisesidir.
Bazi medya organlarinda ise Ermenistan’in, Azerbaycan’da konuslu bulundugu belirtilen
Tirk F-16’lart ile girecekleri bir hava muharebesinde kaybedilebileceklerinden
cekinildigi i¢in bu sekilde hareket ettigi yoniinde iddialarin ortaya atilmasi ilgi ¢ekicidir
(Asthana, 2020). Diger yandan, savastan Once Azerbaycan Hava Kuvvetleri’nin
envanterindeki eski AN-2 tipi irtibat u¢aklarindan bir kismini uzaktan kumandali olarak
ucabilecek sekilde tadil ettigini belirtmek gerekir. Bu ugaklarin, gizlenen Ermeni hava
savunma sistemlerinin aktif hale getirilerek konumlarinin tespit edilmesini saglamak i¢in
“yem” olarak kullanildig1 anlasilmaktadir (Brahms, 2020).

2020 Karabag Savasi’na dair medyaya yansiyan goriintiiler, kamuoyunda
giiniimiiz muharebelerinde tanklarin kolay hedefler oldugu algisin1 yaratmistir. Aslinda
modern muharebe ortaminda tanklarin yeri uzun siiredir tartigilmaktadir. Hatta tanklarin
devrinin kapandigini1 ve muharebe sahasinda artik onlara ihtiya¢ kalmadigini savunan
uzmanlar dahi vardir (Friedman, 2015: 200). Konu 2020 Karabag Savasi agisindan ele
alindiginda, 6zelde tanklarin, genelde ise zirhli birliklerin tali roller listlendigi ortadadir.
Dahasi Ermeni tanklarinin Azerbaycan IHA/SIHA’lar1 karsisindaki “caresizligi” de
herkesin malumudur. Ne var ki, kendine 6zgii kosullart bulunan bir harekat alaninda
yasananlara dair gézlemlerden yola ¢ikarak genellemeler yapmak fazla indirgemeci bir
yaklasim olacaktir. Ezciimle, tanklarin kitlesel bigimde kullanilmalar1 sartiyla, agik
arazide ve katmanli bir hava savunma semsiyenin korumasi altinda hala kati netice unsuru

olma islevlerini siirdiirecekleri kiymetlendirilmektedir.

Askeri-teknik alanda one ¢ikan gelismelerin ele alindigi bu boliimde, son olarak
taraflarin balistik flize saldirilarina da deginmek gerekir. Azerbaycan’in, askeri hedeflere
kars1 balistik fiize saldirilar1 diizenledigi tespit edilmis olup, Israil yapimi LORA tipi bir
balistik fiize ile cephe gerisinde, Ermeni kuvvetlerinin ana ikmal yolu {izerinde yer alan
bir kopriiyii imha etmesi askeri-teknik diizlemde savasin en dikkate deger olaylarindan
birisi olarak kayitlara gegmistir. Ermenistan ise elindeki Tochka ve Scud B tipi fiizelerle
Gence ve Mingagevir gibi sivil yerlesim yerlerine saldirmistir. Azerbaycan’in aksine
Ermenistan’in genis yerlesim yerlerini hedef almasinda, kullandiklar1 fiizelerin dairesel
sapma oran1 (circular error probable-CEP) degerinin ¢ok yiiksek olmasi, dolayisiyla
askeri hedeflerin vurulabilme ihtimalinin diisiik goriilmesi mutlaka g6z {inilinde
bulundurulmustur (Watling ve Kaushal, 2020). Fakat buradaki asil maksadin, sivillerin

moralini diigiirme ve bir 6nceki boliimde vurgulandigi iizere, Azerbaycan’1 misillemeye
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zorlayarak Rusya’y1 kendi safinda savasa ¢ekebilme beklentisi oldugu agiktir. Tabi
burada bir parantez agarak, sivil yerlesim yerlerini hedef alan ve ¢ok sayida kisinin
hayatin1 kaybetmesine neden olan bu saldirilarin “savas sucu” kapsamina girdiginin ve

sorumlularin yargi 6niine ¢ikarilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

9 Ekim 2020 tarihinde Azerbaycan Savunma Bakanligi, Mingagevir kentini hedef
alan Scud B tipi bir balistik fiizenin hava savunma sistemleri tarafindan 20 km+ irtifada
onlendigini aciklamistir (Azerbaijan MOD, 2020). Bazi kaynaklarda énlemenin Israil
yapimi Barak-8 hava savunma fiize sistemi tarafindan gergeklestirildigi iddia edilse de
(Alemdar, 2020), kisisel sosyal medya hesabindan saldiriya iligskin bilgileri paylasan
Azerbaycan Cumhurbaskan1 Yardimcis1 Hikmet Hajiyev, Onlemenin S-300’lerce
yapildigin1 duyurmustur (Haciyev, 2020). Askeri-teknik diizlemde S-300, hatta S-
400’lerin balistik fiizelere kars1 etkinlikleri uzun zamandir tartisilan bir konudur. Sayet
onleme S-300’ler tarafindan yapildiysa bu alandaki tartigmalarin yeniden alevlenmesi
kuvvetle muhtemeldir.

5. Sonug¢

44 giin siren 2020 Karabag Savasi, Azerbaycan’in kesin askeri zaferiyle
sonuclanmistir. Askeri-stratejik acidan bakildiginda, savasin doniim noktasinin Susa
kentinin Azerbaycan kuvvetleri tarafindan ele gecirilmesi oldugu goriilmektedir. Zira
Susa’nin kaybedilmesi sonrasinda temas hattinin diger sektorlerindeki Ermeni
kuvvetlerinin ana ikmal ve geri ¢ekilme yollar1 kesilmis, birliklerinin imha edilmesi
tehdidiyle kars1 karsiya kalan Erivan yonetiminin ise bu sartlarda ateskese riza
gostermekten baska bir caresi kalmamastir.

2020 Karabag Savasi’nin dikkat ¢ceken gelismeleri arasinda; manevradan ziyade
ates giiclinlin 6ne ¢ikmasi, hava kuvvetleri ve zirhli birliklerin tali roller iistlenmesi,
balistik flize saldirilarinin diizenlenmesi ve propaganda faaliyetlerine biiyiikk 6nem
verilmesi sayilabilir. Ancak savasin en dikkat ceken gelismesinin ITHA/SIHA
sistemlerinin gosterdigi performans olduguna siiphe yoktur. Aslinda bu sistemler son 20
yilda kullanildiklar1 asimetrik ve hibrit savas ortamlarinda kendilerini coktan
kanitlamiglardir. Burada Karabag pratigini farkli kilan, ilk kez devletler aras1 bir savasta
bu derece yogun ve etkin sekilde kullanilmis olmalaridir. Oyle goriiniiyor ki, gelecekte
sadece THA/SIHA’lar1 degil, insansiz kara ve deniz araglarimi da kapsayan robotik
teknolojilerin askeri alandaki uygulamalar1 artacaktir. Bu gelismenin askeri harekatlarin

planlama ve icrasinda koklii degisiklere yol agmasi ise kaginilmazdir.

Ugradig1 agir kayiplar goz oOniinde bulunduruldugunda, Ermenistan’in askeri

acidan toparlanmasinin uzun yillar siirecegi sdylenebilir. Bu bakimdan, en azindan kisa
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ve orta vadede Erivan yonetiminin, Karabag’daki statiikoyu eski haline getirmeye yonelik
yeni bir savasi goze almasi pek olas1 gozilkmemektedir. Diger taraftan, Ermenistan’in
hem i¢ kamuoyunun tepkisini azaltmak hem de bolgeyi istikrarsizlagtirarak
Azerbaycan’in i¢ sorunlarla ugragsmasii saglamak i¢in bazi girisimlerde bulunmasi
miimkiindiir. Bu baglamda, Ermenistan’in atabilecegi diisiiniilen adimlardan biri, sinir
hattinda taktik seviyede saldirilarin diizenlenmesidir. Ciddi can ve mal kayiplarina yol
acabilecek olan bu tip saldirilarin, muhtemelen diinya kamuoyuna, “Azerbaycan’in
ateskesi bozma girisimleri” seklinde sunulmaya g¢aligilacagi tahmin edilebilir. Tarihsel
uygulamalar diisiiniildiiglinde, Ermenistan’in atabilecegi degerlendirilen adimlardan bir
digeri ise bolgede ortiilii operasyonlara yonelinmesi, hatta bir adim sonrasinda ayrilik¢i
bir teror orgiitiiniin kurulmasinin tesvik edilmesidir. Gayri nizami harp taktik ve usullerini
uygulayacak boyle bir orgiitiin, iceriden Karabag’daki yerlesik Ermeni niifusun, disaridan
da Ermenistan’in ve bazi bolgesel ve bolge dist aktorlerin destegini alarak silahli
miicadeleye girismesi beklenebilir. Nitekim yakin donemde Fransa Ulusal Meclisi’nin
s6zde Artsakh’in taninmasi yoniinde aldigi tavsiye karar1 dikkate alindiginda, gelecekte
Bati diinyasinda Karabag’daki ayrilik¢i terdristlerin “6zgiirliik savascisi” olarak lanse
edildigi giinlerin gelebilecegi goz ardi edilmemelidir ki, bu senaryonun bir benzeriyle
Tiirkiye’nin yaklasik 35 yildir kars1 karsiya bulundugu asikardir.

Kuskusuz, mezklr risk ve tehditlere karsi Azerbaycan’in gerekli askeri ve
istihbar1 tedbirleri simdiden planlayip uygulamaya gecirmesi dogru bir hareket tarzi
olacaktir. Bu kapsamda, smir hattinda vuku bulabilecek saldirilara yonelik caydirict
angajman kurallarinin belirlenmesi ve soz konusu direktiflerin, miitecaviz eylemler
karsisinda tereddiitsiiz sekilde tatbikinin saglanmasi, ilk etapta alinabilecek tedbirlere
ornek olarak verilebilir. Muhtemel teror eylemlerine karsi ise insan ve teknik istihbarat
toplama yontemleriyle desteklenecek sekilde alan hakimiyetinin saglanmasina yonelik
tedbirlere oncelik verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir ki, burada Tiirkiye’nin terérizmle
miicadele harekatlar1 konusundaki bilgi birikimi ve tecriibesinden yararlanilmasi pekala
miimkiindiir. Ote yandan, yakin gelecekte Ermenistan’in topyekiin bir savasi gdze
almasinin pek olas1 goriinmedigi tespiti, boyle bir ihtimalin hi¢ olmadigi manasina
gelmemektedir. Unutulamamalidir ki, harp tarihi, bir bakima hig¢ beklenilmeyen yerde ve
zamanda icra edilen baskinlarin tarihidir. Zaten temel harp prensipleri arasinda “stirpriz”
ve “emniyet” prensiplerinin olmasi da esasen bu durumla baglantilidir. Bu gergek
ortadayken, Azerbaycan’in her daim en kotii senaryoya gore hazirlanmasi ve halen kendi
lehine olan askeri giic dengesini korumak icin gerekli girisimlerde bulunmasi
gerekmektedir.
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