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Ozet

Bu arastirmada Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinin coklu yazma
etkinlikleri kullanilarak ogretilmesinin akademik basarirya ve kavram ogrenmeye
etkisi incelenmistir. Calismaya 6. siniflarda ogrenim gérmekte olan toplam 45 6grenci
katilmistir: Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesi deney grubu égrencilerine
¢oklu yazma etkinlikleri ile verilirken, kontrol grubu d&grencilerinde ise ogretim
programinda yer alan yontemlerle islenmistir. Arastirma nicel bir ¢alisma olup, yari-
deneysel kontrol gruplu én-test-son-test arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmada
veri toplama aract olarak basart ve kavram testleri kullanilmistir. Basart ve kavram
testi on-test ve son-test olarak uygulanms, elde edilen veriler bagimli grup t-testi ve
Mann Whitney-U testi kullanilarak istatistiksel olarak analiz edilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara géore “Canlilarda Ureme, Biiviime ve Gelisme” iinitesi
kapsaminda yapilan ¢oklu yazma etkinliklerinin, programda yer alan fen 6gretimine
gore, 6grenci basarisi ve kavram ogrenmeye katkist agisindan pozitif yonde anlaml
bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir.
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THE IMPACTS OF MULTIMODAL WRITING
OPPORTUNITIES ON SCIENCE AND TECHNOLOGY
TEACHING CONCERNING STUDENT ACHIEVEMENT
AND CONCEPT LEARNING

Abstract

The purpose of this study was to investigate the impacts of multimodal writing
opportunities on student achievement and concept learning concerning livings unit.
The study involved forty-five students in grade 6. The living unit was taught with
the help of multimodel writing opportunities for the experiment group students,
on contrary to the experiment group; for control group students present teaching
methods was used. Quantitative research methods and a quasi-experimental design
includes a pre-post test design with both a treatment group and a control group were
used to determine impacts of multimodel writing opportunities. The achievement
and concepts tests were administrated for both experiment and control grups with
pre and post design. Paired sample t-test and Mann Whitney-U test were used to
analyzed the results of pre and post tests results..The results of the study indicated
that experimental group who utilized multimodel writing opportunities resulted in
statistically meaningful development on students’ achievement and concepts about
living unit.

Key Words: Multimodel Writing Opportunities, Writing for Learning, Living unit,
Teaching Science
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GIRIS

Yasamakta oldugumuz bilgi ve teknoloji ¢agi biiyilk oranda fen
bilimlerindeki degisme ve gelismelerin iriiniidiir. Bilim diinyasindaki
gelismelere uyum saglayacak bireylerin yetistirilebilmesi i¢in egitim
alaninda bir¢ok yeni yontem gelistirilmistir. Egitim alaninda bireyi 6n plana
cikaran yenilikler, geleneksel 6gretim yontemlerinin yerine ¢agdas 6gretim
yontemlerinin ortaya ¢ikmasii saglamistir. Cagdas 0gretim yontemleriyle
birlikte, bilgi ve bilme ile ilgili diisiince sistemi degismeye baslamis, bilgiyi
bilmekten ziyade bilgiye ulasma veya bilgiyi kullanma becerileri daha fazla
onem kazanmistir (Caligkan, 2008). Boylece ezber ve hazir bilgi yerine,
Ogretim yontemleri ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen yeni yontemlerle birlikte ¢ok
daha iyi, verimli bir egitim sistemine ulagmak miimkiindiir.

Bilgi diinyasindaki hizli gelisim, artan Ogretim standartlari, sif
mevcutlarinin artmasi, teknolojinin egitimden daha hizli ilerlemesi gibi
nedenlerden egitim sistemi bir takim yeniliklere ihtiya¢ duymaktadir (Kaptan,
1999). Dolayisiyla, bilimsel bilginin devamli artarak ilerledigi ve teknolojik
yeniliklerin yasantimizda daha ¢ok yer aldig1 gliniimiizde, fen 6gretimi ¢ok
onemli bir yere sahiptir (Dogru ve Kiyici, 2005). Bu sebeple fen 6gretiminde
cagdas Olcitlere sahip fen 6gretim programi, yontem ve teknikleri gelistirmek
ve uygulamak gerekir (Duru ve Gtirdal, 2002).

Fen egitiminin amaci; bireye yasadigi cevreyi gdzlemesi sonucu edindigi
bilgilerle hayati kolaylastirma, dogayla bas edebilme yetisi kazandirmaktir
(Kaptan, 1999). Kaliteli bir fen egitimi, ¢ocuklarin dil, mantik yiiriitme ve
problem c¢ozme becerilerinin gelismesine ve yaraticiliklarinin artmasina
katkida bulunur. Boylece cocuklar kendi Ogrenmeleri iizerinde kontrol
kurabilirler ve 6grenmeyi Ogrenirler (Hanger ve digerleri, 2003). Fakat
fen egitiminde yasanilan en biiyiik sikintilardan biri ezbere dayali bilinen
fen kavramlar1 6grencilerin kafalarinda anlamlandirilmadigi icin sadece
terim olarak kalmakta ve zamanla unutulmaktadir. Bu da beraberinde fen
derslerinde basarisizlig1 getirmektedir (Referans). Bunun 6niine gecilebilmesi
icin Ogrencilerde anlamli 6grenmenin gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Fen smiflarinda anlamli 6grenmenin var olabilmesi i¢in 6grencilerin kendi
bilgilerini yapilandirabilecekleri, yaraticihik ve elestirme becerilerini
gelistirebilecekleri 6gretim yontem ve teknikler uygulanmalidir.

Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen
kabul eden, yonlendirilmeyi ve bi¢imlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi
yorumlayarak iireten ve 6gretim etkinliklerine aktif olarak katilandir (Yildirim
ve Simsek, 1999). Benzer sekilde, fen ve teknoloji egitiminin temel noktasi
da, her seyi bilen bireyler degil; karsilastig1 problemi ¢dzmek icin bilgiye
ulasabilen, ulastig1 bilgileri analiz ve sentez ederek problemin ¢oziimiinii
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gerceklestiren, bilgi iireten bireyler yetistirmektir (Unliisoy, 2006).

Ilkdgretimde yer alan fen dersi 6grencilerin formal anlamda bilimle
karsilagtiklari ilk yerdir. ilkdgretim fen dersleri, dgrencilerin ilgi alanlarmin
belirlenmesi ve yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasi agisindan son derece
onemlidir. Bu bilgiler 15181inda fen 6gretimi 6grencilere sozel bilgiler yigim
olarak 6gretilmemeli, tam tersine eyleme doniik bilgiler 1s181inda 6gretilmelidir
(Lind, 2005). Diger bir deyisle 6grencilerin fen bilimlerini yaparak-yasayarak
o6grenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde de bu anlamda son yillarda ©6nemli geligmeler
yasanmaktadir. Ornegin, 2004 yilinda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi yapilandirilmaya baslanmisti. Bu programin amaci, bireysel
farkliliklart ne olursa olsun biitiin 6grencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari
olarak yetismesidir. Fen ve Teknoloji okuryazarligi, bireylerin arastirma
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, gevreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB, 2005). Bu baglamda
cag1 yakalamak i¢in bireylere kazandirilmasi gereken fen ve teknoloji
okuryazarlig1 yapilandirmaci yaklagimin temel ilkelerini tasimaktadir.

Yapilandirmaci yaklagimda; bilgi kisisel anlama sahiptir ve bireysel
olarak ogrenciler tarafindan olusturulur. Ogrenciler dinlediklerini ve
okuduklarini énceki dgrenmelerine gore yorumlarlar. Ogrenme, 6grenciler
kavramsal anlamay1 gosterebildiklerinde gergeklesmis olur (Ozden, 2005).
Bu teoride, bilginin her bir 6grenen tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi,
ogrencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadigi ve 6grenmede bireyin
On bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve 6grenme ortaminin son derece énemli
oldugu vurgulanmaktadir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmaci egitimin temel prensibinde de; Ogrenciyi merkeze
alarak 6gretmeni rehber konuma getirme durumu vardir. Boylece; 6gretmen
bilgiyi aktaran bir kisi yerine 6grenciyi yonlendiren, ona yol gdsteren konuma
gelir. Ogrenci ise 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk alarak aktif bir
rol oynar. Ogrenci, dgretmenin yonlendirmeleri ile bilgileri kesfetmekte,
ogrendigi bilgileri yorumlamakta ve onceki bilgileri ile etkilestirmektedir
(Isman,Baytekin,Balkan,Horzum ve K1yic1, 2002). Ciinkii grenilecek dgelerle
ilgili zihinsel yapilandirmalar bireyin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilir.
Bu nedenle yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle daha
fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla, zengin &grenme yasantilar
gecirmelerine olanak saglayacak bir bicimde diizenlenir (Yasar, 1998).

Temel olarak bilginin hazir alinmadigi, anlaml bir sekilde insa edildigi
bir yaklagim olan yapilandirmaci yaklasima gore insanoglunun nasil 6grendigi
sorusu Onem kazanmistir. Her 6grencinin farkli oldugu ve bu yilizden faklh
O6grenme yontem ve tekniklerinin fen dersinde de kullanilmasi gerektigi
net bir sekilde ortaya konmustur. Bu sebeple egitim-6gretim c¢aligmalarinin
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yapilandirmaci yaklagimla siirdiiriilmesi ve Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Bireysel farkliliklar
g6z oniinde bulundurarak hazirlanan ¢oklu yazma etkinliklerinin amact her
Ogrencinin 6grenme ortamina katilimini saglanmak ve kalici dgrenmeye
yardimci olmaktir.

Fen Ogretiminde Yazma Etkinlikleri

Yapilan c¢aligmalarda farkli yazma aktivitelerinin &grencilerin
ogrenmeleri lizerine pozitif bir etkisi oldugu belirlenmis ve yazma
aktivitelerine olumlu tepkiler gelistirdikleri saptanmistir (Akkus, Giinel ve
Hand, 2007; Cardak, 2010; Duru ve Giirdal, 2002; Erol, 2010; Giinel ve
Biiyiikkasap, 2009; Hand, Hohenshell ve Prain, 2004; Hand, Prain ve Wallace,
2002; Hohenshell ve Hand;2006; Mason ve Boscola, 2000). Ogrencilerin
yazarak kavramlar {lizerinde daha uzun siire diisiindiigii ve onceki bilgileriyle
yeni bilgilerin arasinda iligki kurarak dilisiinme becerilerini gelistirdigi
belirlenmistir (Lawwill, 1999).Yazma etkinliklerinde 0grenci, konuyu
ogrendikten sonra onu 6ziimseyip 6grendiklerini kendi ciimleleriyle kagida
doker. Yani kendi lirlinii olusturur. Konu {izerinde disiiniip, degerlendirmeyi
kendi kendine yaptig1 i¢in verimli 6grenme gergeklesir. Ayrica 0grencinin
diistinme, degerlendirme ve elestirme becerisi de gelisir (Ulug, 2004).

Ogrencilerin genel olarak yazma eyleminden uzak durma egiliminde
olduklar1 gozlenmektedir. Bunun nedeni yazmanin, kendi i¢inde okuma,
diistinme ve diisiinceleri diizgiin ifade edebilme gibi karmagik sayilabilecek
becerileri icermesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yazma yetisinin
gelismesi i¢in 6grencinin Oncelikle dinleme, konusma ve okuma becerilerinin
gelismis olmasi gerekir. (Ungan, 2007). Ogrenci yazarken igerik bilgisine,
metni olusturabilmek i¢in kullanilabilecek gecmis bilgilere, dilbilgisine,
yazma siirecine ait bilgilere dikkat etmelidir. Biitiin bu bilgilerle birlikte akici
bir yazma ve metni olusturmada 6gretmen 0grenciye yardimci olmali, rahat
bir ortam hazirlanmahdir (Ilter, 2007). Bu baglamda &grencilerin 6grenme
amacl yazmalara etkin katilimini saglayabilmek i¢in farkli yazma aktiviteleri
kullanilmalidir.

Okul ortaminda yazmanin iki ana rolii bulunmaktadir: Bunlardan ilki,
herhangi bir fikri kanitlariyla ifade etme, rapor yazma, metni gézden gegirme,
plan yapma ve degerlendirme; ikincisi ise 6grencinin bilgisini derinlestirmesi,
detaya inmesi ve ilerletmesidir. (Keys, 2000; Shanahan, 2004; Sperling ve
Freedman, 2001). Oysaki okullarimizda kullanilan yazma aktiviteleri daha
cok kitap Ozeti ¢ikarma, tahtada yazilanlari not alma, siklikla olmasa da,
posterler ve laboratuvar raporlar1 olusturma gibi yazi tiplerini igermektedir
(MEB, 2005). Fen ve teknoloji derslerinde ‘coklu yazma yaklasimi’ olarak
da ifade edilen farkli yazma aktiviteleri ve teknikleri vasitasiyla 6grencilerin
o6grenmelerine yardimci olmak ve onlarin iletisim becerilerini gelistirmek
miimkiin olabilir.
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Fen derslerinde ¢oklu yazma etkinliklerinin etkisi iizerine Tirkiye’de
(Akyol ve Dikici, 2009; Cardak, 2010; Demircioglu ve ark., 2002; Duru
ve Giirdal, 2002; Erol, 2010; Giinel ve Biiyiikkasap, 2009) ve yurt disinda
(Akkus, Giinel ve Hand, 2007; Hand, Hohenshell ve Prain, 2004; Hand,
Prain ve Wallace, 2002; Hohenshell ve Hand;2006; Mason ve Boscola, 2000)
calismalar yapilmistir. Kullanilan etkinlikler arasinda konu hakkinda hikaye,
mektup, siir, rapor, agiklama, giinliikk yazma, brosiir, poster, diyagram ve
kavram haritas1 hazirlama vb. gibi ¢oklu yazma tiplerini iceren etkinlikler
yer almigtir. Bu ¢alismalari bulgulari ¢oklu yazma tekniklerin ¢ocuklarin
fen basarini artirdigim1 ortaya koymustur. Hand ve dig. (2002)’ne gore
fende Ogrenme amaclh ¢esitlendirilmis yazma uygulamalari 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri aynen tekrar etmeden kendi dillerinde anlamalarina
izin verir, boylece Ogrencilerin kavramlar arasinda daha giiglii baglantilar
kurmasina katkida bulunarak onlarin kavramsal algilamalarini arttirir. Yazma
alaninda aragtirma yapan Mason ve Boscolo (2000)’a gore dgrenciler kavram
degisimlerini yazma etkinlikleriyle daha kolay sekilde gergeklestirmistir. Bu
baglamda o6grencilerin kavram &grenmelerinin ¢oklu yazma etkinlikleriyle
daha kolay ve verimli olacag: agiktir.

AMAC

Bu arastirmanin amaci “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”
tinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ile &gretilmesinin konuyla ilgili fen
basarisina ve kavram 6grenmeye etkisini aragtirmaktir. Bu amag dogrultusunda
asagidaki arastirma problemleri olusturulmustur.

1.“Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinin ¢oklu yazma
etkinlikleriyle 6gretilmesi ile 6gretim programinda yer alan 6gretim yontemleri
ile 6gretimi arasinda dgrencilerin fen basarisi agisindan anlamli bir fark var
midir?

2.“Canlilarda Ureme, Bilyiime ve Gelisme” iinitesinin ¢oklu yazma
etkinlikleriyle 6gretilmesi ile 6gretim programinda yer alan 6gretim yontemleri
ile 6gretimi arasinda dgrencilerin kavram 6grenimi agisindan anlaml bir fark
var midir?

YONTEM

Arastirma nicel bir ¢alisma olup, yari-deneysel kontrol gruplu 6n-
test-son-test aragtirma deseni kullanilmistir. Caligmada yer alan 6grencilerin
gruplara rastgele ayrilmast miimkiin olmadigindan hazir bulunan siniflardan
biri rastgele deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
grubunun ¢oklu yazma etkinlikleri ile 6grenime tabi tutulmasindan sonra elde
edilensonuglari kontrol grubunun sonuglariylakarsilastirilmasini dngdren yari
deneysel yontem kullanilmstir. [Ikdgretim 6.s1mif dgrencilerinin “Canlilarda
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Ureme, Biilyiime ve Gelisme” iinitesi ile ilgili akademik basarilarinin ve
kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Caligmada On-test-son-
test uygulamalarindan elde edilen puanlarin karsilastirilmasinda SPSS 16.0
paket programi kullanilarak bagimli grup t-testi ve Mann Whitney-U testi
uygulanmis ve gruplar arasinda anlamli farklarin olup olmadig1 belirlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Marmara
Bolgesinde egitim veren bir devlet okulunda 6grenim gdren toplam 45 altinci
smif 6grencisi olusturmaktadir. Tablo 1’ de arastirmaya katilan 6grencilere ait
veriler sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Grup Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Gruplar F %
Kontrol 20 44 .4
Deney 25 55,6
Toplam 45 100,0

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
kavram testi (KT), basar1 testi (BT) ve bunlara ek olarak da ¢oklu yazma
etkinliklerini iceren ¢alisma kagitlart kullanilmistir.

Kavram Testi (KT)

“Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme” {initesindeki kavram
Ogrenmelerinin tespiti icin hazirlanan kavram testi (KT) agik uglu ve coktan
se¢melisorulardan olusturulmustur. KT heriki grubadauygulama 6ncesi 6n-test
ve sonrasi son-test olarak uygulanmistir. Kavram testi (KT) ¢alisma dncesinde
uygulanirken gruplarin sahip olduklari kavram yanilgilari bakimindan birbirine
denk olup olmadiklarini tespit etmek, uygulama sonrasinda ise ¢oklu yazma
etkinliklerinin kavram yanilgilarin1 gidermede ne Ol¢iide basarili oldugunu
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Sorular hazirlanirken seviye belirleme
sinavlarmdan (SBS), 6zel okul smavlarindan (OO), ortadgretim kurumlarina
Ogrencisegme ve yerlestirme sinavlarindan (OKS) ve konuileilgili Milli Egitim
Bakanligi (MEB) onayli test kitaplarindan yararlanilmstir. ilkdgretim Fen ve
Teknoloji &gretim programinda “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”
iinitesi icin belirlenmis hedef ve konu kazanimlara uygun dagilim gosteren
kavram testi (KT) hazirlanmistir. Hazirlanan kavram testinde (KT) 19 adet
coktan se¢meli ve 2 adet acik uclu soru bulunmaktadir. Kavram yanilgilarini
belirlemek i¢in tiim ¢oktan se¢meli sorularin alt kisimlarina neden o cevabi
sectigini aciklamasi i¢in bos alan birakilmistir. Kavram testi uygulanmadan
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once bir Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile bir fen ve teknoloji egitimi uzmaninin
goriisii alinarak gegerliligi kontrol edilmistir. {lkdgretim 7. simf grencileri ile
yapilan pilot ¢alisma sonucunda kavram testinin ¢oktan se¢meli sorular igin
madde toplam korelasyonlar ve giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve Cronbach
(a) 0.776 olarak bulunmustur. Kavram testi sorularinin madde gii¢liik indeksi
hesaplanmistir. Madde giigliik indeksine gore en alt sinir 0,30, en tist sinir 0,73
olarak hesaplanmis ve testin ortalama giicliik indeksi 0,60 olarak bulunmustur.

Basan Testi (BT)

Bagar1 Testi (BT), Ogrencilerin tamamlanan {nitedeki akademik
basar1 diizeylerini ve bilgi eksikliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanmistir.
Uygulama 6ncesinde 6grencilerdeki 6n bilgileri 6lgmek; uygulama sonrasi
deney ve kontrol gruplar arasinda biligsel diizeyde anlamli bir farkliligin olup
olmadigin belirlemek amaciyla hazirlanmistir

Bagan testlerinin gegerliligi i¢in sorular bir fen ve teknoloji egitimi
uzmani ve bir Fen ve Teknoloji 6gretmeninin kontroliinden gegirilerek uygun
olmayan sorular ¢ikarilmigtir. Testlerin giivenirliligi i¢in ise ilkdgretim 7.
siniflara uygulanan pilot calisma sonuglari istatistiksel olarak degerlendirilerek
giivenirlik katsayist Cronbach (o) 0.896 olarak hesaplanmistir. Madde analizi
kapsaminda, her maddenin giicliik indeksleri belirlenmistir. Madde giigliik
indeksine gore en alt sinir 0,32, en iist sinir 0,80 olarak hesaplanmis ve testin
ortalama giiclik indeksi 0,65 olarak bulunmustur. Verilerin gilivenirlik ve
gecerlik analizlerine gore diizeltmeler yapildiktan sonra, 33 soruluk test deney
ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test ve son test olarak uygulanmustir.

Uygulama

Deney ve kontrol gruplarina uygulama baglamadan 6n-test olarak KT
ve BT uygulanmistir. Calisma toplam 6 hafta 24 ders saatini kapsamaktadir.
Calisma sirasinda “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesi kontrol
grubunda programa uygun mevcut ders anlatimi, soru cevap teknikleri
kullanilarak iglenmistir. Deney grubunda ise c¢oklu yazma etkinliklerine
uygun bir sekilde onceden hazirlanan haftalik ders planlarina gore
gerceklestirilmistir. Sadece deney grubuna uygulanan ¢alisma kagitlar1 farklh
yazma etkinliklerini igermektedir. Ogrencilerin ders esnasinda kullandiklari
bu ¢aligma kagitlarinin amaci, 6grencilerin ilgilerini ¢ekerek kalic1 6grenmeyi
saglamaktir. “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesi igin afis
hazirlama, bulmaca ¢dzme, resim ¢izme, mektup, siir, hikaye, kdse yazisi
yazma ve drama ¢alismasi olmak iizere toplam 8 adet farkli yazma etkinligi
hazirlanmigtir. Hazirlanan siir etkinligi i¢in; akrostis (bas harflerinden yazilan
Ozel siir) tiril bir siir yazmalart istenmistir. Siir etkinliginde dizelerin ilk
harfleri yukaridan asagiya dogru siralandiginda konu ile ilgili olan bir s6zciik
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin siirdeki bosluklar1 doldurmas: istenmistir.
Arastirmada iki farkli konu i¢in mektup caligmasi yapilmistir. Calismalardan
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bir tanesinde &grencilerin konuyla ilgili sahip olduklar1 bilgileri yasitlar
olan bir arkadaglarina yazmalar1 istenmistir. Diger mektup ¢alismasinda ise
konuyla ilgili bilgileri kendilerinden daha biiyiik birine yazarak anlatmalar
istenmistir. Afis caligmasi ile Ogrenciler Ogrendikleri konudaki Onemli
kisimlar1 vurgulayarak gorsel materyaller haline doniistiirmiistiir. Bulmaca
caligmasinda 6grenciler konu ile ilgili olan kavramlarla karsilagmislardir. Bu
kavramlar tizerinde diistinmeleri saglanmistir. A¢iklamalari dikkatle okuyarak
dogru kavramlara ulagmalari istenmistir. Hazirlanan resim ¢aligmasinda ilk
olarak dgrencilerin verilen resimleri dikkatle incelemeleri istenmistir. Daha
sonra konu ile ilgili 6grendikleri bilgiler 15181nda bir resim ¢izmesi istenmistir.
Hikaye yazma etkinliginde ilgili konuda anlatilan evreleri ¢agristiran resimler
verilmistir. Ogrenciler ilk etapta bu resimleri incelemislerdir. Daha sonra
ise bu evrelere uygun olarak bilgilerini hikayelestirerek bir yazi yazmalar
istenmistir. K&se yazar1 calismasinda; 6grencilerin iinlii bir gazetede yazar
olduklarini diisiinmeleri istenmistir. Canlilarda {ireme, biiyiime ve gelisme
tinitesiyle ilgili glincel bir konu hakkinda yazi yazmalar1 ve konuya dikkat
cekmeleri istenmistir. Drama c¢aligmasinda ogrenciler ogrendikleri bir
konuyu somutlastirarak canlandirmislardir. Ogrenciler ezberlerini yaptiktan
sonra kendilerine 6nceden verilen rollere gore hazirlanan ¢esitli materyalleri
kullanarak kisa bir tiyatro oyunu oynamuglardir. Tablo 2’ de etkinliklerin
konulara gére dagilimi sunulmustur.

Tablo 2. Etkinlik ¢calismalarinin konulara gore dagilimi

COKLU YAZMA CANLILARDA UREME BUYUME VE
ETKINLIKLERI GELISME UNITESININ KONULARI
Mektup calismasi Hiicre ve ergenlik konularinda

Siir ¢calismasi Hiicre Konusunda

Afis calismasi Hiicre Konusunda

Bulmaca ¢calismasi Insanda iireme biiyiime ve gelisme konusunda
Resim calismasi Hayvanda tireme, bliylime ve gelisme konusunda
Hikaye yazma ¢alismasi Cigekli bitkide tireme konusunda

Kése yazis1 yazma calismasi | Cigekli bitkide tireme konusunda

Drama ¢alismasi Cimlenme konusunda

Verilerin Analizi
Veri toplama araci olarak kullanilan kavram testinin (KT) ve basar1
testinin (BT) analizleri farkli tekniklerle degerlendirilmistir.

Kavram Testinin (KT) Degerlendirilmesi

KT sorulart hem ¢oktan segmeli hem de agik u¢lu oldugundan iki agamali
olarak degerlendirilmistir. Oncelikle sorularin ¢oktan segmeli kisimlar1 dogru/
yanlis olarak degerlendirilmistir. Dogru ise 2 puan yanlig ise 1 puan bos
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ise 0 puan verilmigtir. Daha sonra ise 0grencilerin ayni sorularin agik uglu
kisimlarina verdigi cevaplar tek tek incelenip; Abraham,Grzybowski,Renner
ve Marek (1992) tarafindan yapilan g¢aligmadaki semboller kullanilarak bir
degerlendirme sistemi olusturulmustur. Hem agik u¢lu soru hem de goktan
secmeli olan bu sorularin degerlendirilmesinde iki kisimda gbz Oniinde
bulundurularak ortak bir puanlama yapilmistir. KT degerlendirilmesinde
coktan se¢meli sorulara verilen cevaplarla nedenlerinin agiklandig: ifadeler
kargilastirilarak degerlendirilmistir.

Tablo 3. Kavram Testini Degerlendirme Kriterleri

Coktan Se¢meli Sorular Acik Uclu Sorular

Cevap Cevap Puanlama

Dogru Agiklama tam dogru 5 Puan
Agiklama kismen dogru

Dogru Aciklama kismen dogru ve yanlis | 3 Puan
kavram i¢ermisse
Aciklama yok

Dogru Aciklama tamamen yanlis 1 Puan

Yanlis Agiklama tam dogru 3 Puan
Agiklama kismen dogru

Yanlis/Bos Agiklama kismen dogru ve yanlig | 1 Puan
kavram i¢ermisse
Aciklama yok

Agiklama tamamen yanlig
Puanlandirma igin 1,3 ve 5 puanlart kullanilmigtir.

Basari Testinin (BT) Degerlendirilmesi

Coktan se¢meli olarak hazirlanan basari testinin degerlendirilmesinde;
Dogru cevaba 1 puan yanlig ve bos cevaplara ise 0 puan verilmistir. Bdylece
yanligin dogruyu gotiirmedigi, sadece dogru cevabin puanlandirildigi bir
degerlendirme sistemi kullanilmistir. Olgme araglarindan toplanan on-test
ve son-test verileri SPSS 16.00 paket programi ile degerlendirilmistir. KT
ve BT’den alinan puanlarin karsilagtirmasinda bagimli gruplar igin t-testi
kullanilmugtir.

BULGULAR
“Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinin ¢oklu yazma
etkinlikleriyle 6gretilmesi ile dgretim programinda yer alan 6gretim yontemleri

ile 6gretimi arasinda dgrencilerin fen basarisi agisindan anlamli bir fark var
midir? sorusuna ait bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar: On-Test ve Son-Test Puanlart Arasinda
Anlaml Bir Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimli Grup t
Testi Sonuclar

On-test Son-test t testi
Gruplar N

X S X s t sd p

Deney 25 14,84 | 5,031 | 21,04 | 6,059 | -8,164 | 24 | 0,000*

Kontrol | 20 | 11,15 | 4,133 | 11,90 | 6,431 | -,649 | 19 | 0,524
*p<.005

Tablo 4’te deney ve kontrol gruplarinin basar1 testinden elde
ettikleri puan ortalamalar1 ve bagimli t testi sonuglar1 verilmistir. Bulgular
degerlendirildiginde, uygulamaya baslamadan oOnce deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.
Uygulama bittikten sonra kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalarinda
onemli bir degisim gozlenmemistir. Ancak deney grubu 6grencilerinin puan
ortalamalarinda ciddi bir artis olmustur. Bu iki grubun basari testi ortalama
puanlarindaki degisikliklerin istatiksel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenmesi i¢in bagimli grup t- testi uygulanmaistir.

Bagimli grup t testi sonuglarina bakildiginda; deney grubunun anlamlilik
degeri (p=0.00) 0.05’ten kii¢iik oldugundan deney grubunun 6n test-son test
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bagimli grup t
testi sonuglarina kontrol grubu agisindan bakildiginda ise anlamlilik degeri
(p=0.524) 0.05’ten biiyiik oldugundan kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark olmadigi
belirlenmistir. Bu baglamda mevcut Ogretim programiyla ders islenen
kontrol grubundaki 6grencilerin basari testi sonuglarinda anlamli bir ilerleme
saptanmamistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme” tinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri ile 6gretilmesinin fen basarisini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

“Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinin ¢oklu yazma
etkinlikleriyle 6gretilmesi ile 6gretim programinda yer alan 6gretim yontemleri
ile 6gretimi arasinda 6grencilerin kavram 6grenimi agisindan anlamli bir fark
var midir? sorusuna ait bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram On-Test ve Son-Test Puanlari Arasinda
Anlaml Bir Farklilik Olup Olmadigint Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimli Grup t
Testi Sonuglart

On-test Son-test t testi
Gruplar N

X s X K t sd p

Deney 25 25,560 | 6,721 | 40,120 | 7,896 |-10,832| 24 | 0,000*

Kontrol 20 |22,100 | 4,655 |30,150 | 8,468 | -6,014 | 19 | 0,000*
*p<.005

Tablo 5’te deney ve kontrol gruplarinin bagari testinden elde ettikleri
puan ortalamalar1 ve bagimli t testi sonuglar1 verilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test-son test puan ortalamalari karsilagtirildiginda her iki grupta
da son test ortalama puanlariin ciddi sekilde arttig1 gézlenmistir. Bu ortalama
puanlarindaki artigin istatiksel olarak anlamliligini incelemek i¢in bagimli t
testi uygulanmistir. Bagimli grup t testi sonuglarina bakildiginda her iki grup
icinde p degeri 0.000 bulunmustur. Bu degere gére hem deney grubu hem de
kontrol grubu 6grencilerinin bagarisini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Bu degerlere gore gruplarin 6n test son test puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Bu farkliligin hangi grup lehine daha fazla
gelistigini gébrmek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
test etmek icin son test puanlar1 incelenmistir.

Tablo 6. Kavram Testi Son-test Puanlarmmin Deney ve Kontrol Gruplart Arasindaki
Farkin Anlamhiligin Test Etmek I¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonu¢lar:

Kavram Son-Test N S.0. S.T. U Z P
Kontrol 20 15,45 309,00

Deney 25 29,04 726,00 | 99,000 | -3,457 ,001
Toplam 45

Tablo 6 ‘da sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubundaki
Ogrencilerin son test puanlari kontrol grubundaki oOgrencilerin son test
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel sonuglara
bakildiginda ise 0.05 anlamlilik diizeyinde deney ve kontrol grubuna
uygulanan son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna vartmistir (U = 99,000, p=0.001 ve p<0,05).

Arastirmada tespit edilen kavram yanilgilari, {nitedeki o6nemli
kavramlar baz alinarak incelenmistir. Ogrencilerin “Canlilarda  Ureme
Biiyiime ve Gelisme” tinitesindeki kavram yanilgilar belirlenmistir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Testlerine Gére Kavram Yanilgilart
Deney Grubu | Kontrol Grubu

Kavram Yanilgilar % Say1 % Sayr
Cimlenme i¢in 151k gereklidir. 20 5 25 5
Cimlenme i¢in az 151k gereklidir. 12 3 35 7
Cimlenme i¢in nem ve su gereklidir. 64 16 30 6
Koful sadece bitki hiicresinde bulunur. 16 4 50 10
Bitki hiicresinde koful kiigiiktiir. 12 3 30

Hayvan hiicresinde koful biiyiiktiir. 8 2 25

Koful depo organeli degildir. 16 4 50 10
C.l.(,:ekh 1t.ntkllerde yumurta ve sperm 40 10 20 16
hiicreleri yoktur.

C.l.gekh ll)lt.klle.r yumur‘Fa ve sperm 56 14 85 17
hiicrelerinin birlesmesiyle iiremez.

Polenlerin disi organ tepecigine taginmasina 3 ) 70 14
tozlasma denmez.

Dollenmis yumurta zigot olarak 3 ) 65 13

adlandirilmaz.

Tablo 7’ de “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesine ait
yapilan kavram yanilgilar1 6grenci sayilari verilerek 6zetlenmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore daha az kavram
yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu c¢alismada c¢oklu yazma etkinliklerinin altinct sinif 6grencilerinin
fen basar1 diizeyine ve kavram O6grenmesine etkisi deneysel bir yontemle
incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan
caligmalarin (Akkus, Gilinel ve Hand, 2007; Akyol ve Dikici, 2009; Cardak,
2010, Demircioglu ve ark., 2002; Duru ve Giirdal, 2002; Erol, 2010; Giinel
ve Biiyiikkasap, 2009; Hand, Hohenshell ve Prain, 2004; Hand, Prain ve
Wallace, 2002; Hohenshell ve Hand;2006; Mason ve Boscola, 2000)) bulgulari
ile ortiisen sonuclar elde edilmistir. Genel olarak, ¢oklu yazma etkinlikleri ile
ders islenen grubun mevcut fen 6gretiminin uygulandigi gruba gore fen basari
diizeyinde ve kavram 6grenmede daha etkin oldugu sonucuna varilmistir.
Coklu yazma etkinliklerinin 6grenci basarisi ve kavram 6grenmeye etkisi
farkli disiplinlerde ¢alisiimis ve olumlu etki yaptig1 tespit edilmistir (Dilber,
2006;Erol,2010).

Coklu yazma yaklagimina gore, yazma aktivitesi egitim ve 0gretimin
vazgecilmez bir parcasidir. Coklu yazma etkinliklerinde; yazma geleneksel
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anlamiolan dogrudan not tutma eylemi disinda, aktiviteleri anlamlastirdigindan
dolay1 6grenmenin gerceklesmesinde biiyiik rol oynar (Mason ve Boscolo,
2000). Coklu yazma etkinlerinin uygulanmasi sirasinda, dgrenciler mevcut
bilgilerini kafalarinda sekillendirerek yeni kavramlarla bagdastirmaya
caligirlar. Bu esnada muhakeme ve ifade giicii, elestirme becerileri gelisir.
Kavramlar giinliik dilde kullanilan kelimeler ile ifade edildiginden kavramsal
anlama gergeklesir. Boylece 0grenilen bilgiler hafizada uzun siire kolayca
kalabilmektedir.

Farkli yazma etkinlikleri 6grencilerin bilgilerini aktarmalarinda 6zgiir
olmalarimi saglar (Levin ve Wagner, 2006). Etkinlikler farkli bi¢imlerde
hazirlanirsa hem O6grencinin ilgisi artarak devam eder hem de basar1 daha
cok artar. Bilginin kalicilig1 da saglanarak unutma biiyiik 6l¢iide engellenir.
Boylece yazma islemi 6grenmeyi, hatirlamay1 ve diisiinmeyi saglar.

Fen ve teknoloji dersi, 6grencinin bire bir katilimim gerekli kilar.
Fen derslerinde 6grencinin aktif oldugu bir ortam olusturuldugunda kalici
ogrenme gergeklesir. Coklu yazma etkinlikleri de bu konuda uygulanan
yontemlerden birisidir. Coklu yazma etkinlikleri kullanilarak islenen bir fen
ve teknoloji dersinde, 6grenme daha etkili bir sekilde gergeklesebilir. Bu da
fen 6gretiminde d6gretmene dgretim ortamini zenginlestirme sansi verdigi gibi
ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar olusmasina yardimeci
olur.

Ogrencilerin Fen ve Teknolojiye 6zgii terminolojiyi kullanmasi ve
anlamini kavramasi gereklidir. Fen ve teknoloji terminolojisini kazanmalar1 ve
kullanmalarina yardime1 olmak amaciyla 6grenciler, her firsatta 6grendiklerini
ifade etmeye ve yeni kavramlar1 yerinde kullanmaya tesvik edilmelidir. Fen
smiflarinda 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olmak ve onlarmn iletisim
becerilerini gelistirebilmek icin farkli yazma aktivitelerinin kullanilabilir.
Ayrica ev Odevleri ve projeler hazirlanirken bagvurulan kaynaklardaki
bilgileri 6zetleme, yeniden diizene sokma, kaynaklar1 incelerken “amacli not
tutma”; dgrencilerin 6grendiklerini daha iyi organize etmeleri, anlamalari
ve ifade etmeleri bakimindan yardimer olur. Verileri ve sonuglar1 gostermek
icin kavram haritasi, cizelge, tablo, grafik, ¢izim ve diyagram gibi farkh
yazma araglar1 kullanilarak 6grencilerin kendilerini ifade etme becerileri
gelistirilebilir.

ONERILER

Calismadaelde edilen bulgularisigindaasagidaki dneriler gelistirilmistir.

e Bu calisma ilkogretim 6. sinif Ogrencileriyle gerceklestirilmistir.
Konuyla ilgili bagka c¢aligmalar ilkogretimin farkli smiflardaki (4.,5., 6. ,7.
ve 8.) ogrencilerle gerceklestirilebilir ve benzer calismalar orta dgretim ve
yiiksek 6gretimdeki 6grencilere uygulanabilir.

e Coklu yazma etkinlikleri ile yapilan arastirmada bulunan sonuglarin
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desteklenmesi amaciyla 6grencilerin ve 6gretmenlerin ¢oklu yazma etkinlikleri
hakkindaki diistinceleri kapsamli bir nitel aragtirmayla belirlenebilir.

e Calisma “Canllarda Ureme Bilyiime ve Gelisme” fiinitesi ile
gerceklestirilmistir. Benzer c¢aligmalar Fen ve Teknoloji dersinde farkli
tinitelerle gerceklestirilebilir. Coklu yazma etkinlikleriyle benzer ¢alismalar
Fen ve Teknoloji dersi disindaki baska derslerde (sosyal bilgiler, matematik,
vb.) gergeklestirilebilir. Boylece disiplinler arasi iligkiler arastirilabilir.

e Her 6grencinin birbirinden farkli beceri ve yetenege sahip oldugu
diisiiniilerek, 6grenme amagli yazma ile ilgili bu ¢alismadakinden farkli coklu
yazma etkinlikleri kullanilabilir. Fen ve Teknoloji ders kitabinda yer alan
etkinliklere ek olarak bu arastirmada kullanilan alternatif yazma etkinlikleri
ve degerlendirme formlari kullanilabilir.

e Kavram yanilgilariin fazla oldugu Fen ve Teknoloji dersi konularinda
daha fazla ¢oklu yazma etkinliklerine yer verilip, 0grencilerin kavram
yanilgilarin1 gidermede yardimer olunabilir.

e Coklu yazma etkinlikleri uygulanirken siireci degerlendirmek adina
nitel veri analiz yontemleri ile analiz edilip degerlendirilebilir.
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