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ILKOGRETIM SEKIiZiNCi SINIF OGRENCILERININ
KARAR VERME STRATEJILERININ BAZI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Arzu GULBAHCE !, Asli KARTOL ?

Ozet

Bu arastirmanin amact ilkogretim 8. sunif égrencilerinin karar verme stratejilerinin
cinsiyet ve okul tirii degiskenlerine gore farkliik gosterip gostermedigini
incelemektir. Arastirma grubunu 2014-2015 egitim-ogretim yilinda Erzurum ilinde
ogrenim gormekte olan 11476 kiz, 170°i erkek olmak iizere 284 8.sumif ogrencisi
olusturmaktadw. Arastirmada veri toplama aract olarak  “Ergenlerde Karar
Verme Olgesi (EKVO)” Colakkadioglu (2003) kullamilmistir: Elde edilen verilerin
analizinde SPSS 17.0 programu ile iliskisiz orneklemler icin t testi tek yonlii ANOVA
analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin kizlara gore
“sorumluluktan kagma’ alt boyutunda anlamli bir fark bulunurken; ézsaygi, ihtiyath
secicilik, umursamazlik ve panik alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik
goriilmemigstiv. Arastirmanmin diger bir sonucunda; 6zel okulda okuyan é6grencilerin
“ ozsaygr” alt boyutunda devlet okulunda okuyan ogrencilere gore anlamli bir
farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Yine karar verme stratejileri él¢eklerinin diger
alt olgekleri olan ihtiyatl segicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan ka¢ma
ol¢eklerinde okul tiirii degiskeni agisindan anlaml bir farklilagsmanin olmadigi
goriilmiistiir.
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THE INVESTIGATION OF 8TH GRADE STUDENT’S
DECISION MAKING STRATEGIES IN TERMS OF SOME
VARIABLES

Abstract

The purpose of this study is analyze whether decision making strategies of 8th grade
students show any kind of difference regarding their gender and school type. The
study group consist of 284 8th students 114 are whom are girls, 170 are whom who are
studying in Erzurum in 2014-2015 education year. The datas are collected with *“ The
Adolescent Decision Making Questionnaire” Colakkadioglu (2003). For the analysis
of this study , t test for independent samples and one-way ANOVA analysis was used
with the SPSS 17.0 programme. As a result of research ; While according to the
boys of girls, “escape from resposibility” sub-dimension a significant difference was
found; there was no difference regarding gender according to the sub-dimensions of
“self -esteem” , ** cautious selectivity” , “panic” and * unconcern”. Another result
of the study, the students who are studying at private school ,the sub-dimension “self-
esteem”, there is a significant difference according to public school. Also there is
no significant difference according to school type in the sub-dimensions of decision
making strategies which are “cautious selectivity”, “escape from resposibility”,

s

“« . « B
panic and “unconcern” .
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GIRIS

Glnliik hayattimizin en Onemli becerilerinden biri karar verme
becerisidir. Farkinda olarak ya da olmayarak giin icinde bir¢ok karar verme
durumuyla karsi karsiya kalmaktayiz. Verdigimiz bu kararlarin kimi ¢ok
onemli sonuglar1 olan; kimileri ise hayat akisina birakilan siradan kararlardir.
Bu kararlarin bazilar1 bireye mutluluk getirirken; bazilarmin ise bireye
olumsuz getirileri olabilmektedir. O yiizden saglikli karar verebilmek, kisinin
hayatindan doyum almas; istediklerini elde etmesi yani mutlu olabilmesinde
cok onemli bir beceridir. Nitekim Sinangil (1992) karar vermenin yas, din,
dil, vk gozetmeksizin bireylerin giinliik faaliyetleri arasindaki Onemini
vurgulamistir. Ayrica isabetli bir kararin bireyin hayatinda olumlu degisiklikler
meydana getirdigi; yanlis verilen bir kararin ise bireyin hayatinda derin izler
birakacak ciddi zararlara yol agabileceginden bahsetmistir.

Birgok aragtirmaci karar vermeyi genel olarak bir¢ok secenek arasindan
en uygun olani segmek olarak tanimlamislardir (Adair, 2005; Zunker, 1998;
Byrnes, 1998; Furby ve Marom, 1990; Eldeklioglu, 1996; Giigray, 1998).
Karar verme siirecini arastirma ve kurumsallastirma caligmalarina ekonomist
ve matematikgilere ek olarak filozoflar ve psikologlarin katilmasiyla birlikte
bu kavram disiplinlerarasi bir konu olmaya baslamistir (Kagar, 2008).
Biligsel psikologlar yaklasik 30 yildir insanlarin performanslarindaki gii¢ ve
zayifliklarimi agiga ¢ikarmak igin karar verme lizerine ¢alismiglardir (Baron,
1991). Byrnes (1998) insan belleginin siirlarinin karar verme siirecinde
etkili oldugunu vurgulamistir. Yine Eldeklioglu (1996), Kuzgun (1992) ve
Koksal (2003) karar verme siirecinin bilissel bir siire¢ oldugunu; saglikli
ve ¢Oziimleme yapilmasi gereken bir konuda arastirma yapmayip yeterince
secenekleri incelemez ise kisinin verecegi kararin hizli ve igtepkisel olacagini
vurgulamaktadirlar. Giigray (1998) da karar vermenin biligsel bir siireg
oldugunu ve karar vermenin bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyaci gidermek
amaciyla mevcut seceneklerden en uygun olanin secilmesi oldugunu
sOylemistir. Kisinin birgok secenekten birine yonelmesi biligsel bir siireg
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ bilgi edinme, siniflama, 6nem sirasina
koyma gibi biligsel bir siray1 izlemektedir. (Mann, Harmoni ve Power , 1989).
Kuzgun’a gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikmasindaki en Onemli
tic unsur su sekildedir: karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir segme
sorununun varligi ve bu sorunun birey tarafindan hissedilmesi, giigliigii
giderecek birden fazla segcenegin bulunmasi, bireyin se¢eneklerden birine
yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasidir (Kuzgun 2005:10). Basarili karar verme
siirecinin 6geleri su sekilde siralanabilir: a) problemi tanimlamak, b) hedefleri
ve degerleri belirlemek, ¢) ¢6ziim alternatifieri tiretmek, d) her alternatifin olas1
sonuglariyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi toplamak, d) saglikli karar vermeyi
engelleyen psikolojik faktorlerin farkina varmak, e) ¢dziim alternatiflerini
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kabullenmek, h) se¢cimi uygulamak (Channing, 2000; akt: Erdzkan, 2011).

Etkili ve saglikli karar verebilme becerisinin kazandirilmasi, psikolojik
danigma hizmetlerinde 6nemi olan bir konudur. Dogumdan &liime kadar
cesitli konularda kararlar verir ve sonuglarini yasariz. Bazi donemlerde karar
verme durumu daha da zorlagmaktadir. Bu donemlerin en 6nemlilerinden
biri ergenlik donemidir. Firtinali ve stresli olan ergenlik doneminde gengler
fiziksel ve duygusal olarak degisime ugramakta ve psikolojik olarak bir¢cok
problemle bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Yine Yavuzer (2005) “ergen”
sOzciigiiniin yapist geregi bir durumu degil bir siireci belirttigini sdyleyerek;
bu donemin ani bir degisme ve gelisme donemi oldugunu vurgulamistir. Bu
acidan bakildiginda bu kadar ani degigsmenin yasandigi bu siirecte kisinin
saglikli karar verebilmesi zorlasmakta; bu da ergenin olumsuz sonuglarla
kargilasmasina yol agmaktadir. Bu yilizden arkadas, meslek segimi gibi
onemli kararlarin bulundugu bu dénemde bireye etkili karar verebilme yetisi
konusunda yeterlik kazandirmak olduk¢a énemlidir. (Brown ve Mann, 1990:
29; Mann, Harmoni ve Power,1989: 265). Ergenlik doneminde ergenin
saglikli karar vermesini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Karar verme
stirecinde birey kendisine en ¢ok fayda saglayacak durumu goéz Oniinde
bulundurarak bir karar vermektedir. Furby (1990) bu doénemle ilgili soyle bir
ornekten bahsetmistir; ergen birey sigara i¢ip igmemek konusunda bir karar
verirken sigara igmenin sagliga zararl oldugu i¢in igmemelidir ancak; sigara
igmezse akranlari tarafindan diglanmasi da birey i¢in kotii bir sonug olacaktir.
Bu yiizdendir ki ergen ile yetigkinin karar verme siireci ve verilecek karari
degerlendirme siireci birbirinden farklidir. Hammond , Keeney ve Raiffa
(1998: 2) verilecek zor bir kararin bireyde kaygi, kusku, hata, pismanlik, utang
gibi duygularin altina soktugunu; bu durumun mantiksiz ve hatali bir karar
verme olasiligini daha fazla arttirdigini vurgulamistir.

Karar verme ile ilgili lilkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde
karar verme ile; ana-baba tutumlar1 (Eldeklioglu, 1996), ego durumlar
(Kagar, 2008; Bacanli, 2012), akran baski diizeyi (Torun, 2007), kariyer
gelisimi (Yayla ve Bacanli, 2011), algilanan sosyal destek ve atilganlik
( Gugray, 1998), empati becerileri (Alver, 2005), kontrol odagi (Coban ve
Hamameci, 2006; Colakkadioglu, 2011), 6zsaygt ve problem ¢dzme (Gligray,
2001), smav kaygist (Bacanl ve Siiriicti, 2006), mesleki olgunluk (Birol ve
Akintug, 2011), duygusal zeka (Koksal, 2003), baglanma stilleri (Erozkan,
2011) arasindaki iliskilere bakilan arastirmalardan bazilaridir. Karar verme
ile ilgili yurtdisinda yapilan baz1 ¢aligmalara bakildiginda; karar verme ile
yas farkliliklar1 Johnson (1990), mesleki olgunluk Blustein (1987), aile yapis1
Brown ve Mann (1990), benlik kavrami Burnet (1991), kariyer kararlari (Gati,
Osipow ve Givon ,1995; Gloria ve Hird, 1999), ebeveyn stilleri Bednar ve
Fisher (2003) arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalara rastlanmaktadir.

Yine karar verme stratejilerinin cinsiyete gore iliskisini inceleyen
bazi aragtirmalarda; Kuzgun (1992) karar stratejileri 6lgegini gelistirdigi
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aragtirmasinda; kizlarm kararsiz, mantikli ve bagimli karar stratejilerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu; Tiryaki (1997), kizlarm igtepkisel karar
stratejilerini erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Giigray (1998)
ilgisizlik ve ka¢inma karar stillerinin kizlara gore daha yiliksek oldugunu
saptamistir. Baska bir arastirma da cinsiyet agisindan kizlarin mantikli karar
verme stratejilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Deniz, 2002; Koksal, 2003; Yigit, 2005 ). Candangil ve Ceyhan (2006)
erkeklerin karar vermede 6zsaygi1 diizeylerinin kizlardan yiiksek; kizlarm ise
karar vermede stres diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikarmiglardir. Can (2009) karar verme stillerinden 6zsaygi, kagingan ve
erteleyici karar stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagmanin
olmadigini; “panik” alt boyutunda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
daha ytiksek ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Bilindigi {iizere iilkemizde 8. smif Ogrencileri icin TEOG smav
sistemiyle, 6grenciler kendilerine uygun olan liseleri segmek i¢in bu sinava
tabi tutulmaktadirlar. Ortadgretime geciste bu simavin onemi 8. smiflar
icin oldukca biiyiiktiir. Ancak 0grenciler hem ergenlik sorunlariyla hem de
okulun, ailenin sinav beklentileri ve yiliksek baskis1 altinda kalmaktadirlar. Bir
yandan okul, dershane ve kurslarla yogun bir ¢aligma temposu; diger yandan
yas itibari ile ergenlik donemini kapsayan bu donemde arkadas iliskilerinin
oneminin daha fazla artmas1 ve buna bagli olarak arkadaslartyla iligkilerini
yonetebilme durumu ile karsi karsiya kalan ergen ,0zellikle zihinen oldukca
sikintili bir siire¢ gecirmektedir. Bu agidan ergenin bu 6nemli déneminde
arkadas iliskileri, daha da onemlisi bir iist kurum secebilmesi ve mesleki
olarak ilk adimini en dogru sekilde atip saglikli karar verebilmesi igin
karar verme becerisine sahip olmas1 gerekmektedir (Bacanli, 2006). Ergen
icin 8. smif adeta bir kilit nokta oldugundan, saglikli ve etkili karar verme
bilgi ve becerisine, uygun karar verme stiline sahip olmasi gerekmektedir.
(Bacanli, 2006; Lewis, 1981, Kuzgun, 2006). Yine Luecke (2008) alinacak
yanlis kararlarin maliyetinin yliksek oldugunu belirtmistir. Bu yiizden yapilan
bu caligmayla 8. sinifta okuyan Ogrencilerin cinsiyet ve okul tiirleri (6zel
ve devlet) ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigina bakilmak istenmistir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Erzurum il merkezinde
bulunan biri devlet ve biri 6zel olmak iizere iki ortaokulun 8.smifinda 6grenim
gdren toplam 284 dgrenci ilizerinde yapilmistir. Ogrencilerin 114” i ( % 40, 1)
kiz, 170’1 ( %59, 8 ) ise erkektir.
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Veri Toplama Araclan
Aragtirmada  Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO) kullanilmus;
ayrica 6grencilerin cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri ile ilgili bilgiler alinmuistir.

Ergenlerde Karar Verme Olcegi

Ergenler Icin Mantikdisi Inanglar Olgegi Mann, Harmoni ve Power
(1989) tarafindan karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek iki boliimden ve bes alt boyuttan olusmaktadir.
Olgekteki toplam madde sayis1 otuzdur. Bu iki boliimden biri Karar Vermede
Ozsayg1 diger boliim ise Karar Vermede Basa Cikma Stillerinden olusmaktadir.
Alt boyutlar1 ise; “6zsayg1”,“ihtiyath segicilik”,““panik”, “umursamazlik” ve
“sorumluluktan kagma” alt dlgekleridir.Olgek dortlii likert tipi olup “Benim
icin her zaman dogru” 3 puan, “Benim ig¢in sik sik dogru” 2 puan, “ Benim
icin bazen dogru” 1 puan ve “Benim i¢in higbir zaman dogru degil” 0 puan
seklinde derecelendirilmektedir. Bu 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlama caligmalari
2003 yilinda Colakkadioglu tarafindan yapilmistir. Olgegin gegerligini
sinamak amaciyla yapt gegerligi ve Olglitlere dayali gecerlik calismalari
yapilmustir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari alt boyutlara gére ;
0zsaygi alt boyutu .79, ihtiyath segicilik alt bouyutu .78, panik alt boyutu .77,
umursamazlik alt boyutu .73 ve sorumluluktan kagma alt boyutu .65 olarak
bulunmustur. Test tekrar test yontemiyle bulunan giivenirlik katsayilar ise;
0zsaygi alt boyutu i¢in .80, ihtiyatli segicilik alt boyutu i¢in . 81, panik alt
boyutu igin .82, umursamazlik alt boyutu i¢in .86 ve sorumluluktan kagma
alt boyutu i¢in ise .80 olarak bulunmustur. (Colakkadioglu ve Giigray, 2007)
Ayrica Colakkadioglu 2012 yilinda Ergenlerde Karar Verme Olgeginin
Ortadgretim Ogrencileri I¢in Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi bashg
altinda bu 6lgegin 13- 15 yas aralig1 diginda ortadgretim 0grencileri i¢in de
kullanilabilecegini aragtirmasi sonucunda desteklemistir.

Verilerin Analizi

Ergenlerde Karar Verme Olgegi ile toplanan verilerin analizinde SPSS
17.0 programi kullanilmigtir. Arastirmada ele alinan degiskenlerin bagimsiz
degisken sayisi iki olan degiskenlere gore ortalamalar arasindaki farklarin
o6nem kontroliinii belirlemek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi ( Independent-
Samples T Test) kullanilmistir. Veri analizlerinde anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmistir (Blyiikoztiirk, 2002).

BULGULAR
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore karar verme stratejileri alt boyutlar:
olan 6zsaygi, ihtiyath secicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma

alt boyutlar1 puan ortalamalar1 agisindan fark olup olmadigr t testi yapilarak
sinanmis ve bulgulara tablo 1° de yer verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Karar Verme Stratejileri Alt Boyutlar:
Puan Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Karar Vermenin Alt .. _
Boyutlar1 cinsiyet N b Ss t p
.. kiz 114 11.57 3.17
Ozsaygi -.89 | 38**
erkek 170 11.94 3.57
Ihtiyatls kiz 114 | 13.18 | 321
-.19 | .85%*
Secicilik erkek 170 13,25 3.37
kiz 114 3.81 2.38
Umursamazlik -42 | .68%*
erkek 170 3.94 2.56
. kiz 114 7.24 3.67
Panik -.56 | 58**
erkek 170 7.51 4.08
Sorumluluktan kiz 114 3.28 2.61
-3.51.001*
kagma erkek 170 4.51 3.10
*p<.05
**p> .05

Tablo1 incelendiginde 6grencilerin karar verme stratejileri alt 6l¢ekleri
olan 6zsaygi (t=-.89), ihtiyath secicilik (t=.-19, p>.05), umursamazlik (t=-
42, p>.05), panik (t=-.56, p>.05) ile cinsiyete gére anlamli bir farklilasmanin
olmadigi; sorumluluktan kagma (t=-3.5, p<.05) alt dlgeginde ise cinsiyete
gore anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmektedir. Erkek o6grencilerin
sorumluluktan kagma alt 6lgegi puan ortalamasinin (4.51) , kiz grencilerin
puan ortalamasindan (3.28) anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu analiz
sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin okul tiiriine gore karar verme stratejileri alt boyutlar1 olan
Ozsaygl, ihtiyath se¢icilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 agisindan fark olup olmadig1 da t testi yapilarak
sinanmis ve bulgulara tablo 2 ‘de yer verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Karar Verme Stratejileri Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri
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Karar

Vermenin Alt Okul N X Ss t P

taru
Boyutlari

) devlet 230 11,58 3,45

Ozsaygi -
ozel 54 12,72 3,14 2.2 02%*

Ihtiyath devlet 230 13,16 3,34

Segicilik ozel 54 13,48 3,14 62 | .53
devlet 230 3,98 2,54

Umursamazlik -
ozel 54 3,50 2,24 1.2 20%*
devlet 230 7,58 3,92

Panik -
ozel 54 6,64 3,88 1.5 1

Sorumluluktan | devlet 230 4,14 2,91

kagma .
ozel 54 3,50 3,20 1.4 15%*

*p<.05

**p>.05

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin okul tiirline gore karar verme
stratejileri alt 6l¢ekleri olan ihiyatl segicilik (t=-.62, p>.05), umursamazlik
(t=1.2, p>.05), panik (t=1.5, p>.05) ve sorumluluktan kagma (t=1.4, p>.05)
ile okul tiiriine gore anlaml bir farklilagmanin olmadigi; 6zsaygi (t=-2.2,
p<.05) alt ol¢eginde okul tiirline gore anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Ozel okulda okuyan dgrencilerin 6zsayg1 puan ortalamasimnin
(12.72), devlet okulunda okuyan Ogrencilerin puan ortalamasindan (11.58)
anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu analiz sonucunda ortaya ¢ikmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Buaragtirmada 8. Stnif 6grencilerinin karar verme stratejilerinin cinsiyet
ve okul tiiriine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda erkek 6grencilerin karar verme stratejilerinden “sorumluluktan
kagma” boyutunda ortalama puanlarin kiz 6grencilere gére anlamli bir diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karar verme stratejilerinden “6zsaygi”,
“ihtiyath secicilik”, “umursamazlik” ve “panik™ alt boyutlarinda ise cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilasma olmadig1 belirlenmistir.

Okul tiirti degiskenine gore ise 6zel okulda okuyan 6grencilerin karar
verme stratejilerinden “6zsayg1” boyutunda ortalama puanlarin devlet okulunda
okuyan Ogrencilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Karar verme stratejilerinden “ihtiyath secicilik”, “umursamazlik” “panik”
ve “sorumluktan kagma” alt boyutlarinda ise okul tiirii agisindan anlamli bir
farklilagsmanin olmadig1 bulgusu elde edilmistir.
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Karar stratejileri yoniinden cinsiyetler arasinda bir farkilagsmanin oldugu
konusunda bir¢ok arastirma bulgusuna rastlanmaktadir. Arastirmamizin ilk
bulgusu olan erkeklerin sorumluluktan kagma stratetejisi ortalama puaninin
kizlara gore daha yiiksek oldugu bulgusunu, Bacanli ve Siiriicii’niin (2006)
sinav kaygist ve karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmada elde ettikleri bulgu destelemektedir. Bu durum cinsiyet rolleri
acisindan erkeklerin yap1 geregi sorumluluktan kagma egilimlerinin daha
fazla oldugu; kizlarin erkeklere oranla daha hassas, ince diisiinceli ve
sorumluluk iistlenen bir yapiya sahip olmalarindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir. Yine diger boyutlarda bir farklilasmanin olmamasi; 8.
sinifta okuyan kiz ve erkek ogrencilerin bu siirecte benzer sorunlarla bag
etmek zorunda kalmalar1 ve ders calisma yogunluklarindan dolay1 bas etme
yontemlerinin de benzer olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim karar
verme stratejilerin de cinsiyet agisindan farklilagmanin olmadigini gdsteren
arastirmalar da mevcuttur (Sinangil, 1993; Tiryaki, 1997; Alver, 2003; Yigit,
2005; Colakkadioglu, 2010). Ayrica Levis (1981) erkeklerin kizlardan daha
ictepkisel karar verdiklerini dile getirmis; Wilks ve Orth (1991) ise bagimh
karar stratejisinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusunu elde etmistir
(Kacar, 2008).

Arastirmanin diger bir bulgusu da 6zel okulda okuyan dgrencilerin karar
stratejilerinden “0zsayg1” alt boyutundaki ortalama puanin devlet okuluna
gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusudur. Bu arastirma bulgusunu
destekleyen bir arastirmaya rastlanmasada; Kagar(2008) devlet okuluna giden
ogrencilerin mantikli karar stratejilerinin 6zel okula giden &grencilere gore
daha yiiksek oldugu bulgusunu arastirmasi sonucunda elde etmistir. Torun
(2007) Anadolu lisesinde okuyan 6grencilerin ictepkisel karar stratejilerini
meslek lisesinde okuyan Ogrencilerden daha fazla kullandigimi ; meslek
lisesinde okuyan 6grencilerin ise mantikli karar stratejisini diger liselere gore
daha az kullandiklar1 bulgusunu elde etmistir. Giigray (1998) Anadolu ve fen
lisesinde okuyan &grencilerin uyumsuz karar verme stillerini genel liselere
gore daha fazla kullandiklarini arastirmasi sonucunda elde etmistir. Bu
durum 6zel okulda okuyan 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerinin devlet
okullarinda okuyan 6grencilere oranla daha yiiksek olmasi; yine anne babanin
egitim diizeyinin yiiksek olmasi; sinav sonucunda Anadolu lisesi olmazsa da,
bir 6zel okula gonderilecekleri giivencesiyle 6zel okulda okuyan 6grencilerin
0zsaygilariin devlet okulunda okuyanlara gore daha yiiksek olmasina sebep
olabilir. Fakat okul tiirii olmasa da okul tiirliyle baglantili olarak algilanan
sosyoekonomik diizey ya da ailenin aylik gelir durumuna gore 6grencilerin
karar stratejileri arasinda anlaml bir iligkinin olmadigini gosteren ¢aligmalarda
mevcuttur (Kose, 2002; Koksal, 2003; Yigit, 2005).

Ogrencilerin 8. sinifta mesleki hayatlarina 6nemli bir yon verecek olan
TEOG smavi sonucunda 6grencilerin kayit yaptirmak istedikleri liseye karar
vermelerinde okul idaresi, sinif ve okul rehber 6gretmenlerine dnemli gorevler
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diismektedir. Ogrencilerin bu siirecte en dogru sekilde bilinglenmelerini
saglamak ve onlarin en dogru karar1 vermelerinde etkili rehberlik ¢aligmalari
yapmak ¢ok 6nemlidir. Ozellikle okul psikolojik danismanlarinin mesleki
yoneltme kapsaminda yaptiklar1 bireysel goriismeler ve grup ¢alismalarinda
cinsiyet ve okul tiirii faktorlerini géz oniinde bulundururak ¢aligmalarina
yon vermesi agisindan yapilan bu ve benzeri arastirmalarin 6nemli olacag:
distiniilmektedir.

Arastirmada ¢aligma grubunun sadece 8. siif 6grencilerinden olugmast
arastirmanin 6nemli sinirliligidir. Yine arastirma Erzurum ili ile smirh
kalmigtir. Daha sonra yapilacak olan ¢aligmalarin farkliillerde de aha farkli yas
gruplarina uygulanarak aragtirma bulgular1 genellenebilir. Sadece cinsiyet ve
okul tiirii degiskenlerinin ele alindig1 bu ¢alismada; karar verme stratejileriyle
iligkisi olabilecek farkli demografik 6zellikler ve farkli degiskenlerle baska
arastirmalar yapilabilir.

KAYNAKCA

Adair, J. (2005). Etkili Karar Vermek. Babiali Kiiltiir Yaymeiligi:51.

Alver, B. ( 2005). Psikolojik danisma ver rehberlik egitimi alan &grencilerin
empatik beceri ve karar verme stratejilerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi. Mugla Universitesi. SBE Dergisi. Say1:14, Bahar.

Bacanl, F., Siiriicii, M. (2006). [Ikdgretim 8. sinif 6grencilerinin smav kaygilari ve
karar verme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Gazi Universitesi.
Kuram ve Uygulamada Egitim YoOnetimi . Say1:45 . 7-35.

Bacanli, F. (2012). Karar verme stratejileri ve ego kimlik statiileri arasindaki
iliskilerin incelenmesi. Gazi Universitesi. Education and Science Vol,
37.Say1:163

Baron, J., Brown R. V. (1991). Teaching Decision Making to Adolescents
.Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Bednar, E. D., Fisher T. D. (2003). Peer referencing in adolescent decision making
as a function of perceived parenting style. Journal of Adolescence. Vol
38(152).

Birol, C. Akintug, Y. (2011). Lise 6grencilerinin mesleki olgunluk ve karar verme
stratejilerine yonelik karsilastirmali analiz. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi:41 . 01-12.

Blustein , D. L. (1987). Decision making styles and vocational maturity : An
Alternative Perspective . Journal of Vocational Behavior. 30.

Brown, J. E., Mann, L. (1990). The relationship between family structure and
process variables and adolescent decision making. Journal of Adolescence.
Vol 13(1). 25-37

Burnet, P. C. (1991). Decision making style and self- consept. Australian
Psychologist , 26(1) .55-58.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi. Ankara:
Pegem A Yaymcilik.

141



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014 Cilt:IX, Sayi:1l

Byrnes, J. P. (1998). The nature and development of decision-making: a self
regulation model. USA: Earlbaum Manwah, NJ. Psychology Pres.

Can, O. (2009). Universite dgrencilerinin akilc olmayan inanglar1 ve karar verme
stillerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya.

Candangil Ozcan S. ve Ceyhan, A. A. (2006). Denetim odaklar1 farkli lise
Ogrencilerinin bazi kisisel ozelliklerine gore karar vermede 0zsaygi ve
stres diizeyleri. Sosyal Bilimler Dergisi. Say1 :2.

Channing, L. B. (2000). Decision-Making Skills. Massachusetts.

Colakkadioglu, O. (2010). Catisma kuramina dayali olarak gelistirilen karar verme
beceri egitimi grup uygulamalarinin ergenlerin karar verme stillerine etkisi.
Doktora Tezi. Cukurova Universitesi. Sosyal Bilimler, Adana.

Colakkadioglu ,0. O., Fulya ; Avci, R. (2011). Ergenlerde kontrol odagini
yordamada karar verme ve problem ¢dzmenin rolii. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 :2 .317-330.

Colakkadioglu, O. (2012). Ergenlerde karar verme Ol¢e8inin ortadgretim
Ogrencileri igin gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasi. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Cilt:9 Say1: 19 387-403.

Deniz, M. E. (2002). Universite 6grencilerinin karar verme stratejileri sosyal
beceri diizeylerinin ta- baskin ben durumlar1 ve bazi 6zliik niteliklerine
gore karsilastirmali olarak incelenmesi. Doktora Tezi, Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii ,Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali,
Konya.

Eldeklioglu, J. (1996). Karar stratejileri ile ana baba tutumlar1 arasindaki iliski .
doktora tezi, gazi liniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Erdzkan, A. (2011). Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ve karar stratejileri.
Uluslar Arast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi. Y1l:2, Say1:3

Furby, L., Beyt Marom, R. (1990). Risk Taking in Adolescence: A Decision
making perspective. Developmental Review, 12. 1-44.

Gati, I., Osipow , S. ve Giwon, M. (1995). Gender differences in career decision
making : the content and structure of prefences . Journal of Counseling
Psychology . Vol 33(4).

Gloria , A. M., Hird, J. S. (1999). Influences of ethnick and nonethnick variables
on the career decision making self efficacy of college students. The Career
Development Quarterly . Vol 48(2).

Giigray, S. (1998). Baz1 kisisel degiskenler, algilanan sosyal destek ve atilganligin
karar verme stilleri ile iliskisi. Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi.
Cilt:2, Say1:9.

Gligray, S. (2001). Ergenlerde karar verme davraniglarinin 6zsaygi ve problem
¢dzme becerileri algist ile iliskisi. Cukurova.Universitesi. Egitim Fakiiltesi.

Hammond, J.S. , Keeney R.L., Raiffa, H. (1998). Karar Verme Sanati. Beyaz
Yaymlari:41.

Johnson, M. S. (1990). Age differences in decision making : a process methodology
for examining strategic information processing. Journal of Gerontology .
Vol 45(2) .

142



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014 Cilt:IX, Sayi:1l

Kagar, B. (2008). Lise 6grencilerinin karar stratejileri ile transaksiyonel analiz
ego(ben) durumlarmin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Koksal, A. (2003). Ergenlerde duygusal zeka ile karar verme stratejileri arasindaki
iliski. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
, Egitim Bilimleri Anabilim Dali , Istanbul.

Kose, A. (2002). Psikolojik danisma ve rehberlik birinci siif 6grencilerinin
cinsiyet ve algilanan sosyoekonomik diizey acisindan psikolojik ihtiyaglar
ve karar verme stratejilerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Egitim Bilimleri Anabilim Dali ,
Ankara.

Kuzgun, Y. (1992). Karar stratejileri dlcegi: gelistirilmesi ve standardizasyonu.
VII. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Caligmalari, Tiirk Psikologlar
Dernegi Yayinlari, Ankara.

Kuzgun, Y. Bacanl, F. (2005). PDR’de Kullanilan Olgekler. Ankara. Nobel
Yaymecilik.

Kuzgun, Y. (2006). Meslek Geligimi ve Danigmanligi. Ankara: Nobel.

Lewis, C. (1981). How adolescents approaches decisions: changes over grades
seven to twelve and policy implications. Child Development. Stanford
University, 52, 538-544.

Luecke, R. (2008). Karar Almak. Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Mann, L., Harmoni, R., Power, C. (1989). Adolescent decision making : the
development of competence .Journal of Adolescence. Vol 12(3). 265-278.

Sinangil Kepir, H. (1992). Yoénetici adaylarinda karar verme ile kayg: iliskileri.
VII. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Caligmalari, Tiirk Psikologlar
Dernegi Yayinlari , Ankara.

Tiryaki, M.G. (1997). Universite dgrencilerinin karar verme davramislarinin
baz1 degiskenler acisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Bilim Dali, Ankara.

Torun, S. (2007). Akran baskisi diizeyi farkli olan lise 6grencilerinin karar
stratejilerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi.
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yavuzer, H. (2005). Cocuk Psikolojisi . 28. Basim. Remzi Kitapevi. 68-268.

Yayla , A. Bacanly, F. (2011). {lkdgretim 8. sinif 6grencilerinin kariyer gelisimleri
ile karar verme stilleri arasindaki iligkilerin incelenmesi. [lkdgretim Online,
10 (3).1148-1159.

Yigit, A. (2005). Lise 6grencilerinin karar verme davraniglarinin bazi degiskenlere
gore yordanmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali,izmi r.

Zunker, V. G. (1998). Career Counseling: Applied Consepts of Life Planning. 5th
Ed. California.

143



