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EDEBI ELESTIRI VE ELESTIREL HERMENOTIK

Mehmet A. Akinct* Prof. Dr. Yakup Celik

Ozet

Edebi elestirinin iizerine oturdugu temel, anlama ve yorumlama etkinligidir.
Hermendtik kuramlart iste bu gereksinime karsilik vermek iizere vardir. Edebi
elestiri ile hermendtik arasindaki bu dogal yakinlik edebiyat alaninda yeterli
olgiide degerlendirilmis degildir. Hangi elestiri okulu olursa olsun edebi elestirinin
hermendtik ¢calismalarindan saglayacagi kazammlar ¢ok fazladw: Yorum ve anlama
etkinliklerine dil ve metin baglamindan kopmadan yanit arayan bir hermenotik
kavrayisi her seyden once edebiyata ve edebi elestiriye hizmet edecektir. Elestirel
hermenctik ve genel olarak hermeno- tik, bir edebi elestiri okulu olarak degilse de
edebi elestirinin zemini olarak anlama ve yorumlama ugrasilarina yoén verebilecek
imkanlar sunmaktad. Bu imkdanlarin neler olabilecegini degerlendirmek ve edebi
elestiri yaklasimlarina yeni ufuklar kazandirmak iizere edebi elestiri geleneklerinden
¢ok daha eski ve koklii bir gelenege sahip olan hermendtigi yakindan tanimakla
miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: Edebi elestiri, elestiri, elestirel hermenotik, hermendtik
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Abstract

The fundamental of the literary criticism is comprehension and interpretation activities.
That is why hermeneutic theories are responding to this need. Its natural relationship
between hermeneutics and literary criticism is not sufficiently evaluated in literature.
No matter which school of criticism, literarycritism has much more objective swhich
will provide from hermeneutic studies. Before anythingelse, a hermeneutic concept
looking for answers to these activities without leaving the context of language and
text will serve both of them. Critical and general hermeneutics as a principal of
literary criticism not a school of its offer possibilities that will be able to shape these
studies. It is possible to recognize closely hermeneutics having a much older and well-
established tradition than traditions of literary criticism in order to evaluate what
these possibilities will be able to and look new view points for approaches of literary
criticism.

Key Words: Literary criticism, criticism, critical hermeneutics, hermeneutics
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GIRIS

Tirkiye’de edebi elestiri, uzun bir emekleme doneminin sonunu
miijdeleyen 15181 gorebilmis degildir hala. Bireysel pratikler itibariyle hi¢ de
yetkinlikten yoksun olmayan elestiri uygulamalarinin etkin ve kapsayict bir
biitiinliige ulasmamasinin ardinda yatan nedenlerden en 6nemlisi belki de edebi
eles-tirinin zeminindeki akademik yatirim eksikligidir. Edebiyat dergilerinin
sayfalarinda kalan, ancak iizerinden belli bir siire gegtikten sonra akademik
arastirmalara konu olan edebi elestiri drnekleri bir elestiri geleneginin veya
elestiri disiplinlerinin olugmasi i¢in yeterli veriler saglamiyor ne yazik ki.
Universitelerde ders olarak okutulan “edebiyat kuramlar” ve “edebi elestiri”
konulu metinlerin hem nicelik olarak yetersizligi, hem de yaygm bilinirlige
sahip elestiri literatiiriiniin Tiirk dili ve edebiyati uzmanlarinca hazirlanmamig
olmasi da konuya 1s1k tutmasi bakimindan 6nemlidir'.

Tirkiye’de edebi elestirinin olgunlagmasini  engelleyen temel
nedenlerden biri de edebiyat ve elestiri dergilerinin okur ve izlercevre
beklentileri dogrultusunda bir elestiri yaklagimi sergilemeleridir. Basta
elestirinin yansizligima aykiri olan bu tiir elestirmen davraniglari, edebi
elestirinin kullandig1 ara¢ ve kaynaklari da kisitlamaktadir. Haliyle edebi
elestirinin salt elestiri olmayip “elestirinin elestirisi” oldugu gercegi de gor
ard1 edilmektedir.Bu ortam elestirinin agilip serpilecegi imkanlar1 sunmaktan
cok uzaktir. Geriye kalan, bireysel ¢abalarin 6zniteligine siginmak, tikanmis
elestiri damarlarini agacak giiclii ve yetkin bir elestirmen kisiligini beklemektir.

Bati’da edebi elestirinin donemsel modalardan uzak duramadigi
bir gercektir. Moday1 belirleyenin ne oldugu ayr bir tartismanin konusu.
Bununla birlikte, moda olan ve etkisini yitirip yerini bir baska elestiri
modasina birakincaya dek edebi elestiri algisini belirleyen bu elestiri
okullarmin bir elestirme-nin tutumunu belirledigi, tiretkenligine yon verdigi
ortadadir. Bati’da elestiriye yon veren temel etken onun Oniinde ilerleyen
felsefe gelenegidir. Saussure’den itibaren felsefeyi de etkileyen, bazi temel
bakiglarin degismesine yol acan dilbilim calismalari, dil felsefesi baglig
altinda felsefeye ciddi katkilar-da bulunmus, doniislii olarak felsefenin de dile
ve Ozelde edebi elestiriye katki sunmasina ortam hazirlamistir. Bu noktada
gz ardi edilmemesi gereken, dil felsefesinin ve hermendtigin felsefenin
oldugu kadar edebi elestirinin (ve hatta edebiyatin) de konusu ve malzemesi
oldugu gercgegidir. Bati’da ulastig1 noktada bir biitiin olarak insanligin anlama
ve yorumlama ¢abasini kusatma iradesi tasiyan hermenétigin edebi elestiriden
ayr1 veya bagimsiz diisliniilmesi imkansizdir. Hermenétik bu haliyle biitiin
bir edebi elestiri ugrasisinin ve geleneginin oturdugu bir zemindir artik. Tlgili
hi¢ kimse-nin Heidegger’in, Gadamer’in diisiinsel birikimine basvurmadan,
Wittgenstein’1t dikkate almadan felsefe yapamayacak olmasi gibi, bu
isimlerden ve ilaveten Derrida ve Barthes’in ¢alismalarindan yararlanmadan
edebi elestiri de yapilamaz goriisiindeyiz.

172



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014 Cilt:IX, Sayi:1l

ELESTIREL HERMENOTIK EDEBI ELESTIRIYE NE
VEREBILIR?

“Derrida felsefenin edebiyatin bir bagka versiyonu, yorumlanmasi
gereken bir bagka metin oldugunu 6ne siirer; hakikati arayan bir bilim degil.
Nitekim bilim de edebi bir metindir. (Wheeler, 2011: 201)” Bu yaklagimin
yalin bir agiriligin {iriinii oldugu sdylenemez. Coleridge’in sanat ile elestiri
arasinda keskin hi¢bir ayrimin yapilamayacagi®> seklindeki savi da verili
tanim ve kategorilerin digina ¢ikildiginda anlam ve yorum faaliyetlerinin her
alanda ortak bir entiteyi, hayati, konu edindigi gercegini dayanak alir. Dogal
olarak edebi elestiri de bu yapay ayrimlardan kopmak, biitiinliigli yakalamak
zorundadir. Dilin ve yazinin 6tesinde duran hicbir insan eylemi yoktur. Bilim
dahil tiim insani tretimlerin, birbiriyle ortak bir zemini paylasan, ortak bir
dili kullanan metinler oldugunu séylemek bu baglamda, onlarin ayni anlam
ve yorum yasalarina tabi olmalarmi da gerektirir. Ote yandan hermendtik,
yorumun 19. Ve 20. ylizyilin bilim anlayisina kosut bir bi¢imde gelistirilen
“nesnel kesinlik” ongoriilerine karsidir. Yorum, ister bilimsel ister edebi elestiri
olsun, dilin sundugu imkanlar1 ve tecriibeyi asabilecek bir kesinlik iddiasinda
bulunamaz. Dahas biitiin bu anlama g¢abalart “yorum”un diginda da degildir.
Yorumun kabul edebilecegi, ve ancak esnekligiyle degerlendirilebilecek,
siirlar ise dilin ve tarihin sinirlari ile ayn1 olmak durumundadar.

Edebi elestiri, hermendétikten ve elestirel hermendtikten diisiinsel
plandan uzak olmayisini bir ortak pratige doniistiirebilir mi? Bu ¢aligmanin
tezi, cevabin kuskusuz bigimde evet oldugudur. Elestirel hermenétik, iistelik,
tim edebi elestiri okullarmin yontem ve bakislarma uygun bir temel olma
Ozelligine de sahiptir. Sozii edilen yaklasimin “anlama” ugrasisina doniik
birtakim sorgulamalardan ibaret oldugunu unutmadan, bagli bagina bir elestiri
kurami hususiyetleri tasimadigini géz ardi etmeden, edebi elestiride nasil
kullanilabilecegine kafa yormaliyiz. Elde edecegimiz neticenin edebi elestiri
alaninda yontem katilig1 sergilemeyen bazi saglam ipuglarint barindirmasi
bizim i¢in olduk¢a yararl bir deneyimdir.

(...)Su halde, ontolojik bakis agisindan, elestirel hermenétigin bizim
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel evrenimizi olusturan ¢eliskileri/uyumsuzluklari
yansittigr sdylenmelidir. Bu diinya anlamin iginde, eylemin kalbinde ve
deneyimle birlikte oldugu halde diizen ve karigikliklarin her zaman miimkiin
kalacagimi temin edecek sekilde gerilimler ve bosluklar {izerine kurulmustur.
Pozitif ve negatif kutuplar diialitesinin varoldugunu gosteren bu temel neden
iledir ki, sdzgelimi, toplumsal eklemlenmeye giden bir yol kendini disarida
birakmaya da dontisebilir. Boylelikle biitiin bu gerilimler, bosluklar ve
ikilikler bu diinyanin en karakteristik 6zelliklerinden biri olarak muglakligi/
cokanlamliligi kutsamaya varir. (Roberge, 2011)

Roberge, kuskucu bir bakigla irdeledigi elestirel hermendtigin
“cokanlamliligi kutsadigi”n1 sOylerken listii kapali bir bicimde metinlerin
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tek ve kesin bir anlami1 olmas1 gerektigini mi dile getiriyor? Oysa bir pargasi
oldugu gelenek metnin hakikatine ulasma iddialarini terk edeli ¢ok olmus.
Elestirel hermend-tik (ve aslinda hermendtik), ortaya koydugu savlar
linguistigin verileri dolayimina yerlestirdigi i¢indir ki anlama ve yorumlama
faaliyetlerinin ¢ikarimlarina ¢ok daha uygun bir sekilde c¢okanlamlilig:
mesru gosterebilmektedir. Cokanlamlilik, yorumcunun kaginamayacagi bir
seydir; ¢linkii metnin ve metni kuran dilin dogas1 boyledir. Hermenétigin
yasallastirdig1 ¢okanlamliligi metnin arkasindaki bu dogada aramak gerekir
her seyden once.

Hemenotik zaman zaman dogasindaki kavramsal ele avuca sigmazlik
dolayiminda elestirilmistir, fakat Gadamer’in (1992) soOyledigi iizere
hermenotigin “genel bir sistemlilik karsitligi degil, yontemin istismarina karst
bir koruma” olduguna dikkat etmek Onemlidir. Hermendtigin dogasindaki
kavramsal ele avuca sigmazlik baglaminda, konunun acemisi olanlarin bu
hususta diyaloga girebilecekleri genel bakis nitelikli birkag baslangic ilkesi
mevcuttur. (...) Bu genel bakis, hermenétik yaklasimin (a) agiklamadansa
anlamay1 gozettigini, (b) yorumun Oncelikli ve yerlesik konumunu kabul
ettigini, (¢) yorumda tarihselligin ve dilin roliinii teshis ettigini, (d) sorgulamay1
bir karsilikli konusma olarak gordigiinii ve (e) ¢ok anlamliliga kars1 rahat
oldugunu aydinlatarak temel ilkelere vurgu yapmaktadir.

(...) Hermendtigin yukarida belirtilen bes temel karakteristigine
ilaveten, elestirel hermenotik yaklasimin kavramsallastirilmasi iginde, ikilikler
arasinda bir yol arayan ve seslerin ¢oksesliligine 1s1k tutan bir elestirel tutum
onerilmektedir. (Kinsella, 2006)

Kinsella’nin da vurguladig: sekliyle hermenétigin ¢cokanlamliliga karsi
gelistirdigi tavr1 “kutsama/ mesrulagtirma” olarak degil de “cokanlamliliga
kars1 rahat olmak™ anlamiyla kabul etmek bizce de daha dogru bir tutumdur.
Asagida bu anlayis dogrultusunda tarafimizdan hazirlanmig, “anlama”
merkezli bir hermenotik anlama denemesi yer almaktadir.

ANLAMA VE YORUMLAMA FAALIYETININ ONTOLOJIiSI

Hikayenin Hikayesi

Diinyanin bir hikayesi vardir, evrenin bir hikayesi vardir, insanin
bir hikayesi vardir. Diinya, evren ve insan birer hikayedir ve hepsi biiyiik
hikayenin, asil hikayenin unsurlaridir. Bagka her sey, anlamimi bu hikayenin
icinde bulunmaktan kazanan ve hi¢ de bagimsiz olmayan alt hikayelerdir.

Insan hikayenin herhangi bir unsuru degil, ana unsurudur ve varligmi
hikayeye borg¢ludur. Hikayenin tezahiir etme sarti da insandir. Hikayenin
stirekliligi insanla kurdugu bu dramatik iliskiye baglidir.

Hikayenin bir basi ve sonu yoktur. Insan hikayenin iginde bir yandan
baslangica bir yandan da sona dogru yol alir. Biri geriye, digeri ileriye yonelmis
bu iki hareketle insan, hikayenin yapisin1 daha karmasik hale getirir. “merak”
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duygusu ile de hikayenin canli ve siirekli olmasini saglayan yine insandir.

Insan, dogaldirkiiginde yer aldigi hikayenin miiellifi degil kahramanidir.
Bununla birlikte hikayedeki yerini ve roliinii kavrama yetenegine sahiptir.
Ancak, yetenekli olusu insanin hikaye karsisindaki konumunu sagirmasina ve
bir miiellif gibi davranmasina da yol agabilmektedir. Bu durumun mahzuru
nedir peki? Bir oyunda hem dramaturg, hem oyuncu, hem de seyirci olmak
gibi bir sey...

Insanin hikayeye varligiyla ve akliyla verdigi anlamlar baska baska
seylerdir. Birincisi hikayenin hikayesiyle, ikincisi ise insanin hikayesiyle
ilgilidir. Bu ayrimin netlik kazandig1 noktay1 her insan fark etmeyecektir. Bu
nedenle insan nerede kendisi olarak, nerede de hikayenin bir unsuru olarak
ortaya ¢iktigin1 kolayca ayrimsayamaz. Bu ayristirmay1 gerceklestirebilecek
yegane arag dildir.

Dil, hikayenin mahfazasi, hatta rahmi olmakligtyla hikayenin yaratilis
stirecine dogrudan ortaktir. Bu sayede hikaye salt tanrisal olmaktan ¢ikar ve
insanilesir. Dil, insanlik tarihine katildig1 andan itibaren hikayenin insasin
ve siirdiiriilmesini de istlenmistir. Bu asamada varlik-hikaye-dil tigliisii
arasindaki aligverigler nesnelligi ve neden sonug iligkilerini kuskulu hale
getirecek sekilde sembiyotiktir.

Anlatim ve hikaye ayni seydir. Mesele dil oldugunda 6nemli olan
anlatimin kendisidir. Betimlenen  (tahkiye edilen) sey herhangi bir bilimin
mevzusu dahilinde olsa da insa edilen sey hikayedir. Hak vehakikat ise
hikayenin digindaki olgulardir.

Hikaye icindeki Hikaye

Hikaye i¢inde hikaye bir anlatim® sorunudur. Anlatim, kendi basina, asil
hikayenin i¢inde ortaya ¢ikan, ona eklemlenen bir olgu iken yeni bir hikaye
kurmaya soyunmustur zira.

Biz hikaye i¢inde hikaye dedigimiz zaman biri digerinin i¢inde ve fakat
birbiriyle karistiritlamayacak kadar birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis iki
seyden s6z etmiyoruz. Tam tersine, biri digerinin iginde olsa da birbirlerinden
ayirt edilemeyecek olgilide birbirine karismis, sekil ve sinir tesbiti neredeyse
imkansiz hale gelmis kimyasal bir terkibi dile getirmeye ¢aligiyoruz.

HIKAYE

Hikaye

|
:
]
T an |
b ZAMAN hikdyaes ZAMAN. ccomersnrrn
]
!
|

Asil hikaye admi verdigimiz “varligin zaman igindeki yolculugu”
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anlatimin biricik vasitast olan dilin hem varlik sebebi, hem varolus zemini,
hem de siirekliliginin teminatidir. Asil hikaye, dilin yasamsal arketipidir. Su
halde dil “hikaye”nin taklidi olarak baska hikayeler kurmaktadir. Ote yandan
dilin tahkiye etmeye ¢alistig1 hikayelerden biri de asil hikayedir.

Hikaye i¢inde hikaye oncelikle asil hikayenin dile getirilme, anlatima
dokiilme cabasinin gosterilme-sidir. Yan1 sira herhangi bir hikaye de asil
hikayenin i¢inde, s6zde bagimsiz goriinen “hikaye icinde hikaye”lerden biri
olarak ortaya ¢ikar. Bu hikayeler bagimsiz degildir, zira her birinin 6znesi,
nesnesi ve tim diger malzemeleri asil hikayenin unsurlaridir. Bu unsurlari
kabaca yer-zaman-ortam ve bunla-ra ilaveten dil ile sinirlandirdigimizda
hikaye i¢inde hikayenin asil hikaye icinde belirginlestigi dis g¢erceveyi
isaretlemis oluruz.

Hikayenin hikayesini bir sona baglamak i¢in insana ve hayata son
verilebilecegine inanmak, bu olasiligi isin igine katmak gerekir. Yasam
stirdiikge, zihinsel siireglerimiz evrilmeye devam ettik¢e hikayenin hikayesi
de genisleyecek, en azindan nicelik yoniiyle daha karmasik bir hal alacaktir.

Tahkiye (anlatim)

Anlatim, yasamm ve varligimm yansilanmasidir/betimlenmesidir.
Anlatimin bir ucunda bilim, diger ucunda sanat vardir. Bizim konu edindigimiz
meselede sanati dil ve edebiyat karsilamakta, diger sanatlar ise dilin kapsamina
ve ilgi alanina girdikleri 6l¢iide meseleye dahil olmaktadirlar.

Betimleme, anlatimda yararlandigimiz ilksel dil olayidir. Bunda dilin
kendisinin de bir betimleme bigimi olusunun énemli bir pay1 vardir. Betimleme
kavramlarin ve seylerin sesler araciligiyla sozciiklere dokiilmesidir.

Anlatim yalin degildir. Betimlemede dilin 6znelligi* anlatima dahil
olur. Bu, o metnin dilini kuran tiim alt 6gelerin ( inang, tarih, kiiltiir, cografi
sartlar vb. ) anlatima dolayl1 bicimde katilmasi veya daha sinsi bir bicimde
sizmas1 demektir.

Bizde yer ve zaman fikri uyandirmayan herhangi bir anlatim miimkiin
degildir. Miimkiin olansa bizdeki herhangi bir bilgiye (hayal veya hakikat)
kargilik gelmek durumundadir. Anlatimin bilmedigimiz bir dille yapilmasi da
ayni1 sekilde imkan disidir. O halde anlatimin dis yapisini olusturan bu unsurlar
anlatima her sekilde dahil ve miidahil olurlar.

Hikayeci (anlaticy)

Anlatic, bir tanri® olsaydi, yahut Tanri bir anlatici olsaydi biz bu mesele
tizerine kafa yormak durumunda kalmayacaktik belki de. Ne var ki her ikisi
de degildir ve anlatici, her iki durumun da miimkiin oldugunu hatirlatircasina
vardir. Bu, biraz anlatimin tanrisal bir sey olmasindan, biraz da anlaticinin her
durumda anlattig1 seyin bir parcasi olusundan ileri gelir.

Anlatict yalin degildir. Kullandig: dille, deneyimleriyle, sahip oldugu
diinya goriisiiyle, yasadig1 zaman dilimiyle ayr1 ayri hikayeleri anlatimia katar.
Katilma, anlaticinin biling diizeyinde ger¢eklesmez. Daha ¢ok kelimelerde ve
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dogal bir bigimde yerini bulan, anlatinin aslina ait olmayan bu 6gelerin metne
dahil olmasinda anlaticinin herhangi bir kusuru yoktur.

Anlatic1 kendisini gepegevre kusatmis bir dilin iginde nefes aldigini
fark etmez ¢cogunlukla. Biyolojik varlig1 disindaki tiim birikimini ve aidiyetini
de ayni dile bor¢ludur. Dil onun zihinsel varligini sinirlandirmaktan ¢ok ote,
inga etmistir. O kadar ki, kendine ait sandig1 diisiince ve duygulanimlar bile
gercekte dilin ona apriori sundugu birtakim verilerden ibarettir. Anlaticiyla dil
arasindaki iligki bebegin ana rahmindeki durumu gibidir. Anlatic1 dil denen
rahim i¢inde bir gobek bagiyla beslenen bebektir bu durumda. Ancak bu
sembiyotik iligskide anlaticinin da ayni gobek bagiyla, kendisini kusatan dile
bazi veriler gondermesi son derece olagandir.

Anlaticinin bir sekilde farkina vardigi dil, biiylik ve soyut dilin siirh
bir kismina karsilik gelir®. Bu kiigiik dil milli dil dedigimiz seydir ve daha
ziyade belli bir kiiltiir ve inan¢ havzasinda olusmus, degismeye ve gelismeye
veya yozlagmaya son derece agik bir dildir. Anlatici bu dili kullanirken apriori
sahip oldugu, nesnelligini asla sorgulamayacagi ve yalnizca bir dilin dogal
unsurlari zannettigi belli bazi inanglarla hareket eder. S6ziinii ettigimiz inanglar
anlaticinin kendi ulusal dilindeki ad ve sifatlarda hazmedilmis bir bigimde
yer alir dncelikle. Masum zannettigi bu kelimeleri kullanmaya basladiginda
anlatici, bilingsiz olarak ayn1 inanglari dile getiriyordur artik.

Kendisi de bir dil riinii olan anlaticinin nesnelliginden degil, kabul
edilmis ve belli bir asgari miisterege ulasmis, kolektiflesmis 6znelliklerden
so0z edebiliriz o halde. Boylelikle anlaticinin kendisine ait sayabilecegimiz
olas1 6znelliklerin ayrimina varmamiz daha kolay olacaktir.

Metin Olarak Hikaye

Metne sdze veya yaziya dokiilmiis anlatim diyelim. Bu noktada
meselemize bir de edebiyat (literatiir) dahil olmaktadir. Fakat biz metnin edebi
yoniinii cok da kurcalamaksizin yalnizca dil iirlinii olusuyla ilgili kalacagiz.
Aksi durumda metin yorumunun zengin diinyasinda yolumuzu kaybetmemiz,
mevzudan sapmamiz isten degildir. Bu baglamda metnin bigimi, s6z dizimi
ve hatta semantik sorunlar1 ancak dolayl olarak karsilasacagimiz konular
olacaktr.

Metin yapis1 ve igerigi itibariyle hikaye i¢inde hikayenin bir baslangi¢
ve bir sonla ¢ercevelenmis halidir. Diinya iizerindeki ulusal veya kiiltiirel
dillerden biriyle sdylenmistir ve bu dili biliyor olusumuz metnin kapisimi
aralamamiz i¢in yeterlidir. Hi¢ bilmedigimiz bir dille sGylenmis bile olsa onu
¢O6zme imkanimiz vardir, ¢iinkii nihayetinde bir dili vardir.

Tarihsel siiregte kutsal metinlerin yorumlanma g¢abasiyla ortaya ¢ikan
hermendtik hakli olarak metnin kendisine odaklanmustir. Zira metnin arka
planinda olup bitenin metne dahil edilmesi i¢in herhangi bir neden yoktu.

Onemli olan anlatimin kendisidir. Hak ve hakikat hikayenin iizerinde
ve Otesinde tutulmalidir.

177



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014 Cilt:IX, Sayi:1l

Anlam Susar Dil Konusur

Metin sdylemek istedigini sOylemistir soylemesine lakin muhatabinin
ne anlayacagini belirleme kudretine sahip degildir. Zira her ne kadar anlatim
bir tiir soyutlama yalitma olsa da anlamsal siirlarin ¢izilmesi salt anlatima
bagl kalmayacaktir. Metin, bir dilin iriiniidiir. Metin durdugu yerde dursa
da dil hareket halindedir ve metnin digindaki bu canlilik metne bir sekilde
sizmaya meyillidir.

Dil’ konusur. Dil, metnin suskun kaldigi yerde metin adina da
konusabilmektedir. Dil hem lisan baglamiyla hem de metni okuyan kisinin
dagarcigiyla metin iizerine konusurken anlamin derin suskunlugu goz ardi
edilir. Metnin suskunlugu da aslinda yaraticisinin suskunlugudur.

Metin gergekte tek anlamli olmak durumundadir. Bazi mecazlarla ¢ifte
anlam saglaniyor gibi goziikse de hakikatte anlaticinin iletmeye ¢aligtigi anlam
tektir®. Bir metnin hem 6yle hem bdyle anlasilabilmesi anlatim kusuru veya

Anlamin Metin icre Siirekliligi

Olup bitmis bir olayi, bir durumu, bir yasam kesitini, kurgulanmig
bir diisiinceyi, bir tasarimi soze doktiiglimiizde ona yasamsal bir siireklilik
kazandirmis oluruz. Artik, cansiz oldugu varsayilan, dyle de olmasi gereken
0 sey sOze biirlinlip metne dokiildiigiinde siireklilik kazanir. Bu, bir tiir
canliliktir. Ve bu canliliktir ki, séziin yerinde durmaz, ele avuca sigmaz,
zaptedilemez bir sey olmasina yol acar. Metin agisindan bu canlilik bir saglik
alameti degildir. Saglikli bir metnin 6lmiis, canliligini yitirmis olmasi gerekir.
Metnin anlaminin zaman iginde yolculuguna devam etmesi soziin kiliktan
kiliga girmesine neden olur. Zaman iginde ortaya ¢ikan ¢ok anlamlilik metnin
yorumunu “sagma”ya yakinlastirir. Yorumcu, bir nihayete kavusturamayacagi
cabasiyla sagma bir mesguliyet i¢cindedir bu durumda.

Anlamin siirekliligi s6z parcaciklarinin ve kelimelerin yasiyor olmasiyla
iligkilidir. Sozciikler ve s6z pargaciklart metnin inga edildigi doneme mahsus
kalmadiklari, varliklarini daha sonra da siirdiirdiikleri i¢in tasidiklart anlamin
safligin1 ve sagligini bozarlar. Onlarin yasamsal siirekliligi anlamin aleyhine
isler.

Anlama Anlamlandirma

Metin yorumu, anlama ¢abasi oldugu kadar anlamlandirma girigimidir
de. Anlamanin pasif, anlamlandirmanin saldirganca etken oldugu kabul
edilirse metin yorumu her iki durumda da kendine 6zgiiliigiinii koruyacaktir.
Anlama daha yalin, katkisiz ve masumdur. Anlamlandirma ise tim ikame
araglarini cesurca kullanir, eyleyici tutumuyla “anlam™ saglamaya calisir.
Bu yo6niiyle anlamlandirma serbest galisir ve yeni bir ingaya koyulur. Anlama
iceriden hareket ederken anlamlandirma disaridan bakiyor olmanin avantajini
disaridan kurguluyor olmaya tahvil eder ve bir tiir kopma gergeklesir.

Anlamlandirma yeni bir yapr kurar. Ornegi ortada olan asil yapinin
kargisina diktigi yapit onunla bire bir ayni olmak iddiasindadir. Aynadaki
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goriintli gibi. Anlamlandirma bir ayna vazifesi goriip ayni goriintiiyii elde etse
de, gosterdigi seyin “disaridan” olmasini ve igerigi tutturup tutturamadiginin
anlasilamaz kalmasini engelleyemez. Ote yandan anlama, kuskulu da olsa
bir icerik sunma ihtimalini tagir biinyesinde. Bunu da ¢ozmeye giristigi
yapiyl yikip parcalamadan basarmasi imkansizdir, zira heniiz bir metin
ultrasonografisi icat edilmis degildir. Bununla birlikte metin yorumcusunun
tercihi “anlama”dan yana olmalidir.

Yorumcu, anlama ¢abasinda metne teslim olmaya ¢alisan bir yabancidir.
Yabanciligindan siyrilip anlamsal bir doniisiim gecirme ugrasisi verir.

Okuma Okumalar:

Dilin yapis1 ve igerigi anlamin niteligine dair sorunlar1 da beraberinde
getirmekte ve “anlam”mn aramiginda farkli okumalar yapmay1 zorunlu
kilmaktadir.

Nesneleri ve seyleri imlere imgelere doniistlirerek tasarima girisen
dil kendini ilksel anlamdan kopma uzaklasma zaafindan koruyamaz. Buna
ilaveten dilin i¢ dinamiklerine dayali pargali yapist ve her insan tekinin
ozgiil katkilariyla cogalan parcalanabilirligi anlami degilse de anlama
ve anlamlandirma islemlerini, giderek dili, bir Oznellikler yumagina
¢evirmektedir.

Dilin 6znellikleri birtakim anlam frekanslarinin varligina gotiiriir bizi.
Metin ¢oziimlemesinde hangi anlam frekansinda ilerleyecegimiz hususunda
baz1 6nyargilar disinda hi¢bir bagvuru kaynagimiz yoktur.

Yiiz yiize kaldigimiz sorunsal, yolculugu sirasinda patikay1 kaybeden
bir kimsenin yolu bulabilmek ugruna yeni bir patika agmaya girismesine
benzer. A¢tig1 yolun kaybettigi patika {lizerine diigmesi ihtimali bir ihtimal
olmaktan Steye gecmeyecektir.

Okumalar, asil anlamin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasina matuf bazi kigkirtici
timitler igermenin yani sira asil anlamin ilizerinin ortiilmesi tehlikesini de
beraberinde getirir. Serbest veya sinirlanmis her okumada okuyucunun bilgi
ve becerileri metnin verilerine karigir. Okuyucu kendi okumasina disaridan
bakmak, okumasini da okumak zorundadir.

Okumanin arkeolojik bir kazi eylemine donligmesi miimkiin miidiir?
Okuyucu ile metin arasinda siradan bir okuma eyleminde ortaya ¢ikan anlam
katmanlarin1 “anlam”a halel getirmeden ayristirmanin tek miimkiin yolu
okuyucunun kendini zihinsel bir tesrihten ge¢irmesidir. Bu islemin kag agmada
gerceklestirilebilecegi, ne kadar siirecegi ongoriilemez. Yine de bu islemin
birkac asama ilerlemesiyle en azindan anlama eylemi bir imbikten gecirilmig
olacaktir. Ne oldugunun bilinemeyisi ne kadar kotiiyse ne olmadiginin
ogrenilmesi imkan1 da bir o kadar iyidir.

Okumanm o6n hazirligi okunacak metinle ayni insa malzeme ve
tekniklerinin elde bulunmasini gerekli kilar. Okunan metindeki ve okuyucunun
zihnindeki kavramlar st iiste geldikce okuma eylemi gorece saglikli bir
seyirde yiiriir. S6zii edilen durumun gergeklesmesi de sozliikbilim, literatiir
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hakimiyeti ve baglam bilgisiyle miimkiindiir. Bunlardan herhangi birindeki
eksiklik okumanin keyfiligine yol agar.

Metnin baglamiyla okuyucunun baglami her zaman ayni diizlemde
bulugsmaz. Kaldi ki, anlaticinin baglami bile metnin baglamindan uzak
diisebilmekte, anlaticinin sz {izerindeki hakimiyet kusurlar1 niyet ve iiriin
arasinda kosut olmayan &rnekleri dogurabilmektedir. Okuma 6ncesi hazirlik
anlaticinin  Ongordiigii bicimde tezahiir etmediginde de amaglanmayan
okumalar bas gosterebilmektedir. Fakat bu olumsuzluklar daha ziyade
okuyucunun sorunlaridir. Metnin anlaticisi hayatta degilse, okuyucu bu sorunu
cozmede tek basinadir artik. yardima ¢agiracag dilsel veriler de kendisinden
daha yetkin olmayacaktir.

Metin Coziimlemesi Ve Nesnellik

Dilbilimin verileri herhangi bir metnin ¢6ziimlenmesinde yeterli imkan1
sagliyor gibi goriiniir. Ancak bir metnin onu olusturan milli dilden daha baska
(daha fazla) bir sey olusu dilbilimsel verilerin sagladigi imkanlarin tam ve
nesnel bir ¢oziimleme yapmada yetersiz kalmasina sebep teskil eder. Zira bir
metni kuranin dil oldugu algis1 tuhaf bir yanilsamadir. Aksine dil, varligim
metnin ardindaki soyut gerceklikten alir. Bu soyut gerceklik, yani bir biitiin
olarak yasam olmasaydi dil de ortaya ¢ikmayacakt.

Dilin ortalama zihinsel becerilere sahip her insanda bir islerlik vasati
olusturabilmesinin arkasinda dilin yansiladig1 yasam (olay ve olgular) vardir.
Bu yiizden dilin ilettigi sey bir bildirim oldugu kadar zengin bir yasam
cagrisimlart biitiiniidiir de. Biz metnin karsisinda birtakim ses, isaret ve
kaidelerle yiiz yilize gelmenin 6tesinde yasamla, yasam kesitleriyle bulusuruz.
Metni zihnimize almaya basladigimiz andan itibaren o zengin ¢agrisimlar
dimagimiza hiicum eder. Hafizamizdaki deneyimler ve bu deneyimlerin
cagrisim imkanlar1 anlatilanla ortiistiigii dl¢lide metinle kurdugumuz yakinlik
ilerler ve metni “anladigimiz”1 hissetmeye baslariz. Tersine, bir uzaklik s6z
konusu ise aradaki mesafeyi kapatmak i¢in de yine bu deneyim ve ¢agrigimlari
kullanmaktan bagka ¢aremiz yoktur.

Bir metnin sundugu bildirim metnin alicisi durumundaki insanlarin
genel ortalamasina hitap ettigince anlagilir olacaktir. Eger elimizdeki metin bir
bilmece degilse, yani ¢cogunluk¢a deneyimlenmis bir olgunun s6z oyunlariyla
ifade edilmis hali degilse ve yine de anlagilmak icin yeni veri veya deneyimler
gerektiriyorsa o zaman “¢oziimleme”yi hak ediyor demektir.

Su halde metin yorumcusu, metni indirgeyerek vasata samil kilmaya
calisgan kimsedir. Bir anlamda, ortalamanin {stiindeki bir dili ortalamanin
diline uyarlamaya c¢alisan kimsedir.
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*YTii Yiiksek lisans Ogrencisi

' En ¢ok bilinen ve yararlanilan ilk 6rnek: Edebiyat Kuramlari ve
Elestiri, Berna Moran (Ingiliz Dili ve Edebiyat: uzmani), Daha az yararlanilan
ikinci 6rnek: Edebiyat Kuramlari, Ali Thsan Kolcu (Tiirk Edebiyat: uzmant)

Zage. S.281

? Anlatim s6zciigii metinde tahkiye ( narration-narrative ) ile esdegerde
kullanilmaktadir.

* Bu sorun aslinda bilimsel metinlerde de mevcuttur. Ancak bu metinlerin
ele aldiklar1 seylerin nesnelligi dilin 6znelliginin géz ardi edilmesine veya
hi¢ fark edilmemesine yol agmaktadir. Bir diger sebep de bilimsel alanda,
andigimiz dilin 6nemini ve onceligini ikinci plana atacak bagka dillerin
mevcudiyetidir: sayilar, isaretler, sekiller, nesneler vb.

> Modern anlatida anlaticinin bu konuma yerlesmis olmasi tesadiifiin
disinda gerekgelere sahiptir.

6 °Glizel” kavramina sahip olmakla biiyiik soyut dile, “giizel”
kavramimizin niteliginin ne olduguyla da kendi ulusal ve kiiltiirel dilimize ait
oluruz. Her durumda aidiyetimiz belli bir edilgenlik tasir.

7 Burada hem bir organ olarak insan tekinin konugmasima hem de bir
lisanin islevselligine isaret eder.

§ Metnin veya metindeki bir boliimiin ¢ok anlamliligr iki sekilde de
kastedilenin tek olmas1 zorunlulugunu degistirmez. Anlatic1 ya metnin iletiyor
goriindiigii mecaz ve gergek anlamlari bir arada vermeye ¢alisiyordur yahut
da bunlardan birini. Her iki durumda da metni tek anlamli saymamiz gerekir.
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