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Rekabet otoritelerinin en onemli gorevlerinden biri olan kartellerin
etkin bir sekilde ortaya ¢ikarilmas icin, kartel tarafi tesebbiislerin delil
birakmama noktasindaki yeteneklerini asacak yeni araclar gelistirilmesi
gerektigi soylenebilir. Pismanlik programlars, bu baglamda gelistirilmis ve
bircok dilke uygulamasinda etkin olarak kullanilmistrr. Bununla birlikte,
pismanlik programlarimin etkinliginin tartigilmaya baglandigi gelinen
noktada, bu programlarin kartelleri ortaya cikarmakia tek basina yeterli
olmayacag ileri siiriilebilir. Uygulamas oldugu pismanlik programinin
beklenen faydalar: saglamadigr da goz oniine alindiginda, pismaniik
programin: gelistirmenin yani sira Rekabet Kurumunun farkly rekabet
wygulamalarinda giderek artan bir sekilde kullanilmaya baslanan ihbarc
koruma ve odiil programlarini tartismast ve Tiirkiye ornegine wygun bir
tasarim gelistirerek hayata gecirmesi yerinde olacaktrr.

Anahtar Kelimeler: [hbar, ihbarci koruma, mubbir koruma, ihbarc
odiil programz, muhbir odiil programa.

“Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani, muctebaaltun@rekabet.gov.tr, Orcid Id: 0000-
0003-3064-1135. Calismada yer verilen gorisler, yazarin kendi goriisleri olup
Rekabet Kurumunu baglayici degildir.
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Abstract

Absolutely, one of the most crucial duties of competition authorities
is uncovering cartels. In this regard, to manage this duty effectively,
authorities should develop new tools aiming to stay one step ahead of cartel
members who improve their skills about leaving no trace of evidence.
Leniency programs have been introduced and effectively used in this
context, in many diﬁe;’ent countries’ competition enforcement. However,
at this stage when efficacy of leniency programs are on the table, it is
arguable that those programs cannot be enough to uncover cartels single-
handedly. Within this framework, given the Leniency Program of Turkish
Competition Authority has not been successful enough to meet the benefits
sought, Turkish Competition Authority may focus on discussing, proposing
and implementing convenient legislation and tools to protect and reward
whistleblowers, which are increasingly spreading in different jurisdictions
competition enforcement, as well as improving the effectiveness of the
Leniency Program.

Keywords:  Whistleblower, Whistleblower Protection, Whistleblower
Reward Programs, Anti-retaliatory, Anonymous Whistleblower Tool.
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GIRiS

Kartellerin ortaya ¢ikarilmasinin rekabet otoritelerinin en 6nemli
gorevlerinden biri oldugu tartismasiz bir gergektir. Bununla birlikee,
karteller biiyiik bir gizlilik icerisinde faaliyet gostermekte, teknolojinin
getirdigi imkanlar kartel olusumunda veya siirdirilmesinde
kullanilmakta, kartelin varligindan az sayida ¢alisan haberdar edilmekete,
kartel tarafi tegebbiisler 6zel danigmanlik firmalarindan yararlanarak
delil birakmama noktasinda yeteneklerini gelistirmektedirler.

Rekabet Kurumu (Kurum) kurulusundan bu yana, birgok karteli
basariylaortaya gikararak idari para cezastuygulamistur. Bununlabirlikee,
yapilan Onarastirma ve sorusturmalar incelendiginde', Kurum'un ilk
yillarindakarteller tespit edilirken gergeklestirilen yerinde incelemelerde
elde edilen ¢ok sayida bilgi ve belgenin delil olarak kullanildigi, son
yillarda ise ihlal niteligi arz eden belge sayilarinin gorece azaldigi ortaya
ctkacakur. Yapilabilecek ilk degerlendirme, Kurum’un caligmalariyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 Sayili
Kanun) baglaminda farkindalik olusturdugu, tesebbiislerin bu siirecte
bilgi ve biling diizeyinin artmis oldugudur. Bununla birlikte, artan
bilgi ve tecriibeyle kartellerin de daha iyi gizlenebildigi ileri stiriilebilir.
Bu ¢ercevede, bazi tesebbiislerin ihlali gizleme konusunda bilgi ve
yeteneklerinin artmasi nedeniyle ispat standardinin belli sektorler igin
daha disiik seviyede belirlenmesi gerekip gerekmedigi dahi tarugilir
hale gelmistir.?

! “Kartel tiirii rekabet ihlali iddialart incelendiginde, bu tiir iddialarin 155 sorusturmada
giindeme geldigi ve 118 sorusturmada kartel tiirii bir rekabet ihlali nedeniyle para cezas
uygulanmasina karar verildigi goriilmekeedir. Ancak yukarida belirtildigi tizere, Ceza
Yonetmeligi déneminde (2009 sonrasinda) kartel tanimi kapsamina girdigi distiniilen
ancak diger ihlal nitelendirmesi yapilarak para cezasi uygulanan 18 sorusturmanin
bulundugu haurlatilmalidir.”* Bu gercevede, kartel iddiastyla (20.11.2007'den 15.02.2009
tarihine kadar olan dénemde) yaklagik 10 yillik stiregte yillik ortalama 10 para cezast
verilirken (15.02.2009 tarihinden 30.12.2017 tarihine kadar) yaklasik 9 yillik siirecte
yillik ortalama 2 para cezast verildigi goriilmektedir.

* GUNDUZ, H. (2018), Rekabet Ihlallerine Iliskin Sorusturmalar ve Para Cezalar::
Rekaber Kurulunun 20 Yilinin Bilangosu, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
5.48-49.

2 Bu hususa iliskin bazi tartigmalar hakkinda bkz: 14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karart.
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Bununla birlikte, rekabet hukuku uygulamalarinda rekabet
ihlallerini — ozellikle kartelleri — ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan
araclarin, uygulamalarin ve mevzuatun halen gelistirildigi, yeni
araglar kullanilmaya baslandig goriilmektedir. Bu baglamda, rekabet
otoritelerinin denetimlerde kullandigi tekniklerin gelistirilmesi® veya
yetkilerinin artirilmast* gibi hususlarin yani sira, bilgi kaynaklariyla
hem saglikli iletisim kurup, hem de onlara gerekli giidii ve tesvikler
saglayarak ihlale karisan ya da ihlalden bir gekilde haberdar olan
kisilerden yeterli ve kullanight bilgileri edinebilmesi hususunun ele
alinmasi gerekmektedir.

Thlale karisan tesebbiisler ve tesebbiis calisanlari igin gerekli tesviki
pismanlik programlari saglayabilmektedir. Bununla birlikte, Kurum
uygulamasinda ihlalden haberdar olan ancak ihlal tarafi olmayan
veya ihlalde belirleyici etkisi bulunmayan kisiler i¢in herhangi bir
tesvik bulunmamaktadir. Bunun da 6tesinde, ihbarcilarin korunmasi
anlaminda bazi yetersizlikler bulundugu da iddia edilebilir. Bu

3 Denetimlerde kullanilan tekniklerin gelistirilmesine yonelik tartgmalar icin bkz:
ORMAN, Z. (2017), Rekaber Hukuku Uygulamalar: Kapsaminda Adli Bilisim, Uzmanlik
Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara. CELIK, O. E (2017), Yerinde Incelemelerde Elektronik
Posta Analizine Iliskin Siirec Modeli Onerisi, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.
YALCINKAYA, M. (2015), Rekaber Hukuku Uygulamalar: Kapsaminda Elektronik Delil,
Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

# Kurum'un 2006 yilina iliskin 8. Yillik Faaliyet Raporu’'nda*, Kurum'un yetkilerine
iliskin degerlendirmeler yapildigt boliimde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Ozellikle cimento gibi defalarca rekabet sorusturmalarina maruz kalmss sektirlerde, belge ve
bilgiye ulasmak, tesebbiislerin bu tiir inceleme ve arastirmalar hazirlikls olmalar: nedeniyle
adeta imkansiz hale gelmektedir. Bu durum rekabet otoritelerini daha etkin delil elde etme
araglarini gelistirmeye itmistir. Kartelleri ortaya cikartabilmek icin ABD, Ingiltere gibi
iilkelerde telefon goriismelerinin dinlenmesi, e-maillerin kontrolii, gizli kamera kullanilmasi
gibi ceza hukukunun araglar: eskiden beri kullanilmakta ya da kullanilmaya baslanilmalkradsr.
Rekabet hukukunda en etkili delil elde etme yonteminin, soz konusu yetkilerin kullanilmas:
oldugu kabul edilmekredir.

... Rekabet otoritelerinin kurulus amagclarmdan olan kartellesme ile miicadele icin modern
rekabet kurumlarinin kullandigs yetkilere sahip olmasi gerekmektedir.”

Rekabet Kurumunun yapmis oldugu bu degerlendirmede, kartelleri ortaya ¢ikarabilmek
icin telefon goriismelerinin dinlenmesi ve gizli kamera kullanilmasi gibi ceza hukukunu
araglarinin  kullanilmasina iliskin yetkilere sahip olmasi gerektigini ileri siirdiigii
soylenebilir.

* REKABET KURUMU (2007), “8. Yillik Faaliyet Raporu”, Rekabet Kurumu, Ankara,
hteps://www.rekabet.gov.tr/Dosya/faaliyet-raporlari/8-pdf, Erisim Tarihi: 07.10.2018,
s.175.
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calismada, anilan bu eksiklik ve yetersizlikleri gidermek veya azaltmak
adina Kurum uygulamasinin nasil gelistirilebilecegi hususu ihbarci
koruma’ programlari ve 6diil programlari baglaminda ele alinmakradir.

Bu noktada, isbu ¢alismanin ana konusunu olusturmasi sebebiyle
literatiirde “whistleblower” olarak kullanilan kavramin Tiirkge karsilig
olarak “ihbarct” kavraminin kullanildigina yer verilmelidir. Bununla
birlikte, “whistleblower” veya “whistleblowing” kavramlarinin Turk¢ede
genel kabul gormis bir kargihiginin bulunmadigr da sdylenmelidir.
Nitekim “whistleblowing”kavraminin karsiligi literatiirde “ihbar etme”,
“ifsa etme”, “bilgi ugurma’, “bilgi ifsast”, “olumsuz durumlar ifsa
etme”, “agiga cikarma”, “ihbar ve ifsa etme” seklinde kullanilmistir.®
Bu hususu tarusan ALP, “whistleblowing” kavraminin kargihigini “ifsa
ve ihbar” olarak kullanirken, kavrami su sekilde tanimlamaktadir:”
“Whistleblowing, tehlikeler, yolsuzluklar veya isveren ya da iscinin
is arkadaglarimin  gerceklestirdigi  diger hukuka veya etik kurallara
aykirs davraniglar hakkindaki gizli bilgilerin bir isci tarafindan ortaya
¢tkarimasidrr.” Bununla birlikee, “whistleblower” ilgili isyerinde veya
bu isyeri ile calisan miisteri veya tedarik¢i gibi organizasyon ile yakin
iligki icinde faaliyet gosteren kisiler olabilmektedir.® Bilgiyi saglayan
kisinin “Whistleblower” olarak nitelendirilmesindeki kistasin ihlalden
haberdar olan ancak ihlal tarafi olmayan veya ihlalde belirleyici etkisi
bulunmayan kisilerin “igerden™ bilgi saglamast oldugu soylenebilir.
Bu tarugmaya yer verdikten sonra, caligmanin bundan sonraki
kisminda “whistleblower” kavraminin karsiligr olarak “ihbarci” kelimesi
kullanilacakir.

Bu cercevede, calismanin birinci béliimiinde, ihbarci koruma
programlarina iliskin genel bir degerlendirme yapilmakeadir.

5 “Ihbarct koruma”, iyi niyet ve hakli gerekgeyle isyerindeki herhangi bir kabahati/sugu
yetkili otoritelere bildiren ¢alisanlara ayrimei veya disiplin islemi yapilmasina kargt yasal
koruma seklinde tanimlanmaktadir.*

* OECD (2016a), Corporate Governance, Committing to Effective Whistleblower Protection
- En., OECD, Paris, www.oecd.org/corporate/committing-to-effective-whistleblower-
protection-9789264252639-en.htm, Erisim Tarihi: 26.09.2018, s.18.

¢ CEMALOGLU, N. ve M.I. AKYUREK (2017), “Orgﬁtlerde Whistleblowing (Bilgi
Ucurma), Turkish Journal of Educational Studies, 4(3) Ekim 2017, s. 125.

7 ALP, M. (2013), Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Heinisch/Almanya Karart Isiginda
Whistleblowing (Iscinin Ifsa ve Thbari) ve Is Iliskisinde Ifade Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Ozel S., s. 386-387.

8 ALP 2013, s. 388.

O “insider”.
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Sonrasinda, rekabet hukukunda ihbarci koruma programi uygulamasi
degerlendirilerek bazi uygulama 6rneklerine yer verilmektedir.
Ikinci boliimde ise, ihbarci odiil programlar1 ele alinarak farkli
uygulama orneklerine yer verilmektedir. Devaminda, ihbarci odiil
programlarinin olast olumlu ve olumsuz yonleri tartigilmakeadir.
Ugiincii bsliimde, Tiirkiye uygulamasinda ihbarci koruma ve 6dil
programlar1  degerlendirilmekte, sonrasinda Kurum uygulamasi
istatistikler 1g1ginda  yorumlanmaya ¢alistlmaktadir.  Dérdiincii
boliimde, Kurum perspektifinden ihbarct koruma ve 6diil programlari
bakimindan genel bir degerlendirme yapilmakta, Kurum’un tartigmasi
ve degerlendirmesi gereken hususlara dikkat ¢ekmeye caligilmakta, bazi
oneriler yapilmaktadir.

1. IHBARCI KORUMA PROGRAMLARI

Calismanin bu béliimiinde, ihbarci koruma programlarina iliskin genel
bir degerlendirme yapildiktan sonra, rekabet hukuku uygulamasinda
ihbarct koruma programlarinin 6nemi tartistlmakta, nihayetinde bazi
uygulama orneklerine yer verilmektedir.

1.1. Genel Olarak Ihbarci Koruma Programlart

Thbarci koruma programlarina iliskin kanunlastirma siireglerinin ¢ogu
tilkede ileriye doniik olmaktan ziyade genellikle tepki ve skandal odakli
olarak gelistigi soylenebilir.'® Is ortamlarinda karsilastiklari yanlislari
dile getiren kisiler sayesinde a¢iga ¢ikan bu skandallar genellikle ¢evreye
verilen zararlar, kamu giivenligi ve sagligi, kamu maliyesi ve yolsuzluk
gibi konulara iligkin olmusgtur."

Bu baglamda, tarugilmaya, kanunlastirilmaya ve uygulanmaya
baslanan ihbarct koruma programlari, 6zellikle 2010°1u yillarda iyi

1 OECD 2016a, s.23. AVRUPA KOMISYONU (2018a). Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social
Committee, Avrupa Komisyonu, Briiksel, (23.04.2018) COM(2018) 214 final hteps://
eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0214, Erisim Tarihi:
04.09.2018, 5.3.

' Avrupa Komisyonu 2018a, s.1.
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uygulamalar1 6zetleyen birgok ¢alisma'? ¢ercevesinde daha genis
uygulama alanlar1 bulmaya baglamistir. Bununla birlikte, ihbarc
korumaya iligkin kiiresel standartlarin tarugildigs OECD raporunda,
ozel ihbarci koruma kanunlarinin yildan yila artugi, ancak tlke
uygulamalarinin ¢ogunlugunun korumay: hala etkiyi ve etkinligi
kisitlayacak sekilde “plansiz” bir bigimde yaptiklart ifade edilmektedir.

Ozel ihbarci koruma kanunlari ise tamamen benzer olmamakla
birlikte genel olarak gizliligi/mahremiyeti saglayarak bagvurularin
yapilmasini saglama mekanizmalari ve misillemelere kargi getirilen
korumalar seklinde 6zetlenebilecek iki ana unsurdan olusmaktadir.'

Ihbarcilik miiessesesinin etkin bir sekilde isletilmesini amac edinen
uygulamalarda, genel olarak kimlik ve kisisel bilgiler icermeyen
bagvurular kabul edilmektedir.”® Zira sistemli arag¢ veya yontemlerin
kullanilmadigt durumlarda kimligin gizli kalip kalmayacagina yonelik
bazi endiseler olusmaktadir.

Ozel olarak gelistirilmis sifreli bagvuru yazilimlari ve telefon yardim
hatlart gizliligi saglamaya yonelik kullanilan araglardandir. Bunun
yani sira, cogu uygulamada posta, e-posta ve yasal temsilci araciligiyla
bagvuru gibi geleneksel bagvuru yontemleri de kullanilmaktadir.

12 Ornek olarak bkz: AVRUPA KONSEYI (2014), Protection of Whistleblowers -
Recommendation CM/Rec(2014)7 adopred by the Committee of Ministers of the Council
of Europe on 30 April 2014 and explanatory memorandum, http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-18-3441_en.htm, Erisim tarihi: 03.09.2018. OECD (2016b), Report
Committing to Effective Whistleblowers Protection, OECD, Paris, https://read.oecd-ilibrary.
org/governance/committing-to-effective-whistleblower-protection_9789264252639-
en#pagel, Erisim tarihi: 03.09.2018. UN (2015), Resource guide on good practices in
the protection of reporting persons, United Nations, New York, https://www.unodc.
org/documents/corruption/Publications/2015/1504741_ Person_Guide_eBook.pdf,
Erisim Tarihi, 03.09.2018. G20 (2011), Study on Whistleblower Protection Frameworks,
Compendium of Best Practices and Guiding Principles for Legislation, https://www.
oecd.org/g20/topics/anti-corruption/48972967.pdf ;  Erisim Tarihi: 04.09.2018.
TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2013), International  Principles  for
Whistleblower Legislation, Berlin, https://www.transparency.org/whatwedo/publication/
international_principles_for_whistleblower_legislation, Erisim Tarihi: 04.09.2018.
TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2018), A Best Practice Guide For Whistleblowing
Legislation, Berlin, https://www.transparency.org/whatwedo/publication/best_practice_
guide_for_whistleblowing_legislation, Erisim Tarihi: 04.09.2018.

13 OECD 20164, s. 30.

4 OECD 20164, s. 25.

15 Bkz: “1.2. Rekabet Hukuku Uygulamasinda Thbarci Koruma Programlari ve Uygulama
Ornekleri” boliimii.
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Gizliligi saglamaya yonelik kullanilan yontemlere verilebilecek bir
diger ornek ise yapilan yiiz yiize goriismede ilgili kamu kurumundan
sadece bir yetkilinin kimlikten haberdar olarak biitiin kayit ve islemlerde
bagvuru sahibinin kimligini gizlemesi yontemidir. Rekabet Kurumu,
pismanlik bagvurularinda anilan bu yéntemi uygulamakeadir.

Thbarcilarin misillemelere karst korunmast baglaminda getirilmesi
tartigilabilecek  korumalar bu listede yer verilen hususlarla sinirli
kalmamak kaydiyla Avrupa Birligi (AB)’nin konuya iliskin direktifinde
ongoriilen liste kapsaminda yapilabilir.'® S6z konusu listede,

- Agiga alma, kovma, azletme veya benzer onlemler,

- Alr seviyeye indirme veya terfi edilmesinin engellenmesi,

- Gorevlerin degistirilmesi, isyeri mevkiinin degistirilmesi, maaslarin

diismesi, caligma saatlerinde degisiklik yapilmast,

- (Meslege yonelik) Egitimin engellenmesi,

- Olumsuz  performans degerlendirmesi veya olumsuz  referans
verilmesi,

- Disiplin cezasi, kinama veya finansal bir cezay: da icerecek sekilde
bagka tiirlii bir ceza uygulanmast,

- i§yerinde tazyik, tehdit, taciz veya siirme gibi uygulamalar
yapilmast,

- Ayrimcilik, dezavantajly duruma  getirmek veya adil olmayan
muamelede bulunmak,

- Gegici is kontratinin kalicr hale doniistiiriilmeyisi,

- Gegici is kontratinin yenilenmeyisi veya erken feshedilmesi,

- Kisinin sayginlgs, finansal kaybs, is ve gelir kaybi olusturacak
zararlar,

- Sektor veya endiistri ¢apinda, yazili veya sozlii anlasmalarla, kisinin
gelecekte sektorde veya endiistride is bulamamasina neden olabilecek
kara liste olusturulmasz,

- Mal ve hizmetlere yonelik sozlesmelerin erken feshi veya iptal
edilmesi,

- Lisans veya iznin iptal edilmesi”

durumlarina kargi ihbarcilarin korunmasi 6nggriilmektedir.

Bu noktada, bazi uygulamalarda ihbarct koruma programlarinin

kullanildigi mevzuatun genisliginin ve gelinen asamada ne 6lgiide

16 AVRUPA KOMISYONU (2018b), Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on the Protection of Persons Reporting on Breaches of Union Law, Avrupa
Komisyonu, Briiksel, (23.04.2018), COM(2018)218 final, Article 14, s. 26-27.
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benimsendiginin gostergesi olmasi bakimindan AB tecriibesinden
bahsedilmesi yerinde olacakutir.

Avrupa Konseyi 2014 yilinda ihbarcilarin korunmasina iliskin aldig;
tavsiye kararinda, tiye iilkelerin isyeri iligkileri baglaminda edindigi
kamu faydasini olumsuz etkileyen yahut kamu faydasina yonelik tehdit
olusturan bilgileri ihbar eden veya a¢ik eden kisileri korumaya yonelik
kurumsal, yasal ve normatif ¢ergeve olugturmalarin: tavsiye etmistir."”
23 Nisan 2018'de ise Avrupa Komisyonu, AB’nin kanunlarinin ihlal
edildigini ihbar eden kisilerin korunmasina yonelik direktif teklifinde'®
ayrintili gekilde diizenlemeler 6ngormiistiir. Direktif teklifinde, tiye
devletlere triin giivenligi, ulasim giivenligi, ¢evre koruma, niikleer
givenlik, gida ve beslenme giivenligi, hayvan sagligi ve refahi, genel
saglik, titketicinin korunmast, kisisel veri ve mahremiyetin korunmast,
ag ve bilgi sistemlerinin giivenligi, rekabet ve AB’nin mali ¢ikarlarina
iliskin alanlarda®, ihbarcilarin korunmasina iliskin direktifte yer
alan hitkiimlerle uyumlu olacak sekilde gerekli kanun, diizenleme
ve idari hitkiimlerin 15 Mayis 2021’e kadar olusturulmasi gorevini*
yiklemistir.

1.2. Rekabet Hukuku Uygulamasinda Ihbarci Koruma Programlart
ve Uygulama Ornelkleri

Kartellerin ortaya ¢ikarilmast i¢in kullanilabilecek en elverisli
kaynaklardan birisi stiphesiz “igeriden”" bilgi edinmektir. Béyle bir
bilgi ise pismanlik bagvurularindan ya da ihbarcilardan edinilebilecektir.

Pismanlik programlari ellinin tzerinde {lke uygulamasinda
benimsenmis, rekabet hukuku uygulamalarinda etkinligi artiran
araclardan biri olmugtur. Bununla birlikte, gelinen noktada pismanlik
programlarinin etkinligi tartgilir hale gelmistir. Bu hususu ‘eger bir

17 AVRUPA KONSEYI (2014), Protection of Whistleblowers - Recommendation CM/
Rec(2014)7 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 30 April
2014 and explanatory memorandum, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3441_
en.htm , Erisim tarihi: 03.09.2018.

'8 Avrupa Komisyonu 2018b.

! Avrupa Komisyonu 2018b, s.5.

2 Avrupa Komisyonu 2018b, 5.29.

2! Kullanilan “igeriden” ifadesi, rekabet otoritelerinin “disaridan” kendi kaynaklarini
kullanmadan elde edecegi, ancak kartelin tarafi olmasi veya kartel tarafi tegebbiisiin
calisant olmasi miinasebetiyle “icerden” olarak nitelendirilebilecek kisilerin sagladig bilgi
baglaminda kullanilmakradir.
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yarss soz konusuysa, savcinin kapisina ulasmak neden bu kadar uzun
stiriiyor?”™ seklinde karikatiirize ettigi calismasinda Stucke, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) uygulamasinda;

- Artan paravehapis cezalarinaragmen kartellerin olusturulmasinin
onlenemedigini,

- Bagigiklik hitkiimleri ¢ercevesinde pismanlik bagvurulariyla
sorusturma agilan kartellerin diger kartellerden daha istikrarsiz
olduguna ya da kisa siirdiigiine iliskin bulgu olmadigini,

- Pigmanlik  programlarinin  kartelleri en ideal gekilde
engelleyemedigini

ifade etmektedir.?? Bunun yani sira, tegebbiislerin birden ¢ok {iriinde
ihlal taraft oldugu, uluslararasi bir kartele taraf oldugu veya ayni anda
birden ¢ok ihlale karistigi** yahut ayni davranistyla birden ¢ok otorite
tarafindan yapurim uygulanmasi séz konusu oldugu® durumlarda
pismanlik bagvurusu yapmaktan kag¢inildig bilinmektedir.

Luz ve Spagnolo, 1talya uygulamasindan hareketle, pismanlik
programinda ihalelerde danigtkli hareket ve yolsuzluk eylemleri
otomatik olarak kapsama alinmadig; icin ihalelerde danigikli hareket
eden, kamu gorevlisine riigvet vermis bir tesebbiisiin yoneticilerinin
pismanlik bagvurusu yapmasi ve otoritelerle isbirligi yapmasi igin
hicbir ger¢ek giidiistiniin olmayacagini ileri stirmektedirler.?

Bunun yani sira, kiiresellesme sonucunda sinirlar otesi kartel
davalarinin artugy, farkli yargilama yetkileri nedeniyle tesebbiislerin
pismanliga bagvurmalarinin riskli olabildigi, bir ya da birden fazla
yaptirimla kargt karsiya kalmasinin muhtemel oldugu goriilmektedir.?”

2 Literatiirde, pismanlik programlarinin tesebbiislerin cezadan tam bagisiklik saglamak
admna pigsmanlik bagvurusu yapmak icin yarigmasini saglamasi beklenmektedir. Stucke
yukarida anilan ifadesinde bu kabule gonderme yapmustir.

» STUCKE, M. E. (2015), “Leniency, Whistle-Blowing and the Individual: Should
We Create Another Race to the Competition Agency?”, C Beaton-Wells and C Tran
(eds), Anti-Cartel Enforcement in a Contemporary Age: Leniency Religion icinde, Hart
Publishing, http://awa2016.concurrences.com/IMG/pdf/11_-_stucke.pdf, Erisim Tarihi:
16.11.2018.

% Yapilan bir kartel anlasmastyla ayni zamanda cevre koruma ya da kamu ihale
kanunlarinin ihlal edilmesi gibi.

% Ornegin, ihalelerde danisikl hareket etmek suretiyle rekabet kanunlarint ihlal eden
tesebbiislerin ayni zamanda ceza davalari yoluyla hapis cezast alabilecek olmast.

% LUZ R. D. ve G. SPAGNOLO (2017), Leniency, Collusion, Corruption, And
Whistleblowing, Journal of Competition Law&ZEconomics, 13(4), 729-766, Oxford
University Press, s.752.

¥ Luz ve Spagnolo 2017, 5.752.
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Marx, Mezzetti ve Marshall, birden cok iiriinde ihlal tarafi olan
tesebbiislerin pismanlik bagvurularini konu ettikleri ¢alismalarinda®,
2001-2012 yillart arasinda ABD yapilan pismanlik bagvurularinin
%80-90"inin B Tipi, %10-20’sinin A tipi bagvurular oldugunu
belirtmislerdir.”” Bu ¢er¢evede, ABD uygulamasinda pismanlik
bagvurularinin genel olarak inceleme baglatuldiktan sonra yapildig
anlasilmaktadir.

Bu cercevede, kartel tarafi tegebbiisler icin oyunun kurallarini
degistiren pismanlik programlarinin her durumda islemedigi, bu
programlar1 destekleyici bazi uygulamalar gelistirilmesinin yerinde
olacag: diistiniilmektedir. Farkli rekabet otoritelerince, diinya genelinde
gittikce artan bir oranda uygulanmaya baglanan ihbarci koruma
programlarinin, anilan bu ihtiyact karsilamak tizere devreye alindig;
goriilmektedir. Nitekim (ihlale taraf olmamig/karigmamis) calisanlar,
bayiler, dagiticilar, misteriler ve saglayicilar kartelin varliginin farkinda
olabilmekte, kartelin tespiti anlaminda rekabet otoritelerine 151k
tutabilmektedirler.

Bu baglamda, “icerden” bilgi saglayan kisilerin daha az maliyetle,
nokta aust seklinde tabir edilebilecek bir bi¢cimde kartellerin ortaya
cikarilmasina yardimer  olabilecegi diistincesine yer verilmelidir.
“I¢erden” kesin ve muteber bilgi saglayabilecek kisiler ise genel olarak
kartel tarafi tegebbiislerin halihazirdaki ¢alisanlart veya eski ¢alisanlari
olacaktir.

Bununla birlikte, Durant ve Wayne, bir ihlal hakkinda bilgi saglamak
icin eski calisanlarin kaybedecek daha az seyleri olmasi nedeniyle
ihbarci olarak daha iyi bir bilgi kaynagi olduklarini, tecriibelerine gore
ihbar tarihinde ilgili tesebbiiste ¢alismakta olan ihbarcilarin dortte

# MARX, L., C. MEZZETTI, ve R. MARSHALL (2015), Antitrust Leniency with
Multiproduct Colluders, American Economic Journal: Microeconomics, 7(3), s. 205-240,
http://www.jstor.org/stable/24467007, Erisim Tarihi: 26.09.2018, 5.208.

¥ {lgili calismada, A tipi pismanlik bagvurulari ABD Adalet Bakanligi (DOJ)’nin
heniiz sorusturma baslatmadigt durumda yapilan bagvurularin siniflandirildigs kategori
iken, DOJ tarafindan sorusturma baslatilan tesebbiislerin yaptiklart bagvurular ise
B tipi pismanlik bagvurulari olarak siniflandirilmistir. Baska bir calismada da, ABD
Adalet Bakanligs yetkililerinin A tipi pismanlik bagvurularinin distigiing séyledigi
aktarilmakeadir.*

* MCCONNELL, C. (2018), “Type A leniency applications down, US DOJ official
says’, GCR, htps://globalcompetitionreview.com/article/1170614/type-a-leniency-
applications-down-us-doj-official-says, Erisim tarihi: 26.09.2018.
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tiliniin, dirtst davranglarindan dolay: islerinden olduklarini veya
kariyerlerinin karardigini ileri siirmektedir.*

Bu noktada, ihbarcilarin karsilagabilecegi riskleri gostermek
babinda, Giiney Kore'nin gelistirdigi kisisel ihbarct 6diil programinin
uygulanabilir bir kartel aract olup olmadigini sorguladigi calismasinda
Stephan’in aktardig: carpict hikiyeye yer verilmelidir:*!

“Stanley Adams Hoffman La Roche’nin bir ¢alisaniydi. 1973 yilinda,

isyerinde 6nemli rekabet ihlalleri yapildigint fark etti ve bunu

Avrupa Komisyonuna ihbar etmeye karar verdi. Adams, Komisyon’a

yazdig1 mektubuna “Bu mektubu girev bilinciyle yaziyor ve konu

hakkinda islem yapabileceginize giiveniyorum. EEC? kurumlarinda
herhangi  bir pozisyonun pesinde olmadigim gibi, herhangi bir
miikdfatin pesinde de degilim.” seklinde basladi ve su sekilde bitirdi:

“Bu hususla adimin iliskilendirilmemesini talep ediyorum. Bununla

birlikte, bu mektupta ileri siirdiigiim her konuya iliskin daha fazla

bilgi ve yazily delil saglamak i¢in tamamuyla emrinizde kalmaya devam
edecegim.” Adams'in sagladigi bilgiyle sorusturma baglauldr ve
ardindan firmaya ceza uygulandi. Komisyon, La Roche’a saglanan
dokiimanlarda Adams’in adini ve adresini izhar ederek Adams’in
kimligini yeterince korumay1 bagsaramadi. Bunun sonucunda, ticari
sirlarin bir yabanciya aktarilmasi sucuyla Isvigre kanunlarini ihlal
etmekten yargilandi. Iflas etti ve séylendigine gére yirmi yil hapis
cezast alabilecegini duymasinin ardindan esi intihar etti. Kasim
1985’te, kimliginin agiga ¢ikarilmasiyla ilgili gorevi ihmal ve giiveni
sarsmadan dolayr Komisyonu basarilt bir sekilde dava etti. Adams,

3 DURANT A. ve W. WAYNE (2004), Business Must Encourage Whistleblowers, Company
Lawyer, 25(5), s. 152-154.

31 STEPHAN, A. (2014), “Is the Korean Innovation of Individual Informant Rewards
a Viable Cartel Detection Tool?”, Centre for Competition Policy Working Paper 14-
3, Birlesik Krallik, http://competitionpolicy.ac.uk/documents/8158338/8199490/
CCP+Working+Paper+14-3.pdf/7a9¢1d06-d790-4e83-86bf-d43c68c83d0d, Erigim
Tarihi: 01.10.2018, s5.13-14.

2 EEC, European Economic Communitynin kisalulmis halidir. Ewuropean Economic
Community ise 1957'den 1993’e kadar “Ortak Pazar” adiyla Avrupa ekonomilerinin
entegre edilmesi icin dizayn edilmis kurumlardan bir tanesidir. Bu kurum 1993te
European Union (EU) alunda kapsanarak EU’nun temel bileseni olmustur. 2009 yilinda
ise EU yasal olarak EEC’nin yerini almigtir.*

* GABEL, ].M. (2018), “European Community”, Encyclopedia Britannica, https://www.
britannica.com/topic/ European-Community-European-economic-association, Erisim
Tarihi: 14.10.2018.

77




78

/' Rekabet Dergisi

tecriibesini aktarirken “Ben Lvigre sisteminde kurumsal sadakatin her
durumda dokunulamaz oldugu ve sirketin iyi olmasi gerektigi, ciinkii
kendi refabinn sirketin refabina bagls oldugu, sirketin refahinin bitiin
sitketlerin olusturdugu refaha bagl oldugu ve bu zincirin ilgililerine
agir sonuglar yasatmaksizin kirilmaz ve kirilamaz oldugu inanciyla
yetistivilmedim. ...Statiikoyu sorgulamak, olaylar: oldugu gibi kabul
etmemek, bir isi yapmanin diger yollarini kegfetmek iizere yetistirildim.
Benim ddetim bir seyin neden boyle yapildigs, neden oyle yapilmadigin:
sormak olmugtur. Ironik olarak bu niteligim Rocheta terfi etmeme
yardimer olmugtu. Giinliik problemlere wygulandiginda, yaratic: ve
kullanslyds. Is ablakina wygulandiginda, can sikicryds, zorlayicryds ve
acilen bastirdlmak zorundayds.” ifadelerini kullandi. Adams’in trajik
kaderi, misilleme tedbirlerinden korunmanin eksikligiyle birlikte

Avrupa Komisyonunun kimligini korumaktaki basarisizligiyla

mithiirlendi. Bu olay, ortaya ¢tkmanin sonucunda bazi ihbarcilarin

yasayabilecegi vahim sonuglari gostermektedir.”*

Yer verilen bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, “icerden” bilgi
edinebilmenin degerli ve 6nemli oldugu, ancak “igeridekiler” i¢in bir
ihlali ihbar etmenin bazi maliyet ve riskleri oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, ihbar miiessesesini etkin ve verimli kilmak adina ihbarcilar
icin riskleri minimize edecek, ihbar etme giidilerini artiracak
mekanizmalara ve uygulamalara ihtiya¢ oldugu ifade edilmelidir. Bu
cercevede, ihbarci koruma programlarinin yukarida anilan fayday:
(“icerden” bilgi gelmesini) saglayacak araclardan biri oldugu agikur.

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde ihbarct koruma
programlarina iligkin genel bir degerlendirme yapilmis, sonrasinda
da rekabet hukukunda ihbarci koruma programlari uygulanmasi
degerlendirilmistir. Bu noktada, bazi uygulama 6rneklerine yer
verilecektir. Asagida yer verilen 6rnekler okunurken ihbarct koruma
programlarini uygulayan otoritelerin asagida yer verilen orneklerle
sinirl olmadig dikkate alinmalidir.?

3 Hikayenin devaminda, Isvigreden (sonradan Avrupa Komisyonu tarafindan iade
edilen) 25.000 Isvigre Frang: kefaletle serbest kalan Adams, aruk destek olamamasi
nedeniyle ¢ocuklarindan ayri diismiis ve Ocak 1981°de Ingiltere’ye kagmustir.*

* BAEKGAARD, O. (1984), “The Cost of Whistleblowing, Stanley Adams v.
Hoffman-La Roche”, The Multinational Monitor, June 1984, Vol:5, No:6, https://
www.multinationalmonitor.org/hyper/issues/ 1984/06/backgaard.html, Erigim Tarihi:
14.10.2018.

3 Danimarka, Slovakya, Macaristan ve diger baz iilkelerde de ihbarct koruma programlar
uygulanmaktadir.
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1.2.1. Avrupa Komisyonu

Komisyon 16 Mart 2017 tarihinde yapmis oldugu basin duyurusuyla
kisilerin karteller ve diger rekabet ihlalleri hakkinda kisisel olarak
gizliliklerini saglayarak Komisyon'u uyarmalari i¢in yeni bir “gizli ihbar
aract” gelistirdiklerini ve bu tarihten itibaren kullanimda oldugunu
ilan etmistir.*> Komisyon, yeni araci su sekilde tanitmaktadir®:

- “Yeni arag, basvuru sahiplerine bilgi saglamaya izin verdigi gibi,
mesajlarina cevap verilmesini Komisyondan talep etme secenedi de
tanimaktadsr.

- Yeni araq, Komisyon'un agiklama ve detaylar istemesine izin
vermektedir.

- Bir dis servis saglayicist ve sifrelenmis iletisim araciligryla kisilerin
gizliligini korumaktadir.

- Komisyon'un gosterilen yolu takip ederek sorusturma agmasina
olanak saglayacak yeterince muteber ve dogru nitelikre bilgiye erisim
ibtimalinin artirdmast amagclanmaktadr.”

Komisyon, yukarida anilan duyurusunda, ihlal tespiti ve sorusturma
riskini artirarak rekabeti ihlal etme ve ihlali siirdiirme egilimindeki
tesebbiisleri bu davraniglarindan vazgegme ihtimalini artirmasi
miinasebetiyle yeni aracin pismanlik programinin tamamlayicisi ve
pekistiricisi oldugunu ifade etmektedir.

Komisyon, resmi web sitesinde isimsiz ihbarci aracini tanitugs
bolimde verdigi baglantida, iletisime gegmek isteyen bagvuru sahiplerini
tic gruba ayirarak her bir grubu farkli gekilde yonlendirmektedir.
Komisyon'un ilgili sayfasi asagidaki gibidir:*

Nasil ihbar basvurusu yapilir

Bizimle iletisime ge¢meye karar vermeniz halinde yardimimizi ve
aklinizda olan sorular: cevaplamay: teklif etmek igcin tamamauyla
kullanima haziriz.

3% AVRUPA KOMISYONU BASIN ACIKLAMASI (2017), “Antitrust: Commission
Introduces New Anonymous Whistleblower Tool”, Avrupa Komisyonu, Briiksel
(16.03.2017),  europa.eu/rapid/press-release IP-17-591 en.htm Erisim  Tarihi:
24.09.2018.

% Avrupa Komisyonu Basin Agiklamasi 2017.

% AVRUPA KOMISYONU THBAR ARACI SAYFASI, “Anonymous Whistleblower
Tool”- “Cartels - How to Blow the Whistle”, Avrupa Komisyonu, ec.europa.eu/
competition/cartels/whistleblower/index.html, Erisim Tarihi: 24.09.2018.
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[hbar bagvurunuzu agik bir sekilde (adinizi, pozisyonunuzu ve

bilgi kaynaginizin adini vererek) yapmaniz durumunda bize en
iyi sekilde yardimct olabilirsiniz, zira agik bagvurular ifadelerinizi

daha giivenilir kilmakta ve béyle bagvurularin harekete gegmemizi

saglama ihtimali daha yiiksek olmaktadir.

Eger kimliginizi agiklamaya hazirsaniz:

o comp-whistleblower@ec.europa.eu adresine e-posta
gonderebilirsiniz.

o veya 0032-2-29-74800% arayabilirsiniz.

Kimliginizi aciklamaya hazir degilseniz: bize isimsiz bir mesaj

gonderebilirsiniz. Sizin gizliliginizi olabildigince korumak icin

ayrintily onlemler aldik.

o Tecriibeli ve uzmanlasmas bir dig aract kullaniyoruz. Aracinin en
gelismis araglar: ihbarcilarin gizliligini korumak iizere dizayn
edilmistir. Almanya, Danimarka ve diger iiye dilke devletlerde
benzer araclar kullanilmaktadsr.

o Aracinin sifreleme aracina mesajinizi yazdiginiz anda, sifreleme
aract bizi uyaracaktrr.

o Isterseniz bizimle iki tarafl iletisim kurmayr kabul edebilir,
boylece sizden ek bilgi veya agiklama talep edebiliriz ve
verdiginiz bilgilere dayanarak harekete gecme ibtimalimizi
artirmis olursunuz. Bu durumda, aracinin size verecegi sifreyi
kullanarak bizim tepkimizi gorebilirsiniz. Arag sadece sizin
mesajinizi iletecek, bize herhangi bir ek bilgi (sizin IP adresiniz
veya sifreniz ya da bizim mesajlarimizi geri cagirmak icin
segtiginiz sifre gibi) saglamamaktadr.

o Eger mesajinizi hélihazirda gondermis bulunmaktaysaniz ve
cevap vermenmize izin vermisseniz, yukaridaki kopriiye tiklayarak
cevap gelip gelmedigini kontrol ediniz.

Eger herhangi bir kartele taraf olmus bir tesebbiisii temsile yetkili

iseniz: ayrica pismanlik basvurusu yapmak suretiyle tesebbiisiiniize

verilecek cezalarin diigiiriilmesini ya da cezadan muaf tutulmay:
saglayabilirsiniz.

Yukarida babsedilen telefon numarasi, e-posta adresi ve isimsiz
raporlama aracinin sadece ihbarcilar icin kullanildigini litfen gozden

kagirmayiniz. Bu iletisim kanallarmin onemi goz oniine almarak
bagska tiir sorgulamalar cevaplandirilmayacakirr.

»
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Bunun yani sira, Avrupa Komisyonu yayimlamis oldugu direktifle®
rekabet ihlallerini ihbar eden kisilerin misillemelere karsi korunmasi
anlamindaki iradesini beyan etmistir.

1.2.2. Almanya

Alman Rekabet Otoritesi®, 1 Temmuz 2012de elektronik formatta
yeni bir isimsiz ihbar sistemi uygulamaya baglamisur. Elektronik ihbar
sistemi, bilgiyi saglayan ihbarci i¢in kesin bir gizlilik saglarken, diger
yandan rekabet otoritesine bilgiyi saglayan kisiyle iletisime ge¢me,
daha ayrintili ve net bilgi edinebilme anlaminda yardimei olmaktadir.®
Ayrica, isimsiz bagvurularin posta veya telefon yoluyla da yapilabilecegi
belirtilmektedir.*!

Bununla birlikte, Almanya uygulamasinda ihbarci koruma
programlarinin ikinci unsuru olarak degerlendirilen misillemelere
karsi koruma anlaminda 6zel bir kanun bulunmamakta, ancak isci-
isveren iligkisi baglaminda genel kural ve yiikiimliiliikler kapsaminda
misilleme ve magduriyet baglaminda korumalar bulunmaktadir.”? Ne
var ki, Almanya uygulamasi anlagilir bir kanuna sahip olunmamasi
sebebiyle belirsizligin  ¢ok olmasi,  mahkemelerin genel olarak
calisanlarin iddialarini gegersiz bulmasi sebepleriyle elestirilmekte,
calisanlar agisindan isverene sadik olma ve isletmeyi koruma anlaminda
zorunluluk getirildigi ileri siiriilmekeedir.®®

Bunun yani sira, AB Direktifi** dogrultusunda 2021’¢ kadar
Almanya'nin ihbarcilart korumaya yonelik acik, anlasilir, ongériilebilir
mevzuat degisikliklerini ve eklemelerini yapmasi beklenmektedir.

3% Avrupa Komisyonu 2018b.

9 Bundeskartellamt.

“ EUROPEAN COMPETITION NETWORK BRIEF (2012), The German
Competition Authority Sets Up Anonymous Whistleblowing System, e-Competitions Bulletin
(June 2012), Art. No 48456.

# Vandenborre ve Thorsten 2017.

2 FERRINGTON, A., J. S. BARRAS, M. D. SMITH, S. MARTEL, M. BRUNOT, J.
WEISSGERBER, D. LIAW ve ANITA WAN (2015), “Whistleblower Protection Around
the World”, Employment Law Watch, Reed Smith, https://www.employmentlawwatch.
com/2015/02/articles/employment-france/whistleblower-protection-around-the-world/,
Erisim Tarihi: 10.10.2018.

# Ferrington vd. 2015.

“ Avrupa Komisyonu 2018b.
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Misillemelere karsi korumanin yetersizligi sebebiyle elestirilmekle
birlikte, Bundeskartellamt uyguladigi bu yeni ihbar sistemi sayesinde
2012-2017 tarihleri arasinda 1400 isimsiz bagvuru aldigini, 2015
yilindaki bir bagvurunun araba pargast tireticileri hakkinda 75 milyon
Avro para cezastyla sonuglandigini paylagmistir.®

1.2.3. Polonya

Polonya Rekabet Ortoritesi*® Nisan 2017'de ihbar miiessesesini
isletebilmek amaciyla bir pilot program baglatmistir.”” Bu programa
gore Otorite, herhangi bir rekabet ihlalinin isimsiz bir mektup veya
e-posta, yasal bagimsiz bir danigman, telefon veya yiiz yiize goriisme ile
saglanmasina izin vermistir. Bunun igin bir ¢evrimici portal ve telefon
yardim hatti olugturulmustur.*

[simsiz ihbar bagvurularinin alinmasina yonelik bazi yontemler
gelistirilmesi ~ yoniiyle ihbarct koruma programlarinin = birinci
unsurunu karsilayan Polonya uygulamasi, halihazirda ikinci unsur
olan ihbarcilarin misillemelere karst korunmasina yénelik 6zel bir
diizenlemeye sahip degildir. Bununla birlikte, “Kamu Hayatinin
Seffafligs Hakkinda Kanun™ tasarisinda ihbarcilarin misillemelere
karst korunmasina yonelik bazi diizenlemeler bulunmaktadir.™

Bunun yani sira Polonya Rekabet Otoritesi Baskani Marek
Niechcial, ihbarcilik miiessesinin etkili bir gekilde tartugilmaya
baslandigr 2016 yilinda kamuya yapug: agiklamalarda, ihbarcilarin

# BREUVART, C., M. EVANS, P WERNER, H.B. D’ERQUILINNES ve C. KYE
(2017), “European Commission Launches Competition Law Anonymous Whistleblower
Tool”, Jones Day publications, https://www.jonesday.com/European-Commission-
Launches-Competition-Law-Anonymous-Whistleblower-Tool-04-25-2017/?RSS=true ,
Erisim Tarihi: 26.09.2018.

“ Office of Competition and Consumer Protection.

7 STAWICKI, A. (2017), “The Polish Competition Authority Launches a Pilot
Programme for Whistleblowers”, e-Competitions Bulletin (April 2017), Art. No: 83838.
# Uygulamada, bildirimi yapan kisinin iyi niyetli olmamasi veya bildirimin bir tesebbiis
ya da kisinin ¢ikart dogrultusunda yapilmasi konusunda risk oldugu degerlendirmesi
yapilirsa rekabet otoritesi bilgiyi kullanmama yolunu segebilmektedir. Bu durumda,
ihbarc1 i¢in koruma da s6z konusu olmamaktadir.

¥ Act on the Transperancy of Public Life.

» FENRYCH, L., D. JAHIC (2018), “Poland finally warms to whistleblowing by weighing
legal rights and protections”, South Eastern Coalition on Whistleblower Protection
(11.06.2018), hteps://see-whistleblowing.org/poland-warms-to-whistleblowing-by-
weighing-legal-protections/ , Erigim Tarihi: 10.10.2018.
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karsilagtiklari risklerin farkinda olduklarini, bu nedenle Macaristan ve
Slovakya uygulamalarint 6rnek gostererek para odiilii uygulamasinin
baslatilmasi gerektigini ifade etmistir.”!

Tanitilan isimsiz ihbar araci, taslak kanunda bulunan ihbarcilarin
misillemelere karsikorunmasina yonelik hitkiimler ve kurum bagkaninin
agiklamalar1 goz 6niine alindiginda, Polonya uygulamasinin ihbarci
koruma programini her iki unsuruyla birlikte isletmeye bagladiktan
sonra 6diil programini tartisacag diistintilebilir.

1.2.4. Danimarka

Danimarka Rekabet Otoritesi®?, 2013 yilinda ihbarcinin kimliginin
gizli kalmasini saglayan online bir ihbarci aract kullanmaya baglamistir.
> Bir dis saglayicidan temin edilen s6z konusu yazilim, ihbarcinin
kimligini kesin bir sekilde gizlerken ayni zamanda iki yonli iletisimi de
miimkiin kilmaktadir.”* Bununla birlikte, Danimarka uygulamasinda
yalnizca finansal kurumlar ve denetim kuruluglar1 gibi bazi sektorlere
yonelik ihbarcilar i¢in koruma saglanmaktadir.”® Bu ¢ergevede,
Danimarka uygulamast da Almanya uygulamasina benzer bir sekilde
elestirilebilecektir.

Bunun yani sira, 2017 yilinda kauldigi Amerikan Barolar Birligi
toplantisinda Bagkan Yardimcist Thorgaard Soerensen, ihbar araciyla
gelen bagvurularin yaklagik %10’unun sorusturmayla sonuglandigini

ifade etmistir.>

st KULESZA, M. (2016), “The (in)effectiveness of leniency: Will Poland start paying
whistleblowers?”,  In  Principle  (10.11.2016),  http://www.codozasady.pl/en/the-
ineffectiveness-of-leniency-will-poland-start-paying-whistleblowers/ , Erisim Tarihi:
10.10.2018.

52 Danish Competition and Consumer Authority.

> VANDENBORRE, I. ve G. THORSTEN (2017), “Cartels&Leniency 2018 —
Individuals as Whistleblowers”, International Comparative Legal Guides, https://
iclg.com/practice-areas/cartels-and-leniency-laws-and-regulations/individuals-as-
whistleblowers , Erisim Tarihi: 26.09.2018.

% Vandenborre ve Thorsten 2017.

> NORRBOM VINDING (2018), “Denmark - Proposed directive on protection
for whistleblowers”, Global HR Lawyers, https://theword.iuslaboris.com/hrlaw/
insights/denmark-proposed-directive-on-protection-for-whistleblowers, Erisim Tarihi:
10.10.2018.

%6 Vandenborre ve Thorsten 2017.
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1.2.5. Kanada

Kanada Rekabet Kanunu'nda ihbarcilarin korunmast 1999 yilindan
beri yer almaktadir.”” Bunun yani sira, 2013 yili Mayis ayinda Kanada
Rekabet Biirosu (Biiro)’® Kartel Ihbar Inisiyatifini® baglattigini
ilan ederek, yeterince bilinmeyen ve az kullanilmis olan ihbarcilarin
korunmasina iliskin hiikiimler hakkinda farkindalik olusturulmasinin
amagcladigini belirtmistir.

[nisiyatifte tanitim1 yapilan ancak 1999 yilindan itibaren var olan
ihbar programi®;

- Calisanlar;, misterileri ve saglayicilar;, bir kisinin kanun
kapsaminda bir ihlalin tarafi olduguna veya ihlal etme niyetinde
olduguna iliskin hakli bir gerekeeleri bulunmasi durumunda
Biiro'yu bilgilendirmelerini tegvik etmekte,

- Ihbarcilarin kimliginin gizli kalacagini ve diger kanun uygulayict
kurumlarla paylagilacak bilgilerin de ihbarcinin kimligini aciga
cikarmayacagini taahhiit etmekete,

- Calisanlari igverenlerin misillemelerinden korumaktadir.

Bunun yanisira, Kanada rekabet hukuku uygulamasinda ihbarcilarin
korunmasinin;

- Rakiplerin fiyat tespiti, pazar paylasimi veya arzi kisma
konularindaki anlagmalari,

- Ihalelerde danisikls hareket,

- Profesyonel sporlara iliskin gizli anlagmalar,

- Federal finans kurumlarinin anlasmalari

tizerinde yogunlastg: belirtilebilir. !

Biiro'nun pigsmanlik programinin tamamlayicist oldugu ifade
edilen ihbarct koruma programinin, pismanlik programina muhatap
olan kisileri hedeflemedigi, kendileri rekabet ihlallerine karigmamis
fakat Kanun’un kartele iligkin hiikiimlerinin ihlal edildiginin farkinda
olan ¢alisan, misteri ve saglayicilar gibi kisilere ulagmay: hedefledigi
belirtilmektedir.®

7 “Canada Competition Act”, 66.1 ve 66.2 numarali maddeler, Revised Statutes of
Canada, 1985, c. C-34. http://www.laws.justice.gc.ca/PDF/C-34.pdf, Erisim Tarihi:
03.10.2018.

%8 The Canadian Competition Bureau.

%% Criminal Cartel Whistleblowing Initiative.

% JATROU, N. ve B. ROE (2013), 7he Canadian Competition Bureau Introduces Criminal
Cartel Whistleblowing Initiative, e-Competitions Bulletin May 2013, Art. No: 59633.

' “Canada Competition Act”, 45-49. maddeler.

©2 Tatrou ve Roe 2017.
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1.2.6. ABD

ABD rekabet hukuku uygulamasinda halihazirda 6zel bir ihbarc
koruma programi uygulanmamaktadir. Bununla birlikte, hiikiimetin
finansal zarara ugramast durumunda “False Claims Act” gergevesinde
ihbarcillarin - korundugu  bilinmektedir. Bu baglamda, ihalelerde
danigikli hareket eylemleri bakimindan ihbarcilarin korunmast soz
konusu olmaktadir.®® Ayrica ¢alisanlari koruma baglaminda yiiriirliikte
bulunan bazi eyalet kanunlari, kamu politikalarini ilgilendiren
hususlarda ¢alisanlart misilleme eylemlerinden korumaktadir.
Bunun vyaninda, 2010 yilinda “Antitrost Cezai Mieyyide
Iyilestirmesi Kanunu”® (ACPERA) nin yiiriirliikte kalma siiresinin on
yil stireligine uzauldigi diizenlemeyle orijinal kanunda bazi degisiklikler
yapilmistir. Ancak Kongre, ilgili kanun tasarisinda yer alan ihbarci
odiilleri ve ihbarct koruma hiikiimlerine iliskin iki eklemeyi bekletmeyi
tercih ederek ilgili hitkiimlerin yerindelik anlaminda raporlanmasi
icin ABD Sayistayini®® gérevlendirmistir. Temmuz 2011de ABD
Sayistay1, Adalet Bakanligi antitrost gorevlileri ve paydaslar arasinda
ihbar 6dil programinin eklenmesi hakkinda konsensiis bulunmadigy,
ihbarci koruma hiikiimlerinin ise genel olarak desteklendigini ifade
eden bir rapor hazirlamistir.”” Devaminda, 2013, 2015% ve 2017°de”
hazirlanan ve benzer maddeler igeren Antitrost Anti-misilleme Ceza

 Stucke 2015.

% Vandenborre ve Thorsten 2017.

& Antitrust Criminal Penalty Enhancement Act”.

2004 yilinda yiirtirliige giren Kanun, “tatmin edici diizeyde isbirligi yapan” tesebbiisler i¢in
{i¢ katina kadar tazminat, ayrica miinferit ve miiteselsil sorumluluk kaldirilarak basarili
bir pismanlik bagvurusunun, tesebbiis ydneticilerini ceza sorugturmasi yapilmasindan ve
cezai yaptirimlar uygulanmasindan, hapis cezast almalarindan korumakradir.

 US Government Accountability Office.

¢ SULLIVAN, K. R., K. BALL ve S. KLEBOLT (2011), “The Potential Impact of
Adding a Whistleblower Rewards Provision to ACPERA”, the Antitrust Source, Ekim
2011,  hteps://www.americanbar.org/content/  dam/aba/publishing/antitrust_source/
octl1_sullivan_10_24f.authcheckdam.pdf, Erisim Tarihi: 28.09.2018, 5.1-2.

6 ABD KONGRESI (2013), A Bill to provide anti-retaliation protections for antitrust
whistleblowers, 113. Congress, 1. Session, s. 42.

© ABD KONGRESI (2015), An Act to provide anti-retaliation protections for antitrust
whistleblowers, 114. Congress, 1. Session, s. 1599.

70 ABD KONGRESI (2017), An Act to provide anti-retaliation protections for antitrust
whistleblowers, 115. Congress, 1. Session, s. 807.
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Kanunu”' tasarilari Senatodan ge¢mis ancak kanunlagsmamistir’?.
Tasarida ihbarcilari korumaya yonelik olarak;

- Goreve iade,

- Faiz dahil geri 6deme,

- Mahkeme masraflari, bilirkisi ticretleri ve makul avukatlik

ticretleri gibi herhangi bir 6zel zararin giderilmesi

gibi haksizligin telafisi anlaminda uygulamalar 6ngériilmiistiir. Bununla
birlikte, Kanunda bir rekabet ihlalini veya rekabet ihlaliyle birlikte
diger kanunlarin ihlalini planlayan veya baglatan yahut Bakanligin
sorusturmasint engellemeyi ya da engelleme tesebbiisiinii planlayan ya
da baglatan kisilerin korunmast 6ngériilmemektedir”.

2. IHBARCI ODUL PROGRAMLARI

Caligmanin birinci béliimiinde, ihbarct koruma programlarina iliskin
genel bir degerlendirme yapilarak rekabet hukukunda ihbarct koruma
programlari uygulanmasi degerlendirilmis ve bazi uygulama 6rneklerine
yer verilmistir. Bu boliimde ise, ihbarci 6diil programlari ele alinarak
farkli uygulama 6rneklerine yer verilmekte, devaminda da ihbarci 6diil
programlarinin olasi olumlu ve olumsuz yénleri tartisilmaktadir.

Birinci bélimde degerlendirilen ihbarci koruma programlari,
“icerden” bilgi edinmenin kolaylastirilmasi adina uygulanmaktadir.
Kartelleri ortaya ¢ikaracak “igerden” bilgileri edinmenin olast bir yolu
da ihlali ihbar eden ve “makul dl¢tide” somut delil veya bilgi sunan
kisilere para 6diilii verilmesidir. Thbarci 6diil programlarinin pismanlik
veya ihbarci koruma programlarinin alternatifi olarak uygulamaya
alinmadigl, tam tersine anilan programlarin tamamlayicisi olarak
kullanilabilecegi diisiintilmektedir.

Kamu ihale piyasalar: tizerine bir ¢alisma yapan Luz ve Spagnolo;

— vyasal reformlar yapilarak tesebbiisler i¢in olusan belirsizlikler

giderilmedikge,

"V “Criminal Antitrust Anti-Retaliation Act”

72 HUGHES, J., & J. H. HATCH (2017). Senate Passes the Criminal Antitrust Anti-Retaliation
Act, and Takes Another Shot at Increased Protections for Whistleblowers, Antitrust Update, hetps://
www.pbwt.com/antitrust-update-blog/senate-passes-the-criminal-antitrust-anti-retaliation-
act-and-takes-another-shot-at-increased-protections-for-whistleblowers, Erisim  Tarihi:
27.09.2018.

73 ABD Kongresi 2013, ABD Kongresi 2015 ve ABD Kongresi 2017.
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- pismanlik programlari uluslararasi ¢capta uyumlastirilmadikea,
- diger mevzuatla rekabet mevzuat yapurim ve yapurimdan
muafiyet baglaminda uyumlu olmadikga

karteller ve yolsuzluklarin kamu ihale piyasalarindan beklenen faydalari
azaltmaya devam edecegini belirtmektedir.”* Caligmanin devaminda,
anilan bu sorunlarin ¢oziilmesi igin etkinligi en kisa siirede artirabilmek
icin gorece karmagtk mevzuat degisiklikleri yapmadan 6nce alinabilecek
daha basit 6nlemin masum ihbarcilar i¢in para 6diilleri vermek olacagi
ileri siiriilmektedir.”

Blake konuya iliskin olarak, pismanlik programinin Birlesik Krallik
Rekabet Otoritesinin (CMA’®) yeni davalarinin yaklasik %50’sini
trettigini, dolayisiyla 6nemli bir ara¢ oldugunu, ancak CMA igin
onemli olanin yalnizca pismanlik programina bagimli kalmamak,
kendi kendine rapor etmeyi tegvik ederek pismanlik bagvurusu
yapilmadiginda denetim riskinin gercek bir olasilik olmasi gerektigini
ifade etmektedir.””

Bu baglamda, calismanin bu kisminda 6ncelikle bazi uygulama
orneklerine yer verilecek, sonrasinda ihbarci 6diil programlarinin olasi
art1 ve eksileri tartigilacaktir.

2.1. Ihbara Odiil Programlari Baglaminda Baz1 Uygulama
Ornekleri

2.1.1. Giiney Kore

Giiney Kore Adil Ticaret Komisyonu, 2002 yilinda kartel ihbarc 6diil
programini uygulamaya baslayarak kartellerle miicadele araglarina en
yeni eklenen aracin mucidi olma sayginligini kazanmistir.”® Bununla
birlikte, 6diil tavan miktart 2002'de 20 milyon Won (yaklagik olarak
18.780 Dolar) iken bu rakam 2003’te 100 milyon Won’a ¢ikarilmistur.
Bununla birlikte, dort yillik donemde 10°’dan daha az bagvuru yapilmas:

74 Luz ve Spagnolo 2017, s. 765.

7> Luz ve Spagnolo 2017, s. 765.

76 The Competition and Markets Authority.

77 Concurrences Review'in WhitecrCase ve CRA ile ortak diizenledigi Seminer (2018),
“Cartels&Concerted Practices: What are the New Risks of Being Caught?”, Concurrences,
hetp://www.concurrences.com/ en/conferences/cartels-concerted-practices-what-are-the-
new-risks-of-being-caught-86607, Erisim Tarihi: 28.09.2018.

78 Stephan 2014, s.2.
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bagarisizlik olarak degerlendirilmis ve 2005 yilinda program 6diil tavani
1 milyar Won (yaklasik 0,9 milyon Dolar)’a yiikseltilmis, gizlilik Tekel
Regiilasyonu ve Adil Ticaret Kanunu'nda yapilan degisiklikle kanun
diizeyinde saglanmistur.” 2012 yilina gelindiginde ise, Giiney Kore
Adil Ticaret Komisyonu 6diil tavanini 2.65 milyon ABD Dolarina
tekabiil edecek sekilde (3 milyar Won'a) artirmistir.®

Bununla birlikte, ihbarcilarin misillemeler baglaminda korunmasi
2011 yilinda vyiiriirliige giren “Kamu Faydas: Saglayan Ihbarcilarin
Korunmasi Hakkinda Kanun” ile saglanmisur.®' Bu diizenlemeyle, ayni
zamanda giivenlik, saglik ve ¢evre alanlarinda da ihbarci koruma ve
odiil programinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.®> Thbarlar Yolsuzlukla
Miicadele ve Vatandaslik Haklari Komisyonuna (ACRC)* yapilmakta,
sonrasinda ACRC ihbari ilgili kuruma iletmektedir.?* Bu noktada,
2008 yilinda gergeklestirilen konferansta ACRC Genel Sekreteri
Inje Park'in ters etkileri giderecek dnlemler aldiktan sonra “isimsiz
ihbarcilig1” uygulamaya koyma yoniinde planlarinin bulundugunu
ifade ettigine yer verilebilir.® Bununla birlikte, halen isimsiz ihbar
yapilamamakrta, diger ¢ogu tilke uygulamasindan farkli olarak Giiney
Kore uygulamasinda yapilacak ihbarlarin kisisel bilgileri icermesi
gerekmektedir.®®

Giiney Kore 6diil uygulamasinda, 2006 yilindaki bir 6rnek olayda
ihbarciya 62.657 ABD Dolart tutarinda,’” 2007°de bir ihbarciya
170.000 ABD dolart tutarinda, 2011de ise 46.000 ABD dolari

79 Sullivan vd. 2011, s. 2-3.

80 Stucke 2015.

81 OECD (2012), “Whistleblower protection: encouraging reporting”, OECD, Paris,
http://www.oecd.org/ cleangovbiz/toolkit/50042935.pdf , Erigsim Tarihi: 01.10.2018, s.
16.

82 Wolfe vd. 2014, s.47.

8 Anti-corruption and Civil Rights Commission.

84 Wolfe vd. 2014, s.47-48.

% PARK, 1. (2008), “Protecting the Whistlebowers — Asian and European Perspectives”,
13th International Anti-Corruption Conference Workshop Session II, 31.10.2008, Atina/
Yunanistan, s. 14.

8 ANTI-CORRUPTION AND CIVIL RIGHTS COMMISSION, “How
to Report a Violation of Public Interest”, http://www.acrc.go.kr/en/board.
do?command=searchDetail&method=searchList&menuld=0203160605, Erisim Tarihi:
11.10.2018.

% Stephan 2014, s.6.
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tutarinda odiiller verilmistir.®® Mayis 2014°e kadar verilen en yiiksek
odil ise 400.000 ABD tutarinda olmustur.*

2.1.2. Birlesik Krallik Uygulamasi

CMA, 2008 yilindan bu yana karteller hakkinda “i¢eriden”bilgiyle gelen
kisilere 100.000 Sterlin’e kadar 6diil vermektedir.”® Odiil miktarinin;

- CMA’nin yararlanmast kistastyla saglanan bilginin degeri,

- CMA tarafindan yapilan ihbar sayesinde durdurulmasina ya
da ortaya ¢ikarilmasina yardimer olundugu kanaatine varilan
eylemin ekonomiye veya tiiketiciye verdigi zararin biytkliagi,

— Ihbarcinin bilgi saglamak igin harcadig: aba,

- Bilgiyi CMA’ya saglamak i¢in ihbarcinin girdigi risk
gdz oniine alinarak belirlenecegi belirtilmistir.”!

Bunun yani sira, ihbarcilar isimsiz bagvuru yapabilmekle birlikte,
odil talep ediyorlarsa kendilerini CMA’ya tanitmalidirlar.’? Bagvuru
sonrasinda CMA, “Inceleme Yetkilerini Diizenleme Kanunu”kapsaminda
basvuru yaparak ihbarcilari adli takibattan koruyabilmektedir. Ayrica,
ihbarci olmalari nedeniyle islerini kaybetmeleri durumunda ¢alisanlar
bagka kanunlar tarafindan da korunmakrtadirlar.’® Bunun yani sira,
CMA yapilan bagvurulart hicbir gerek¢e gostermeksizin reddetmekte
ozgiirdiir.”

Bunun yani sira, CMA pismanlik programi kapsaminda bir kisiye
bagisiklik saglamanin yani sira 6dil vermeyi degerlendirebilecegi
durumlar olabilecegini, bunun da kartel tarafi tesebbiiste ¢alisan kisinin

8 Agk.

8 WOLFE, S., M. WOTH, S. DREYFUS ve A.]. BROWN (2014), “Whistleblower
Protection Laws in G20 Countries Priorities for Action”, Final Report, http://
transparency.org.au/wp-content/uploads/2014/09/FINAL__-Whistleblower-Protection-
Laws-in-G20-Countries-Priorities-for__-Action.pdf , Erisim Tarihi: 03.10.2018, s.48.

% CMA, “Reward for Information About Cartels’, CMA, https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/ uploads/system/uploads/attachment_data/file/299411/
Informant_rewards_policy.pdf, Erisim Tarihi: 02.10.2018.

91 Stucke 2015.

2 Agk.

% COMPETITION POLICY INTERNATIONAL (2018), “UK: Up to 100.000
cash rewards for cartel whistleblowers”, Competition Policy International, https://
www.competitionpolicyinternational.com/uk-up-to-100000-cash-rewards-for-cartel-
whistleblowers/, Erisim Tarihi: 26.09.2018.

% Stucke 2015.
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karteldeki roliintin gorece ‘Omemsiz™ oldugunun degerlendirildigi
durumlarda, 6rnegin karar verme siirecinde aktif katulimi olmayan
kisinin yoneticilerinin yonlendirmesiyle kartel toplantisina katuldig;
durumlarda yiiksek ihtimalle uygulanabilecegini ifade etmektedir.”

CMA, bir ihbarcinin yol gostermesiyle tespit edilen kartel
sorusturmasina ornek olarak iki mobilya {ireticisinin fiyat tespiti ve
miisteri paylasgimi yaptug1 ve toplam 2,8 milyon Sterlin para cezast
uygulanan davay1 gostermektedir.”

2.1.3. Macaristan Uygulamasi

1 Nisan 2010 tarihinde yolsuzluk ve kartellerin engellenmesi amaciyla
Macar rekabet mevzuatinda ihbarcilara 6diil verilmesini 6ngoren bazi
degisiklikler yapilmisur.”® Diizenleme kapsaminda, fiyat tespiti, pazar
paylagimi, ihalelerde danisikli hareket, arzin kisilmasi veya kontrolii
gibi acik (hardcore) kisitlamalari yazili olarak bildiren gercek kisilere,
toplam 50.000.000 HUF (yaklagik olarak 185.000 Avro)’yu asmamak
tizere uygulanan cezanin %1’i oraninda 6diil verilmektedir.”

Macaristan ~ 6diil ~ programi  uygulamasinda, 6dil  ancak
“vazgecilmez olarak tanimlanan yazili delil” bulunmasi durumunda
uygulanmaktadir.® Bununla birlikte, birden ¢ok gercek kisinin
kullanmaktan vazgegilmeyecek nitelikte deliller sunmasi durumunda
birden ¢ok kisiye 6diil verilmesi, bununla birlikte her bir gergek kisiye
sadece bir kere para 6diilii verilmesi 6ngorilmustiir.'

% Orijinal metinde ‘peripheral” olarak gecen ifade “6nemsiz” olarak ¢evrilmistir.

% Stephan 2014, 5.7-8.

7 GOV.UK* BASIN ACIKLAMASI (2017), “CMA launches a campaign to crack down
on cartels”, GOV.UK, https://www.gov.uk/government/news/cma-launches-campaign-
to-crack-down-on-cartels, Erisim Tarihi: 02.10.2018.

* GOV.UK Birlesik Krallik Hiikiimetinin vatandaglarin bilgilendirilmesi ve kamu
hizmetlerini sunmak icin kullandig1 resmi internet sitesidir.

% BROWN, A. J., D. LEWIS, R. MOBERLY ve W. VANDEKERCKHOVE (2014),
International Handbook on Whistleblowing Research, Edward Elgar Pub, Birlesik Krallik, s.
388.

9 EUROPEAN COMPETITION NETWORK BRIEF (2010a), “Hungary:
Introduction of Awards for Informants in Cartel Cases”, European Competition
Network, 02/2010, http://ec.europa.cu/competition/ecn/brief/ 02_2010/hu_informant.
pdf, Erisim tarihi: 01.10.2018.

1% Stephan 2014, s.8.

101 Brown vd. 2014, s. 389.
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16 Kasim 2016 tarihinde gergeklestirilen /CN Cartel Working
Group’ta sunum yapan bir Macaristan Rekabet Otoritesi'®* raportori,
odil programinin tanitilmasindan itibaren sunum tarihine kadar
dort kartel dosyasinin sonuglandirildigini, ayni zamanda devam
eden dosyalar oldugunu belirtmistir.'”® Ornek olarak, 2014 yilinda,
Macar Rekabet Otoritesi tarafindan Budapeste ¢imento pazarinda
faaliyet gosteren sekiz tegebbiis ve meslek odasina toplam 9 milyon
Avro tutarinda para cezast uygulandigi davada, uygulanan toplam para
cezasinin %1’ oraninda 93.000 Avro para 6diilil ismi agiklanmayan
bir kisiye verilmistir.'%¢

2.1.4. Slovakya Uygulamasi

Slovakya Rekabet Otoritesi'®, 1 Temmuz 2014 tarihinden itibaren
uygulamaya bagladig1 6diil programiyla, kartelleri ihbar eden kisilere,
maksimum 100.000 Avro olmak iizere, cezanin %1’i oraninda para
odiilii vermektedir. ' Odiilii almak igin kisinin gergek kisi olmast ve
pismanlik bagvurusu yapan bir tesebbiisiin ¢alisant olmamast sartlari
bulunmakta, ayrica bagvuru sahibinin kartel hakkinda somut delil
sunan veya yerinde inceleme yapilmasini saglayacak ilk kisi olmasi
gerekmektedir.'"”

Uygulamada, ceza ilgili tesebbiis tarafindan &dendikten sonra
odil verilmektedir. Ceza verildikten itibaren 100 giin igerisinde

12 Gazdasdgi Versenybivatal.

105 REMETEI-FILER, A. (2016), “The Hungarian informant reward programme”,
International Competition Network Cartel Working Group (16.11.2016), Cartel leads
/ informants: experiences, challenges and difficulties, http://ec.europa.eu/competition/
cartels/icn/index_en.html , Erisim Tarihi: 28.09.2018.

14 MACAR REKABET OTORITESI (2014), “2.7 Billion fine on several ready-mix
concrete manufacturers in Budapest”, Macar Rekabet Otoritesi, Basin Agiklamast, heep://
www.gvh.hu/en/press_room/press_releases/ press_releases_ 2014/2_2_billion_fine_on_
several_ready_mix_concrete_man.html, Erisim Tarihi: 10.10.2018.

15 SLOVAK REKABET OTORITESI (2018), “Cartel Informant Reward”,
Antimonopoly Office of the Slovak Republic, (last update: 05.06.2018) hetps://www.
antimon.gov.sk/cartel-informant-reward/ , 11.10.2018.

106 SCHENKOVA, K. (2014), “The Slovak National Council Introduces a Whistleblower
Program in the Context of a Substantial Amendment of the Competition Act’,
e-Competitions Bulletin, May 2014, Art. No: 67465.

107 Schenkova 2014.
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odenmemisse, ihbarciya, maksimum 10.000 Avro olmak iizere,
odenmemis cezanin %50’si oraninda 6diil verilmektedir.'%

Bu noktada, 27 Nisan 2010 tarihinde Slovak Ceza Kanunu’na
ckleme yapilarak pismanlik programinin sartlarini saglayan kisilerin
ceza hukuku baglamindaki yapurimlardan da muaf olmasinin
saglandig1'® bilgisinin ek bir bilgi olarak verilmesi uygun gortilmiistir.

2.1.5. Pakistan Uygulamasi

Pakistan Rekabet Komisyonu, 2007 yilinda karteli ortaya ¢ikartan
ihbarcilar i¢in 6diil programini uygulamaya baglamistir.''® 2014 yilinda
ise “Rekabet Thbarci Odiil Odemesi Regiilasyonu” ile programda
bazi degisiklikler yapilmistir."! Anilan diizenlemede (kartelin ortaya
¢ikarilmasinda kullanilmak tizere) saglanan bilginin kalitesine gore
odiiliin 200.000 Rupi (yaklasik 2.693 ABD Dolari) ile 2.000.000 Rupi
(yaklasik 26.935 ABD Dolar) arasinda verilebilecegi diizenlenmistir.''?
Bilgi edinildikten sonra, 30 giin i¢inde ihbarcilara sembolik bir 6deme
yapilmakta, 6demenin tamamu ise 6 ay i¢inde yapilmaktadir.'"?

Pakistan  uygulamasinda  gizliligin ~ korundugundan  siiphe
duyuldugunu 6ne siiren Zuhair, Pakistan Rekabet Komisyonunun
gizliligi korumak adina birtakim 6nlemler aldigini, ancak ihbarcinin
kimliginin aciga ¢ikmast riskinin  her durumda bulundugunu
belirtmektedir.'*

Bunun yani sira Pakistan Rekabet Otoritesi, ihbarcilarin siklikla
basgvuru yaptigini, ancak 2007-2016 yillari arasinda sadece iki ihbarciya
odil verildigini basina agiklamigtir.'

198 Slovak Rekabet Otoritesi 2018.

1 EUROPEAN COMPETITION NETWORK BRIEF (2010b), “Slovakia:
Leniency extended to Criminal Enforcement”, European Competition Network,
04/2010, http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04_2010/ brief_04_2010.
pdf#page=228&z00om=100,0,464, Erisim tarihi: 05.10.2018.

110 Brown vd. 2014, s. 390.

" ZUHAIR, M. (2016), “Are Pakistan’s Anti-Corruption Whistleblower Programs
Working At All?”, Propakistani, https://propakistani.pk/2016/09/21/pakistans-anti-
corruption-whistleblower-programs-working/, Erisim Tarihi: 10.10.2018.

12 Odiil programi 2007 yilinda baslatldiginda, para odiiliiniin 200.000 Rupi ile
5.000.000 Rupi arasinda degismesi ngoriilmiis*, s6z konusu yeni oranlar 2014 yilinda
yapilan degisiklikle getirilmistir.

* International Handbook on Whistleblowing Research, s. 390.

13 Stephan 2014, s.8.

14 Zuhair 2016.

115 Zuhair 2016.
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2.2. Thbarci Odiil Programlarinin Olas1 Art1 ve Eksileri
2.2.1. Thbarc1 Odiil Programlarinin Olast Olumlu Yénleri

Thbarci 6diil programlari, galismanin buraya kadarki boliimlerinde
zikredildigi gibi yasal reformlar yapilarak tesebbiisler icin olusan
belirsizliklerin  giderilmedigi, = uluslararasi  ¢apta  pismanlik
programlarinin  uyumlasturilmadigi, diger mevzuatla  rekabet
mevzuatinin yaptirim ve yaptirimdan muafiyet baglaminda uyumlu
olmadigi durumda kartelleri ortaya ¢ikarmak igin kullanilabilecek,
kestirme yoldan beklenen faydalari saglayabilecek basit araclardur.
Kartel davraniglarinin farkinda olan ancak soz konusu davranisa
dahil olmamis c¢alisanlarin rekabet ihlaline iliskin raporlama ve
delil toplamaya yardimci olma anlaminda en yararli kisiler olacag:
disiincesinden  hareketle, 6dil programlariyla kartellerin  ortaya
ctkarilmasinin  kolaylasacagi, denetim ve sorusturma riskinin
artmastyla tesebbiislerin kartel olusturmak veya siirdiirmek noktasinda
isteklerinin azalacagy ileri siiriilebilir. Sullivan vd., bu hususu su sekilde
aciklamaktadir:!'®
Ihbarcilara para odiilii verilmesi, (rekabeti kisitlayict) gizli anlasma
yapmanin maliyetlerini artiracaktir. Zira isverenin sessiz durmas:
igin “riisvet vermesi” gereken potansiyel ihbarci sayisi artacaktr.
Boylece, odiil programlarinin gizli anlasmalar: istikrarsizlastirdsgs ileri
stiriilmektedir.

Bununla birlikte bircok kisi isverenlerden gelebilecek olasi misillemeler,
toplum tarafindan damgalanma ihtimali ve ilgili otoritelere yardime:
olurken harcanan zamana kars: bir odiil bulunmamas: nedenleriyle
basvuru yapmamaktadir.

Bunun yani sira, artan bilgi, tecriibe ve teknolojiyle birlikte
kartellerin daha iyi gizlenebildigi diisiincesinden hareketle, “igeriden
bilgi” edinmek yerine, kartellerle miicadelede sadece klasik yontemlerin
kullanilmasiyla rekabet otoritelerinin kurumsal kapasitelerini yetersiz
kullaniyor oldugu elestirisi yapilabilir. Nitekim Kanada Rekabet

116 Sullivan vd. 2011, s.3.
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Otoritesinin eski Uyesi John Pecman'” gorevli oldugu dénemde,
Kanada'nin halihazirdaki kartellerle miicadele uygulamalarini etkinsiz
olarak tanimlamakta, Kanada Rekabet Otoritesinin kaynaklarinin
bloke edildigini ve yetersiz sonu¢lar dogurdugunu ifade etmektedir!'®.

Pecman, anilan etkinsizligin giderilmesi baglaminda, Ontario
Sermaye Piyasast Komisyonunun'”® uyguladig: gibi, rekabet ihlalleri
hakkinda bilgi saglayan ihbarcilara para 6diilii verilmesinin en kétii ve
en zorlu ihlallerin tespiti igin son derece etkili bir ara¢ olacagini ileri

siirmektedir.'?°
2.2.2. ihbarca Odiil Programlarinin Olast Olumsuz Yonleri

DOJ Antitrost Dairesi yetkililerine gore ceza davalarina yonelik en
biiyiik sorunlardan birisi, bagarili bir hukuk uygulamasindan finansal
olarak faydalanacak kisi olan tanigin giivenilirliginin jiiri tarafindan
sorgulanabilecegidir.'*' Stucke;

- Pismanlik programlarinin toplum ve tiiketici zararia (genellikle
yillarca) kanunu ihlal eden tesebbiislerin tam bagisiklik
almasini saglayarak bilgi edinme kargiliginda ilgili tesebbiisiin
odillendirildigi,

- Diger yandan, ihlal davranist hakkinda rekabet otoritesine tam,
dogrulanabilir ve kullanigh bilgi saglayan ve kendisi sug islemeyen
ihbarcinin ise para odiiliyle 6diillendirildigi

hususlarinin birlikte degerlendirerek pismanlik programlarinin ahlaki
olarak ihbarct 6dil programlarindan daha problemli oldugunu ileri
siirmektedir.'*

ABD Sayistayinin (1.5) numarali bolimde zikredilen raporunda,

odil programlarinin  rekabet hukuku uygulamasina nasil zarar

7 34 yil Kanada Rekabet Otoritesinde ¢alisan John Pecman 2013-2018 yillari arasinda
Kurul tiyesi olarak gérev yapmigtir.*

* MCLENNAN, M. (2018), “Fasken hires Pecman”, GCR, https://
globalcompetitionreview.com/article/1171015 /fasken-hires-pecman , Erisim Tarihi:
10.10.2018.

18 WYLD, T. M. (2018), “Pecman backs whistleblower payments”, GCR, https://
globalcompetitionreview.com/ article/1169403/pecman-backs-whistleblower-payments,
Erisim Tarihi: 28.09.2018.

" Ontario Securities Commission.

20 \Wyld 2018.

121 Sullivan vd. 2011, s.4.

122 Stucke 2015.
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verebilecegi su sekilde siralanmaktadir'®:

* “Bagvurunun diizmece olmasi veya yetersiz bilgi nedeniyle

davaya dontismeyecek bagvurularin artmast endisesi,

* I¢ raporlama yerine hiikiimete raporlama yapilmasi yoniinde

tesvik verilmesi suretiyle i¢ uyum programlarinin baltalanacagt,

* Taniklarin giivenilirliginin zedelenmesi

* QOdiil programini yonetmek igin ek hiikiimet kaynaklarinin

gerekli olmasi”

Anilan raporun yukarida yer verilen bolimi baglaminda bir
degerlendirme yapildiginda, diizmece bagvuru yapan kisilerin kamuya
agtklanmasi veya bazi yaptirimlar uygulanmasi gibi tedbirler getirilmesi
tartigilabilecektir. Bununla birlikte, isbu ¢alismanin yazarinin goriisii
ihbarcilik miiessesesinin etkin bir sekilde isletilebilmesi icin kimliklerin
mutlak bir sekilde korunmasinin saglanmasi gerektigi seklindedir. Bu
cercevede, isimsiz bagvurularin degerlendirilip degerlendirilmemesinin
bilginin somutlugu ve inandiricilig1 ¢ercevesinde rekabet otoritelerinin
uzman personelinin inisiyatifine birakilmast belli 6lgiide ¢oziim
saglayacakur.

Odiil programini yénetmek igin ek kaynaklara ihtiyag duyulabilecegi
hususu agtk¢a ortadadir. Bununla birlikte, yeterli kaynak soz konusu
oldugu durumda kartellerin ortaya ¢ikarilmasi icin bu kaynaklarin
harcanmasinin yerinde olacagy ileri siirtilebilir.

Thbarc1 6diil programlarinin i¢ raporlama yerine rekabet otoritesine
raporlama yapilmast seklinde tesvik saglayacagi hakli bir ¢ekince
olarak goriinmektedir. Bununla birlikte, bir 6dul program: olsa dahi
calisanlarin genel olarak i¢ raporlamayu tercih ettigini gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin, 1000 ihbarci iizerinde yapilan calismada,
Birlesik Krallik’ta Isyerinde Kamusal Kaygi Tavsiye Hattr'ni arayan
%82’sinin kaygilarint 6ncelikle tesebbiis iginde, %15’inin tesebbiis
disinda, %3 iiniin ise sendikalarinda dile getirdikleri goriilmiigtiir.'**

Avrupa Komisyonu, KOBI'leri harig tutmak kaydiyla tesebbiislere,
tesebbiis i¢i gizli ihbar mekanizmalari kurma zorunlulugu getirerek
i¢ raporlama yerine rekabet otoritesine raporlama yapilmasi seklinde
tesvik saglayacagi endisesini gidermeyi planlamaktadir. Avrupa
Komisyonunun tasariminda, ilgili kamu otoritelerince yapilacak

12 Sullivan vd. 2011, s. 4. Stephan 2014, 5.19-22.
124 Stucke 2015.
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sorusturmanin imkansiz hale gelmesi gibi nedenler disinda,
tesebbiislerin 6ncelikle i¢ ihbar kanalini kullanmasi, sonu¢ alamamasi
durumunda kamu otoritelerine ulagmasi ongériilmekeedir.

Yukarida anilan ABD Sayistay raporunda yer alan endiseler disinda,
odil programlarinin basarili olacagina yonelik kaygi duyanlarin
yaptiklari ek degerlendirmelere asagida yer verilmekeedir:'*

*  “Bir tesebbiisiin kartel davraniglarini bilme ihtimali en yiiksek olan
calisanlar ayni zamanda kartelin ortaya ¢ikmas: durumunda ceza
alma ibtimali en yiiksek kisilerdir. Ceza alma ibtimali bulunmayan
calisanlarin ise kartel davranislarindan haberinin olmas: diisiik bir
ihtimal olarak degerlendirilmekredir. Bu dogrultuda, pismaniik
programinin yeterli tesviki sagladigu ileri siiriilmektedir.

* Ihbarc idiil programi, rakipler arasinda rekabet yanlisi bilgi
paylasimz gibi iiretkenligi artiran isbirliklerini engelleyebilecektir.
Bu diisiincenin arka planinda para odiilii kazanmak isteyen
calisanlarin rakipler arasindaki bu tiir yararly isbirliklerini yanls
anlayarak ihbar edecegi, bir rekabet ihlaline karismaktan kacinan
tesebbiislerin korkuyla herbangi bir sekilde isbirligi yapmaktan
kaginabilecegi diigiincesi bulunmakradsy.

* Calganlarm  tesebbiisten  once  hiikiimete  bildirim  yapma
ihtimalinden dolay: i¢ denetim yapmanin dahi imkinsiza yakin
hale gelecegi, bu durumun ise tesebbiislerin ihlallerin farkinda
olup pismanlik basyurusu yapmalarinin oniinde engel teskil edecegi
diisiiniilmektedir.

»  Odiil programimin basarily olmayacagina yonelik bir diger olast
degerlendirme ABD Adaletr Bakanliginin kamu faydasina en iyi
sekilde hizmer edebilmek icin ceza wygulama noktasinda esnek
davrandigina, dolayisyyla kimi zaman tesebbiislerin batmamasi
igin diigiik cezalar wygulayabildigi, bu tiir davranislarn ise bagarils
bir odiil program: wygulanmasina engel olabilecegidir.

*  Son olarak, odiil programlarinin etkinligini degerlendirebilmek icin
Jarkly iilke wygulamalar: olmasina ragmen yetersiz bilgi bulunmas,
ilgili dilke wygulamalarmda kartellerin ortaya ¢ikaribma oraninin
artugs tespit edilse dabi bu durumun odiil programindan degil
pismanlik programlarinin basarisindan kaynaklanyor olabilecegi

iddia edilmektedir.”

125 Sullivan vd. 2011, s. 4-6.
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Calismanin buraya kadar olan béliimlerinde, ihbarci koruma
programlarina iliskin genel bir degerlendirme yapilarak rekabet
hukukunda ihbarci koruma programlari uygulanmasi degerlendirilmis
ve bazi uygulama 6rneklerine yer verilmistir. Sonrasinda, ihbarct 6diil
programlart ele alnarak farkli uygulama orneklerine yer verilmis
ve ihbarct 6dil programlarinin olast olumlu ve olumsuz yénleri
tartugtlmistir. Bu noktada, tigiincii bolumde, Tirkiye uygulamasinda
ihbarcit koruma ve 6diil programlart degerlendirilmekte, sonrasinda
Kurum uygulamasina yer verilmektedir.

3. TURKIYE UYGULAMASINDA IHBARCI KORUMA ve ODUL
PROGRAMLARI

Bu béliimde, 6ncelikle Turkiye uygulamasinda ihbar bagvurularinin
degerlendirilmesine y6nelik mevzuat ve ihbar etme yiikiimliligi ele
alinmaktadir. Sonrasinda 6zel yasalarda ihbarcilarin korunmasina
yonelik hiikiimler ve ihbarcilara 6dil verilmesini ongéren yasalara
yer verilmektedir. Sonrasinda ise, Kurum uygulamasinda pismanlik
programiyla ve ihbar bagvurulariyla agilan sorusturmalara iliskin
istatistik yorumlanmaya caligtlmakeadir.

Bu noktada, 6ncelikle 10.11.1984 tarihinde yiiriirliige giren 3071
sayili “Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun” (Dilek¢e Kanunu)
ve ihbar etme yiikiimliiltigii baglaminda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
degerlendirilecek, sonrasinda da 6rnek olarak ihbarcilarin korunmasi
ve ihbarcilara 6diil verilmesini 6ngoren diizenlemelere yer verilecektir.

3.1. Dilek¢e Kanunu

Tirk vatandaglarinin  ve Turkiyede ikamet eden yabancilarin
kendileriyle veya kamuyla ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, Tiirkiye
Biyik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma
haklarinin kullanilma bi¢imini diizenleyen 1.11.1984 tarih ve 3071
sayilt Dilek¢e Kanunu’'nun 4. maddesinde “..yetkili makamlara verilen
veya gonderilen dilekgelerde, dilekce sahibinin adi-soyads ve imzas ile i
veya ikametgih adresinin bulunmasi gerekir.” denilmekreedir. Kanun'un
6. maddesinde ise 4. maddede gosterilen sartlardan herhangi birini
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tasgitmayan dilekgelerin incelenemeyecegi hitkmii  bulunmakreadir.
2004/12 sayili Bagbakanlik Genelgesi'nde ise yukarida anilan bu
hususlart ihtiva etmemekle birlikee, “..bagvurulara olayla ilgili
inandarict mahiyette bilgi ve belgeler eklenmis veya somut nitelikte bilgi,
bulgu ya da olaylara dayaniliyor ise, bu hususlar ihbar kabul edilerck
idarece islem yapilabilir” denilmektedir.

Bu ¢ergevede, Tiirkiye uygulamasinda kimlik gizlenerek yapilan
bagvurularin degerlendirilmemesinin esas oldugu, bununla birlikte
idarenin islem yapabilmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

3.2. Tiirk Ceza Kanunu

12.10.2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)'nin
Sugu  bildirmeme” bashgini tastyan 278. maddesinde “Gslenmekte
olan” veya “islenmis olmakla birlikte, sebebiyer verdigi neticelerin
simirlandirilmas: halen miimkiin bulunan” bir sugu yetkili makamlara
bildirmeyen kisilerin hapis cezasi ile cezalandirilacag: diizenlenmistir.
126 Bu ¢ercevede TCK, “slenmekte olan”veya “islenmis olmakla birlikte,
sebebiyer verdigi neticelerin sinirlandirilmast halen miimkiin bulunan”
suglar hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda kisilere ihbar etme
yikimlulagt getirmektedir. TCK'da  “hbar” yerine “bildirim”
kelimesinin kullanildigina ayrica dikkat ¢ekilebilir, ancak bu ¢alismada
ortaya konulan ¢ercevede ilgili Kanun'da anilan bildirim ytikiimlalaga
“thbar etme yiikiimliiligi” olarak anilmakreadir.

126 {lgili maddenin metni su sekildedir:

“Sucu bildirmeme

Madde 278- (iptal: Anayasa Mahkemesinin 30/6/2011 tarihli ve E.:2010/52,
K.:2011/113 sayil1 Karari ile.; Degisik: 2/7/2012-6352/91 md.)

(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmast halen miimkiin
bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hitkmiine gore
cezalandirilir.

(3) Magdurun onbesyasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli
olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmast
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yart oraninda arurilir.

(4) Tanikliktan cekinebilecek olan kigiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak,
sucu onleme yiikiimliligiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler

saklidir.”
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Erdem, TCK 278. madde kapsaminda getirilen ihbar etme
yukiimliligiini liberal devletlerin 6zel kisileri sugu kovusturma isine
bulastirmaktan 6zenle kagindiklarini 6ne siirerek elestirmekeedir.'”
Bununla birlikte Erdem, yasa koyucunun amacinin sugun
kovusturulmasi degil, onlenmesi oldugunu 6ne siirmektedir.'*®

Bununla birlikte, bir kimsenin isledigi veya islenmesine istirak
ettigi su¢ agisindan kendisini suclayici beyanda bulunamayacag: kurali
cercevesinde sucun failinin veya su¢ ortaginin'®, ya da tanikliktan
cekinebilecek tistsoy, altsoy, es veya kardes gibi kisilerin'® ihbar etme
yikiimliligi bulunmamaktadir. Bunun yaninda, TCK ile diizenlenen
ihbar etme yiikiimliliigiiniin konusunu olusturan fiilin mutlaka su¢
olmasi gerektigi i¢cin kabahat niteligindeki bir fiilin bildirilmemesi bu
sucu olusturmaz. Bu ¢ercevede, 4054 sayili Kanun'un ihlali kapsaminda
degerlendirilebilecek fiillerden yalnizca ihalelerde danigikli hareket
fiilinin ihbar etme ytikiimliligi kapsaminda oldugu, diger ihlaller
agisindan bu yiikiimliligiin bulunmadigs séylenebilir.

TCK'nin  “Kamu  goreviisinin sugu  bildirmemesi” baslikli 279.
maddesinde ise “kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir
sugun islendigini goreviyle baglantil olarak ogrenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu
gorevlisinin hapis cezasi ile cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir.’*! Bu
cercevede, 4054 sayili Kanun kapsami disinda kalan ve 6grenilen suglarin
yani sira, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal tespiti yapilan ve TCK
kapsaminda sug teskil eden ihalelerde danisikli hareket dosyalarinda
Rekabet Kurumu personelinin yetkili makamlara bildirimde bulunmasi

2 ERDEM, M.R. (2009), “Sucu Bildirmeme Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
80, s. 100.

128 Erdem 2009, s. 107.

122 Erdem 2009, s. 109.

130 UGUR, H. (2013), “Suglarin Ihbari ve Ihbarcilarin Korunmast”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 108, s. 385.

131 {lgili Kanun maddesi su sekildedir:

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi

“Madde 279- (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1
ihmal eden veya bu hususta gecikme gdsteren kamu gorevlisi, altt aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Sugun, adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya
gore verilecek ceza yari oraninda artrilir.”
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gerekmektedir. Dolayisiyla, ihlale karisan tesebbiisler 4054 sayili
Kanun kapsaminda para cezasi ile cezalandirilacak, ayrica TCK’'nin
235’inci maddesi kapsaminda hapis cezas ile cezalandirilabilecektir.
Bununyanisira, ihalelerde danigikli hareketin 6nlenmesibakimindan
TCK ile 4054 sayili Kanun arasinda uyumsuzluk oldugu soylenebilir.
Nitekim Rekabet Kurumunun pismanlik programindan faydalanan
tesebbiislerin Rekabet Kurulundan idari para cezast almasi beklenmez
ve sadece diger kartel tiyelerinin cezalandirilmasi beklenirken, tesebbiis
veya tesebbiisiin sorumlular: aktif pismanliktan yararlanmak amaciyla
varligint kanitladigi danigikli hareketten dolayt TCK’nin 235. maddesi

uyarinca hapis cezasi alabilecektir.
3.3. Ozel Yasalarda Thbarcilarin Korunmasina Yonelik Hiikiimler

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu'na ihbarcilarin korunmasi
baglaminda yer verilebilir. Bununla birlikte, ceza muhakemesi
baglaminda kullanilabilecek tedbirlerin mevecut rekabet mevzuau
cercevesinde uygulanamayacak olmast sebebiyle, Tanik Koruma
Kanunu kapsaminda isletilen ihbarci koruma miiessesesi bu ¢aligmada
ele alinmamuistir.

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rigvet ve Yolsuzlukla
Miicadele Kanunu'nun 18. maddesi'??, 4483 sayili Kanun'un 4.

132 3628 sayili Kanun’un 17 ve 18. maddeleri su sekildedir:

“Madde 17 — (Degisik birinci fikra: 12/12/2003-5020/12 md.) Bu Kanunda ve 18.6.1999
taribli ve 4389 sayily Bankalar Kanununda yazily suglarla, irtikdp, riisvet, basit ve nitelikli
gimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay: kacakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara
[fesat karstirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan
veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda ...

Madde 18 — Yukaridaki maddede yazili suclara iliskin ihbarlar dogrudan Cumburiyet
Bagsavciliklarina yapilir. Ihbar iizerine derbal bir ihbar tutanag diizenlenir ve bir ornegi
muhbire verilir. Acele ve gecikmesinde sakinca umulan hallerde tutanak diizenlenmesi sonraya
birakilabilir. Mubbirlerin kimlikleri, rizalar: olmadikea agiklanmaz. Thbar asilsiz ciktiginda
aleyhine takibat yapilanin istemi iizerine mubbirin kimligi aciklanr. (Ek fikra: 12/12/2003-
5020/13 md.) ...”
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maddesi'?, 2802 sayili Kanun'un 97. maddesi'*, 430 sayili Olaganiistii
Hal Boélge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami Siiresince Alinacak
[lave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3.
maddesinin (b) fikrasinin 2. bendi'®* gibi birgok 6zel yasada ihbarcilarin
korunmastyla iliskili hitkiimler bulunmaktadir.'?

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 1905 sayili Menkul ve
Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklari ve Daimi Vergilerin
Mektumat: Mubhbirlerine Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanun,
213 Sayilt Vergi Usul Kanunu ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunu kapsaminda ihbarcilarin korunmasina yonelik hiikiimlere ilgili
kanunlarda ayni zamanda 6diil 6ngériilmesi sebebiyle asagida yer alan

'3 “Madde 4 — Cumburiyet bassavcilars, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun
kapsamina giren suglarina iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle
bir durumu ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerckli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespitten baska hicbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basyurmaksizin evrakin bir drnegini ilgili
makama gondererek sorusturma izni isterler. Diger makam ve memurlarla kamu gorevlileri
de, bu Kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini ibbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara
dayanarak ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler. (Degisik iigiincii
fikra: 17/7/2004-5232/2 md.) Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikiyetlerde kisi
veya olay belirtilmesi, iddialarm ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyer
dilekgesinde dilekce sahibinin dogru ad, soyad ve imzas: ile is veya ikametgih adresinin
bulunmast zorunludur. (Degisik dordiincii fikra: 17/7/2004-5232/2 md.) Ugiincii fikradaki
sartlar tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumburiyer bagsaveilar: ve izin vermeye yetkili merciler
tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak
iddialarin, sihhati siipheye mabal vermeyecek belgelerle ortaya konulmug olmas: halinde ad,
soyad ve imza ile is veya ikametgih adresinin dogrulugu sart: aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili
merciler ihbarci veya sikdyetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadr.”

B34 “Madde 97 — (Degisik: 22/12/2005 - 5435/34 md.) Héakim ve saveilar hakkinda; a) Belli
bir konuyu icermeyen veya somut delile dayanmayan, b) Basvuru sahibinin ads, soyads, imzasi
ile is veya yerlesim yeri adresi ve Tiirkiye Cumburiyeti vatandaglar: icin Tiirkiye Cumburiyeti
kimlik numaras: bulunmayan, c) Daba onceden gsikdyet konusu yapilsp sonuglanan
hususlarda yeni delil icermeyen, d) Kanun yollarina basvuru sebebi olarak ileri siiriilebilecek
veya hikimlerin yarg: yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin bulunan, ¢) Akil
hastaligs sebebiyle vesayet altina alinanlar ile heniiz vesayer altina alinmamg olmakla birlikre
bu hastaliga ducar olduklar: saglk kurulu raporu ile belirlenenlerce verilmis olan, Ihbar ve
sikdyetler isleme konulmaz. Ancak (b) bendinde yazils sartlar: tasimayan ihbar ve sikdyetlerin
somut delillere dayanmas: durumunda, konu hakkinda gerekli arastirma ve inceleme yapilr.”
135 {lgili Kanun’un 3. maddesinin (b) fikrasinin 2. bendi su sekildedir: “Devler Giivenlik
Mahkemelerinin giorevine giren suglar: ihbar edenlerin hiiiyetleri, rizalar: olmadikea veya
ihbarin mabiyeti kendi haklarinda sug teskil etmedikee aciklanmaz.”

13 Ugur 2013, s. 399.

101



102

/' Rekabet Dergisi

“3.4. Thbarcilara Odiil Verilmesini Ongéren Kanunlar” bsliimiinde
sunulmaktadir.

Ugur caligmasinda, 3713 sayili Kanun'daki koruma tedbirleri haric,
diger yasalardaki diizenlemelerin hepsinin ihbar ve sikdyetlerin nasil,
nereye yapilacagt ve bunun tzerine ilgililerin hareket tarzina dair

oldugunu belirtmektedir.'”

Bunun yaninda Ugur, ihbarcinin kural
olarak kimliginin gizli tutulacagina, ihbarin asilsiz ¢tkmasi veya icerik
olarak sug teskil etmesi halinde agiklanabilecegine dair diizenlemeler
disinda bir hitkiim bulunmadigini ifade etmektedir.'

Tirkiye uygulamasinda genel olarak ihbarcilarin korunmasi sistemli
ve planli bir gekilde yapilmamakrtadir. Caligmanin 6nceki béliimlerinde
anildigy tizere, farklr tilke uygulamalarinda mevcut olan 6zel ihbarci
koruma kanunlari gizliligi/mahremiyeti saglayarak bagvurularin
yapilmasini saglayan mekanizmalar ve misillemelere kargi getirilen
korumalar seklinde 6zetlenebilecek iki ana unsurdan olusmaktadir.
Tirkiye uygulamasinda ise genel olarak ihbarcilarin kimligini ve iletisim
bilgilerini agiklayarak bagvuru yapmast beklenmekte, ihbarcinin
adinin agiklanmamast esas olmakla birlikte, ihbarcinin kimliginin
korunmasina yonelik sistematik araglar kullanilmamaktadir. Bunun
otesinde, ihbarcilara yonelik misillemelere kargt herhangi bir koruma

bulunmamaktadir.
3.4. Ihbarcilara Odiil Verilmesini Ongéren Yasalar

3.4.1. Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklart
ve Daimi Vergilerin Mektumat1 Muhbirlerine Verilecek
Ikramiye Hakkinda Kanun

Ihbarcilara  6diil  verilmesini ongdren birinci  diizenleme olan
31.12.1931 tarih ve 1905 sayili “Menkul ve Gayrimenkul Emval ile
Bunlarin Intifa Haklart ve Daimi Vergilerin Mektumati Muhbirlerine
Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanun”un 6. maddesinde;

97 Ugur 2013, s. 399.
18 Agk.
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“Bina, arazi ve arsalardan tabrir harici kalanlar ile kazang, hayvanlar,

veraset ve intikal, muamele, dihbili istihlak ve damga gibi daimi

vergilerden yanlys beyanname vermek veya ¢ift defter tutmak veya sair

suretlerle ketmedilmis olanlar: haber verenlere tabhakkuk edecek vergi

ve misil cezalar: mecmuu iizerinden asagidaki nispetler dibilinde

ikramiye verilir:

500 liraya kadar yiizde 15

5000 liraya kadar, 500 liradan yukar: olan kisim igin yiizde 30

15 000 liraya kadar, 5 000 liradan yukar: olan kisim icin yiizde 20

15 000 liradan yukar: olan kisim igin yiizde 10”
denilmekte, ayrica ihbarcinin kendini gizlememesi beklenmektedir.'”
Bununla birlikte, ihbarcinin isminin kesinlikle gizli tutulacag: ve
higbir sekilde agiklanmayacag: belirtilmektedir.'*® Diger yandan, ihbar
tizerine mahkeme karariyla sahuslar tizerinde veya nezdinde yapilan
arama sonucunda ihbar asisiz ¢ikarsa, 4.1.1963 tarih ve 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 142. maddesi uyarinca'*' arama yapilan kimse
ihbarcinin adinin bildirilmesini talep edebilir ve bu durumda vergi
dairesi ihbarcinin adini bildirmeye mecburdur. Buna ek olarak, gergek
dist ihbar ve sikdyette bulunduklari tespit edilenler hakkinda resmi
makamlari asilsiz ihbarla mesgul ve yanlis yola sevk etmeleri dolayistyla
yasal islem yapilmaktadir.#?

Gelir Idaresi Baskanliginin 2012-2017 yillari arasindaki faaliyet
raporlarinda yer alan ihbar sayisi, ikramiye 6denen ihbarct sayisi ve
odenen mikrarlar agagidaki gibidir.

1% GINALL A. (2010), “Vergi Thbart Sonucu Odenecek Thbar Tkramiyesinin Usul ve
Esaslar’”, Mali Coziim Dergisi, Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odast,
Eyliil-Ekim 2010, s.145.

140 Ginal1 2010, s.148.

Y Arama yapilabilecek haller:

Madde 142 — Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir miikellefin vergi kagirdigina
delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kacakeilikla ilgisi goriilen diger sabislar
nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir... hbar iizerine yapilan aramada ihbar
sabit olmazsa nezdinde arama yapilan kimse mubbirin adinin bildirilmesini istiyebilir, bu
takdirde, vergi dairesi mubbirin ismini bildirmeye mecburdur.”

142 Gnal1 2010, s5.148.
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Tablo 1: Yillara Gére Toplam ve Ikramiye Alan Thbarci Sayilari ve

Odenen Ikramiyeler

Yil |ihbar Sayist | Ikramiye Alan Thbarci Sayisi | Odenen Toplam Ikramiye (TL)
2012 23.396 196 3.082.853
2013 28.118 462 7.105.157
2014 32.690 296 6.202.554
2015 38.052 338 6.045.626
2016 37.888 240 3.142.130
2017 36.166 454 12.870.004

Kaynak: Gelirler Idaresi Bagkanliginin ilgili yillardaki faaliyet raporlarinda yer alan
bilgiler isbu ¢alismanin yazari tarafindan bir araya getirilmistir.'*

Tabloda yer alan veriler incelendiginde toplam ihbar sayisinin genel
olarak 30 bin civarlarinda seyrettigi, ikramiye alan ihbarci sayisinin
ise ortalama 330 civarinda oldugu goériilmektedir. Bu dogrultuda,
ihbarcilarin ancak %1’inin ikramiye aldig1 anlagilmakeadir. Kayit dist
ekonominin gayri saf yurt i¢i hasilanin ticte biri ile dértte biri arasinda
oldugu'* Tiirkiye uygulamasinda, yaklasik ii¢ yiiz civarinda ikramiye
alan ihbarci bulunmasinin 1905 sayili Kanun kapsaminda isletilen
ihbar miiessesinin basarili olmadigini gésterdigi soylenebilir.

Tiirk vergi hukukunda ihbar ve ihbar ikramiyesi uygulamalarinin
etkinligini degerlendiren Budak'®, Tiirkiyede vergi denetiminin

143 Gelir Idaresi Bagkanligt 2017 Yilina Ait Faaliyet Raporu, s. 90, 115; Gelir Idaresi
Bagkanligt 2016 Yilina Ait Faaliyet Raporu, s. 91, 117; Gelir Idaresi Bagkanligi 2015
Yilina Ait Faaliyet Raporu, s. 62, 86; Gelir Idaresi Bagkanlig1 2014 Yilina Ait Faaliyet
Raporu, s. 70, 92; Gelir Idaresi Bagkanlig1 2013 Yilina Ait Faaliyet Raporu, s. 62, 74;
Gelir Idaresi Bagkanlig1 2012 Yilina Ait Faaliyet Raporu, s. 66, 76. http://www.gib.gov.tr/
kurumsal/stratejik-yonetim/faaliyet-raporlari, Erigsim Tarihi: 09.10.2018.

144 Gelir Idaresi Bagkanligi 2008 yilinda kayit disi ekonominin bityiikliigiinii %32,1,
2014 yilinda ise %26,5 olarak hesaplamaktadir. Bkz: Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele
Stratejisi Eylem Plani (2008 — 2010), Nisan 2009. http://www.gib.gov.tr/sites/default/
files/fileadmin/beyannamerehberi/Kayit_disi_2009tr.pdf; Erisim Tarihi: 09.10.2018,
s.4. Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), Kayit Disi Ekonominin Azalulmasi
Programi Eylem Plani, Ocak 2015. heep://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/
beyannamerehberi/ 2015kayitdisi.pdf , Erisim Tarihi: 09.10.2018, s.1.

5 BUDAK T. (2009), “Tiirk Vergi Hukukunda [hbar ve Thbar 1kramiyesi”, [stanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Maliye Arasurma Merkezi Konferanslari, 52. Seri, htep://
dergipark.gov.tr/download/article-file/7235 , Erigim Tarihi: 09.10.2018, 5.59-60.
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16, jkramiye oran ve tutarlarinin az

nicelik itibariyla yetersiz oldugunu
bulundugunu ve kapsama giren vergilerin dar oldugunu ileri siirerek

1905 sayili Kanun’un giincellenmesi gerektigini dile getirmekeedir.
3.4.2. Kacgakgilikla Miicadele Kanunu

Ikinci diizenleme olan 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun
23 tincti maddesi ve ilgili Kanun’a iliskin Yonetmelik'"” geregince;
giimriik kacagi esya, ulusal marker uygulamasina tabi olup da Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumunun belirledigi seviyenin altinda ulusal
marker igeren veya hi¢ icermeyen akaryakit, uyusturucu madde
ve silah-mihimmat kagakeiligr faillerini, anilan kacak egyalarin
bulundugu, saklandig veya sauldig1 yerleri yetkili birimlere haber veren
ihbarciya, kacak esyalarin yakalanmast durumunda esyanin belirlenen
degerinin %25 ila %100’i oraninda degisen miktarlarda para 6dili
verilmektedir. 48

Bu noktada, 5607 sayili Kanun'un bazi kagakeilik fiillerini sug
bazilarini ise kabahat kapsaminda ele aldigina yer verilmelidir. Ayni
Kanun'un ihbarci koruma hitkmii olarak nitelendirilebilecek 19.
maddesinin 4. fikras ise,

146 Calismada vergi miikelleflerinin ancak %3-4’iiniin incelendigi belirtilmektedir.
175607 Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununa Gére Kagak Egya Yakalanmast Halinde
Muhbir ve El Koyanlara lkramiye Odenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik.

148 Anilan Yonetmelik'in ikramiye ddeme zamanlari, oranlari ve 8demeyi yapacak birime
iliskin 16. maddesi su sekildedir:

MADDE 16 — (1) Kagak esya ikramiyesi, sabipli yakalanmigsa, 15 inci maddenin birinci
fikrasina gore belirlenen degerinin yiizde ellisi, sahipsiz yakalanmigsa degerinin yiizde yirmi
besi, mahkumiyete, etkin pismanlikta kamu davasinin agilmamasina, esyanin miisaderesine
ya da miilkiyetinin kamuya gecirilmesine iliskin kararlarin kesinlesmesini takip eden ii¢c ay
icinde, el koyanlarn bagl oldugu kurum biitcesinin ilgili tertibinden odenir.

(2) Kagak silah-miihimmar sabipli yakalanmigsa, 15 inci maddenin ikinci fikrasina
gore belirlenen degerinin yiizde yirmi besi kamu davasinin agilmasini, yiizde yetmis besi
ise mahkumiyete iliskin hiikmiin veya miisadere kararmin kesinlesmesini takip eden ii¢ ay
iginde; sahipsiz yakalanmugsa degerinin yiizde ellisi miisadere kararinin kesinlesmesini takip
eden ii¢ ay icinde, el koyanlarm bagls oldugu kurum biitcesinden odenir.

(3) Uyusturucu madde sahipli yakalanmis ise 15 inci maddenin iiciincii fikrasina gore
belirlenen degerinin yarisi kamu davasinin acilmasini, diger yarisi mahkumiyete iliskin
hiikmiin veya miisadere kararinin kesinlesmesini takip eden ii¢ ay icinde; sahipsiz yakalanmas
ise degerinin tamami esya hakkinda verilen miisadere kararimin kesinlesmesini takip eden iic
ay iginde, el koyanlarn bagls oldugu kurum biitcesinden ddenir.”
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“Kagakgilik olaylarm: ibbar edenlerin kimlikleri, izinleri olmadikea

veya ihbarin niteligi haklarimda su¢ olusturmadikea aciklanamaz. Bu

kisiler hakkinda taniklarm korunmasina iliskin hiikiimler wygulanr.”
seklindedir. Bu dogrultuda, ancak su¢ kapsaminda degerlendirilen
kagakeilik faaliyetlerine iliskin ihbarda bulunan kisiler i¢in “kendilerinin
veya bu Kanunda belirtilen yakinlarimin hayats, beden biitiinligii veya
mal varligs agir ve ciddi bir tehlike icinde bulunmasi ve korunmalarinin
zoruniu olmasi halinde” koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi, kabahat
olarak degerlendirilen eylemlere yonelik ihbarcilar igin 6zel bir koruma
programinin bulunmadigi anlagilmaktadir.'®

3.4.3. Terorle Miicadele Kanunu

12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 14.
maddesine gore “Bu Kanun kapsamina giren suglar ve suglulari
ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalar: olmadikca veya ihbarin mabiyeti
haklarmda su¢ teskil etmedikce” agiklanamayacakur. Ayni Kanun'un
6. maddesinde de rizast disinda ihbarcilarin kimliklerini agiklayanlar
veya  yaymnlayanlarin  hapis  cezasiyla  cezalandirilacaklarini
diizenlemektedir."*

1495.7.2008 tarihinde yiiriirliige giren 10025 sayili Tantk Koruma Kanunu'nun 4.
maddesi agagida yer almaktadir:

“MADDE 4 — (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore haklarinda tanik koruma tedbiri
uygulanabilecek kisiler sunlardir: a) Ceza mubakemesinde tanik olarak dinlenenler ile
4/12/2004 taribli ve 5271 sayilr Ceza Mubakemesi Kanununun 236 nc: maddesine gore
tantk olarak dinlenen su¢ magdurlars. 10226 b) (a) bendi hiikiimlerine gore dinlenenlerin
niganliss, evlilik bagr kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimhigindan iistsoy
veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dabil kayin hisimlar: ve evlatlik bag:
bulunanlar ile yakin iliski icerisinde oldugu kisiler. (2) Tanik koruma tedbirleri, birinci
fikrada sayilanlarm kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarmin hayats, beden
biitiinliigii veya mal varlig agir ve ciddi bir teblike icinde bulunmas: ve korunmalarinin
gorunlu olmas: halinde wygulanabilir.”

5 “Madde 6 — Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerck kime yonelik oldugunun
anlasilmasini saglayacak surette kisilere karsi teror orgiitleri tarafindan sug¢ islenecegini
veya terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiwiyetlerini agiklayanlar veya
yaymlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas: ile
cezalandrrilrr.

... Bu Kanunun 14 iincii maddesine aykir: olarak mubbirlerin hiiviyetlerini aciklayanlar

»

veya yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilyr...”
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3713 sayili Kanun'un 19. maddesi"' ve bu maddeye dayanilarak
yayimlanan “Terérle Miicadele Kanunu Kapsamina Giren Suglarin
Faillerinin Yakalanmasina Yardimer Olanlara Verilecek Odiil Hakkinda
Yonetmelik” ise ihbarcilara para 6diilii verilmesini diizenlemektedir.
[lgili Yonetmelik'in 4. maddesinde para diilii verilebilmesi i¢in aranan
sartlar belirtilmistir:

‘a) Aydinlatilmasina yardimer olunan sugun, 3713 sayils Kanun

kapsaminda bulunmasi,

b) Verilen bilginin, sucun aydinlatilmas: veya failin belirlenmesine
yardimer olacak niteligi haiz olmast,

¢)  Odiillendirilecek kisinin; sucun islenisine istirak etmemis olmasi,
gegici koy korucular: hari¢ kolluk, askeri personel veya terorle
miicadele ile gorevli kamu personeli olmamasi,

gerekir.

(2) Odiillendirme, Odiil Komisyonu tarafindan tespit ve ilan edilen
ve 3713 sayily Kanun kapsamina giren sug ve failler hakkinda
yaptlr.

(3) Sugun  aydinlatilmasina  yonelik  bilgilerin  odiillendirmede
degerlendirilebilmesi icin, daha once terorle miicadelede gorev alan
istibbarat ve kolluk gorevlileri ile bu amagla goreviendirilmis diger
personel tarafindan temin edilmemis olmas: gerekir.

(4) Odiillendirme icin, odiillendirilecek kisinin talebi sarttir. Bu
talepler, yardimer olanin basvurusunu alan kurumlarca tutanaga
baglandiktan sonra il emniyer miidiirliiklerine gonderilir.

(5) Odiillendirilecek kisinin Tiirk vatandag: olmast sartr aranmaz.”

Yonetmelikin 5. maddesinde, verilecek 6diiliin 200  bin
TLyi asmayacak sekilde saglanacak bilgi, aydinlatlacak sug¢ veya
ihbar edilecek fail dikkate alinarak Odiil Komisyonu tarafindan
belirlenecegi, Odiil Komisyonunun 6nerisi Igisleri Bakanr'nin onay1
ile 4 milyon TLye kadar artirilabilecegi diizenlenmistir. Bunun yan
stra, aynit maddede bir kisinin birden fazla sugun aydinlanmasina veya
birden fazla failin yakalanmasina yardimci olmast durumunda, 6diil
miktarinin aydinlaulmasina yardimer oldugu her sug ve fail igin ayri

Y “Madde 19 — (Degisik:18/10/2018-7148/28 md.) Islenisine istirak etmemis olmak
kosuluyla bu Kanun kapsamina giren sucun ortaya cikarilmasina veya delillerin ele
gecirilmesine ya da sug faillerinin yakalanabilmesine yardimer olanlara veya yerlerini yahut
kimliklerini bildirenlere para odiilii verilebilir. Odiil miktarinin belirlenmesi ve odiiliin
verilmesine iliskin usul ve esaslar Igisleri Bakanlginca cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”
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ayr1 belirlenebilecegi diizenlenmistir. Son olarak, ilgili YonetmeliK'in
9. maddesinde 6diil verilen kisilerin kimliklerinin higbir sekilde
agtklanamayacag belirtilmistir.

3.4.4. Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

8.9.1971 tarih ve 1481 sayili Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun'un ek 1. maddesinde bazi suglar i¢in ihbarcilara 6diil
verilebilecegi, aynizamandaihbarcilarin kimliklerinin agiklanamayacagi
diizenlenmistir.'> Tlgili Kanun’a dayanarak yayimlanan “Asayise
Miiessir Bazt Fiillerin Faillerinin Yakalanmasina Yardimct Olanlara
Verilecek Odiil Hakkinda Yonetmelik”in 4. maddesinde 6diil verilme
sartlar1 belirtilmistir."® Belirtilen sartlar kapsaminda ihbarcilarin 6diil
alabilmesi i¢in sug faillerinin zabitaca tespitinin yapilmamis olmasi veya
yakalanmamis olmast gerekmektedir. Odiil miktari igin ise herhangi

bir alt veya iist sinir getirilmemigtir.'>*

152 “Elk Madde 1 — (Ek: 17/6/1987 - 3387/1 md.) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumburiyetin varligini tehlikeye diisiirmek,
Anayasa diizenine ve genel giivenlige aykirs suglarla ilgili; Icisleri Bakanliginca belirlenecek
kisilerin veya bu suglardan sayilan olaylarin faillerinin yakalanabilmesine yardimer olanlara
veya yerlerini yahut kimliklerini bildirenlere para odiilii verilebilir. Igisleri Bakanbginca odiil
verilenler hakkinda koruyucu tedbir alinir. Bu kisilerin kimlikleri agiklanamaz.

Verilecek odiiliin miktars, sekil ve ilana ait esaslar Igisleri Bakanlginca ¢ikarilacak bir
yonetmelikle gisterilir.”

153 “Madde 4 - Bu Yonetmelige gore para idiilii verilebilmesi igin;

1 - 2845 sayils Devler Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesinin a, b, ¢ ve d fikralar: ile e fikrasinin 1., 2. ve 3 iincii bentlerinde
saytlan suglarin,

2 - Emniyer Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanlg: ve Valiliklerin Devler Giivenlik
Mahkemesi girev alanina girmemekle birlikte genel giivenligi bozdugunu bildirdikleri
suglarin islendiginin duyurulmasi dizerine,

A)Yakalanmalarinin gecikmesini onleyecek sug izi ve delillerinin tesbitine yardim ederek su¢
Jaillerinin belirlenmesinin saglanmast,

B)Sug faillerinin bildirilmesi,

C)Sug faillerinin bulunduklar: yerlerin bildirilmesi,

D)Sug faillerinin yakalanmasina yardimer olunmasi,

Sarttir.

Bu yonetmelik hiikiimleri uyarinca para odiiliinden yararlanilabilmesi icin su¢ faillerinin
zabitaca tesbitinin yapilmamas olmast veya yakalanmamss bulunmasi gerekir.”

4 “Madde 7 - (Degisik: 10/03/1990 - 20514 5. R.G./Yon.) Sug faillerinin tesbitine yardime:
olanlarla, faillerinin bulunduklar: yerleri bildirenler ve yakalanmalarina yardimer olanlara
sugun mahiyetine ve yardimer olma derecesine gire komisyonun karars ve Igisleri Bakaninin
onayt ile tespit edilecek miktarda para odiilii verilir.

Bir sahis birden ziyade olayin aydinlanmasina veya birden fazla sanigin yakalanmasina
yardimer olursa her yardim icin ayr: ayr: odeme yapilir.”
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Bunun yaninda, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun
ek 9. maddesine gore Sanik ve hitkiimliilerden ilan edilmek suretiyle
arananlarin  bulunduklar:  yerleri  bildiren ve  yakalanmalarina
yardimer olanlara” 1481 sayili Kanuna gore para odiilii verilebilecegi
diizenlenmistir. Aynt maddede 6diil verilen kisilerin kimlikleri, rizalari
olmadikga hicbir sekilde agiklanamayacag: belirtilmistir.

3.4.5. Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye Muamelatin1 Thbar
Edenlere Ikramiye Itasina Dair Kanun

25.6.1927 tarih ve 1156 sayili Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye
Muamelatini Thbar Edenlere Ikramiye Itasina Dair Kanun, kanunen
hak edilmeyen ve 6denmemesi gereken bir masrafin devletten haksiz
olarak alinmast veya 6denmesine karar verilmesi sonrasinda bunu
ihbar edenlere ihbarlarin sabit olmast halinde geri alinacak veya
odenmeyecek olan meblagin yiizde yirmisinin ihbarciya 6diil olarak
verilecegi hitkmiinii icermektedir."” Ugur, yolsuzlukla miicadele adina
uygulandigini hi¢ duymadigini, vatandagin varligindan haberinin
oldugunu sanmadigini ifade ettigi bu Kanun'un resmen yiirirlikee
olmakla birlikte fillen metruk oldugunu beliremistir.">

Calismanin ii¢linct béliimiintin buraya kadarki kisminda, Tiirkiye
uygulamasinda ihbar bagvurularinin degerlendirilmesine yonelik
mevzuat ve ihbar etme yiikiimlaligi ele alinmistir. Sonrasinda ozel
yasalarda ihbarcilarin korunmasina yonelik hitkiimler ve ihbarcilara
odil verilmesini 6ngoren yasalara yer verilmistir. Bu noktada ise,
Kurum uygulamasina yonelik kisa bir degerlendirme yapilacakur.

3.5. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

Kurum’un bir ihlalin varligindan siiphelenerek 6narastirma/sorusturma
yapmasi genel olarak miisteri sikdyetleri sonucunda gerceklesmektedir.
Diger kaynaklar ise ihbarlar ve pismanlik bagvurularidir. Bununla

155 {lgili Kanun metni su gekildedir:

“Madde 1 — Usuliine tevfikan tahakkuk ettirilerck tediye olunan veya tediye emrine raptedilip
de Hazinece vacibiittediye halini iktisap etmis bulunan bir masrafin kanunen istirdads veya
verilmemesi muktazi oldugunu ihbar edenlere ibbarlarinin siibutu halinde istivdat veya tevkif
olunacak meblagin yiizde yirmisine kadar miktar: ikramiye olarak verilir.”

15 Ugur 2013, s. 405. 109
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birlikte, Ticaret Bakanliginin talebi tizerine veya re’sen Kanun'un ihlal
edilip edilmedigi incelenebilmektedir.'”

Giindiiz, 1997 yilindan 2017 yilinin sonuna kadar olan déneme
iligkin Kurum'un yiiriittiigii sorusturmalart inceledigi calismasinda,
bu donemde yiriitilen sorusturmalari baglaulma usuliine gore
siniflandirarak usullere gére dagilimi ve dosya sayist bakimindan
para cezasi uygulama oranlarini ortaya koymustur.®® 2018 yili hari¢
Kurum'un yiiriittigii biitiin sorusturmalart ele almasi yoniiyle isbu
makaleye de 151k tutan Giindiiz'iin ¢alismasinda yer alan dosya sayisi
bakimindan para cezasi uygulama oranlarini ortaya koyan grafik
asagida sunulmaktadir.

Grafik 1: Sorugturmalarin Baglatilma Usuliine Gére Para Cezasi
Uygulanma Oranlar:

M Parz Cezas Uygulanan M Para Cezas Uygulanmayan

100%
90%
B80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Resen-hbar Pigmanik Mahkeme Karan
Bagvurusu

Kaynak: Giindiiz, s. 28, grafik 11.

Grafik incelendiginde, ihbar ve pismanlik bagvurulart sonucunda
baslatilan sorusturma sayisinin dikkat ¢ekecek olgiide az oldugu

goriilmektedir. Bu veriler 1siginda, ayrinuli analizlere ihtiya¢
159

duyulmaksizin, dokuz yillik bir siirecte’ pismanlik bagvurusuyla

157 Bkz: 2012/2 sayili Rekaber Thlallerine ligkin Bagvuru Usuliine Dair Teblig, 4. madde.
158 Giindiiz 2018, s. 24, 28.

1% Yonetmeligin yiirirlige girdigi tarih olan 2009 yili Subat ayindan 2017 yilinin sonuna
kadar.
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baslatilan dort, para cezast uygulanan yalnizca iki sorusturma
bulunmasinin pismanlik programinin beklenen faydayi saglayamadigini
gosterdigi  diisiiniilmektedir. Thbar basvurusu sonucunda agilan
sorusturma sayisinin bu kadar az olmasinin ise ihbar miiessesesinin
yeterince degerlendirilemedigi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.

Pismanlik bagvurusu ve mahkeme karart neticesinde agilan
sorusturmalar disinda, agilan sorusturmalarin baglatilma usuliine gore
para cezasi uygulanma oranlart incelendiginde, sikdyet tizerine baglatilan
incelemeler sonucunda agilan sorusturmalarin yaklagik %74 iinde,
resen baglatlan sorusturmalarin  yaklagitk %065’inde para cezasi
uygulandig1 goriilmektedir. Thbar sonucunda agilan sorusturmalarda
ise ceza uygulanma orani yaklagitk %89’a ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, ihbar bagvurusuyla agilan sorusturma sayisi toplam sorusturma
saywisinin yaklagtk 96,5 gibi kiigitk bir kismint olusturmaktadir.
Bunun yani sira, sorusturmayla sonuglanmayan ihbar ve sikdyet
bagvuru sayilarina iligkin istatistik elde edilememistir. Bu ¢ercevede,
mevcut veriler 1g1ginda Kurum uygulamasinda ihbar bagvurularinin
ihlalleri ortaya ¢ikarma baglaminda sikdyet bagvurularindan daha
“basarili” oldugu iddia edilemeyecektir. Bununla birlikte, sonucunda
sorusturma yiriitiilerek ceza uygulanan az sayida ihbar bagvurusu
olmasinin “icerden” bilgi edinme anlamindaki diizenleme, uygulama
ve yontemlerin gelistirilmesi gerektigini gosterdigi ileri stirtilebilir. Son
olarak, mevzuat ihbarcilart korumaya yonelik hitkiimleri icermedigi
gibi, Kurum'un da bu baglamda sistematik ve giivenilir araglar
kullanmadig s6ylenebilir.

4. GENEL DEGERLENDIRME VE REKABET KURUMU
UYGULAMASINA ONERILER

Calismanin  buraya kadar olan bolimlerinde, ihbarct koruma
programlarma iliskin genel bir degerlendirme yapilarak rekabet
hukukunda ihbarci koruma programlart uygulanmasi degerlendirilmis
ve bazi uygulama 6rneklerine yer verilmistir. Sonrasinda, ihbarci 6dil
programlart ele alinarak farkli uygulama orneklerine yer verilmis
ve ihbarct odil programlarinin olasi olumlu ve olumsuz yonleri
tartgtlmigtir. Devaminda, Tiirkiye uygulamasinda ihbar bagvurularinin
degerlendirilmesine yonelik mevzuat ele alinmig ve ihbarcilarin
korunmasina yonelik ve odil verilmesini 6ngoren yasalara yer
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verilmigtir. Son olarak, eldeki veriler ¢ergevesinde Kurum uygulamast,
ihbar bagvurular: ve pismanlik bagvurular: baglaminda yorumlanmustir.

Yer verildigi tizere, Tiirkiye mevzuatinda bir¢ok kanunda ihbarcilarin
kimliklerinin gizli tutulmasina, bazi hallerde ise 6diil verilmesine yonelik
hitkiimler bulunmaktadir. Bununla birlikte, yasal diizenlemelerin ¢ok
parcalt ve daginik oldugu, ayn: konudaki hiitkiimlere farkli yasalarda
rastlandigr gibi birbirini tamamlayan hitkiimlerin de farkli yasalarda
oldugu goriilmektedir.'® Bunun yaninda, Tirkiye uygulamasinda
ihbarcilarin - kimliginin  korunmasina yoénelik sistematik araglar
kullanilmadig, ayrica ihbarcilara yonelik misillemelere karsi herhangi
bir koruma bulunmadig; sdylenebilir.

Sugun ve suclunun ihbar edilmesinin ytukimlilik olarak
diizenlendigi mevzuatimizda ayrica neden para odiilii ile kisileri tegvik
etme yoluna gidildigi de ayrica sorgulanabilecek bir husustur. Bu
konuya iliskin ilk bakista yapilabilecek yorum, ihbar yiikimliligi
bulunmasinin  6zellikle bazi konularda istenen diizeyde ihbar
yapilmasini saglamakta yetersiz kaldigi olabilir. Bunun yaninda, para
odiltintin sugu/kabahati ortaya ¢ikarmak icin kisileri tegvik edecek
giizel bir ara¢ oldugu da ileri siiriilebilir.

Yer verilen hususlarin ve yapilan degerlendirmelerin ardindan, bu
boliimde Kurum perspektifinden ihbarci koruma ve 6diil programlari
bakimindan genel bir degerlendirme yapilmakta, Kurum’un tartigmasi
ve degerlendirmesi gereken hususlara 1stk tutmaya caligilmakea, bazi
oneriler yapilmaktadir.

Rekabet otoritelerinin en 6nemli gorevlerinden biri olan kartellerin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak, kartel tarafi tesebbiislerin delil
birakmama nokrtasindaki yeteneklerini asacak yeni araglar gelistirmesi
gerektigi, aksi takdirde kartellerin tespit edilmesinin giderek zorlasacagy,
kartellerin olusumunun veya siirdiiriilmesinin engellenemeyecegi
soylenebilir.

Bubaglamda, ABD uygulamasinda 1970’lerin sonundakullanilmaya
baslanilan pismanlik programlari, gelinen noktada diinya tizerindeki
rekabet uygulamalarinin ezici bir ¢ogunlugunda kullanilmakeadir.’®!
Bununla birlikte, Tiirkiye rekabet hukuku uygulamasinda pismanlik

10 Ugur 2013, s. 405.
161 Stephan 2014, s.1.
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programinin kullanilmaya baglanmasinda “ge¢ ka/ind1g:” sdylenebilir.'®
Pigsmanlik programlarinin etkinliginin tartugildig:'®
diinya tzerindeki farkli rekabet uygulamalarinda artan bir oranda
ihbarct koruma ve 6diil programlarinin kullanilmaya baslanildig:
goriilmektedir. Bubaglamda, rekabet uygulamalarinin yeniydneliminin
ihbarct koruma ve 6diil programlarinin kullanilmasi oldugu yorumu
yanlis olmayacakur. Ttirkiye rekabet hukuku uygulamasinda kullanilan
pismanlik programinin beklenen faydalari saglayamamasi'® goz
ontine alindiginda ise pismanlik programinin gelistirilmesine yonelik
calismalar yapilmasi gerektigi gibi, farkli rekabet uygulamalarinin
tecriibe ettigi yeni araclarin ‘ge¢ kalmadan” uygulamaya alinmasi
gerektigi de soylenebilir. Bu ¢ercevede, Kurum'un ihbarci koruma ve
odil programlari gelistirmesi yerinde olacaktir.

Tiirkiye uygulamasinda, her ne kadar etkinligi tarugilabilecek
olsa da vergi hukukuna y6nelik ihlallerde ve kagakeiligin onlenmesi
baglaminda &6dil programlarinin ve kismi olarak ihbarci koruma
programlarinin kullanilmasinin, rekabet hukuku uygulamasinda da
bu tiir programlarin kullanabilecegi anlaminda yol gésterici olacagi
soylenebilir. Bunun da 6tesinde, tiyelik miizakereleri cercevesinde AB
tarafindan Turkiyeden ihbarcilarin korunmasina yonelik mevzuatin
AB’nin konuya iliskin Direktifi'® baglaminda uyumlastirilmasinin
talep edilmesi s6z konusu olabilecektir. Herhangi bir talep s6z konusu
olmasa da anilan AB Direktifi, Kurum'un ihbarcilarin korunmasi
kapsaminda yapacag: caligmalara 151k tutabilecek niteliktedir.

gelinen noktada,

102 1970’lerde pismanlik programi uygulamaya baglanilan ABD uygulamasinda, ézellikle
1993 yilinda pismanlik programinda yapilan degisikliklerle uluslararasi kartellerle
miicadelede, biiyitk basari kazanildi.* Bu bagsari, Kanada, A.B., Almanya, ingiltere,
Fransa, Isve¢ ve G. Kore gibi iilkeleri benzer programlar uygulamaya yoneleti.* AB
programi, bagisiklik miiessesesinin getirildigi 2002 degisiklikleri ile pismanlik programini
bagariyla uygulamaya bagladi.* Bununla birlikte, Rekabet Kurumu pismanlik programin:
15 Subat 2009 tarihinde yayimlanan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Akdif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik ile uygulamaya baglamustir.

* KOCAER, $. (2005), Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarimin Uygulanmast,
Ankara, Uzmanlik Tezi, s. 3-5.

16 Bkz: “1.2. Rekabet Hukuku Uygulamasinda [hbarci Koruma Programlart ve Uygulama
Ornekleri”

1% Pigmanlhk programinin uygulanmaya baslandigi tarihten bu yana pismanlik
basvurusuyla baglatlan ve para cezasi uygulanan yalnizca iki sorusturma bulunmasinin
pismanlik programinin beklenen faydalari saglayamadigini gosterdigi sdylenebilir. Bkz:
“3. Tiirkiye Uygulamasinda Thbarct Koruma ve Odiil Programlar” Béliimii “Rekabet
Kurumu Uygulamasi” baslig:.

19 Avrupa Komisyonu 2018b.
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Bu calismanin yazari, kartelleri ortaya c¢ikartan ihbarcilara para
odilleri uygulanmasinin tesebbiisler agisindan kartel olusturmanin
veya siirdiirmenin riskini artrarak oyunun kurallarini degistiren bir
ara¢ olacagini diigiinmektedir. Bununla birlikte, ihbarci koruma araglari
kullanilmaya baslanmadan tesis edilecek bir 6diil programinin bazi
sakincalar dogurabilecegi ileri stirtilebilir. Nitekim yapilan 6naragtirma
ve sorusturmalarda, kartel tarafi tesebbiis yetkilileri cogu zaman ihlale
yonelik iddialardan 6nce ihbarcinin/sikiyetcinin kimligini 6grenmeye
calismaktadir. Bu baglamda “igerden” bilgi edinmek i¢in, kimliginin
ortaya ¢ikmast neticesinde ihbarcilarin kartel iiyesi tesebbiisler veya
yetkilileri tarafindan ugrayabilecegi misilleme uygulamalarindan
korunmast gerekmektedir. Bu kapsamda, Kurum’un ya oncelikle
ihbar koruma programini uygulamaya koymasinin, sonrasinda odiil
programini gelistirmesinin ya da her iki programi ayni anda uygulamaya
baslamasinin uygun olacag: sdylenebilir.

166 5zel ihbarct koruma kanunlar

Daha 6nce yer verildigi {izere
genel olarak gizliligi/mahremiyeti saglayarak bagvurularin yapilmasini
saglama mekanizmalari ve misillemelere kargi getirilen korumalar
seklinde ozetlenebilecek iki ana unsurdan olugmaktadir.

Bu baglamda, Kurum uygulamasinda oncelikle birinci unsur
olan gizliligi saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesinin  uygun
olacagi sdylenebilir. Bu cercevede, Avrupa Komisyonu, Almanya,
Birlesik Krallik ve Danimarka gibi uygulamalarda benimsendigi
sekilde gizliligi temin edecek sifreli bir yazilim gelistirilmesi yerinde
olacakur.'” Séz konusu yazilim araciligiyla gelen bagvurular Avrupa
Komisyonu ve Danimarka 6rneklerinde oldugu gibi dis bir paydas
tarafindan kontrol edilebilecegi gibi, ihbarin siizgecten gegmeksizin
Kurum uzmanlarina ulagsmast seklinde de kullanilmasi miimkiindiir.
Dis paydas bulunmasinin gizliligi saglamak anlaminda birtakim riskler
olusturabilecegi distincesiyle, Kurum uygulamast icin dis paydas
olmaksizin gizliligi temin eden bir yazilim kullanilmasinin uygun
olacag soylenebilir. Bununla birlikte, her durumda yazilimin iki yonla
iletisimi miimkiin kilmasi gerekmektedir. Bu sayede, gerekli goriilen
hallerde gizlilik ortadan kalkmaksizin ek bilgi veya agiklama talep etme
yahut ihbarciya bilgi verme sanst ortadan kalkmayacakur. Son olarak,

166 Bkz: “I.1. Genel Olarak Thbarci Koruma Programlart” boliimii.
' Bunun yani sira, yasal bagimsiz bir danigman, telefon veya yiiz yiize goriismeyle

gizliligin teminine iliskin prosediirlerin gelistirilmesi de tarugilabilir.
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kotiiye kullanmahallerinde ihbarcinin kimliginin agik edilip edilmemesi
tartigtlmast  gereken hususlardandir. Bu hususa iliskin goriisiimiiz
ihbarcinin kimliginin kendisinin istemedigi hi¢bir durumda agik
edilmemesinin yerinde olacag seklindedir. Bununla birlikte, kétiiye
kullanma hallerinde kimligin agik edilmesine yonelik bir yontemin
benimsenmesi durumunda da, ihbarcilik miiessesesinin saglikli bir
sekilde isletilmesini teminen gizliligin kaldirilmasi uygulamasinin
zorlagtirilmast uygun olacakur. Bu baglamda, kétiiye kullanma halinin
tespiti ve kimligin agik edilmesinin “kimligin gizliliginin saglanmasin:
esas alan” belirlenmis kurallar cercevesinde Kurul veya mahkeme
karariyla s6z konusu olmasi disiiniilebilir.

Gizliligi temin etmek baglaminda, diger kamu otoritelerinin ve
mahkemelerin ihbarcinin kimligine ihtiya¢ duymasi halinde nasil bir
yontem izlenecegi hususu ise tartigilmast gereken bir husustur. Bu
cercevede, getirilebilecek gizliligi korumaya yonelik diizenlemelerin
rekabet ve ilgili diger mevzuat uyumlu olacak sekilde mevzuat
degisikligi gerektirecektir. '8

Ikinci unsur olan ihbarcilarin misillemelere karst korunmasi,
yine mevzuat degisikligiyle miimkiin olabilecektir. Ihbarci koruma
programina yonelik dile getirilebilecek bir diger husus da, hem
gizliligin temini hem de misillemelere karst korumalar baglaminda
kullanilabilecek ara¢ ve diizenlemelerin 4054 sayili Kanun'un 4, 6 ve
7. maddeleri baglamindaki ihlaller bakimindan kullanilabilecegidir.
Bu cercevede, ihbarcilarin korumasina yonelik diizenlemelerin de
rekabet ve ilgili diger mevzuat uyumlu olacak sekilde gelistirilmesi
gerekmektedir.

Kurum’un ihbarci koruma programini uygulamaya basladiktan sonra
veya ihbarcit koruma programiyla birlikte uygulamaya baglayabilecegi
odil programinin ise ilk asamada sadece yatay iliskiler baglaminda
4. madde ihlallerine yonelik olmasi yeterli olabilir.'® Tiirkiye rekabet
uygulamasina tanitilacak 6diil programinin, ihbarcilarin karg karsiya
oldugu riskleri ve ¢ektikleri zahmeti kargilayacak, kisileri ihbar
etmeye tesvik edecek 6l¢iide para odiilii getirmesi yerinde olacakur.
Stephan, Birlesik Krallik, Macaristan ve Pakistan uygulamalarin:

168 Ornegin Giiney Kore uygulamasinda gizlilik Kanun diizeyinde korunmaktadir. Bkz:

“2.1.1. Giiney Kore Uygulamasi” Boliimii.
19 Programin performans degerlendirilmesi yapildiktan sonra diger ihlaller icin &diil
programi gelistirilmesi tarugilabilecektir.
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verdikleri para odiiliintin az olmast nedeniyle, Giiney Kore 6rneginin
ilk yillardaki uygulamasinda goriildiigii gibi az sayida ihbarcinin
cezbedilmesini saglayabilecegini diisiinse de ihbarcilar icin yeterli
tesviki saglayamayacagini ileri stirmektedir.'”

Bu ¢ercevede, calismanin 6nceki boliimlerinde yer verilen ihbarct
odil programi 6rneklerinde oldugu gibi, ihlalin biiyiikliigiine ve
saglanan bilginin kalitesine gore degisecek sekilde ihbarci olmayi
ozendirecek biiyiiklitkte para 6dilt verilmesi 6ngoriilebilir. Bu
baglamda, bilginin kalitesi gbz o6niinde bulundurularak, ihbar
sonucunda agilan sorusturma kapsaminda verilecek ceza miktarinin
belli bir oranina tekabiil edecek oranda takdir edilebilecek para 6diili
i¢in ayn1 zamanda belli bir tavan miktar belirlenebilecektir.!”!

Bunun yanisira, 6diil programi ¢ercevesinde verilecek para diillerini
Kurum kaynaklarinin karsilayip karsilayamayacagi, biitgenin yetersiz
olabilecegi gibi bir endiseyle programin etkinliginin kisitlanabilecegi,
olusan ¢ikar catigmasi ¢ergevesinde yeterli para 6diilii verilmeyebilecegi
durumlar olabilecegi kaygilart goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda,
Kurul'un verdigi idari para cezalarinin Genel Biitge'ye gelir
kaydedildigi de goz oniine alinarak, ilgili kurum tarafindan para cezasi
tahsil edildikten sonra belirlenmis olan para 6diiliintin Genel Biitge'ye
aktarilmadan ayrilmasinin yerinde olacagi sdylenebilir. Bununla
birlikte, gizliligin korunmasini temin etmek tizere tahsilati yapan
ilgili kurumun ayrilan para 6diiliinit Kurum hesabina géndermesi,
Kurum’un da &diili ilgili kisiye iletmesi gibi bir yontem izlenebilir.

Son olarak, hem ihbarct koruma programlarinin iki unsuru olan
gizliligin saglanmasina ve misillemelere karst korumaya yonelik olarak
gelistirilen ara¢ ve diizenlemelerin, hem de 6dil programlarinin
beklenen faydalari saglamalart i¢in bu uygulamalar hayata gecirildiginde
toplumun genis kesimlerinin bu programlar hakkinda bilgi sahibi
olmasi saglanmalidir.

170 Stephan 2014, 5.2-23. Bu baglamda, Stephan’in calismasini yapugs tarihte (2014)
heniiz yiiriirliige girmemis olan Polonya uygulamasinin da para édiiliiniin azligi nedeniyle
yetersiz tegvik saglayacagi soylenebilir.

7 Ornegin, bilginin kalitesi gz 6niinde bulundurularak uygulanan toplam para
cezasinin %1’i ile %10’u arasinda degisen para 6dilii takdir edilebilir. Ayrica tavan
uygulamast getirilerek, verilecek para odiiliiniin 6rnegin 5.000.000 TLyi agmayacak
sekilde kisitlanmasi saglanabilir.
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SONUC

Kurum’un son yillardaki tecriibeleri, teknolojinin getirdigi imkéanlar,
artan bilgi ve tecritbeyle ozellikle bazi sektorlerde olusturulan/
strdiiriilen kartellerin daha iyi gizlenebildigini gostermektedir. Bu
sekilde gizlenme yeteneklerini artiran tesebbiisler icin ihlalin tespit
edilme olasiliginin gorece diistiigii, dolayisiyla kartelin getirisinin ceza
riskinden yiiksek olabilecegi, bunun sonucunda beklenen getirinin
pozitif olacagy ileri stirtilebilecektir.

Kurum'la benzer tecriibeler edinen farkli iilke uygulamalarinda
kartelleri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan araglarin, uygulamalarin
ve mevzuatin gelistirildigi, bu baglamda gelistirilen ihbarci koruma
programlarinin rekabet hukuku uygulamasinda ve literatiiriinde genel
kabul gordiigii, ihbarct 6diil programlarinin ise etkinligi tarugilmakla
birlikte giderek artan bir sekilde uygulanmaya baslandigi goriilmektedir.

Bu c¢ergevede, Kurum’un uyguladigt pismanlik programinin
tamamlayicisi olarak degerlendirilebilecek ihbarci koruma ve odiil
programlarinin tartgilmasi, uygun ve etkin tasarimlar gelistirilmesi, bu
cercevede gerekli calismalarin ve mevzuat gelistirmelerinin yapilmast,
nihayetinde biiyitk bir tanium kampanyasiyla toplumun tim
kesimlerinin bu degisim ve gelisim hakkinda bilgi sahibi olmasinin
saglanmasi yerinde olacakur.
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