32

\

o

“FRAND” I keleri Cercevesinde Lisanslanan
“Standarda Esas Patentler”e Dair Mahkeme
Emri Uygulamalan: AB Rekabet Hukuku
Acisindan Degerlendirme’

Tuba YESIL**

Son yillarda “standarda esas patent'” (SEP) kavraminin rekabet hukuku baglamindaki
birtakoim sonuglar: bakimindan, yeni bir rekabetci kaygr olarak on plana ¢iktg
goriilmektedir. Belirli bir standardin wygulanabilmesi icin zarurifvazgecilmez nitelik
tasiyan teknolojilere iliskin patentleri ifade eden SEP* ler ozelinde giindeme gelebilecek
rekabet karsitr uygulamalar temel olarak; SEP sabibinin standardizasyon siireci
sirasindaki “yaniltict wygulamalar:™® ve standardizasyon faaliyeti tamamlandiktan
sonra (ex-post) giindeme gelebilen ‘SEP(ler)in stratejik kullanimi™ seklinde iki
ana bashk altinda  toplanabilmektedir. Mevcut calismanin  odaklandigs  ikinci
gruptaki stratejik uygulamalar, SEP sahibinin elindeki patentli teknolojiyi, ilgili
standardim  wygulanmasini  engellemek icin  kullanmak suretiyle diger firmalar:
piyasadan diglamast durumunda ortaya cikabilen “diglayict uygulamalar’ dir. Anilan

" Mevcut makale, yazarin ayni konudaki tez ¢aligmasi 6zetlenmek suretiyle hazirlanmugtr.
S6z konusu tez i¢in bkz. YESIL, T. (2017), FRAND Taahhiidii Cercevesinde Lisanslanan
Standarda Esas Patentlere [ligkin Mahkeme Emri Uygulamalarinin Rekabet Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, 2017.

" Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani. Calismada yer verilen goriigler, yazarin kendi
gorisleri olup, Rekabet Kurumu'nu baglayici degildir.

! Standard essential patent.

2BERA, R. K. (2015), “Standard-Essential Patents (SEPs) and ‘fair, reasonable and non-
discriminatory (FRAND) licensing”, Acadinnet Education Services, India Pvt. Ltd.,
Bangalore 560037, India, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2557390,
Erisim Tarihi: 02.02.2016, s.1.

3 Deceptive conduct.

4 Strategic conduct of SEPY.

> Exclusionary conduct.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2557390

wygulamalar ise “engelleme®”, “lisanslamanin reddi’” ve “mabkeme emri uygulamalar:”
seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir. SEP sahibinin girisebilecedi soz konusu ‘firsater
uygulamalar’a® ¢oziim getivebilmek amaciyla Standart Belirleme Kuruluslar: (SBK)
genellikle katilimcilarinin, ellerindeki SEPleri “adil, makul ve ayrimci olmayan
kosullar (FRAND)’” altinda lisanslamalarini ongordisgii fikri miilkiyer politikalar:
hayata gecirmektedir.”’

Diger taraftan, giiniimiizde rekaber hukuku baglaminda anilan wygulamalar arasinda
en ¢ok tartisilanlardan biri “mahkeme emri uygulamalars’drr. Atlantikin her iki
yakasindaki rekabet otoritelerinin giiclii rekabergi endiseler dile getiregeldigi mahkeme
emri enstriomans,’! ozellikle “FRAND ilkeleri cercevesinde lisansianan SEPTler”
baglaminda kullanildiginda engellemeye imkan saglayabilmesi ve standardizasyon
Jaaliyetini  olumsuz  etkileyebilmesi - yoniiyle rekabet hukuku incelemesine  tabi
tutulmaktadsr.

Caliysmanin temel olarak cevabini arastirdigr soru ise “FRAND ilkeleri cergevesinde
lisanslanan SEP lere iligkin mahkeme emri wygulamalars” meselesinin mehaz Avrupa
Birligi (AB) rekabet hukuku kapsaminda nasil yonetildigi ve “olmast gereken hukuk”
noktasinda nasil yonetilmesi gerektigidir. llgili AB Adalet Divani (ABAD) ve Komisyon
kararlar: ile ortaya konan AB rekabet hukuku yaklasimi isiginda Tiirk rekabet hukuku
literatiiriine katk: sunmanin  hedeflendigi calismada, rekabet hukukunun genel
wygulamasinda benimsenecek en wygun yontemin formule edilmesi amaglanmaktadsr.

Anahtar Kelimeler: Standarda esas patent (SEP), FRAND ilkeleri, FRAND'e tabi

SED mahkeme emri uygulamalari, engelleme, goniillii lisans alan, giivenli liman

¢ Hold up. S6z konusu terim literatiirde “vazge¢me” (KOKTURK, N. S. (2012),
Telekomiinikasyon Sektoriinde Dikey Biitiinlesik Firma Davranislarinin Diizenlenmesi:
Sektorel Diizenleme ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, s. 11), “yol
kesme” (ARIOZ, A., OZBEK, O. C. (2010), “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin
Sonucu Olarak Zorunlu Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve Uygulanan Standartlar”,
Rekabet Dergisi, Vol:11, No: 3,5.1-49, s. 18, “tutma” (Rekabet Biilteninin 52. sayist [Mart
2015]) ve “engelleme” (BAYRAMOGLU, S. N. (2012), Rekabet Hukukunda Fikri
Miilkiyet Haklarinin Toplu Yonetimi: Patent Havuzlari ve Standart Belirleme, Rekabet
Kurumu, s. 55) olarak ¢evrilmistir.

7 Refusal to license.

8 Opportunistic conducts. “Firsatgt uygulamalar” tabiri, literatiirde “yaniltct uygulamalar”
ve “stratejik lisanslama davraniglari”ni kapsayacak sekilde kullanilmakreadir.

? Fair, reasonable and non-discriminatory terms.

' U.S. FEDERAL TRADE COMMISSION (2011), “The Evolving IP Marketplace:
Aligning Patent Notice and Remedies with Competition”, www.ftc.gov/sites/default/
files/documents/reports/evolving-ip-marketplace-aligning-patent-notice-and-remedies-
competition-report-federal trade/110307patentreport.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2016, s.
192.

" PETROVCIC, U. (2014), Competition Law and Standard Essential Patents, Kluwer Law
International, the Netherlands, s.119.
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Injunctions Regarding FRAND Encumberd
“Standard Essential Patents”: An Analysis
In Terms Of EU Competition Law

Tuba YESIL /

4

Abstract

Standard essential patents (SEPs), which are patents that are declared by their owner
as being necessary to implement a technical standard, have been a novel competitive
concern along with the traditional competitive concerns as “collusion” or “exclusioniory
conducts” in recent years. The anticompetitive practices arising in the SEP context can
be divided into two fundemenatal categories as “SEP% owner’s deceptice practices
during the standardization process” and ‘the strategic licensing practices after the
standard has been adopted”. The second category on which this study mainly focus
contains three subtititles as “hold-up”, “refusal to license” and “injuction relief”.
Injunction relief is one of the most controversial issues in the debate concerning SEPs
among other types of strategic practices. Competition authorities on both sides of
the Atlantic have expressed strong concerns with such practics, emphazsizing thar
requesting an injunction against an infiringer of FRAND-encumberd patents could
Jaciliate holdup, distort the licensing negotiations and enable the SEP owner to extract
opportunistic licensing terms. In oder to address the risks mentioned above, standard
setting organisations usually adopr intellectual property rights policies that require
participants to disclose and license their SEP’s free of charge or on fair, reasonable and
non-discriminatory (FRAND) terms.

The central question the present study adress is how “injunctions” in respect of
“FRAND-encumbered SEPs” are treated by competition authorities using antitrust
enforcement tools. In that respect, the study aims to contribute a practical discussion
on the antitrust liability of SEP owners who use injuctions for FRAND-encumbered
SEPs by analysing decisions of European Commission and European Court of Justice.
By providing a detailed analysis of the application of Eropean Union (EU) competition
law, the ideal approach for the competition authorities is tried to be proposed.

Keywords: Standard essential patents (SEP), FRAND terms, FRAND-encumbered
SER injunctions, hold up, willing licensee, safe harbour
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GiRis

Standartlar ve standart belirleme kavramlarinin barindirdigt “rakipler
arast koordinasyon” veya “dislama” gibi rekabet otoritelerinin tizerinde
yillardir durageldigi geleneksel rekabetci endiseler varligini ve 6nemini
halen korusa da, son yillarda “standarda esas patent” kavraminin
rekabet hukuku baglamindaki birtakim sonuglari bakimindan, yeni
bir rekabetci kaygt olarak 6n plana ¢cikugi goriilmektedir. Belirli bir
standardin uygulanabilmesi icin zaruri/vazgecilmez nitelik tasiyan
teknolojilere iligkin patenti ifade eden SEP’ler (Bera 2015, 1), sunulan
teknolojik yenilikten dogan haklarin kullanimina iligkin sahibinin
miinhasir yetkisini koruyan patent haklari ile ilgili pazarda soz

konusu yeniligin yaygin kullanimi amaglayan standartlar arasindaki
etkilesimden dogan bir kavram olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

SEP kavrami ozelinde giindeme gelebilecek rekabet karsitt
uygulamalar temel olarak; SEP sahibinin standardizasyon siireci
strasindaki “yaniltict uygulamalar1” ve “SEP’(ler)in stratejik kullanimi1”
seklinde iki ana baslik altinda toplanabilmektedir Birinci kategoride
yer alan “yaniluci uygulamalar”, ilgili teknolojiler heniiz SBK’lar
tarafindan belli bir standart icin kabul edilmeden 6nce (ex ante)
giindeme gelmekteyken; ikinci kategorideki uygulamalar ise, soz
konusu patentli teknoloji uygulama igin “esasli” hale geldikten sonra
(ex post) ortaya ¢tkmaktadir (Petrovcic 2014, 79, 103).

Mevcut c¢alisma, “SEP  sahibinin tek tarafli davranislari’ni
konu edinen stratejik uygulamalara odaklanmaktadir.’* Anilan
uygulamalar, SEP sahibinin elindeki patenti teknolojiyi, ilgili
standardin uygulanmasini engellemek icin kullanmak suretiyle diger
firmalar1 piyasadan diglamasi durumunda ortaya ¢ikabilmekeedir.
S6z konusu kategori kapsaminda giindeme gelebilen rekabet karsiti

12 SEP sahibi tesebbiislerin “standart belirleme” sirasinda rekabeti kisitlayici goriismeler
yapmak suretiyle, ilgili pazarlarda fiyat rekabetini azaltarak ya da ortadan kaldirarak
piyasada isbirlikci sonucun olugmasini kolaylastirmalarina yarayan “yatay isbirligi
anlagsmalar1”, mevcut calisma kapsamina dahil edilmemistir. Calismanin ikinci béliimiinde
ifade edildigi tizere, FRAND’e tabi SEP’lere iliskin mahkeme emri uygulamalari, AB
rekabet hukuku sisteminde “hakim durumun kétiiye kullanilmasi” cercevesinde ele
alinmaktadir.
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uygulamalari, mevcut ¢aligmada bagliklandirildigs sekliyle; “engelleme”,
“lisanslamanin reddi” ve “mahkeme emri/yargi emri uygulamalari®
seklinde gruplandirmak miimkiindiir. Basta “engelleme” olmak
tizere, SEP sahibinin girisebilecegi “firsat¢i uygulamalar”a ¢6ziim
getirebilmek amaciyla SBK’lar genellikle katilimeilarinin, ellerindeki
SEP’leri “adil, makul ve ayrimci olmayan lisanslama ilkeleri (FRAND
ilkeleri)” altinda lisanslamalarini 6ngordtigi fikri miilkiyet politikalar:
hayata gecirmektedir (FTC" 2011, 192). Bu baglamda mevcut
calismanin odaginda da, rekabet hukuku perspektifinden SEP’lerin
lisanslanmasina iligkin ihtilaflara, adi gecen lisans kogullarinin
isaret ettigi “FRAND taahhiidii”"*niin uygulanabilirligi meselesi ile
“mahkeme emri uygulamalar1” birlikte irdelenecektir.

Mevcut ¢aligma ile birlikte, esasen tilkemiz uygulamast i¢in bugiin
ileri tartisma konusu arz eden SEP kavrami bakimindan, mehaz AB
rekabet hukuku yaklagimi isiginda, Tiirk rekabet hukuku literatiiriine
katki sunulmasi amaglanmaktadir.’® Calismanin birinci boliimii
kapsaminda 6ncelikle, temel hatlariyla standart, standart belirleme ve
SEP kavramlarinailisin teorik ¢er¢eve sunulacak, daha sonra SEP’lerden
kaynaklanan rekabet karsiti endiselere detaylariyla yer verilecektir.
Akabinde mubhtelif yargi ve rekabet otoriteleri kararlart isiginda
FRAND ilkelerinin icerik, amac¢ ve islevleri {izerinde durulacakur.
Ikinci boliim kapsaminda ise, mevcut calismanin merkezini teskil
eden “FRAND taahhiidii ¢ergevesinde lisanslanan standarda esas
patentler'®e iliskin mahkeme emri uygulamalari” bakimindan
ABAD ve Avrupa Komisyonu (Komisyon) kararlari igiginda AB

13 Federal Trade Commission.

" FRAND commitment.

5 Konunun Amerika Birlesik Devletleri (ABD) rekabet hukuku boyutunun kapsam
disinda tutulmasinin nedeni, SEP ve FRAND kavramlart ile fikri haklara dair lisanslama
rejimi bakimindan kaynak alinan modelin AB mevzuat olmasidir. ABD ve Tiirk rekabet
hukuku boyutu bakimindan degerlendirme igin bkz. YESIL, 2017.

!¢ Kapsam agisindan genel olarak “SEP” kavramindan ziyade “FRAND taahhiidiine tabi
SEP”ler &zelinde bir sinirlamaya gidilmesinin nedeni, ¢alismanin ikinci bélimiiniin
genelinde devurgulandig tizere, FRAND taahhtidii altina girmenin SEP sahibi bakimindan
dzel bir rekabet hukuku sorumlulugu getirdigi ve mahkeme emri uygulamalarinin rekabet
karsitt sonuglari noktasinda gorece daha etkili oldugunun rekabet otoriteleri nezdinde
kabul ediliyor olmasidir.
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rekabet hukuku yaklagimi incelenecektir. Son béliimde ise, sunulan
kararlarin kargilagtirmali analizi temelinde, rekabet hukukunun genel
uygulamasinda benimsenecek en uygun yéntemin ne olabilecegi, tespit
ve degerlendirmelerle ortaya konacakur.

1. “STANDARDA ESAS PATENT”, STRATEJIiK
LISANSLAMA UYGULAMALARI ve “FRAND” ILKELERI

1.1. Genel Olarak

Modern ekonominin temel motor giiglerinden biri olarak kabul edilen
“standart”lar,"” “mevcur veya gelecekteki iiriinler, diretim siirecleri, hizmet
veya yontemlerin wyum iginde olabilecekleri teknik ozelliklerin tarif edildigi
belgeler” olarak tanimlanabilmektedir.'® Standartlarin beraberinde
getirdigi temel faydalar arasinda; bir teknolojinin benimsenmesi,
tiretimde 6lcek ekonomisinin yakalanmasi, firmalarin yenilik ve
yaturim yapma motivasyonlarinin iyilestirilmesi, farkli treticilere
ait tamamlayici veya “birlesik triin”"lerin eglesmesi veya birlikte
kullanimini saglamak suretiyle tiiketici tercihlerindeki gesitliligin
artirilmasi ve boylelikle tirtin fiyatlarinin diismesi siralanabilmektedir.?

“Standart belirleme” kavrami ise; bir iiriin veya hizmete iligkin ortak
bir karakterler seti olusturma siirecini ifade etmektedir.?' Standart
belirleme faaliyeti genellikle, yatay seviyedeki rakip tesebbiisler
arasinda isbirligi imkanini/tehlikesini de ihtiva ettiginden, s6z

7U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE AND THE FEDERAL TRADE COMMISSION
(2007), “Antitrust Enforcement and Intellectual Property Rights: Promoting Innovation
and Competition”, http://www.justice.gov/atr/public/hearings/ip/222655.pdf, Erisim
Tarihi: 03.01.2016, s. 33.

'8 EUROPEAN COMMISSION (2011), “A strategic vision for European standards:
Moving forward to enhance and accelerate the sustainable growth of the European
economy by 20207,  htp://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/
viq069b2jhzw, Erisim Tarihi: 20.01.2016, s. 1.

' Component product.

2 MARASCO, A. A. (2002) “Standards-Setting Practices: Competition, Innovation and
Consumer Welfare”, testimony before the Federal Trade Commission and Department of
Justice, hetp://www.ftc.gov/opp/intellect/020418marasco.pdf, Erisim Tarihi: 04.01.2016,
s. 3.

21 OECD (2010), “Policy roundtable on Standard Setting”, DAF/COMP(2010)33,
http://www.oecd.org/daf/competition/47381304.pdf, Erisim Tarihi: 07.01.2016, s. 10.
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konusu faaliyet bu yoniiyle ge¢misten giiniimiize rekabet hukuku
incelemesine tabi tutulmaktadir. Standart belirlemenin rekabetci
stire¢ lizerinde dogurabilecegi potansiyel zararlar arasinda; piyasadan
dislamanin kolaylastirilmasi, tiretim miktarina getirilen/getirilebilecek
olan sinirlamalar, koordinasyonla belirlenen yiiksek fiyatlara onayak
olunmasi, toplumsal refahin maksimizasyonuna ket vuran tekelci
karina yol acilmasi ve “patent tuzagr”™** bulunmakeadir (OECD 2010,
11-13).

Diger taraftan, standart kavraminin barindirdigs “rekabete aykiri
isbirligi/koordinasyon” veya “dislama” gibi, rekabet otoritelerinin
tizerinde yillardir durageldigi geleneksel rekabetci endiseler varligin
ve Onemini halen korusa da; son yillarda SEP kavraminin, ilgili
standarda erismeyi zorlastirabilecek/6nleyebilecek  sonuglara  yol
acabilme potansiyeli bakimindan, yeni bir rekabetgi kaygt olarak 6n
plana ¢ikugr goriilmektedir. Kavramsal olarak SEP, sahibi tarafindan
teknik bir standardin uygulanabilmesi i¢in zaruri oldugu ilan edilen
patenti ifade etmektedir (Bera 2015, 1). SEP kavrami esasen; bir
teknolojik yenligin/bulusun piyasada miinhasir olarak kullanilmasini
saglayan “fikri miilkiyet haklari” (SEP 6zelinde ise “patent haklari”)
ile, ilgili pazarda s6z konusu yeniligin yaygin kullanimini amaglayan
“standartlar” arasindaki etkilesimden dogan bir kavram olarak
karsimiza ¢cikmakeadir.

SEP 6zelinde giindeme gelebilecek rekabet karsit1 uygulamalar ise
temelde; SEP sahibi tesebbiisiin elindeki patentli teknolojiyi, ilgili
standardin uygulanmasini zorlastirmak veya 6nlemek i¢in kullanmak
suretiyle diger firmalar1 piyasadan dislamast durumunda ortaya
¢tkabilmektedir. FRAND- adil, makul ve ayrimcit olmayan lisanslama
ilkeleri ise, tam da bu noktada, ireticilerin/standart uygulayicilarinin
ilgili standarda erismelerinde ortaya c¢ikabilecek tiim bu sorunlara
¢oziim getirmeyi amaglayan bir taahhiit mekanizmasi olarak giindeme
gelmektedir (FTC 2011, 192).

22 Patent ambush. Standardin SBK nezdinde belirlenmesi agamasinda var olan ve niteligi
geregi s6z konusu standardin uygulanabilmesi igin gerekli olan patentin, sahibi tarafindan
kasitli olarak gizlenmesi davranigidir.
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1.2. Standarda Esas Patentler

Yukarida da tanimlandig; Gizere, belirli bir standardin uygulanabilmesi
icin zaruri/vazgecilmez olarak ilan edilen tescilli/patentli teknoloji,
SEP kavramina isaret etmektedir (Bera 2015, 1). Bu baglamda,
Komisyon'un da ifadesiyle “akill telefon veya tabletler gibi standarda
tabi diriinlerin bir veya birden ¢ok SEP tarafindan kapsanan teknolojileri
kullanmaksizin iiretilmesi” miimkiin degildir.?®

Diger taraftan “SEP sahibinin rekabet hukuku sorumlulugu”
hususunun, son yillarda rekabet otoritelerinin gittikge artan yogunlukta
ele aldigt bir mesele haline geldigini soéylemek mimkindir. SEP
kavrami baglaminda ortaya ¢ikabilecek rekabet karsiti uygulamalar
doktrinde temel olarak; SEP sahibinin standardizasyon siireci
strasindaki “yaniltict uygulamalar1” ve “SEP’(ler)in stratejik kullanim1”
seklinde iki kategoriye ayrilmaktadir (Petrovcic 2014, 79, 103).

Digslayict karakter tastyan ikinci gruptaki stratejik uygulamalar, ilgili
standart resmi anlamda kesinlestikten sonra, yani uygulama sathasina
gecilmesini takiben (ex post) ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu standardin
kesinlesmesiyle birlikte o standardin kapsadig patentli teknolojiler de
nihai olarak kesinlesmis olmakta ve ilgili patentler, mevcut standardin
uygulanabilmesi bakimindan “zorunlu/esasli” hale gelmektedir.
Dolayisiyla da SEP sahibi, standarda konu tirtintin tim ireticileri
nazarinda kacinilmaz bir ticari muhatap konumunu almakeadir.
Vazgegilmezligi bir anlamda tescillenmis olan ve ayni zamanda ilgili
patente ve standarda erisim noktasinda kontrol giicii elde eden SEP
sahibi, ornegin elindeki fikri miilkiyet hakkina ydnelik lisans vermeyi
reddederek, halihazirda ilgili standarda “kilitlenmis™** durumda olan

» Antitrust decisions on standard essential patents (SEPs) - Motorola Mobility and
Samsung Electronics - Frequently asked questions, http://europa.eu/rapid/press-release_
MEMO-14-322_en.htm, Erisim Tarihi: 20.12.2015.

# “Lock-in effect”. Ureticiler genellikle iiriinlerinin ilgili standarda uyumunu teminen
“standarda 6zel yatrim (standard spesific investment) larda bulunmakrtadir. Anilan standart
bakimindan uygulanma sathasina gecilmesi durumunda ise, tireticinin bir bagka alternatif
standarda gecis yapmasinin her zaman miimkiin olamamasi ve kendisini ilgili standarda
“kilitli” halde bulmasi giindeme gelebilmektedir ki bu durum, SEP sahibinin s6z konusu
iireticiler aleyhine “engelleme” mekanizmasint kullanimini kolaylastiran bir unsur olarak
kargimiza ¢ikmakradir.
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ve “standarda 6zel yatirim” veya “batik yatirim” hasreden {ireticileri
alt pazarin digina itebilecek giicii elinde bulundurmakeadir.”® Bunun
yant sira; SEP’in, sahibine belli bir pazar giicii atfedebildigi hallerde,
s6z konusu giiciin ireticiler aleyhine bir “engelleme” mekanizmasi
olarak kullanidmasi ya da “fahis lisans icretleri” ve/veya rekabet
etmeyi zorlagtirici bagka lisans hiikiimleri (6rnegin makul olmayan
veya ayrimcl hitkiimler) dayatilmas: giindeme gelebilmektedir. Bu da
anilan pazardaki tiriin gesitliligi, kalitesi, fiyat1 ve yenilik motivasyonu
tizerinde olumsuz etkilere yol acabilecektir.”’

SEP kaynakl:i rekabet kargit1 uygulamalardan birinci kategoride yer
alan “patent tuzag1”, SEP sahibinin ex post lisanslama davraniglarina
odaklanan mevcut galisma kapsamina dahil edilmemistir. Ikinci grup
uygulamalar ise kendi igerisinde “lisanslamanin reddi”, “engelleme”
ve “mahkeme emri uygulamalar” geklinde alt bagliklar halinde ele
alinacakur.

1.3. Stratejik Lisanslama Uygulamalar:

1.3.1. Lisanslamanin Reddi

AB rekabet hukuku® kapsaminda, “fikri haklarin lisanslanmasinin
reddi”, birtakim “6zel sartlar 1 da varlig1 isiginda, hakim durumun
kotiiye kullanimi teskil edebilmektedir. Benzer sekilde, SEP’e iliskin
lisans vermeyi reddetme davranigi da, soz konusu SEP’i iiriinlerinde
uygulayan firmalarin ilgili irtin pazarindan diglanmasina yol acabilmesi

3 Sunk investment.

26 FARRELL, J., HAYES, J., SHAPIRO ve SULLIVAN, T. (2007), “Standard Setting,
Patents and Hold-up”, Antitrust Law Journal, Vol. 74, No. 3, s. 603-670

7 OECD (2014a), “Intellectual Property and Standard Setting”, Background note
by the Secretariat, DAF/COMP(2014)27, http://www.oecd.org/officialdocuments/
publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP(2014)27&docLanguage=En, Erisim Tarihi:
13.11.2015, s. 15.

8 Bkz. Case C-241-242/91 P, RTE&ITP (Magill), [1995] E.C.R. I-743.; Case 418-
01, IMS Health v. NDC Health, 2004 E.C.R. I-5039; COMP/C-3/37.792 Microsoft
C(2004) 900; Case T-201/04, Microsoft, [2007], E.C.R. II-3601.

» S6z konusu 6zel sartlar, AB rekabet hukuku kapsaminda fikri haklarin lisanslanmasinin
reddi davraniglart bakimindan yapilan analizde “olagandisi sartlar  (exceptional
circumstances) olarak ifade edilmektedir.


http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP(2014)27&docLanguage=En
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP(2014)27&docLanguage=En
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yoniiyle rekabet hukuku incelemesine tabi olabilmektedir. Ancak
SEP’ler ozelindeki lisanslamanin reddi davraniginin -o6zellikle de bir
FRAND taahhiidii soz konusu iken- fikri haklarin lisanslanmasinin
reddine iliskin degerlendirmede izlenen yontemlerden farkli ele alindig:
belirtilmelidir.

1.3.2. Engelleme

Literatiirde engelleme mekanizmast tarif edilirken genel olarak; en az
bir bileseni belli bir patent tarafindan kapsanan nihai bir tiriinii tireten,
kullanan veya satan kullanici veya kullanicilarin olusturdugu alt pazar
ile tist pazarin arz ettigi dikey zincir yapilanmasina atf yapilmaktadir.”’
S6z konusu dikey yapi cercevesinde ilgili standardin uygulanmasina
yonelik olarak bir takim yaurimlar yapmak zorunlulugu oldugu
durumlarda, taraflardan birinin, anilan “standarda 6zel yatrimlar’”
halihazirda gergeklestirmis olan bir digerini engelleme riski giindeme
gelebilmektedir.’® Zira, bir standart tizerine nihai olarak mutabakata
varilmasi oncesinde (ex ante siirecte), mevcut standart tarafindan
kapsanma hususunda birbiriyle rekabet eden birden ¢ok alternatif
patent soz konusu olabilmekteyken, ex post durumda, belli bir standart
icin secilmis olan teknolojinin aruk alternatifi ile ikame edilmesi
ve diger bir standarda gecis yapilabilmesi, standart uygulayicilary/
tireticiler bakimindan ikincil maliyetler anlamina gelecektir. Netice
itibariyle de, patent sahibinin fahis lisans ticretleri talep edebildigi
veya rekabet kargit1 lisans hitkiimlerini dayatabilecegi bir giicii elinde
bulundurmasindan s6z edilebilecektir.*

Bunlarin yani sira, fikri miilkiyet hakki sahibi sirketlerin
ilgili trtnlerini “engelleme” korkusuyla geri ¢ekmesi nedeniyle

3% COTTER, T. E (2009), “Patent Holdup, Patent Remedies, and Antitrust Responses”,
34 Journal of Corporate Law 1151, Vol:34:4, 5.101-158, s. 110.

3 BEKKERS, R. (2015) “Concerns And Evidence For Ex-Post Hold-Up With Essential
Patents”, Eindhoven University of Technology, The Netherlands, http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2663939, Erisim Tarihi: 05.02.2016, s. 4.

321U.S. DEPARTMENT OF JUSTiCE AND THE FEDERAL TRADE COMMISSION
(2007), “Antitrust Enforcement and Intellectual Property Rights: Promoting Innovation
and Competition”, http://www.justice.gov/atr/public/hearings/ip/222655.pdf, Erisim
Tarihi: 03.01.2016, s. 37-40.
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http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2663939
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2663939
http://www.justice.gov/atr/public/hearings/ip/222655.pdf
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kargilagilabilecek  “yenilik” oraninda dugtis riski*® ile potansiyel
tireticilerin standartli teknolojiye yatirim yapma hususunda ¢ekimser
kalmalar: riski de, engelleme uygulamalarinin barindirdigi rekabetci
kaygilar arasinda yer almaktadir.®*

Diger taraftan, patent sahibinin patent uygulayicilari/iireticiler
aleyhine “mahkeme emri” elde etmesi veya salt olarak “mahkeme
emrine bagvuracagina dair tehditte bulunmasi’nin da engelleme
meselesiyle siki bir iligki icinde oldugu kabul edilmektedir. Lemley ve
Shapiro®’ya gore:

“Patent sahibinin, alt pazarda faaliyer gosteren uygulayicilars, [patente
konu] driinlerini pazardan ¢ekmeye zorlayacak nirelikte mahkeme emri
tehdidinde bulunmas: ok giiclii exkide olabilmektedir. Talebe konu mah-
keme emrinin; karmagsik, kar edilebilir ve popiiler nitelikteki bir nihai
diriiniin tek ve kiiciik bir bilesenine iliskin olmas: halinde, soz konusu
tehditler lisans miizakerelerini biiyiik oranda etkiyebilmektedir. [Zira,
mahkeme emri tehditleri, [tehdide maruz] kalan davalinin iblal iddia-
sina konu diriiniin tasarims, diretimi, ticareti ve satisi adina halibazirda

agrr yatirimlar yapmag olmast halinde kuvvetli bir engelleme unsuru icer-
mektedir.”

Yukarida anilan rekabet karsiti etkileri nedeniyle, Komisyon
tarafindan engelleme meselesine Yatay Isbirligi Anlagmalarina Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)’'nin 101. maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz™ (AB Yatay Kilavuzu) kapsaminda
asagida yer verilen ifadelerle dikkat ¢ekildigi gortilmektedir:

“(...) standart belirleme izelinde, fikri miilkiyet hakk: sahibi anilan hak-
kindan dolay: ilgili standardin kullanimi dizerinde kontrol elde edebilir.

3 SHAPIRO, C. (2001), “Navigating the patent thicket: Cross licenses, patent pools, and
standard setting”, in Jaffe A.B., Lerner J. and S. Stern (eds.), Innovation Policy and the
Economy, Vol. 1, MIT Press, s. 119-150, s. 7.

3 US DEPARTMENT OF JUSTICE and US PATENT AND TRADEMARK OFFICE
Policy Statement on Remedies for Standards-Essential Patents Subject to Voluntary F/
RAND Commitments (2013), January, htep://www.uspto.gov/about/offices/ogc/Final _
DOJPTO_Policy_Statement_on_FRANDSEPs_1-8-13.pdf, Erisim Tarihi: 20.12.2015,
s. 4.

3 LEMLEY, M. ve SHAPIRO, C. (2007), ‘Patent Holdup and Royalty Stacking’, Zexas
Law Review, Vol. 85, s. 1990-2049, s. 1992-1993.

3% Communication from the Commission - Guidelines on the applicability of Article
101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation
agreements, Official Journal C, 11, 14.1.2011, http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/legislation/horizontal.html, Erisim Tarihi: 24.01.2016.


http://www.uspto.gov/about/offices/ogc/Final_DOJPTO_Policy_Statement_on_FRANDSEPs_1-8-13.pdf
http://www.uspto.gov/about/offices/ogc/Final_DOJPTO_Policy_Statement_on_FRANDSEPs_1-8-13.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal.html
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/horizontal.html
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Standardin giris engeli arz ettigi durumlarda, meveut standardin ilgili
oldugu iiriin veya hizmet pazar: [fikri mulkiyet sahibi] sirkerce kontrol
edilebilir. Soz konusu durum da sirketlerin rekabet karsit: davranislarda
bulunmasina imkan saglayabilir. Ornegin, standardin kabul edilmesin-
den sonra ilgili fikri miilkiyet hakk: sahibi lisanslamay: reddetmek veya
soz konusu standarda etkin erisimi onleyecek sekilde fabis lisans dicreti
uygulamak suretiyle standart kullanicilarini engelleyebilir. ™

1.3.3. Mahkeme Emri Uygulamalar:

Mevcut calisma o6zelinde rekabet hukuku bakimindan incelenen
mahkeme emri kavrami genel itibariyle; SEP sahibi tegebbiisiin, s6z
konusu SEP’in ihlal edildigi gerekgesiyle yargiya bagvurmak suretiyle
elde ettigi; anilan ihlalin sonlandirilmasi yoniinde davaliyr belli bir
davranigtan kaginmaya zorlayan yahut o davranigi siirdiirmekeen
men eden ve ihlalden dogan zararlarin ortadan kalkmasini amaglayan
yargl kararina isaret etmektedir. Anilan emir genel itibariyle; patent
hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi, patent
hakkina tecaviiz suretiyle iiretilen veya ithal edilen tirtinlere, bunlarin
tretiminde dogrudan dogruya kullanilan araglara ve patente bagli bir
usuliin kullanimini saglayan araclara el konulmasi, patent hakkina
tecaviiziin devamini onlemek {izere tedbirlerin alinmasi, el konulan
tirtinlerin ve araglarin gekillerinin degistirilmesi veya patent hakkina
tecaviiziin onlenmesi i¢in -kaginilmaz ise- imhasi uygulamalarini
kapsamaktadir. Mahkeme emri, ihtiyati tedbir*® formunda “gecici veya

37 AB Yatay Kilavuzu, para.289.

38 1htiyati tedbir miiessesesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki “Gegici
Hukuki Korumalar” basliklt 10. kisim kapsaminda diizenlenmektedir. Anilan Kanun'un
389. maddesinde ihtiyati tedbirin, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda verilen karar
oldugu ifade edilmektedir. Ayni Kanun'un 391. maddesinde ise ihtiyati tedbirin kapsam
olarak, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasti veya bir yediemine
tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincay: ortadan kaldiracak veya
zarar1 engelleyecek her tiirlii uygulamayi icerdigi belirtilmektedir.
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ara karar”® olarak uygulanabildigi gibi, nihai yarg: kararini ifade eden
“kesin emir”* geklinde de uygulanabilmektedir.*!

Atlantik’in her iki yakasindaki rekabet otoritelerinin giiclii rekabetci
endiseler dile getiregeldigi mahkeme emri enstriimani (Petrovcic 2014,
119), ozellikle “FRAND’e tabi SEP’ler”* baglaminda kullanildiginda
engellemeye imkan saglayabilmesi yoniiyle rekabet hukuku
incelemesine deger goriilmektedir.®® Zira SEP kavrami perspektifinden
bakildiginda mahkeme emri mekanizmasi en ug noktada, ilgili SEP’in
uygulandigi tiim irtinlerin piyasadan diglanmasi sonucunu beraberinde
getirebilecek ve bu nedenle de kayda deger mali kayiplara maruz kalan
treticileri, kiilfedli lisans hiikiimlerini kabul etmeye zorlayabilecek
potansiyeldedir.

Bu baglamda lisans miizakerelerini sarsarak SEP sahibi tesebbiisiin
stratejik  lisanslama  davraniglarina  girismesini  kolaylastirabilen
mahkeme emri uygulamalari, son tahlilde standardizasyon faaliyetlerine
ve s6z konusu faaliyetlerden elde edilen pazar ve tiiketici kazanimlarina
zarar vererek, nihai diizeyde de rekabet diizeni i¢in bir tehlike arz
edebilecektir.

1.4. Standarda Esas Patent ve Pazar Giicii Etkilegimi

SEP kavramina yonelik sunulan teorik ¢erceve ve SEP’ler 6zelinde
ortaya cikabilecek rekabetci endiselere iliskin agiklamalarin akabinde,
ister istemez SEP’in sahibine bir pazar giicii ithaf edip etmedigi, eger
ediyorsa bunun bir hakim durum seviyesinde olup olamayacagi sorusu

3 Interim injunction.

“ Permanent injuction. “Kesin emir” tabiri i¢in bkz. TOKGOZ, E. (2015), Diisiik Karbon
Ekonomisine Gegis ve Rekabet Politikasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s.
37. Mevcut ¢aligma kapsaminda mahkeme emri terimi, “kesin emir” ve “ihtiyati tedbir
karar1”n1 kapsayacak sekilde kullanilmakreadir.

# COTTER, T.E ve GOLDEN, J. M. (2015), “Empirical Studies Relating to Patents-
Remedies”, Legal Studies Research Paper Series Research Paper No. 15-31, s. 1-2.

2 FRAND encumbered SEP. Mevcut calisma kapsaminda “FRAND yiiklii/FRAND’e
tabi” tabirleri, FRAND ilkeleri uyarinca lisanslanan SEP’leri ifade etmektedir.

# AB 6rnegi icin bkz. Press Release, Antitrust: Commission Open Proceedings Against
Motorola, IP/12/345 (March, 4 2012), http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-
345_en.htm, Erisim Tarihi: 19.12.2015 ve ABD o6rnegi igin bkz. Complaint Motorola
Mobility LLC, and Google Inc., File No. 121 0120, ET.C. (June, 3 2013)


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-345_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-345_en.htm
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akla gelmektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki, SEP sahibinin tek tarafli
davransglarinin ele alindigy ilgili rekabet hukuku ve mahkeme kararlarina
bakildiginda, pazar giici ve SEP iligkisinin degerlendirilmesine
iliskin yerlesik ve genelgeger bir ictihattan bahsedebilmek miimkiin
goriinmemektedir.

Diger taraftan, AB rekabet hukuku sistemi kapsaminda patent
hakki ve SEP’e sahip olmanin, tek bagina pazar giicli saglamaya
yeterli olmayacagi ve soz konusu analizin her bir somut vaka 6zelinde
yapilmast gerektigi bir ilke olarak kabul edilmektedir. * Nitekim AB
sisteminde, Komisyon tarafindan acikea belirtildigi tizere:

“Bir standart tarafindan kapsanmak, fikri miilkiyet hakk: sahipleri bak:-

mindan pazar giicii yaratan veya mevcut konumu giiclendiren bir unsur
olsa da (...) standart esasls fikri miilkiyet hakk: sahibi olma veya siz ko-
nusu hakk: kullanmanin, pazar giici (...) sahibi olmakla esdeger tutula-
cagina dair bir karine mevcut degildir.®

Bununla birlikte, SEP’lerin sahibine kayda deger bir pazar giicii
bahgettigi yoniinde kanaat bildirilen Komisyon kararlar1 da mevcuttur.
Ornegin Google' kararinda Komisyon tarafindan, her bir SEP’in
miistakil olarak ilgili teknoloji pazari teskil ettigi kanaatine varilmistur.
Benzer sekilde Motorola kararinda da*’” Komisyon tarafindan GPRS*
standard1 i¢in esasli olan SEP’in lisanslamasi hususunda adi gegen
sitketin hakim durumda oldugu degerlendirilmistir.” *° Dolayistyla

4 Patent hakkinin bizatihi pazar giicii saglamayacagina iliskin AB ictihad1 icin bkz. Joined
Cases C-241/91 p ve C-242/91 P Radio Telefis Eirann (RTE) ve Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. Commission of the European Communities, ECR /-00743, at
46 (1995).

# AB Yatay Kilavuzu, para. 269

# Case No. COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility of 13 February 2012. Public
decision  http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6381_20120213_
20310_2277480_EN.pdf., Erisim Tarihi: 03.12.2015.

47 Case No. COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility of 13 February 2012, Public
decision, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39985/39985_928_
16.pdf, Erisim Tarihi: 10.12.2015.

4 GPRS (General Packet Radio Service): Hiicresel mobil telefon ve internet sebeke
sebekelerine kablosuz erigsimi biiyiik oranda basitlestiren ve gelistiren tagtyici servisidir.

# Komisyonun Google ve Motorola kararlari, mahkeme emri uygulamasi ydniiyle
“2.bélim” kapsaminda incelenmektedir.

%0 S6z konusu hakim durum tespiti ise iki ana faktdr iizerine insa edilmistir: “Motorolanin
“Cudak” adli SEP’inin GPRS standardi i¢in vazgegilmezligi faktori’” ve” soz konusu
endiistrinin anilan standarda kilitlenmis (Jock-in to standard) olmasi.” Anilan tespitin
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hakim durum degerlendirmesi, mevcut ¢aligmanin ilgili kisminda
deginilen engelleme meselesi ile siki stkiya bir iligki igerisinde

bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Komisyon'un yukarida 6rnek verilen kararlart
ile ilgili hukuki diizenlemeler bir biitiin halinde dikkate alindiginda,
AB rekabet hukuku bakimindan patentli teknolojinin mevcut standart
tarafindan kapsanmasi halinde, SEP sahibinin pazardaki konumunun
bundan kesinlikle etkilenecegi; ancak anilan durumun, mutlak olarak
ilgili pazarda bir hakim konum veya tekel sonucuna gotiirmeyebilecegini
soylemek miimkiindiir.

1.5. FRAND llkeleri

1.5.1. Genel Olarak

“Adil, makul ve ayrimci olmayan lisanslama kogullari’nin isaret
ettigi FRAND ilkeleri temel anlamda, standardizasyon siireglerinden
kaynaklanabilecek potansiyel sorunlarin asgariye indirilmesini teminen
bir yonetim ve ¢oziim mekanizmast olarak giindeme gelmektedir.’!
Bu baglamda FRAND ilkelerinin bir fikri miilkiyet politikast olarak
benimsenmesinde SBK’larin somut menfaati bulunmaktadir. Zira s6z
konusu rejim, ilgili standarda erisimi FRAND ilkeleri ¢ergevesinde ve
tim dreticiler i¢in mimkiin kilmak suretiyle sz konusu standard:

bir giris engeli olmaktan ¢ikarmakta ve ayrica, SBK’larin varlik

altinda yatan gerekge ise DOJ ve FTC tarafindan (2007, 37-40) soyle agiklanmugur:
Bir patent standart icine dahil edildiginde, “eger standart belirlendikien sonra bagka bir
teknolojiye gegis yapmak standart kullanicilar: icin maliyetli oluyor ise, patent sahibi bu
konumunu kotiiye kullanabilir.”

' ANGELOV, M. (2013), The “Unexceptional Circumstances” Test: Implications
for FRAND commitments from the Essential Facilities doctrine under Article 102
TFEU”, http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2324072, Erisim Tarihi:
24.11.2015,s. 7.

Bu noktada fikri miilkiyet haklarinin (rekabet otoriteleri dahil) kamu otoriteleri eliyle tek
tarafli olarak “zorunlu lisanslanmasi” yénteminin, SBK ¢atist alunda ve sézlesme serbestisi
gercevesinde gerceklestirilen FRAND temelli lisanslama rejiminden; bagta iglemi yiiriiten
merci olmak tizere, ydntem ve igerdigi hitkiimler bakimindan farklilagtug: belirtilmelidir.
Karsilagtrmali bilgi icin bkz. RAGAVAN, S., BRENDAN M. ve DAVE, R. (2015)t
“Frand v. Compulsory Licensing: the Lesser of the Two Evils”, Duke Law & Technology
Review, Vol: 14, No:1, s. 83-120, s. 115-119.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2324072
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sebebi olan standartlarin yaygin kullanimini saglama iglevini de
yerine getirmektedir. Nitekim uygulamada, ¢ok sayida SBK’nin
kaulimcilarindan ellerindeki SEP’leri “Gicretsiz olarak™?* veya FRAND
ilkeleri uyarinca lisanslamalarini istedigi goriilmektedir.> Ancak anilan

ilkeler halihazirda evrensel bir tanimlamaya kavusturulmus degildir.>*

Uygulamaya bakildiginda ise, AB rekabet hukuku bakimindan
Komisyon yahut iiye devletler biinyesindeki ulusal rekabet mercilerinin,
FRAND ilkelerinin yorumlanmasi noktasinda bir tasarrufu olmadigini
soylemek mimkiindiir. Zira Komisyon'un da ifadesiyle, lisans
ticretinin makul olup olmadiginin tespit edilmesine iliskin en dogru
adres mahkemeler yahut tahkim mercileridir.”

52 Royalty-free.

53 Uyelerinden FRAND ilkeleri uyarinca lisans taahhiidii vermelerini bekleyen SBK’lara
ornek olarak verilebilecek Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiistit (European
Telecommunications Standards Institute-ETSI), standart belirleme siirecine konu olan
bir standart bakimindan elinde SEP bulunduran gergek/tiizel kisilerin, bu patentlerini
FRAND uyarinca lisanslamay: reddetmeleri halinde, ilgili SEP’e konu teknolojinin
alternatifinin bulunup bulunmamasina ve anilan sahislarin ETSI iiyesi olup olmamalarina
gore farkli politikalar izlemektedir. Bkz. Case AT.39985 - Motorola - Enforcement of
Gprs Standard Essential Patents, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_
docs/39985/39985_928_16.pdf Erisim Tarihi: 03.12.2015, para. 53-73.

># MARINIELLO, M. (2011), “Fair, Reasonable and Non-Discriminatory (FRAND)
terms: a challenge for competition authorities”, Journal of Competition Law &
Economics, 7(3), pp. 523-541, s. 4.

> Bkz. European Commission Frequently Asked Questions (29 April 2014) on
‘Antitrust decisions on standard essential patents (SEPs) - Motorola Mobility and
Samsung  Electronics’, http://europa.cu/rapid/press-release_ MEMO-14-322_en.htm
Erisim Tarihi: 20.12.2015. Ancak su da belirtilmelidir ki, makul lisans iicretinin ne
kadar olmasi gerektigi konusunda miidahil olmayan/olmasi da beklenemeyecek olan
rekabet otoritelerinin, anilan iicreti; hakim durumun agiri veya yikici fiyatlama yoluyla
kotiiye kullanilmasi baglaminda incelemesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu
paralelde; mobil iletisim hizmetlerine iligkin ¢ipsetlerin lisanslanmasi pazarinda hakim
durumda olan Qualcomm sirketinin, bu konumunu yikici lisans fiyatlamasi yoluyla
kétiiye kullandigina dair Komisyon karari hakkindaki duruyu i¢in bkz: http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-18-421_en.htm (Erigim Tarihi: 10.05.2018). Ayrica, Hindistan ve
Cin rekabet otoriteleri tarafindan somut uyusmazlik baglaminda ilgili SEP’lere iligkin
lisans iicretinin makul olmadigi yoniinde verilen kararlar da mevcuttur. Hindistan
rekabet otoritesinin Ericcson hakkindaki kararlari i¢in bkz. http://www.cci.gov.in/
May2011/OrderOfCommission/261/762013.pdf; ve http://www.cci.gov.in/May2011/
OrderOfCommission/261/502013.pdf, (Erisim Tarihi: 10.01.2016). Cin Milli Kalkinma
ve Reform Komisyonu (MOFCOM) tarafindan InterDigital hakkinda verilen karar icin
bkz. http://www.law360.com/articles/534395/global-approaches-to-standard-essential-
patents Erisim Tarihi: 12.02.2016.
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1.5.2. Makul Lisans Ucreti Ilkesi

Yukarida deginilen amaglar dogrultusunda, FRAND ilkeleri
cercevesinde belirlenen lisans ticretinin, engelleme sorununu bertaraf
edebilecek bir orana tekabiil etmesi gerekliligi mevecuttur; aksi takdirde
soz konusu mekanizmanin varlik sebebini ifa edememesi s6z konusu
olacakur (Petrovcic 2014, 13). Bununla birlikte, anilan ticretin ayni
zamanda fikri miilkiyet sahibini, elindeki degerli haklar1 mevcut
standardin katkisina iradi olarak sundugu icin 6diillendirecek diizeyde
belirlenmesi gerekliligi de goz ard1 edilmemelidir.®

Bahsi gegen kaygilarin giderilebilmesi igin, FRAND taahhiidi
altna giren patent sahibi ile ilgili patentli teknolojiyi lisanslamak
isteyen treticiler/uygulayicilar arasinda lisans anlagmasi akdedildigi
an itibariyle, her iki taraf icin de makul olarak nitelendirilebilecek bir
ticret miktarina ulagilmasi gerekmektedir.”” Bu tespitlerden hareketle
“makul olma” kosulunun degerlendirilmesinde, patent sahibi ile lisans
alan arasinda, standardin belirlenmesinden 6nce (ex ante) yapildig
varsayilan miizakere sartlarindan yola ¢ikilmaktadir.®®

Standart belirleme siireci baglaminda ex ante miizakere doktrininin
rekabet otoriteleri tarafindan da zamanla benimsendigi gortilmektedir.
Ornegin Komisyon tarafindan ifade edildigi tizere, katilimei firmalarin
ellerindeki teknolojilere iligkin nihai lisans hitkiimlerini standardizasyon
sirasinda alenen paylasmasi, SBK’lar igin; ilgili standart tarafindan
kapsanacak teknolojilere dair kalite ve fiyat unsurlarinin belirleyebilme
kolaylig1 saglayacakuir.”

¢ GINGSBURG, D. H., WONG-ERWIN, K. W. ve WRIGHT, J. D. (2015) “The
Troubling Use of Antitrust To Regulate FRAND Licensing”, CPI Antitrust Chronicle, Vol:
10, No: 1, s. 2-8, 5. 2-3

7 BROOKS, R. G. ve GERADIN, D. 2010, “Interpreting and Enforcing the Voluntary
FRAND Commitment”, http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1645878,
Erisim Tarihi: 20.01.2016, s. 2.

8 WINSTON, T. (2006), “Innovation and Ex Ante Consideration of Licensing Terms in
Standard Setting”, Economic Analysis Group Discussion Paper, http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1015059, Erisim Tarihi: 21..01.2016, s. 4.

5 AB Yatay Kilavuzu, para. 299.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1645878
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1015059
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Diger taraftan, “makul ticret’in degerlendirilmesinde esas alinacak
kriterler hususunda rekabet camiasinda bir uzlasma olmadigi ve konuya
iligkin literatiirde iki yontemin 6n plana ¢ikugi goriilmekeedir:

(1) Patentin mevcut standart nezdindeki degeri

(2) Standardin lisans alanin iriinleri nezdindeki degeri (OECD
2014a, 19-20).

1.5.2.1. Patentin Standart Nezdindeki Degeri

SEP i¢in rekabet eden alternatif teknolojilerin varligt durumunda,
lisans ticretinin anilan alternatiflere olan “son birim yarar1” uyarinca
tespit edilmesi gerekmektedir. C")rnegin, standardin degerini 6nemli
olciide azaltmayan farkli teknolojilerin rekabet halinde olmast s6z
konusuysa, SEP {icreti gorece daha diisiik belirlenmelidir (Petrovcic
2014, 180). Patentli teknolojinin ilgili standardin se¢ildigi an itibariyle
gecerli olan alternatiflere olan marjinal degerinin esas alinmasini
ongoren mevcut yontem literatiirde ayni zamanda “marjinal deger

kurali” olarak anilmaktadir.®! ¢

1.5.2.2. Standardin, Lisans Alanin Uriinleri Nezdindeki Degeri

Farazi miizakerenin neticesinde rol oynayan faktdrlerden bir digeri
de standardin lisans alanin trint nezdindeki degeridir. Zira, ayni
standardin farkli uygulamalarda kullanilabiliyor olmasi nedeniyle, lisans
alanlarin o standarda atfettikleri deger de dogal olarak farklilasmaktadir.
Ornegin, WiFi standardinin oyun konsollar: iireticisi igin arz ettigi
onem ile cep telefonu veya tablet tireticisi i¢in arz ettigi 6nem ayni
olmayabilecektir (OECDa 2014, 20).

% SIEBRASSE, N. V. ve COTTER, E T. (2015) “The Value of the Standard,” http://ssrn.
com/abstract=2636445, Erisim Tarihi: 02.01.2016, s. 30-35.

¢ LAYNE-FARRAR, A. ve ERWIN, K. W.(2014), “Methodologies for Calculating
FRAND Royalty Rates and Damages: An Analysis of Existing Case Law”, Law360, http://
papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2668623, Erisim Tarihi: 06.01.2016, s. 10.
2 Bu nokrtada ek bir bilgi olarak, ABD rekabet otoriteleri tarafindan “marjinal deger
kurali” ydnteminin benimsendigi belirtilebilir. Bkz. FT'C (2011, 23).
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1.5.2.3. Makul Lisans Ucretine Iliskin AB ve
Tiirkiye Rekabet Modelleri

AB modeline bakildiginda, Komisyon'un, yukarida bahsedilen
“marjinal deger kurali’ndan farkli bir yaklagim benimsedigi goze
carpmaktadir. AB Yatay Kilavuzu kapsaminda, lisans hiikiimlerinin
“adil” ve “makul” olup olmadiginin degerlendirilmesinde, lisans
ticretinin “fikri miilkiyet hakkinin ekonomik degeriyle makul bir
iliski icinde olmasi”® bakimindan incelenmesi gerektigi hiikiim altina
alinmistir.

AB Yatay Kilavuzu ¢ergevesinde ayni zamanda, FRAND'e tabi lisans
ticretlerinin adil ve makul olup olmadiginin tespitinde hangi kriterlerin
kullanilabilecegine yonelik yol gésterici oneriler, tahdidi olmayan bir
liste halinde sunulmaktadir. Buna gore yapilacak {icret analizinde;

- Fikri miilkiyet hakk: sahibinin, piyasa ilgili standart ile kapaulma-
miusken gecerli olan rekabetci ortamda belirledigi lisans ticreti ile (ex

ante), piyasa kapauldiktan sonraki sartlar alunda belirledigi ticreti (ex
post) karsilagtirilmast,

- Fikri miilkiyet portféytinde yer alan ilgili standardin esasliligi ve ob-
jektif merkeziyetciligi® bakimindan yapilacak bagimsiz uzman deger-
lendirmesi,

- Somut ihtilafin elverdigi 6l¢iide, 6zel standart belirleme siirecinin s6z
konusu oldugu hallerde lisans hiikiimleri kapsamindaki ex anze beyan
yiikiimliiliiklerine atif yapilmast,

- Tlgili fikri miilkiyet hakkiyla karsilagtirilabilir olan diger haklarin li-

sans ticretlerinin irdelenmesi

secenekleri tercih edilebilecektir.®

1.5.3. Lisans Ucretinde “Ayrim Gézetmeme” ilkesi

Ayrim gézetmeme ilkesine iligkin standart ekonomik tanim, SEP
sahibinin hi¢bir kogulda ayrimct davranmamasini ve tiim lisans alanlara
ayni hiikiimleri ongdrmesini sart kogsmaktadir.% Ancak literatiirde,

6 AB Yatay Kilavuzu, para. 289.

¢4 Objective centrality.

% AB Yatay Kilavuzu para., 289, 290.

% CARLTON, D. ve SHAMPINE, A. (2013), “An Economic Interpretation of FRAND”,
http://ssrn.com/abstract=2256007, Erisim Tarihi: 24.12.2016, s. 9.


http://ssrn.com/abstract=2256007
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anilan ilkenin bu sekilde kati yorumlanmasinin, istenmeyen rekabet
karsiti sonuglara yol agabilecegi yoniinde goriisler ileri stirtilmisgtiir.””
Bu baglamda, lisans hiikiimlerinin FRAND taahhiidii ¢ercevesinde
farklilagmasina izin verilebilecegi ve hatta verilmesi de gerektigi, “ayrim
gozetmeme” ilkesinin “benzer konumda olanlara benzer muamele”
yaklagimini 6ngordiigii yontindeki goriisiin literatiirde hakim oldugu
belirtilmelidir®® (Carlton ve Shampine 2013, 10).

Diger taraftan, Carlton ve Shampine (2013, 10-11) benzer
konumda olmaya iliskin iki segenek sunmuslardir: Ilk segenege gore;
“standarda dahil edilebilecek olan en yakin ikinci alternatife kiyasen
patentli teknolojiden ayni marjinal fayday: elde etme beklentisi i¢inde
olan firmalar” benzer konumda addedilebilecektir. Bu dogrultuda,
farklr piyasalarda faaliyet gosteren ve ilgili patentli teknolojiden farkli
marjinal deger elde eden iriinler iireten firmalar, anilan yéntem
uyarinca, farkli lisans ticretlerine tabi olabilecektir.

Ikinci segenege gore ise firmalar ilgili standarda, mevcut {iriiniiniin
icerisindeki “ayni ortak bilesen”® icin katlmalari halinde benzer
konumda kabul edileceklerdir. Ancak, teoride bu segenegin de yukarida
deginilen ayrimcilik tiirlerini kériikleyecek sekilde daha az etkinlige
yol agacag ifade edilmektedir; zira patenti ayni igerikte uygulasalar
dahi sirketlerin ilgili teknolojiye atfettikleri deger farklilasabilmektedir
(Siebrasse ve Cotter 2015, 32-33).

Nihai olarak, “lcrette ayrim gozetmeme ilkesi’nin yorumunda
hassas ve ilimli bir dengenin gézetilmesi gerektigi unutulmamalidir;
zira soz konusu ilkeye dair asiri dar bir yorum, iktisadi etkinlik ve
standartlarin yaygin olarak benimsenmesi aleyhine olacak olciide
ayrimct uygulamalart kisitlayabilecek iken; asirt genis bir yorum da
rakiplere karst diglayici stratejik davraniglara imkan taniyabilecektir.

¢ Anilan goriisler i¢in bkz. OECD 2014a, 22-23; Sidak 2013, 996

% Ayrica bkz. GILBERT, R. (2011), “Deal or No Deal? Licensing Negotiations in
Standard-Setting Organizations”, Antitrust Law Journal, Vol. 77, No. 3, s. 855-888, s.
21-22 ve SIDAK, ]J. (2013), “The Meaning of FRAND, Part I: Royalties”, Journal of
Competition Law & Economics, 9(4), s. 931-1055, 5. 998.

© Same common component.
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2. “FRAND’E TABI OLAN STANDARDA ESAS PATENT”
BAKIMINDAN MAHKEME EMRI UYGULAMALARI

2.1. Genel Olarak

Belli bagli tiim yargi rejimlerinde, patent hakki sahibinin patente konu
bulusu ve/veya usulii kullanma, tiretme, satma, satmay1 onerme veya
ithal etme konusunda miinhasir hak ve yetkilerle donauldig: ve ilgili
patentin {igiincii kisilerce ihlal edilmesine karst korunmasinin temin
edildigi fikri miilkiyet hukuku sistemleri yirirliiktedir. Bununla
birlikte anilan korunmanin kapsami ve icerigi, yargt rejimleri arasinda

farklilik gostermekredir.

Ornegin; ABD, Birlesik Krallik, Kanada ve Avustralya gibi ictihat
hukuku kokenli iilkelerde mahkeme emri enstriimani “hakkaniyete
dayanan kanun yolu”” olarak kabul edildiginden, mahiyeti itibariyle
" Keza Cin
modelinde de; yargi mercileri mahkeme emri talebini incelerken kamu

mahkemelerin  takdir yetkisini ilgilendirmektedir.

yarart ve taraflarin karsilikli menfaatleri gibi kriterler cercevesinde
takdir yetkisi kullanabilmektedir.”* Buna karsilik; Almanya, Fransa,
Isvicre, Hollanda, Avusturya vb. Kita Avrupasi tilkelerindeki hukuk
sitemlerinde ise patent ihlali kanitlandig1 takdirde genellikle mahkeme
emrine hitkmedildigi, bir bagka deyisle mahkemenin sinirli istisnalar ve
savunma argiimanlariyla térpiilenmis bir takdir yetkisini haiz oldugu

modeller agirliktadir (Cotter 2013, 245-246, 305).

70 Equitable remedy.

' COTTER, T. E (2013), “The Comparative Law and Economics of Standard-Essential
Patents and FRAND Royalties”, Texas Intellectual Property Law Journal, Forthcoming;
Minnesota Legal Studies Research Paper No. 13-40, s. 179-182, SPRIGMAN, C. ].
(2013) “Berne’s Vanishing Ban on Formalities,” 28 Berkeley Technology Law Journal, s.
1565-1582, s. 1572.

72 BIRD, R. (2013), “A Guide to Patent Litigation”, June 2013, http://www.freshfields.
com/uploadedFiles/SiteWide/Knowledge/A%20guide%20t0%20patent%20
litigation%20in%20Spain(1).pdf, Erisim Tarihi: 18.01.2016, s. 14.
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2.2. Mahkeme Emrinin “FRAND’e Tabi Olan Standarda Esas
Patent”ler Hakkinda Uygulanabilirligi Sorunu

2.2.1. Konuya lliskin Gériigler

Yukarida belirtildigi {izere, diinya genelindeki yargi modellerinin
birbirinden farkliliklar icermesine ragmen evleviyetle bulustugu ortak
payda; mahkeme emri talep hakkinin, fikri milkiyet hakk: sahibine
s6z konusu haktan kaynaklanan ve bu nedenle de hukuken korunmaya
deger olan mesru menfaatleri geregi taninmig bir enstriiman oldugudur.
Diger taraftan; “FRAND’e tabi olan SEP’ler” s6z konusu oldugunda
mahkeme emri uygulamalarinin farkli ele alinip alinmamasi gerektigi
hususu ise literatiirde yogun olarak tartigtlmaktadir.

C)rnegin; Lemley ve Shapiro (2007, 1994-1995), Dolmans™ ve
Miller’ tarafindan, elindeki patenti géniillii olarak FRAND taahhiidii
altinda lisanslamay1 kabul eden SEP sahibi tegebbiisiin, mahkeme
emri talep etme hakkindan zimnen vazge¢mis olacagi, bu dogrultuda,
lisans bedelinin tazminini saglayan kanun yollarinin yeterli sayilmasi
gerektigi savunulmugtur. S6z konusu goriisii elestiren Geradin ve
Rato”’ya gore ise; FRAND taahhtidiinii mahkeme emri talep etmenin
oniinde kategorik bir yasak olarak addetmek, bir haktan feragat etmek
icin aleniyet sart1 arayan pek ¢ok yarg: sistemindeki sozlesme hukuku
ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Adi gecen yazarlar ayn: zamanda,
mahkeme emri talebinin standart uygulayicilarini iyi niyetle pazarlik
masasina getirmek adina 6nemli bir tesvik araci oldugunu ileri
siirmektedir.

Ote yandan, “FRAND’e tabi SEP’lere iliskin mahkeme emri

uygulamalar” bakimindan “rekabet hukukunun uygulanabilirligi

72 DOLMANS, M. (2002), “Standards for Standards”, Fordham International Law
Journal, Vol: 26, s.163-208, s. 205

7 MILLER , J. S. (2006), “Standard Setting, Patents and Access Lock-in: RAND
Licensing and the Theory of the Firm”, Lewis & Clark Law School Research Paper Series,
heep://www.sstn.com/link/Lewis-Clark-LEG.html, Erigim Tarihi: 14.01.2016, s. 23.

7> GERADIN, D. ve RATO, M. (2006), “Can Standard-Setting lead to Exploitative
Abuse? A Dissonant View on Patent Hold-Up, Royalty Stacking and the Meaning of
FRAND?”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=946792, Erisim Tarihi:
04.01.2016, s. 16.
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ve/veya nasil uygulanmasi gerektigi” sorusu da literatiirde tartgilan
onemli hususlarindandir.  Zira patentin ihlal edilmesi halinde
yiiriirlige konulacak olasi bir mahkeme emri, standardin uygulandig:
tiim Grtnlerin raflardan kaldirilmasi ve tiretiminin durdurulmas: gibi
kritik neticelere yol agabilecek ve s6z konusu emir, lisans miizakereleri
tizerinde olumsuz etki dogurabilecektir. Keza, mesnetli bir “mahkeme
emri tehdidi” de, FRAND ilkelerinin en aza indirgemek {izere ortaya
ciktigr pazar giici ve engelleme kaynakli meseleleri beraberinde
getirebilmekreedir.”®

Vesterdorf”’ ve Jacob’®1naralarindabulundugu baziyazarlara gore ise,
mahkeme emri mekanizmasina iligkin rekabet hukuku miidahalesinin
gerekliligi sorgulanmalidir. S6z konusu yazarlara gore, mahkemeler
anilan karara hitkmederken zaten rekabet otoriterinin kaygt duydugu
hususlari dikkate alma yetkisini haiz bulunmaktadir. Rekabet hukuku
miidahalesinin gereksizligine iliskin gerekgeleri cesitlendiren bagka
yazarlar ise mahkeme emrinin ve/veya sinir digt emrinin” pratikte zaten
ilgili SEP’in uygulandig tiriinlerin raflardan gekilmesi sonucuna yol
agmadigini, dolayisiyla yargt emri talebinde bulunan SEP sahibinin,
fahis lisans ticreti talep etmek ve lisans miizakerelerini zora sokmak
suretiyle rekabeti bozdugundan s6z edilemeyecegini ileri siirmektedir.®
Ad1 gegen yazarlara gore, rekabetin zarar gérmedigi boyle bir durumda
rekabet kurallarina ihtiya¢ duyulmamasi da dogal olacakuur.

76 Bkz. Decision and Order of US FTC, July 2013, In the Matter of Motorola Mobility
LLC, and Google. Inc., Docket No. C-4410, http://www.ftc.gov/sites/default/files/
documents/cases/2013/07/130724googlemotorolacmpt.pdf., Erisim Tarihi: 27.01.2016.
77 VESTERDORE B. (2014), “Antitrust Enforcement and Civil Rights: SEPs and
FRAND commitments”, Competition Policy International Antitrust Chronicle, August
2014(1)

8 JACOB, R. (2013), “Competition Authorities Support Grasshoppers: Competition
Law as a threat to Innovation”, Competition Policy International, Vol. 9, No. 2, Autumn
2013

7 Bkz. dn. 84.

8 GINSBURG, D. H., OWINGS, M. O. ve WRIGHT, D. W. (2014), “Enjoining
Injunctions: the Case Against Antitrust Liability for Standard Essential Patent Holders
Who Seek Injunctions”, 7he Antitrust Source,http://www.americanbar.org/content/dam/
aba/publishing/antitrust_source/oct14_ginsburg_10_21f.authcheckdam.pdf, Erisim
tarihi: 15.02.2016, s. 3-5.
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Diger yandan, literatiirde konuya iliskin rekabet hukuku
miidahalesini yalnizca gereksiz degil, ayni zamanda da rekabet ve
tikketici i¢in zararli bulan bir goriis de seslendirilmektedir. Anilan
goriise gore; mahkeme emri talep eden FRAND’e tabi SEP sahibine,
s6z konusu FRAND yiikiimliiliiklerinden kaginarak emir talep ettigi
icin rekabet hukuku sorumlulugu atfetmek, bahse konu sorumlulugun
dayandi8; zarara iliskin tazminat haklarini giindeme getirecektir ki bu
da FRAND temelli lisans ticretlerinin ¢ogu zaman zor tespit edildigi
gercegi 1s1ginda belirsizliklerle dolu rekabet davalarina viicut verecektir
(Ginsburg, Owings ve Wright 2014, 6). Hukuki belirsizlikten ve
tazminat sorumlulugu ile kargilagma riskinden kaginmak isteyen SEP
sahibinin, mahkeme emri talep etme hakkindan cayabilecegi bu durum
da, sz konusu yargisal korumadan yararlanamayacaklari algisina
kapilabilecek baska fikri miilkiyet hakk: sahiplerinin yenilik yapma

giidiilerine ve nihai diizeyde de tiiketiciler ile rekabete zarar verecektir.

Son olarak, rekabet otoritelerinin bahse konu alana girmesinin
anayasal haklarin ihlali niteligi tagidigini savunan kalemlerin de
varligindan bahsedilmelidir.®' Gerekge olarak ise taraflarin mahkemeye
erisme haklarinin ihlal edildigi iddiasina dayanilmaktadir.

[zleyen bagliklar kapsaminda, bahsi gecen farkli gériisler de dikkate
alinmak suretiyle 6ncelikle mahkeme emri enstriimani bakimindan AB
yargiruygulamasinin “ Orange Bookkarar1”®* baglaminda aktarilmasinda
fayda goriilmektedir. Ardindan, FRAND’e tabi SEP’ler ile mahkeme
emri iligkisine yonelik ilgili ABAD ve Komisyon kararlart sunularak
konuya iliskin AB rekabet hukuku yaklagim: bir biitiin halinde ortaya
konacaktir. Son olarak ise, sunulan kararlarin kargilagtirmali analizi
siginda “FRAND’e tabi SEP’lere iliskin mahkeme emri meselesinin
rekabet hukuku perspektifinden nasil ele alinmasi gerektigi’ne iliskin
tespit ve degerlendirmeler aktarilacakur.

81 Bkz. DILLICKRATH, T. ve EMANUELSON, D. (2013), “Injunctive Relief and the
Noerr-Pennington Doctrine: The Search for Clarity on a Muddied Pitch”, Competition
Policy International Antitrust Chronicle, March 2013(1).

82 German Federal Supreme Court, May, 6, 2009, doc. no. KZR 39/06. Almancadan
Ingilizce’ye tercimesi igin bkz. htep://www.ipeg.eu/blog/wp-content/uploads/EN-
Translation-BGH-Orange-Book-Standard-eng.pdf, Erisim Tarihi: 02.02.2016.
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2.3. AB Mahkemelerinin “FRAND’e Tabi Olan Standarda
Esas Patent” Bakimindan Mahkeme Emri Enstiimanina
Yaklagimi

2.3.1. Genel Olarak Avrupa Yargi Modeli

Avrupada gegerli olan patent hukuku sistemi, AB genelinde
uyumlastirilan sinirli sayida istisna haricinde, iiye devletlerin tilkesel
diizeydeki egemenlik yetkileri cergevesinde sekillenmektedir. Bu
baglamda patent ihlali davalarinda mahkeme emri mekanizmasinin
mevcudiyeti ve uygulanma kosullarinin her bir tiye devlet 6zelinde
farklilik gostermesi soz konusudur. Yakin tarihe degin ozellikle
FRAND’e tabi SEP’ler ile mahkeme emri iligkisini ele alan az sayida
mahkeme karar1 bulunmakla birlikte, AB uygulamasinda bir doniim
noktast oldugu diisiiniilen ve rekabet hukuku baglaminda da giindeme
gelen Orange Book kararina mevcut boliim kapsaminda yer verilmesi
faydali olacakur. S6z konusu karar her ne kadar niteligi geregi bir
mahkeme karari olsa da, rekabet hukuku bakimindan da biiyiik 6nem
arz etmesi nedeniyle, esasen rekabet otoriteleri yaklagimlarini ele alan
mevcut ¢alismada incelenmesi gereken bir karardir.®

2.3.2. Almanya Ornegi ve Orange Book Karar

Daha 6nce de deginildigi tizere, Almanya Mahkemelerinin genel kural
geregi patent ihlali ihtilaflarinda davali aleyhine mahkeme emri taniyip
tanimamaya iliskin takdir yetkisi s6z konusu degildir. Zira Alman patent
hukukuna gére, mahkemece patent ihlali tespiti yapildiktan sonra, ihlal
isnatedilen tarafin “FRAND temelli bir savunma”*yla mahkeme emrine
tabi olmaktan kaginma imkani bulunmamaktadir.®> Diger taraftan,
uygulanabilir rekabet hukukuna dayanan FRAND temelli savunmanin

8 Orange Book karari, Komisyon'un Samsung karari ile olan baglanusi nedeniyle
calismanin iiciincii boliimiinde degerlendirilmektedir.

84 FRAND based defense. Hakkinda mahkeme emri talep edilen davalinin, ihtilafa
konu patentin lisanslanmasi hakkinda davacinin vermis oldugu bir FRAND taahhiidii
bulundugu ve bu taahhiidiin mahkeme emri talep etmeye engel tegkil ettigi yontindeki
savunmadir.

8 DAY, J. (2013), “White Paper: Standards-Essential Patents and Injunctive Relief”,
http://www.jonesday.com/standards-essential_patents, Erisim Tarihi: 21.12.2015, s. 4.
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bir tirtine ilk kez Alman Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan
Orange Book karariyla izin verildigi gorilmektedir. 2009 tarihli s6z
konusu karar, Philips'in elindeki kompakt disk yazicilarina iligkin olan
ve bir “de facto” standart (bir SBK ¢ausi altinda belirlenmemis olan,
piyasadaki yaygin kullanimi dolayistyla kabul gérmiis olan standart)®
icin esashi nitelik tastyan patentleri konu edinmektedir. Esasen “iyi
niyet prensibi’ne dayanan ve rekabet hukuku kékenli olan s6z konusu
savunma argiimant kapsaminda® patent kullanicisinin mahkeme
emrinden kurtulabilmesine imkan taninabilecek sartlar su sekilde
stralanmaktadir:

(1) Mahkeme emri talebinde bulunan davact hakim durumda olmali,

(2) Davali, “kabul edilebilir” hiitkiimler altunda lisans anlasmasi yapma
teklifinde bulunmus olmali,

(3) Davaly, kendi bakis agisindan teklifinin kabul edildigi varsayimiyla
hareket etmeli.

Ikinci ve iigiincii kosullara gore, davalidan (miistakbel/potansiyel
lisans alandan); ilgili teknolojiyi lisanslamak icin sektordeki genel
gecer teamiilleri yansitan hitkiim ve sartlar altinda teklif vermesi
ve uygulanabilir lisans bedelini ya dogrudan davaciya ya da

Alman mahkemesi nezdindeki emanet banka hesabina 6demesi
beklenmektedir.®®

Ikinci sart kapsaminda ayrica; lisans teklifinin herhangi bir kosula
bagitlanmaksizin sunulmasi gerekmektedir.*” Dolayisiyla mahkemenin
patentihlali tespiti yapmamasina bagli olarak ileri siiriilecek lisans teklifi,
“kosullu teklif” olarak goriilecek ve gegerli olmayacakuir. Diger taraftan,
lisans alan tarafindan ilgili patentin hukuken gegerli olup olmadiginin
mahkeme nezdinde sorgulanmasinin, “kosulsuzluk” kriterinin ihlali

Bu anlamda de facro standart, SBK causi alunda belirlenmis ve resmi olarak ilan edilmis
olan teknik standartlarin kargiti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 AIPPI Special Committee On Patents and Standards (Q222) (2014), “Availability of
injunctive relief for FRAND-committed standard essential patents, incl. FRAND-defence in
patent infringement proceedings” Report -Work Plan Item #5, http://aippi.org/download/
commitees/222/Report222 AIPPI+report+on+the+availability+of+injunctive+relief+for
+FRAND committed+standard+essential+patentsEnglish.pdf, Erisim Tarihi: 14.12.2015,
s.10.

8 Ad1 gegen karar/kaynak (A.g.k), s. 17.

¥ Agk,s. 14.
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olup olmadig1 hususunda sdyle bir durum s6z konusudur: Orange Book
kararinda, bunailigkin net bir ifade yer almamaktadir. Ancak s6z konusu
karar1 uygulayan alt derece mahkemeleri, “gecerlilik sorgulamasi’nin
kosulsuz lisans teklifi kriterine halel getirecegine hitkmetmistir.”® Zira
bu durumda da, lisans alanin sundugu lisans teklifinin, ilgili patentin
hukuken gecerli nitelik tagidiginin kanitlanmast sartina bagli yapildig:
kabul edilmektedir.

Uglincii sarta bakildiginda ise, ilgili patenti lisanssiz sekilde
kullanmakta olan davalinin, ortada bir lisans anlagmasi varmus gibi
davranmasi aranmaktadir. Buna gore, eger davali, ihtilafa konu patenti
halihazirda lisanssiz olarak kullanmakta ise, en basinda bir lisans
anlagmast teklifi gotiirecek olsaydi bu teklifin kendisine yiikleyecegi
gorev ve yuktmlilikleri geriye ve gelecege doniik istlenecegini
gostermesi gerekmektedir. Anilan yiikiimlilikler, davalinin hem
lisans anlagmasi giindemde degilken gerceklestirdigi patent kullanimi
icin, hem de mevcut kullanimina yonelik tiim gegmis ve giincel
yukimlilikleri icermelidir.”!

Sonug itibariyle, Orange Book karar1 her ne kadar hakkinda
FRAND taahhiidii bulunmayan bir de facto standarda iliskin verilmis
olsa da, anilan kararin ortaya koydugu kosullarin, SBK ¢atist altnda
belirlenen standartlar ve FRAND ilkelerine tabi olan patentler icin de
uygulanabilecegi yerlesik bir i¢tihat halini almistir® (AIPPI 2014, 12).
So6z konusu karar ayrica, AB ve Alman rekabet hukuku kapsaminda
mahkeme emri talebi kargisinda “rekabet hukukuna dayanan FRAND
temelli savunma” yapabilmeye iligkin hukuki bir cerceve c¢izmesi
yoniiyle de 6nem arz etmektedir.

% Landgericht Mannheim, MitdtPatA 2012, 120, 124 — Kartellrechtlicher
Zwangslizenzeinwand.

1 OECD (2014b)* Intellectual Property And Standard Setting”, Note by Germany,
DAF/COMP/WD(2014)113, http://www.oecd.org/officialdocuments/public  display
documentpdf/?cote=DAF/COMP/WD(2014)1138&docLanguage=En, Erisim Tarihi:
18.01.2016, s. 5-7.

2 Bkz. Landgerichtr Mannheim, InstGE 13, 65 — UMTS-fihiges Mobiltelefon II;
Landgericht Diisseldorf, openJur 2012, 86155 — UM TS-Mobilstation.
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2.4. AB Rekabet Hukukunun Mahkeme Emri Enstriimanina
“FRAND’ e Tabi Olan Standarda Esas Patentler” Bakimindan
Yaklagim1

Ozel hukukta FRAND'e tabi SEP’ler hakkindaki yargi emri talebinin
mahkemelerce nasil yonetildiginden bagimsiz olarak, rekabet
otoritelerinin meseleyi rekabet araglar1 marifetiyle nasil ele alacag:
sorusu ayri bir tartigma konusu teskil etmektedir. Bu baglamda
mevcut boliimiin amaci, ¢alismanin kapsamini tegkil eden AB rekabet
hukuku sistemi bakimindan, ABAD ve Komisyon'un ilgili kararlari
1siginda konuya iliskin AB rekabet hukuku modelini ortaya koymakur.
Komisyon'un FRAND’e tabi SEP’lere yonelik mahkeme emri
uygulamalarint nasil ele aldigi meselesi bakimindan ise ABIDA'nin
102. maddesinde diizenlenen “hakim durumun kétiiye kullanilmast”
doktrini karsimiza ¢tkmaktadir.

2.4.1. Komisyon Kararlar1 Baglaminda AB Uygulamas:

2.4.1.1. Google Karar:”

FRAND’e tabi SEP’lerin kotiiye kullanimina iliskin  Komisyon
yaklagiminin ilk ortaya kondugu karar, Motorola' nin Google tarafindan
devralinmasinin incelendigi Google kararidir. Anilan karar Komisyon
tarafindan, FRAND taahhiidiiniin s6z konusu oldugu hallerde yarg:
emrinin sadece mahkemece bahsedilmesi ve fiilen uygulanmasinin
degil, “emir talep etmeye yonelik tehditte bulunma’nin da 102.
madde ihlali arz edebilecegini sdylemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Bahsi gegen tespit su sekilde aktarilmistr:

“Iyi niyetli potansiyel lisans alana karsi ine siiriilen mahkeme emri teh-
didi, ralebi veya wygulamasi; soz konusu lisans alani normalde kabul
etmeyecegi lisans hitkiimlerini kabule zorlamak suretiyle etkin rekabeti
engelleyebilir.”*

% Case No. COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility of 13 February 2012.
Public ~ decision  http://ec.europa.cu/competition/mergers/cases/decisions/m6381_
20120213_20310_2277480_EN.pdf., Erigim Tarihi: 03.12.2015.

% A.g.k., para. 107.
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Diger taraftan, Komisyon ayni karar kapsaminda su serhi diismeyi
de ihmal etmemistir:
SEPler temelinde mabkeme emri talep etmek veya uygulamak bizatibi
rekabet karsit degildir. Bilhassa ve meveut sartlar da elverisliyse, FRAND
hitkiimleri iizerine iyi niyetli olarak miizakere etmeye iliskin goniillii ol-
mayan potansiyel lisans alana karst mahkeme emvi talep etmek hukuka
uygun da olabilir.
Bu baglamda; lisans miizakereleri basarisizliga ugradiginda SEP
sahibi tesebbiis, karsi tarafi dava edebilecek ve ihlalin sonlandirilmasina

yonelik olarak mahkemeden kesin emir talebinde bulunabilecektir.”

2.4.1.2. Motorola Karar?”

Nisan 2014’te Komisyon tarafindan; Motorola’nin Alman mahkemeleri
huzurunda FRAND’e tabi olan akilli telefon SEP’lerine yonelik
Apple aleyhine yargt emri talep etmesinin, “s6z konusu emrin belirli
kullanim sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak,”® hakim durumun
kotiiye kullanimi tegkil ettigine karar verilmistir. GPRS standardi igin
“esasl’” olan SEP’lerin Motorola’ya ilgili pazarlarda hakim durum
sagladifi tespitine” yer verilen kararda 6zellikle, Apple’in ilgili SEP’leri
Almanyada kullanabilmek i¢in FRAND cercevesinde lisans anlasmast
akdetme hususunda goniillii oldugu tespiti 6ne ¢ikmaktadir.'®
Apple'in goniillii olduguna iliskin kanaate gerekge olarak ise, Apple’in
lisans almay1 ve ilgili Alman mahkemesi tarafindan belirlenecek
FRAND hiikiimleriyle bagli olmay1 kabul etmesi gosterilmistir.

Komisyon, bahse konu karar1 kapsaminda; SEP’e iligkin mahkeme
emrine bagvurmanin hangi hallerde rekabete aykirilik tegkil edecegi
hususuna dair su ifadeleri kullanmistir:

% A.g.k., para. 126.

% A.g k., para. 106.

%7 Case At.39985 - Motorola - Enforcement Of Gprs Standard Essential Patents

% Antitrust: Commission finds that Motorola Mobility infringed EU competition rules
by misusing standard essential patents, http://europa.cu/rapid/press-release_IP-14-489_
en.htm, Erisim Tarihi: 10.01.2016.

% A.g.k., para. 227-236. Karardaki hakim durum tespitine iligkin ilave aciklama i¢in bkz
“1.4. numarali Baslik”.

100 A g k., para. 433.
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“Bir standardizasyon kapsaminda SEP sahibi tesebbiis, elindeki SEP’
FRAND cercevesinde lisanslamays, lisans alan taraf da FRAND ilkeleri
uyarinca lisans anlasmasina girmeyi kabul etmektedir. Bu kosullar al-
tinda, mahkeme emri mekanizmasini giindeme getirmek, lisans miiza-
kerelerine zarar verebilecek ve lisans hiikiimlerinin, tiketici tercibleri ile
Sfiyatlar iizerine negatif yansimasina yol acabilecektir. ™"

Komisyon tarafindan ayrica;
Soz konusu kararin FRAND kapsaminda lisans almaya goniillii olan
standart wygulayicilar: icin giivenli liman’ ' teskil edecegi; bu baglam-
da, mahkeme veya karsilikly baglayici olan tahkim karariyla ongoriilen
FRAND hiikiimleri cercevesinde lisans almaya razi olduklarini kanit-
layan iireticilerin, yarg: emri wygulamalarindan korunabilecekleri” dile
getirilmigtir'®
Goniilli olmaya iligkin degerlendirmenin yani sira, Komisyon
meveut kararinda mahkeme emri mekanizmasini igletmenin uygun
olacagi kosullar1 da siralamaktadir. Buna gore potansiyel lisans alan:
(1) Mali sikint1 igindeyse veya 6deme giicliigii gekiyorsa,
(2) Yeterli tazminat yaptrimlariyla karsilagabilecegi bir yargt sistemine
tabi degilse,'**

anilan emrin igletilmesi giindeme gelebilecektir.

2.4.1.3. Samsung Karars'”

Komisyon tarafindan Samsung hakkinda Ocak 2012'de baslatlan
sorusturma kapsaminda Aralik 2012°de Samsung’a gonderilen ve
Komisyon'un 6ngériisiinii iceren bildiride, Samsung’un cep telefonunu
kapsayan FRAND temelli SEP’lerine yonelik Apple aleyhine ¢esitli AB
tiyesi iilkelerde mahkeme emri talep etmesinin hakim durumun
kétiiye kullanimi tegkil ettigi belirtilmistir.'®

1% Antitrust decisions on standard essential patents (SEPs) - Motorola Mobility and
Samsung Electronics - Frequently asked questions, http://europa.eu/rapid/press-release_
MEMO-14-322_en.htm, Erisim Tarihi: 20.12.2015.

192 Safe harbour.

19 Ad1 gegen bildiri.

104 A.g k., para. 427.

195 Case At.39939 - Samsung - Enforcement of UMTS Standard Essential Patents heep://
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39939/39939_1501_5.pdf  Erigim
Tarihi: 03.12.2015

1% Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Samsung on potential
misuse of mobile phone standard-essential patents, http://europa.cu/rapid/press-release_
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Yukarida deginilen Motorola konulu ihtilafa iligkin nihai kararin:
verdigi ayni giin Komisyon, Samsung’tan gelen ve ilgili Komisyon
endiselerini gidermeyi 6ngoren taahhiidii kabul ettigini duyurmusgtur.'””
Ad:i gegen taahhiithamede Samsung; “6nceden belirlenmis lisans
anlagmas: taslagi”’na kaydolan ve akilli telefon ile tabletlerini
kapsayan FRAND temelli SEP’leri uygulayan (goniillii) lisans
alanlar aleyhinde AB genelinde mahkeme emri yoluna bagvurmamayi
kabul etmistir.'”® Bahse konu lisans anlagmas: taslag::

(1) On iki aya kadar miizakere siireci,

(2) Bu siiregte FRAND hiikiimleri tizerinde anlagmaya varilmamasi
durumunda ise; iki tarafin da ortaklasa yetkili kildigs tarafsiz tiglincii
merciin s6z konusu hiikiimlere karar vermesi

maddelerini icermektedir.

Mevcut taahhiitnamenin  kamuoyu duyurusunda Komisyon
tarafindan, su hususlarin alt1 cizilmistir:

Anilan Samsung taahhiitleri, Motorola kararinda getirilen giivenli liman
konseptine tekabiil etmek suretiyle ilgili Samsung SEP lerini kullanacak olan
tiim potansiyel lisans alanlar icin bir giivence teskil etmekte ve bahsi gecen
taslaga tabi olmayr kabul eden potansiyel lisans alanlars, olasi yargi emri
wygulamalarindan korumaktadsr. ™%

Sonug itibariyle, sunulan taahhiit 1s1ginda Komisyon, AB rekabet
kurallarinin gergekte ihlal edip edilmedigine dair herhangi bir karar
vermek zorunda kalmamustir.

2.4.2. Huawei-Z TE Davas1’’’ ve ABAD’1n Nihai Karar1

Oncelikle belirtilmesinde fayda goriilmektedir ki, Huawei-ZTE davast,

Komisyon tarafindan goriilmekte olan bir ihtilaf niteligi tagimayip;

IP-12-1448_en.htm, Erisim Tarihi, 11.01.2016

17 Antitrust: Commission accepts legally binding commitments by Samsung Electronics
on standard essential patent injunctions, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-
490_en.htm?locale=en, Erigsim Tarihi: 10.01.2016.

1% Ad1 gegen bildiri.

19 Antitrust decisions on standard essential patents (SEPs) - Motorola Mobility and
Samsung Electronics - Frequently asked questions, http://europa.eu/rapid/press-release_
MEMO-14-322_en.htm, Erisim Tarihi: 20.12.2015.

1% Diisseldorf Higher Regional Court, Order of 21 March 2013, file no 4b O 104/12,
GRUR Int. 2013, 547.
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Komisyon'un yukarida aktarilan Samsung karari ile olan baglantisi
nedeniyle mevcut bolimde incelenmektedir.

Samsung taahhiitnamesinin Komisyon tarafindan kabul edildiginin
duyuruldugu basin bildirisinde'"! yukarida da aktarildigi zere,
Samsung tarafindan ihtilafa konu FRAND’e tabi SEP’lere iligskin detayli
bir lisans anlagmast taslagi 6ngoriildiigii ve s6z konusu taslaga uymayi
kabul eden potansiyel lisans alanlara karsi mahkeme emri talebinde

bulunulmayacag; ifade edilmektedir.

Diger yandan Samsung kararinin, mahkeme emri talep etmeye dair
sartlar bakimindan Orange Book karariyla catisugi, dolayisiyla hangi
kararin Gstiin tutulmasi gerektigiyle ilgili kritik soru, Diisseldorf
mahkemesinin gordtigi Huawei-ZTE davast kapsaminda giindeme
gelmistir. Huawei ve ZTE, Cin mengeili telekomiinikasyon yazilim
sitketleridir. Ayni zamanda mobil telefon standardi olan Long Term
Evolution (LTE)'? standard: icin esasli nitelik tagtyan bir patentin
de sahibi olan Huawei, soz konusu SEP’i ETSI biinyesinde FRAND
ilkeleri uyarinca lisanslamay: taahhiit etmistir. Taraflarin lisans
hitkiimlerinde uzlagamamasi {izerine ¢ikan uyugmazlikta Huawei,
lisans anlagmast olmaksizin LTE teknolojisini iiriinlerinde kullanan
ZTE aleyhine mahkeme emri talep etmistir. [lgili mahkeme tarafindan
mevcut dava askiya alinmis ve AB sinirlari igerisinde ABIDA'nin 102.
maddesinin, FRAND’e tabi SEP’ler bakimindan nasil uygulanacagina
iliskin ABAD’a bir dizi soru yoneltilmistir.

[letilen sorular kapsaminda yerel mahkeme tarafindan; Komisyon'un
Samsung kararinda izledigi yaklasimin Huawei-ZTE davasi ozelinde
benimsenmesi durumunda, ZTE’nin miizakere yapma hususunda
goniilli addedilebilecegi ve boylelikle ZTE nin ileri stirdigii “rekabet
hukuku temelli savunma”nin kabul edilebilecegi belirtilmektedir
(OECDb 2014, 6). Ne var ki Orange Book kriterlerine gore ise, ZTE

" Antitrust: Commission accepts legally binding commitments by Samsung Electronics
on standard essential patent injunctions http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-490_
en.htm?locale=en, Erisim Tarihi: 10.01.2016.

112 4,5G olarak da bilinen LTE standards, ag teknolojilerine dayal: yiiksek hizli kablosuz
veri aktarima verilen teknolojiye iliskin standartr.

3 Defense based on competition law.“Rekabet hukuku temelli savunma”, ihtilafa konu
ihlal iddias1 ve mahkeme emri talebine karst davacinin dayandigi ve anilan iddia ve talebin
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tarafindan sunulan lisans teklifinin “kosulsuz” olmamasi nedeniyle, s6z
konusu savunmanin reddedilmesi gerekmektedir (OECDb 2014, 6-7).
ZTEayrica, ge¢miste ilgili patenti kullandigs siire icin 6deme yapmamak
suretiyle, akdedilmesi muhtemel lisans anlagmasina uymamis (bir
baska deyisle lisans teklifinin kabul edildigi algisiyla hareket etmemis),
buna ilaveten, anilan ge¢mis kullanimlari icin geriye doniik 6demeleri
koyabilecegi bir banka hesab1 agmay1 da 6nermemistir.

Yerel mahkemenin temel anlamda emin olmak istedigi iki husus

mevcuttur. Buna gore:

(1) Patent ihlali isnat edilen tarafin (davalinin) lisans anlasmasi icin
miizakere yapmak hususunda goniillii oldugu durumlarda, davali
aleyhine mahkeme emri talep eden SEP sahibi tesebbiis, hakim du-
rumunu kétiiye kullanmus sayilacak midir? (Cevap sayilacagi yoniinde
olursa, ABAD tarafindan Komisyon'un Samsung karari yaklagimi be-
nimsenmis olacaktir.)

(2) Davalinin, SEP sahibinin rekabet kurallarin: ihlal etmeksizin red-
detmeyecegi sekilde, “kabul edilebilir” hitkiimler alunda ve “kosulsuz”
lisans anlagmasi teklifinde bulunmus olmast ve anilan teklifin kabul
edildigi varsayimu altinda gegmis patent kullanimlari icin séz konusu
olan sozlesmesel yiikiimliiliiklerini ifa etmis olmast halinde, mahkeme
emri talep etmek kétiye kullanma sayilacak midir? (Cevap yine sa-
yilacags yoniinde ise, bu kez Orange Book kriterlerinin tercih edildigi
soylenebilecektir.)

ABAD’a yoneltilmis olan mevcut sorulara cevap mahiyetinde
Hukuk Sézciisti' tarafindan 14 Kasim 2014’te goriis sunulmustur.'”
Hukuken baglayict nitelik tasimayan anilan goriiste 6ncelikle, patent
sahibinin SBK’lar nezdinde yiiriitiilen standart belirleme siireglerinin
bir parcast oldugu; bu nedenle de ortaya ¢ikan standartta etkili oldugu
belirtilmistir. Ardindan, lisanslama bakimindan hakkinda FRAND
taahhiidii verilen SEP’ler ile hakkinda FRAND taahhiidii verilmeyen de
facto standartlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgulanmustir.
Bahse konu gériiste, de facto standarda konu patentlerin lisanslanmasina
iliskin FRAND taahhiidii vermemis olan (de facto standardin niteligi

rekabet hukuku kapsaminda ihlal oldugunun ileri siiriildiigi savunma argiimanlarin
ifade etmektedir.

"4 Advocate General.

"5 Advocate General’s Opinion, C-170/13, Huawei-ZTE http://curia.europa.cu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=159827&pagelndex=08&doclang=EN&mode=
Ist& dir= &occ=first&part=18cid=50, Erisim Tarihi: 07.12.2015.
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geregi de veremeyecek olan ve vermesi de gerekmeyen) patent
sahibinin, elindeki patent i¢cin FRAND taahhtidiinde bulunmus olan
patent sahibinden farkli konumda oldugu ileri siiriilmektedir. Zira,
bir SBK nezdinde FRAND taahhiidii vermeyi kabul eden patent
sahibi, patentten dogan miinhasir haklarini rizaen kisitlamay1 tercih
etmis bulunmaktadir.'® Dolaystyla miizakere giicii baglaminda de
facto standart durumundaki patent sahibinden goérece daha gligsiiz
bir pozisyonda bulunmaktadir.""” Bu baglamda, bir de facto standardi
konu edinen Orange Book karari kriterlerinin, FRAND taahhiidiine
tabi SEP’leri konu edinen Huwaei-ZTE davasina uygulanamayacagi
degerlendirilmigtir. Diger taraftan, standart uygulayicisinin/patent
kullanicisinin miizakere yapma hususunda sergiledigi “goniillilik”
durumunun baglayiciliktan uzak ve belirsiz nitelik tasidigt, bu nedenle
de goniillitk kavrami tizerine rekabet hukuku temelli savunmanin inga
edilemeyeceginin de alt ¢izilmektedir.

ABAD’in konuya iliskin baglayict karari ise 16 Temmuz 2015
tarihinde yayinlanmugtir.'® Fikri miilkiyet hakk: sahibi ile lisans alan
arasindaki adil dengeyi gozetmek suretiyle rekabet otoriteleri ve ulusal
mahkemeler agisindan kilavuz islevi gorecegi distiniilen soz konusu
kararda asagidaki hususlara dikkat ¢ekilmektedir.

(1) SEP sahibi mahkeme emri talep etmeden 6nce, ilgili SEP’in ken-
disi tarafindan ihlal edildigi ve mevcut ihlalin icerigi hakkinda, s6z ko-
nusu SEP halihazirda kullaniliyor olsa dahi davaliya/ihlal isnat edilen
tarafa uyarida bulunmalidir.'”

(2) Ihlal isnat edilen taraf, FRAND hiikiimleri uyarinca lisans anlas-
mast yapma hususunda gniillii oldugunu agikladigi takdirde, SEP sa-
hibi tarafindan lisans ticretinin ve hesaplanacag: yéntemin belirtildigi
FRAND temelli lisans anlagmast teklifi sunulmalidir.'

(3) 1hlal isnat edilen taraf anilan lisans teklifine, erteleme taktiklerine
bagvurmaksizin karsilik verme hususunda 6zenli davranmalidir. Ceva-

116 Ad1 gegen goriis, para. 86.

17 Ad1 gegen goris, para. 48.

118 European Court of Justice, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., Case
C-170/13, (July, 16, 2015).

19 A.g.k., para. 60-62.

120 A g k., para. 63.
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binin olumsuz olmasi halinde ise ivedilikle FRAND hiikiimleri cerce-
vesinde hazirladig karsi teklifi sunmalidir.'?!

(4)Hgili SEP bir lisans anlagmasina taraf olmaksizin kullaniliyorsa ve
sunulan kargt teklif de reddedilmisse, anilan ge¢mis kullanimlara ilis-

kin banka garantisi, emanet hesab: vb. gibi bir giivence temin edilme-
lidir.'*?

(5) FRAND hiikiimleri tizerinde uzlasmaya varilamamus ise, kargilikli
anlasma dogrultusunda lisans ticretinin tayini hususu bagimsiz “tigiin-
cii taraf”1n inisiyatifine birakilabilecekeir.'?

(6) 1hlal isnat edilen tarafin her zaman igin ve lisans miizakeresinin
sonucundan bagimsiz sekilde, ilgili SEP’in gegerliligi ve esasliligini
sorgulama hakk: sakli bulunmaketadir.'*

ABAD tarafindan yukarida getirilen kriterler, FRAND’e tabi
SEP’ler bakimindan ABIDA'nin 102. maddesinin nasil yorumlanacag
sorusuna boylelikle son noktayr koymus olmaktadir. Buna gore,
soz konusu kriterlerin yerine getirilmesi halinde “ABIDAnin 102.
maddesi, standart belirleme kurulusunca belirlenen bir standarda
iliskin esaslh olan patent (SEP)'® sabibinin (...) yargi emri talep
etmesinin, hakim durumun kotiiye kullanimi arz etmeyecegi seklinde
yorumlanmalidir”'*® Bu baglamda ABAD, giivenli liman kurumunun
icini doldurmak ve patente iliskin esaslilik veya gegerlilik iddialarinin
sorgulanabilecegini 6ngérmek suretiyle, kanaatimizce Orange Book
kararina kiyasen Samsung kararina daha yakin bir yaklagim izlemistir.
Ayrica Hukuk Sézciisii tarafindan, lisans miizakerelerindeki pazarlik
glicii baglaminda isaret edilen “de facto standart-SBK nezdinde
belirlenen standart” arasindaki ayrim da benimsenmis goriinmektedir.

2L A.g k., para. 65.
122 A.g k., para. 67.
1 A.g.k., para. 68.
124 Ag k., para. 69.
12 Vurgu yazara aittir.
126 A.g k., para. 77.
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3. AB Rekabet Hukuku Yaklagiminin Degerlendirilmesi

3.1. Komisyon Yaklagimina ili§kin Genel Tespit ve Cikarimlar

Calisma kapsaminda incelenen Komisyon kararlari bir biitiin olarak ele
alindiginda 6ncelikle, FRAND’e tabi SEP’lere iliskin yargiya bagvurma
hakk: kapsaminda mahkeme emri talep etmenin per-se ihlal olmadigy,
anilan mekanizmanin sartlar elverdigi ol¢tide SEP sahibi icin hukuki
bir bagvuru aract tegkil ettigi hususunun Komisyon tarafindan bir
ilke olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu baglamda ayni zamanda,
FRAND’e tabi SEP’lere iliskin yargi emri uygulamalarina rekabet
hukukunun miidahale edip edemeyecegi meselesi bakimindan, soz
konusu miidahaleyi mahkemeye erisim hakkinin engellenmesiyle
esdeger tutan veya topyekiin gereksiz ya da zararli addeden goriislerin
Komisyon nezdinde gegerli olmadig1 soylenebilecektir. Zira sunulan
kararlardan da goriilecegi {izere, bu emre bagvurmak bazi durumlarda
“hakim durumun kétiiye kullanilmasi” ihlallerini ve dolayisiyla da
rekabet hukuku miidahalesini kanuni bir gereklilik olarak giindeme

getirebilmektedir.

Bunun yani sira, Komisyon kararlarinda 6ne ¢tkan bir diger husus,
SEP sahibinin mahkeme emri talep hakkini rekabet agisindan bir
engelleme mekanizmast geklinde kullanmasinin nlenmesine yonelik
bir yaklagimin benimsenmis olmasidir. Nitekim sunulan kararlarda
defaten alu cizilen nokta, rekabetci kurallar gozetilmeksizin uygulanacak
yargl emrinin, lisans miizakerelerinin sthhatini sarsarak yiiksek fiyatlar
halinde tiiketicilere yansiyan lisans {icretlerine yol agacagi, bunun
da ilgili standardin yaygin kullaniminin ve yenilik sunma tegvikinin
amagclandigr standardizasyon faaliyetine zarar verecegidir. Bir yerde,
rekabete aykiri lisans hitkiimlerinin ayiklanarak, rekabetin tesis edilmesi
hedefi dogrultusunda aktif bir misyon ustlenildigi ve stlenilecegi

mesaji verilmektedir.

Diger taraftan, Komisyon'un FRAND’e tabi SEP’ler hakkindaki

«

mahkeme emri taleplerini degerlendirmede “goniillii lisans alan”
kriterine ayr1 bir 6nem atfettigi gozlemlenmektedir. Ornegin Mororola

ve Samsung kararlarinda Komisyon tarafindan ihtilafa konu FRAND’e
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tabi SEP’lere iligkin lisans anlagmast yapmaya géniillii olan davaliya kars
yargl emuri talep etmenin rekabete aykirt olabilecegi ifade edilmektedir.

7127 olarak bagvurulmast

Ayrica mahkeme emri enstriimanina “son ¢are
gerektigi hususu da Komisyon igtihadinda vurgulanmakeadir.
Zira kararlar kapsaminda getirilen sartlarin, niteligi geregi anilan
enstriimanin giindeme gelmesinden 6nce tiiketilmesi gerekmektedir.
Son olarak, lisans kosullarinin tayini noktasinda “tarafsiz t¢tincii

merci” Komisyon'un gosterdigi adres olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

“Goniilli olmaya iliskin ispat kiilfeti” bakimindan incelendiginde
ise, Komisyon'un s6z konusu kiilfetten davali tarafi sorumlu tuttugu ve
davali tarafin lisans anlasmasi yapmaya goniillii oldugunu kanitlamasini
istedigi goriilmektedir. Goniillilik kavrami ise lisans anlagmasi
yapmay1 ve ilgili mahkemece belirlenecek FRAND hiikiimleri ile bagli
olmay1 kabul etmek seklinde tanimlanmigtir.

3.2. Komisyon'un Google, Samsung ve
Motorola Kararlarinin Degerlendirilmesi

Oncelikle, Komisyon'un FRAND’e tabi SEP’lere iliskin yargi emri
meselesine yonelik yaklasiminin ilk kez ortaya kondugu Google kararini,
Samsung ve Motorola kararlarindan ayirmak gerekmektedir. Bahse
konu karar her seyden 6nce sadece mahkeme emrine bagvurmanin
degil, “bagvurma tehdidinde bulunma’nin da “bazi hallerde” rekabete
aykir1 olabilecegini soylemesi bakimindan diger kararlara kiyasen
daha sinirlayici karakter tasimakeadir. Bununla birlikte Google karari,
SEP sahibini yargt emrine bagvurmaktan tiimiiyle alikoymamakta ve
taraflarin “iyi niyetle” miizakere masasina oturmasini beklemektedir.
Bu baglamda, miizakerelerin sonug vermemesi halinde SEP sahibinin
anilan yola bagvurma hakki dogacakur. Ikinci olarak, s6z konusu
kararinda Komisyon, lisans anlagmasi yapma hususunda “iyi niyetli
miizakerede bulunmaya iliskin gonilli olma” tabirini kullanmak
suretiyle “iyi niyet” kriterini ortaya atmig; ancak anilan kavram,
takip eden Motorola ve Samsung kararlari ile “goniillii olma” kriterine

evrilmistir.

127 Last resort.
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Motorola ve Samsung kararlarinin kamuoyunu ilgilendiren boyutu
da dikkate alinarak, adi gegen kararlarin iizerinde birkag yonden
ayrica durulmasi yerinde olacakur. S6z konusu kararlardan daha
eski tarihli olan Motorola kararinda, Motorolanin yargi emrine
bagvurmak ve bu emri uygulatmak suretiyle hakim durumunu kétiiye
kullanip kullanmadigi ve ayrica elindeki SEP’lere iliskin uyguladig:
lisans hiikiimlerinin ABIDA'nin 102. maddesi kapsaminda haksiz
olup olmadigi incelenmistir. Anilan kararda, Motorola ile FRAND
cercevesinde lisans anlagmast yapmayi ve ilgili mahkemece belirlenecek
lisans ticretine bagli olmayi kabul eden Apple, “géniillii lisans veren”!?
olarak degerlendirilmistir. Mevcut karar ayrica, patente iliskin
“gecerlilik”, “esaslilik” ve “ihlal” iddialarinda bulunmanin génilli
olmaya engel tegkil etmeyeceginin onaylanmasi bakimindan da 6nem

arz etmektedir.'?

Haklarinda mahkeme emri talep edilen standart uygulayicilari
agisindan Komisyon'un -kendi tabiriyle- “giivenli liman” teskil eden
Motorola kararina gore,' ortada “FRAND” taahhiidii ve “géniillii
lisans alan” unsurlart var ise, mahkeme emri talep etmek rekabete
aykuri olacaktr. Bu baglamda, soz konusu talebe maruz kalan standart
uygulayicilart bakimindan, “génillilik” kriterini yerine getirdikleri
miiddetce anilan emre tabi olmaktan kaginmayi saglayan bir kurtulus
karinesi getirildigi sdylenebilecektir. Ancak niteligi itibariyle adi karine
olan mevcut karinenin aksi, her zaman icin SEP sahibi tarafindan
kanitlanabilecektir. Yargi emri mekanizmasina bagvurmanin rekabet
hukuku bakimindan megsru kabul edilecegi sartlara da aciklik getiren
karar, “SEP- mahkeme emri enstriimani-rekabet hukuku sorumlulugu”
ticgeni bakimindan teorik planda hem piyasa oyunculart ve SBK’lar,

128 Willing licensee.

12 Press Release, Antitrust: Commission Sends Statement of Objections to Motorola
Mobility on Potential Misuse of Mobile Phone Standart-Essential Patents-Qustions and
Answers, (May 6, 2013), http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-403_en.htm,
Erigim Tarihi: 15.02.2016.

130 Antitrust decisions on standard essential patents (SEPs) - Motorola Mobility and
Samsung Electronics - Frequently asked questions, http://europa.eu/rapid/press-release_
MEMO-14-322_en.htm, Erisim Tarihi: 20.12.2015.
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hem de yargt mercileri ve rekabet otoriteleri i¢in bir emsal ve 6nemli
bir rehber tegkil etmektedir.

Komisyon'un Samsung karari ise Mortorola karariyla getirilen
“givenli liman” konseptinin somut vaka 6zelinde uygulandig: ilk
ihtilaf olma 6zelligi tasgimaktadir. Anilan konseptin detaylandirildig;
Samsung karari, Motorola karar ile birlikte degerlendirildiginde,
kanaatimizce Komisyon, fikri miilkiyet haklari ve rekabet hukuku
etkilesiminde dengeleyici bir yaklasimi tercih etmis goriinmekeedir.
Buna gore, bir taraftan mahkeme emri mekanizmasi SEP sahibinin fikri
miilkiyet hukukundan dogan hak ve yetkilerini etkin kullanabilmesi
bakimindan taninmis bir kanun yolu iken, diger taraftan, bu hak ve
yetkilerin piyasada rekabeti engelleyecek sekilde kotiiye kullanilmamast
gerekmektedir. Bu dogrultuda Komisyon, bir yandan tiiketici refahi
ve rekabetin tesisi dogrultusunda FRAND taahhtidiiniin isletilmesi
bakimindan rekabet hukuku denetiminin olmazsa olmazligini
vurgulamakta, diger taraftan da SEP sahibi tegebbiistin elindeki deger
tizerinden layikiyla ddiillendirilmesini gozetmektedir. Aktarilan yonleri
1isiginda bahse konu iki karar, FRAND’e tabi SEP’lerin rol aldig tiim
sektorler igin -yeterli seviyede olmasa da- belli oranda hukuki belirlilik
saglamakla kalmayip, ayni zamanda AB rekabet hukuku kurallarinin
konu bakimindan nasil yorumlanacagi meselesine de kismen ¢are
olmaktadir. Komisyon ayrica anilan kararlari igin; Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri sektoriinde “patent sulhu”na giden yolun temin edildigi
ifadesini kullanmistir.'!

Rekabet camiasinda pek ¢ok acidan olumlu kargilanan Mororola ve
Samsung kararlarinin kanimizca elestirilecek yonleri de bulunmakradir.
Oncelikle, Komisyon her ne kadar Moztorola karari kapsaminda
getirdigi gtivenli liman kurumunu, lisans miizakerelerine iliskin on
iki aylik azami stire ongdrdiigii Samsung kararinda detaylandirmig
olsa da, miizakere siireci icerisinde izlenecek takvim hakkinda sessiz
kalmistir. Ornegin, hakkinda yargi emri talep edilen tarafin hangi
stireye kadar giivenli liman karinesinden yararlanabilecegi belirlenmis

131 European Commission, Competition Policy Brief, (June, 2014) http://ec.europa.eu/
competition/publications/cpb/2014/008_en.pdf , Erisim Tarihi: 15.03.2016.
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degildir. Zira, anilan karineye dayanabilmeye iligkin siire; ne SEP
sahibinin, lisans {icretlerini fahis seviyelere ¢cekmesine neden olacak
sekilde kisa tutulmali, ne de karsi tarafin ilgili SEP’in degerinden
¢ok daha az lisans bedeli 6demesine yarayacak oranda uzatulmalidur.
Ikincisi, giivenli limamn uygulama kapsam1 hususunda da bir netlikten
bahsedilememektedir. Buna gore, miizakereler ihlal iddiasina konu tek
bir patent {izerinde mi, yoksa ¢ok sayida patentten olusan bir patent
portfoyii tizerinde mi yapilacakur? Eger cevap patent portféyiinden
yana olacaksa, bu durumda ilgili patentlere dair ihlal, esaslilik ve hukuki
gecerlilik iddialari ve siiregleri nasil ilerleyecektir? Dahasi, miizakerede
bulunmaya iliskin “goniillii olma” faktdriiniin gosterilmesinin de tek
basina yeterli olmadigi diisiiniilmekeedir. Zira, miizakere yapmaya
goniillii olma, her zaman igin farkli yorumlara acik olma ozelligi
tastmaktadir. Kaldi ki, potansiyel lisans alanin miizakere hususunda
goniilli oldugunu bildirmesi, ancak her an bu beyanini geri ¢ekmesi
de miimkiindiir.

Son olarak, her iki kararda da 6ngériildiigii tizere, mahkeme veya
tahkimce belirlenecek FRAND ficreti nasil hesaplanacaktir? Ornegin,
s6z konusu hesaplamada baz alinacak kriter, ¢alisma kapsaminda
tartigtldigy tizere, standardin patent nezdindeki degeri mi, yoksa
standardin lisans alana ait tirtinler nezdindeki degeri mi olacakur, ya
da AB Yatay Kilavuzunda belirtildigi tizere ‘fikri miilkiyet hakkinin
ekonomik degeriyle makul bir iligki i¢inde olma’ mi goz oniine
alinacakur? Cogalulmasi miimkiin olan tim bu cevap bekleyen
sorularin, giivenli liman kurumunun sagladigr hukuki belirlilige golge
distirdiigii ve taraflar arasindaki uyusmazligi topyekun ¢ézmek yerine
bir baska boyuta tasidig diisiintilmektedir.

3.3. Samsung Kararinin Orange Book Karar1 Baglaminda
Degerlendirilmesi

Samsung kararinin Orange Book karar ile kargilagtirilmasina gelinecek
olursa, yargt emri degerlendirmesi noktasinda Komisyon'un, Samsung
kararinda (Orange Book kararina kiyasen) potansiyel lisans alan/davali
lehine bir yaklagim tercih ettigi diistintilmektedir. Zira Samsung karari
kapsaminda, davalinin mahkeme emri uygulamasindan kaginmak
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icin yapmasi gereken, FRAND temelli lisans anlagmasi akdetmek
hususunda goniillii oldugunu gostermesinden ibarettir. S6z konusu
emirden kaginmaya iliskin daha agir sartlarin varligini arayan Orange
Book kararinin ise, bu yoniiyle SEP sahibi tegebbiise daha yakin
durdugu distiniilmektedir.

Orange Book kararinin, aradigy sartlara iligkin daha fazla detay
vermesi noktasinda ise, hukuki belirlilik ilkesini karsilamada Samsung
kararina kiyasen daha basarili oldugu soylenebilecektir. Ancak
kanaatimizce, Orange Book kararinin “kosulsuz lisans teklifi sunma” sarti
acisindan elegtirilmesi gerekmektedir. Zira s6z kosulsuzluk sartinin kati
uygulanmas: halinde, potansiyel lisans alanin, ilgili patentin hukuki
gecerliligi sartina bagli lisans teklifi yapmasi engellenmis olacakur.
Bu durum da, ilgili SEP’lerin gegerli olup olmadiginin topyekiin
sorgulanamaz hale gelebilmesi sonucuna yol agabilecektir.

3.4. ABAD Kararinin Degerlendirilmesi

Motorola ve Samsung kararlar1 baglaminda yukarida deginilen hususlar
agisindan elestirilen Komisyon yaklasiminin, Huawei-ZTE davasi
kapsaminda ABAD’1n verdigi nihai karar ile pek ¢ok agidan iyilestirildigi
diisiiniilmektedir. Oncelikle Komisyon'un, lisans miizakerelerinde
taraflarin izleyecegi adimlar ve bu adimlarin silsilesi hakkinda biraktg;
bosluklarin ABAD tarafindan mevcut dava kapsaminda dolduruldugu
goriilmektedir. Buna gore hem SEP sahibinin yargt emri yoluna
bagvurmadan 6nce yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler ve anilan
yukiimliliklerin igerigi, hem de soz konusu yiikiimliiliikler karsisinda
kars1 tarafin izleyecegi adimlar, bu adimlarin icerigi ve zamanlamasi
netlige kavusturulmustur. Ornegin, SEP sahibinin lisans teklifi sunma
yukiimlilagi, karst tarafin FRAND uyarinca lisans anlagmasi yapmaya
goniillii oldugunu alenen beyan etmesiyle baslayacak; diger yandan,
kargi tarafin anilan teklife (olumlu veya olumsuz) ivedilikle doniis
yapmasi gerekecektir. Ayrica, ilk adimi atmasi gereken tarafin SEP sahibi
tesebbiis olarak belirlenmesi de kanimizca isabetlidir; zira ilgili SEP’e
dair diger treticilerle akdettigi ve kamuoyu erisimine- dogal olarak-
actk olmayan lisans anlagmalarini degerlendirecek olan ve ayrimci
olmayan hiikiimler altinda teklif sunabilecek konumda olan taraf, SEP
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sahibinin kendisidir. Diger yandan, SEP sahibi i¢in 6nggriilen, mevcut
ihlal hakkinda kars: tarafi uyarma yiikiimliliigiiniin de yerinde oldugu
distintilmekredir; zira yiliksek teknoloji standartlarina iliskin ytizlerce,
hatta binlerce patent barindirabilen Bilgi ve Iletisim Teknolojileri gibi
sektorler soz konusu oldugunda, bir firmanin farkinda dahi olmaksizin
patent ihlalinde bulunabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Bununla birlikte ABAD’1n bahse konu kararinda birtakim noktalar
bakimindan, kanaatimizce bir politika tercihi olarak kasten bogluklar
birakug: goriilmekeedir. Oncelikle, taraflar arasinda anlasma olmamast
halinde tg¢lincti taraf kararina birakilabilecegi ongorillen FRAND
ticretinin nasil hesaplanacagi sorusu halen agikliga kavusturulmamugtr.
Bununla birlikte, iicrete iliskin kararin mahkeme veya tahkim
mercilerinin teskil edecegi “bagimsiz {iglincti taraf”a birakilmasi iki
agidan uygun olmustur: Birincisi; FRAND flicreti tayini, esasen bir
sozlesme hukuku meselesidir ve bu anlamda ulusal mahkemeler yahut
tahkim heyetleri, konuya dair i¢tihat gelistirebilecek dogru adreslerdir.
Ikincisi ise ABAD’in muhatap olarak kendisini gdstermemesi de
isabetli olmustur; zira aksi durumda, ABAD’1n miizakere taraflarinin
irade serbestisine “yetkisini agan bir miidahalede bulunmasi” giindeme
gelecektir. Goze carpan diger bir bogluk ise, SEP sahibinin hakim
durumda bulunmak zorunda olup olmamasina iligkindir. Diisseldorf
mahkemesince yoneltilen sorularin “kotilye kullanma”  {izerinde
yogunlagsmasina istinaden, ABAD kararinda “hakim konum ve SEP
iligkisi” tzerine bir degerlendirme yapilmamisur.'” Bu baglamda,
ilgili soruya dair en giincel yaklasim Komisyon'unki kabul edilmelidir.
Haurlanacagy tizere Motorola kararinda Komisyon tarafindan, SEP
sahibi olmanin tek bagina hakim durum saglamayacagi ve hakim durum
degerlendirmesi igin ilave kosullarin olmasi gerektigi ifade edilmistir.'*

Yukarida izah edilen artilart ve eksileri ile bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, ABAD’in bahse konu karart kanaatimizce,
hakim durumun kétiiye kullanimini yasaklayan ABIDA'nin 102.
maddesi ile fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan miinhasir hak ve

132 A.g k., para. 42-43.
13 European Commission decision pursuant to Article 6(1)(b) of Council Regulation No
139/2004, Case No COMP/M.6381 — Google/Motorola Mobility, para. 227-236.
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yetkiler arasinda bir denge gozetmekte ve rekabet otoriteleri ile ulusal
mahkemelere, anilan maddenin yorumlanmasina iligkin 6nemli bir
kilavuz sunmaktadir. Mevcut kararin FRAND’e tabi SEP’lere iliskin
mahkeme emri uygulamalarina rekabet hukuku perspektifinden
nasil yaklagilmast gerektigine iliskin-isaret edilen bosluk ve elestiriler
sakli kalmak kaydiyla- rekabet otoriteleri ve yargt mercileri agisindan
benimsenebilecek en optimal ¢6ziim oldugu diisiiniilmektedir.

SONUC

FRAND’e tabi SEP’ler hakkindaki mahkeme emri uygulamamalarinin
rekabet otoriteleri tarafindan nasil ele alinacags sorusu, son yillarda
onemi gittikge artan bir tartisma konusu haline gelmistir. Oncelikle
belirtilmelidir ki, rekabet hukukunun konuya miidahil olabilirligini
sorgulayan mevcut goriigler bir yana, uygulamada Komisyon’'un,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi veya baska rekabet hukuku
ihlallerine yol agabilecek olmasi bakimindan FRAND’e tabi SEP’ler
hakkindaki yargt emri talepleri karsisinda aktif bir tavir sergiledigi
goriilmektedir. Mehaz AB rekabet hukuku temeli {izerine inga edilen
mevcut ¢alismada bu baglamda, ABAD ve Komisyon'un konuya dair
yaklagimlari incelenmistir.

Bu noktada ilk olarak, FRAND’e tabi SEP’lere iliskin yargt emri
talep etmenin per-se ihlal olmadig1, soz konusu emrin sartlar elverdigi
olctide SEP sahibi i¢in hukuki bir bagvuru arac teskil ettigi hususunun
Komisyon tarafindan tartigmasiz benimsendigi belirtilmelidir. Diger
taraftan, mahkeme emri enstriimanina “son care” olarak bagvurulmasi
gerektigi kuralr ile lisans kogullarinin tayini noktasinda “tarafsiz tigtincii
merci’in gidilecek adres oldugu tespiti de Komisyon yaklagiminda 6ne
¢ikan diger 6nemli hususlardandir. Bunlarin yani sira, FRAND’e tabi
SEP’ler hakkindaki yargi emri taleplerini degerlendirmede “goniillii
lisans alan” kriterinin Komisyon kararlarinda 6nemli bir degerlendirme
kriteri olarak giindeme geldigi goriilmektedir.

Komisyon'un gonillilik kavramini  yorumladigs  “Motorola”
ve “Samsung” kararlarina gore; ortada “FRAND” taahhidii ve
“gontillii lisans alan” unsurlart var ise, mahkeme emri talep etmek
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rekabete aykiri olacakur. Buna gore, “lisans anlasmasi yapmay1 ve
ilgili mahkemece belirlenecek FRAND hiikiimleri ile bagli olmayi
kabul etmek” géniillii olma kavramina iligkin tanim olarak kargimiza
¢tkmaktadir.’®® Bununla birlikte, FRAND’e tabi SEP’ler bakimindan
AB rekabet hukuku kurallarinin nasil yorumlanacagi meselesine
kismen c¢are olmasi yoniiyle rekabet camiasinca olumlu karsilansa da,
anilan kararlarin kanimizca elestirilecek yonleri de bulunmaktadir.
Oncelikle, miizakerede bulunmaya iliskin “géniillii olma” faktoriiniin
gosterilmesinin tek bagina yeterli olmadigi distintilmekeedir. Zira,
miizakere yapmaya goniillii olma, her zaman icin farkli yorumlara
agtk olma ozelligi tasimaktadir. Ayrica hangi siireye kadar “giivenli
liman” karinesinden yararlanabilecegi, miizakere siireci icerisinde
izlenecek takvimin ve lisans teklifinin igerigi, ihlale konu bir patent
portféyli oldugunda miizakerelerin kapsaminin nasil belirlenecegi,
FRAND ilkeleri uyarinca makul ve ayrimci olmayan iicretin nasil
hesaplanacag... vb. gibi ¢cogaltlmasi miimkiin pek ¢ok soru, giivenli
liman kurumunun sagladigi ifade edilen hukuki belirlilige kanimizca
golge diisiirmektedir.

Diger taraftan, Motorola ve Samsung kararlariyla 6n plana ¢ikan
Komisyon yaklasgiminin, Huawei-ZTE davasi kapsaminda ABAD’in
verdigi nihai karar ile pek ¢ok acidan iyilestirildigi diisiiniilmekeedir.
S6z konusu ABAD karari incelendiginde Komisyon'un lisans
miizakerelerinde taraflarin izleyecegi adimlar ve bu adimlarin silsilesi
hakkinda birakug1 bosluklarin- kismen de olsa- doldurulmus oldugu
goriilmektedir.

Sonug itibariyle, ABAD’in ilgili karari kanaatimizce, hakim
durumun kétitye kullanimini yasaklayan ABIDA’nin 102. maddesi
ile fikri milkiyet hukukundan kaynaklanan miinhasir hak ve yetkiler
arasinda bir denge gozetmekte ve rekabet otoriteleri ile ulusal
mahkemelere anilan maddenin yorumlanmasina iligkin 6nemli bir

kilavuz sunmaktadir. S6z konusu kararin FRAND’e tabi SEP’lere
iligkin yargi emri uygulamalarina rekabet hukuku perspektifinden

3 Tanim icin bkz. Case No. COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility of 13 February
2012, DPublic decision  http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m6381_20120213_20310_2277480_EN.pdf. , Erigsim Tarihi: 03.12.2015.
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nasil yaklagilmasi gerekrigine iliskin -isaret edilen bosluk ve elestiriler
sakli kalmak kaydiyla- rekabet otoriteleri ve yargt mercileri agisindan
benimsenebilecek en optimal ¢6ziim oldugu diisiintilmektedir.
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