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Tiirk rekabet hukukunda Atiker karari, bircok yonden dgretici ve yol gostericidir.
Zira rekabet hukuku bir ictihat hukukudur. Kararlarin incelenmesi gelecekteki
davraniglar: yonlendirmek icin onemlidir. Karara konu olaymn esasi, dikey iliski
tesisi amacryla hazirlanan bir sozlesmedir. Taraflar arasindaki bu iliskinin hukuki
nitelendirmesi dogrudan kararin sonucunu da etkilemistir. Rekabet Kurulu tarafindan
kararda soz konusu olan sozlesme ve piyasa davranis: hakkinda -maalesef- isabetli bir
hukuki nitelendirme yapilamamagtrr. Elbette burada basvuru yapan sirketin rekabet
hukuku agisindan yetersizligi, amacin celiskisiz ve rekabet hukuku sinirlart icinde
ifade edememis olmast da etkili olmustur. Ancak Rekabetr Kurumunun edilgen bir
yaklasim iginde olmast da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda cok onemli bir sebeptir.
Bu yiizden Rekabet Kurumunun devamly surette proaktif bir yaklasim icinde
olmasi zorunludur. Piyasanin diizenli bir sekilde bilgilendirilmesi icin cok yonlii
caligmalarin yiriitiilmesi, rekabet kiiltiiriiniin yerlestirilmesi ve Kurumla mubatap
olanlarla yapict miizakerelerin yiiriitiilmesi herkesin yararina olacaksr.

Anahtar Kelimeler: Dikey Anlasma, Grup Muafiyeti, Bireysel Muafiyet, Niteliksel
Segici Dagitim Sistemi, LPG.
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Abstract

Atiker decision is informative and instructive in many ways in Turkish competition
law, since competition law is a case law. Analyses of decisions are important for
the determination of future bebavior. The focal point of the abovementioned case
is a contract, formed to establish a vertical relationship. Legal characterization of
this contract directly affected the final decision. Turkish Competition Authority —
unfortunately- failed to accurately characterize the contract and certain market
behavior. Of course, the lack of competition law knowledge of the applicant company,
and its failure to express its aim without contradiction and within the boundaries
of competition law also contributed to this result. However, the passive approach of
the Authority was too, an important contributive factor. Therefore the Authority’s
approach should be proactive continuously. Multifaceted efforts to inform the market,
spread competition customs, and realization of constructive dialogues with the entities

that correspond with the Authority would be to the benefit of all.

Keywords: Vertical Agreement, Block Exemption, Individual Exemption,
Qualitative Selective Distribution System, LPG.
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GiRis

Rekabet hukukunda kararlar piyasaya da yol gosterici olmaktadir.
Zira rekabet hukuku bir i¢tihat hukukudur. Bu alandaki kararlarin
incelenerek ayrintli bir sekilde degerlendirilmesi herkes igin 6greticidir.
So6z konusu kararlar sadece taraflar1 degil, piyasadaki mevcut diger
oyuncular veya potansiyel rakipler i¢in de biiyitk 6nem tasimaktadir.
Kararlarda taraflarin ortaya koydugu rekabet hukuku sorunun tam
olarak anlagilmasi ve Rekabet Kurumunun yaklagiminin isabetli bir
sekilde tespiti piyasaya da dogru bir yon verecektir. Somut olaylardan

dersler ¢ikarilarak daha diizgiin isleyen sistemin tesis edilmesi {ilkenin
yararinadir.

Rekabet Kurulunun Atiker karari birgok agidan 6nem arz etmekte
ve bu calisma kapsaminda elestirilmektedir. Calismada o6ncelikle
ilgili tirtin pazari tanimi tarugilacaker. Sonrasinda olaymn hukuki
nitelendirilmesinde taraflarin beyaniyla bagli kalinmasinin isabetli
olmayan bir sonuca gotiiriip gotiirmedigi ele alinacakur. Ugiincii
olarak Kurulun bireysel muafiyet degerlendirmesi elestirel bir baks
acisiyla incelenecektir.

Bu caligmada somut olayda Rekabet Kurumunun edilgen bir
yaklagimi benimsemesinin sonuca etkisi tarusilacakur. Zira rekabet
hukuku konusunda yeterli bilgi sahibi olmayan piyasa oyuncularinin
Rekabet Kurumu tarafindan proaktif bir yaklagimla diizenli ve dogru
bir sekilde devamli olarak bilgilendirilmesi birgok sorunu daha bagtan
¢Ozecektir.

1. REKABET KURULU KARARI

1.1. Kararin Konusu

Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili kararina’
konu olan husus; LPG déniisiim sistemlerinin satigt, montajini yapan
ve satis sonrast hizmetler sunan Atiker Metal Ithalat Thracat ve Imalat

'Kurulun 20. 06. 2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt karari igin bkz. hetp://www.
rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2{Gerek% C3%A7eli+
Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf, Erisim Tarihi: 15.08.2016.


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf
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Sanayi ve Ticaret A.S.nin (kisaca Atiker A.S.) dikey iliski icinde
oldugu yetkili servisleriyle yapacagi ve onlarin hizmetlerini tek marka,
daha dogrusu kendi markalari ile sinirlamasini 6ngdren “Yetkili Servis
Sozlesmesi’nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
agisindan degerlendirilmesidir. Kararda S6zlesme sartlart ve sinirlarinin
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi anlaminda bireysel muafiyet sartini
tastytp tastmadigi, bu dikey iliskide 6. madde anlaminda hikim
durumun kétiiye kullanilmasinin s6z konusu olup olmadigina iliskin
Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirme yapilmaktadir.

1.2. ilgili Uriin Pazar1

RekabetKurulu, ilgilitiriin pazari tespitiniyaparken LPG d6niisiimiiniin
onemini, kisaca tarihsel gelisimini ve bu sistemin kurulus seklini
agtklayarak somut olaya iliskin olarak ilgili {iriin tanimini yapmustr.

Rekabet Kurulu?, 1970 yilinda ¢elik sacdan sondaj techiz borular:
tiretmek {izere kurulan Atiker A.S.nin iiretim konusunu 6nce oto
LPG tanklari tiretimine kaydirmis oldugunu ve daha sonra LPG
ve CNG vyakit sistemleri tiretimine yo6neldigini, Konyada tiretim
yapugini, yurt disina ihracat gerceklestirdigini, basta Atiker’ markalt
olmak tizere Wentgas, AKL, KME ve Romano markali LPG déniisiim
kitlerinin {iretim ve dagiumini yapugini, bu triinlerin doniigtim
islemlerini yapmaya yetkili 600’e yakin yetkili servisi bulundugunu,
bu servislerden bazilar1 sadece Atiker markali sistemlerin doniisiimiinii
yaparken digerlerinin farkli markali Griinlerin satig ve montajint da
yaptigini tespit etmistir.

Rekabet Kurulu, kisaca LPG olarak bilinen sivilagtirilmis petrol
gazinin, 1sinma, aydinlatma gibi amaglarla ve motorlu araglarda yakit
olarak kullanilabilen bir enerji kaynagi oldugunu, kendisini olusturan
elementlerin niteligi geregi yanict bir gaz olan LPG’nin kullaniminda
giivenlik sartlarinin oldukea biiyiik bir 6nem arz ettigini ve diinyada
1940’l1 yillarda otomobil yakitt olarak kullanilmaya baglanan LPG’nin
tilkemizde 1995 yilinda serbest birakilmaya baslandigini, motorlu

% Rekabet Kurulunun 13-39/500-221 say1 ve 20.06.2013 tarihli Aziker karari, para.6 vd.
3 [talik yazimlar Atiker markasini ifade etmekredir.
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araclarda yakit olarak LPG tercihinin, benzin ve mazot fiyatlarinin
artistyla birlikte son 20 yilda 6nemli 6lgiide artis gosterdigini, LPG
fiyatlarinin benzin fiyatlarina nazaran neredeyse yari yariya ucuz
olmast ve trafige ¢ikan otomobil sayisinin giin gectikge artmasinin bu
yakit tiirline olan talebi artirdigini, bu talebin artigina paralel olarak
araglarin yakit sisteminin benzinden LPG’ye doniistimiinii saglamak
lizere satig ve montaj hizmeti veren pazarin da gelismekte oldugunu,
yerli Giretime gecilmeden once yabanci markali LPG déniisiim kitleri
tercih edilmesine ragmen {ilkemizde tiretime basglanmasiyla birlikte
yerli iiriine olan talebin artugini, bunda fiyat avantajinin da etkili

oldugunun gorildigiini vurgulamistr.

LPG doniisimiintn teknik yoniine iliskin olarak Rekabet Kurulu,
LPG dontisiim kiti satigt ve montaji hizmeti verebilmek i¢in servislerin
veya bayilerin once ¢aligmak istedikleri marka ile bir sozlesme
imzalamalar1 gerektigini, sozlesme imzalandiktan sonra servis/
bayi tarafindan bu sozlesme ile birlikte Tiirk Standartlart Enstitiisii
(TSE)’ne bagvurulup Hizmet Yeterlilik Belgesi (HYB) alindigini veya
belge mevcutsa yeni markanin bu belgeye isletildigini, bu belgenin
ilgili servisin/bayinin hizmet yerinin imkanlarinin Tirk standardi ve/
veya TSE tarafindan hazirlanmis olan ilgili kriterlere uygunlugunu

gostermesi bakimindan 6nem tagidigin: ifade etmistir.

Bu bilgilerden sonra Rekabet Kurulu, LPG dontisiim kitlerinin,
genellikle fiyat fakeorii bakimindan alt, orta ve {ist segment olarak
siniflandirilabildigi, tiiketicinin, kendi fiyat kistaslarina gore bu ii¢
segment arasinda tercihte bulunabildigi, ancak dosya konusu LPG
dontisim markalari ile bayi/servisler arasindaki dikey iliski dikkate
alindiginda; bayi/servislerin her {i¢ segmentteki driinlerin sats,
montaj ve satis sonrast hizmetlerini ayni anda ve birlikte verebildikleri,
markalarin segmente gore ¢ok farkli kriterler getirmedigi, bayilerde
aranan TSE kriterleri bakimindan da bu farkli segmentlerdeki tiriinleri
birbirinden ayristiran bir 6zellik bulunmadig goriildigiinden ve tim
segmentteki markalarin pazardaki bayi/servislere ulagma anlaminda

ayn1 pazarda rekabet ettikleri anlagildigindan ilgili tirtin pazarini “LPG
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doniigiim kitlerinin satis, montaj ve satis sonrast hizmetleri pazars™
olarak tanimlamigtir®.

1.3. Piyasa Incelemesi

Atiker A.S. tarafindan Rekabet Kuruluna “Yetkili Servis S6zlesmesi’ne
menfi tespit veya muafiyet taninmasi talebiyle hazirlanan bir dosya
sunulmustur®. Ayrica Ipragaz A.S., Rekabet Kuruluna ayni olay
kapsaminda Atiker A.S.’yi sikdyet etmiglerdir. Bu sebeple somut olayin
daha iyi anlagilabilmesi icin Karar metni icerisinde yer alan bilgiler
dikkate alinarak ana hatlar ile piyasa yapisina ve ozellikle tek marka
uygulamasina iliskin olarak tiretici/ithalat¢1 sirketler ile tiiketiciye bu
sistemi satan ve servis hizmeti veren bayilerin LPG piyasast hakkindaki
gorislerini kisaca 6zetlemek yararli olacakur.

1.3.1. Piyasa i§leyi§i Hakkinda Olumsuz Gériis Bildirenler

Ipragaz A.S. tarafindan yetkili servislik ve bayilik sozlesmesinin bir
ornegi ile il bazinda 2010-2012 yillar1 arasinda satist yapilan Prins ve
Landi markali doniisim kiti adetlerine iligkin bilgiler aktarilmugtir.
Bu yazida ayrica diinyada otogaz kullanan arag sayisinin son 10 yilda
% 60 oraninda artugy, Tirkiyede ise otogaz kullanan arag sayisinin
3,5 milyon adete ulagarak benzinli ara¢ sayisini gegmesi sebebiyle
Tirkiye’'nin diinya otogaz piyasasinda en biiyiik 2. {ilke haline geldigi
ifade edilerek bu gelismedeki en biiyiik etken LPG fiyatlarinin benzin
fiyatlarina nazaran ucuzlugu ve tedarik zincirinin yayginligi olarak
gosterilmistir’.

Ipragaz A.S. disinda Ipek LPG Tic. Ltd. Sti (Gasitaly) ise bazi bayilere
Atiker markasi diginda bagka bir marka satisini sonlandirmadiklar:
takdirde Atiker A.S. ile bayilik sozlesmesini feshedecegine iligskin uyari
gonderildigini beyan etmistir®.

# Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.

> Rekabet Kurulunun 13-39/500-221 say1 ve 20.06.2013 tarihli Atiker karari, para. 16.
¢ Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 19-
20.

7 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 21 vd.
8 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 28 vd.
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Damla Tic. Ltd. Sti. (LOVATO) nin cevabi yazisinda, LPG doniisiim
sistemi pazarinda 1. sirada Atiker, 2. sirada LOVATO ve 3. sirada da
BRCnin bulundugu, pazarda tek marka uygulamasinin olmadig,
gerekli kogullari saglayan servislerin diledikleri marka ile calisabildikleri,
tek marka sinirlamasinin bayiler i¢in montajint yapuklari markalarin
satig sonrasi hizmet ve servis hizmetlerinin saglanmasi ve tiiketici
magduriyetlerine sebebiyet vermesi bakimindan zorluk ¢ikardigy,
LOVATO markast bakimindan ise bayiye aktarilan herhangi bir know-

how bilgisinin bulunmadig belirtilmistir’.

Tartarini Tic. Ltd. Sti.’nin cevabi yazisinda, tek marka sinirlamasinin
piyasanin yapist ile 6rtiismeyecegi, ancak Atiker, BRC gibi firmalarin
iskonto, nakit destegi gibi ¢esitli yollarla sadece kendi markas: ile
calistlmasini saglamak istedigi, LPG kitlerinin tercihinde tiiketicinin
arastirma ve karar verme imkininin genis oldugu, ¢iinkii yatirimin
tirtine degil markaya yapildig: belirtilmigtir'.

1.3.2. Piyasa Isleyisinin ve Rekabetin Olumlu Etkilendigine
Iligkin Gériis Bildirenler

2A Miihendislik A.$.’nin cevabi yazisinda BRC’'nin 248 adet yetkili
servisle faaliyet gosterdigi pazarda yaklasik %18 pazar payina sahip
oldugu, tek marka sinirlamasinin tiiketici haklarinin  korunmasi,
montajin yeterli teknik egitimi almis kisilerce yapilmast ve bu yolla
servislerde verilen hizmetin kalitesinin artmasi bakimindan faydali
olacagi, mevcut durumda tek marka uygulamasi bulunmadigi, ancak
servislerin sayica az ama kaliteli rakiplerle miicadele etmesi gerektigi
belirtilmistir''.

Zavoli Polaris Enjeksiyonlu Otogaz Sist. San. Tic. Led. Sti.
(Zavoli)’'nin cevabi yazisinda, bayilerin miimkiin oldugunca az marka
ile calismasinin uygun oldugu, ¢iinkii birden ¢ok marka ile ¢alismanin,
kiti montajlayanin, kit sistemine olan adaptasyonunu olumsuz

? Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 33.
10 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt Atiker karari, para. 38.
' Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 32.
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etkileyebilecegi, ¢ok markali servislerde verilen hizmet kalitesinin
diisiik oldugu belirtilmistir'.

1.3.3. Montaj Yapan Servislerin Gériigleri

Yetkili servis olan Eskisehir Gii¢ ve Yakit Sist. Otom. San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin cevabi yazisinda, Prins, Landirenzo ve Atiker olmak tizere
3 marka ile calisildigi, uygulamada tek marka satigt yapan servisin
neredeyse hi¢ bulunmadigy, tek marka uygulanmasi halinde bir ildeki
titketicinin bu serviste hizmet alamamasi durumunda baska illere
gitmek zorunda kalacag, bayi olarak da tek marka uygulamasini tasvip
etmedikleri belirtilmistir?.

Karaman ilinde faaliyet gosteren bir diger yetkili servis olan
Mehmet Cini'nin cevabi yazisinda, Atiker, Wentgaz, LOVATO ve Prins
marka kitlerin satisinin yapildigy, ithal kitlerin fiyatinin yiiksek olmasi
nedeniyle yerli marka iriinlere talebin arttig1, tek marka sinirlamasi gibi
bir uygulamanin yaygin olmadig1, ancak béylesi bir durumda tercihini
Atikerden yana kullanacagy, cok markalilik uygulamasinda servis aginin
yetersizligi, montaj esnasinda yeterli program bilgisi ve donaniminin
bulunmamasi gibi sorunlarla kargilagilabilecegi belirtilmistir'.

Iskenderun'da faaliyet gosteren yetkili servis Vahit Harbalioglu
cevabi yazisinda, Atiker, LOVATO, BRC, Landi, Prins gibi markalarla
calisugini, tek marka uygulamasini istemedigini, olmas: halinde ise
tercihini yerli bir markadan yana kullanacagini, en ¢ok Aziker markali
tirtin satugini, tek marka uygulamasinin fiyatlar: artracagini ve kar
oranini diistirebilecegini belirtmistir'.

Mersinde faaliyetlerini siirdiiren Sistem Otogaz LPG Dontisiim
Servisinin cevabl yazisinda, Landirenzo, BRC, Prins, Atiker, Zavoli,
Fema gibi markalarla calisildigi, sektordeki markalar artukea kér
marjinin azaldigy, tek marka smnirlamasinin servislerin kérini iyice
azaltacagindan tercih edilir bir durum olmadigi, tiiketiciler icin de

12 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Aziker karari, para. 35.
13 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 40.
!4 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 41.
15 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 42.
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tek marka sinirlamasinin uygun olmadigi, béyle bir durumun farazi
olarak bile diisiintilemeyecegi, yetkili servislere herhangi bir know-how
aktariminin olmadigs belirtilmigtir'.

1.4. Rekabet Kurulunun Menfi Tespite Iliskin Karar1

Atiker A.S. tarafindan yapilan bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde
bildirime konu s6zlesmenin, yetkili servislere tek elden saglama
yukiimliligi getiren bir dikey anlasma olmakla piyasadaki rakiplerin
faaliyetlerini ve potansiyel rakiplerin pazara giriglerini zorlastirabilecek
bir rekabet etmeme yikimligi o6ngdrdiigi gerekgesiyle anilan
sozlesmeye menfi tespit verilmesinin miimkiin olmadig; belirtilmistir'’.

1.5. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Atiker A.S$. nin bayileri ile yapmay1 planladigi sozlesme dogrudan
iki grup muafiyeti tebligini ilgilendirmektedir. Bunlar 2005/4 sayili
Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Motorlu Tasit Grup
Muafiyeti Tebligi) ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligidir (2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi).
Ancak Rekabet Kurulu, piyasadan elde ettigi verileri dikkate alarak
Atiker A.$.nin sahip oldugu yiiksek pazar pay: sebebiyle her iki grup
muafiyeti tebliginden de yararlanmasinin miimkiin olamayacagini
ifade etmistir'®,

1.6. Rekabet Kurulunun Bireysel Muafiyete iliskin Karar:

Atiker A.S. nin bayileri ile yapmak istedigi “Yetkili Servis Sozlesmesi’ni
inceleyen Rekabet Kurulu, bireysel muafiyet icin gerekli olan dért
sartn ilk ikisinin gerceklestirildigini ancak son iki sartin bu sozlesme
ile gergeklestirilmesinin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Bunun

!¢ Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 43.
17 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 47.
'8 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 48
vd.
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sonucu olarak da Atiker A.$. nin bireysel muafiyet talebi reddedilmistir.
Kurulun karari agagida ana hatlari ile 6zetlenmistir.

1.6.1. Bireysel Muafiyet I¢in Yerine Getirilen Sartlar

Bireysel muafiyetin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (a) bendinde
dizenlenen “mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmas:” sarunin gerceklestigine iliskin olarak Rekabet Kurulu,
kararinda ana hatlar ile agsagidaki tespitlerde bulunmustur19:

(1) Montaj ve servis hizmet kalitesini artirmak i¢in uzman kisilerin
yetistirilmesi,
(2) Motor teknolojisindeki gelismeye adapte olma,

(3) Inovasyon ve servis yerlerinin iyilestirilmesi ve montaj ve bakim
esnasinda giivenliginin saglanmast.

Rekabet Kurulu, 6zellikle teknik yiikiimliliikler, tiriin giivenligi
ve servis yayginligi vurgusunu yaparak bireysel muafiyete iliskin
(b) bendindeki “tiketicinin bundan yarar saglamas:® sarunin da
karsilandigini belirtmigtir®.

1.6.2. Bireysel Muafiyete Engel Olarak Goésterilen Sartlar

Atiker A.S. ile bayiler arasinda yapilmas: 6ngoriilen sozlesmede yer alan
tek marka sinirlamasi hakkinda Rekabet Kurulu, “pazarm énemli bir
boliimiiniin potansiyel rakiplere kapanma riskinin artacagr” gerekgesiyle
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c¢) bendinde yer alan “ilgili
piyasanin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” sarunin
gerceklestirilemedigi kanaatine varmigtir®’.

Bireysel muafiyetin son sart1 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (d)
bendidir. Bu hitkme gore, “rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin

1 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 61
vd.
20 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 65
vd.
2 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 67
vd.
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elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” gerekmektedir.
Bu bende iligkin Rekabet Kurulunun degerlendirmesinde, 6zellikle
tek marka sinirlamasinda sézlesmenin saglayacagi olumlu etkilerin
ne sekilde olacagi, triiniin teknik ozellikleri ve taraflar arasinda
gergeklesecek olan know-how devri konusunda Atiker A.S. tarafindan
yapilan agiklamalarin yetersiz sayilmasi etkili olmugtur®.

1.7. Rekabet Kurulunun Hikim Durumun Kétiiye
Kullanilmasina iliskin Degerlendirmesi

Ipragaz ve Gasitaly tarafindan Atiker A.S.’nin servislere tek marka
sinirlamast getirmeye calistigt ve bu yolla hakim durumunu kétiiye
kullandig: iddiastyla yapilan bagvurulari degerlendiren Rekabet
Kurulunun hikim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadigina iligkin
tespit ve degerlendirmesi su sekildedir®:

“Onceki boliimlerde detaylarina yer verildigi iizere LPG déniisiim kitleri-
nin satigs, montajs ve satis sonrast hizmetleri pazarinda Atiker Tiirkiyede
onemli bir pazar pay: ile pazar lideri durumundadsr. Bir eylemin hiakim
durumun kotiiye kullaniimas: olarak degerlendirilebilmesi icin tesebbii-
stin hakim durumda bulunmasi ve hékim durumdaki tesebbiisiin eylemi-
nin kotiiye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmas: gerekmek-
tedir. Bu baglamda, kotiiye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikre
bir eylemin soz konusu olmamas: halinde tesebbiisiin hikim durumda
olup olmamast onem tagtmamaktadsr. Bu cercevede somut olay bakimn-
dan, sikdyete konu davranisin hékim durumu kotiiye kullanma davranig:
teskil edip etmedigi incelenmistir.

Atiker kendisiyle calismak isteyen servislere getirecegi tek marka sinirla-
masina iliskin olarak hazirladigs Yetkili Servis Sozlesmesi’ni menfi tespit
ve muafiyer degerlendirmesinin yapilabilmesi icin Kuruma bildirmistir.
Bu sozlesmeye gire yeni olusturulacak her yetkili servis yalnizca Atiker
markaly diriin satacaknr. Atiker tarafindan sozlesmenin uygulanmasina
iliskin olarak, ilk asamada mevcut servislerin sozlesmelerinin devam ede-
cegi, ancak bunlarin siiresi sona erdiginde yalnizca Atiker markas: ile
calismalarinin teklif edilecedi, kabul etmedikleri takdirde bunlara mal
verilmeyecegi, kabul ettiklerinde ise bunlarin baska marka kit satmala-
rimin miimkiin olmayacag belirtilmistir. Atiker, Kurulun verecegi karar
dogrultusunda tip sozlesmenin imzalanacagini belirtmis olup, Atiker ta-

> Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 75
vd.
# Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 81
vd.
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rafindan wygulanmasi planlanan tek marka sinirlamalarina iliskin soz-
lesmeler heniiz yiiriirliige girmemistir.

Sikdyetlerde yer verilen tek marka sinirlamasina iliskin wygulamalar ko-
nusunda ise Atiker yetkilileri; bu konuda herbangi bir bilgilerinin ol-
madiging, Atiker’in boyle bir wygulama icine girmedigini belirtmiglerdir.
Diger yandan benzer konularda cesitli illerde Cumburiyet savciliklarina
Atiker’in haksiz rekabet yaptigr iddiasiyla sikdyetlerde bulunuldugu an-
lagilmastrr. Sikdyetlerde yer verilen iddialar incelendiginde ise soz konusu
iddialara iliskin olarak Atiker tarafindan yetkili servislere gonderilen, tek
marka simirlamasina yonelik herbangi bir somut belgenin bulunmadig,
iddialarin baz: servislerin ifadelerinden olustugu goriilmektedir.

Diger yandan Atiker, Yetkili Servis Sozlesmesi’ ile getirilmek istenen tek
marka simirlamasimin 4054 sayily Kanun'un 5. maddesi cercevesinde
bireysel muafiyetten faydalanyp faydalanmayacags konusunda verilecek
Kurul karar: ile birlikte bu taribten itibaren ilgili Kurul karar: dogrultu-
sunda hareker edecegini belirtmistir. Dolayisiyla tek marka sinirlamasina
iliskin bir wygulamanin Atiker tarafindan gerceklestirildigi konusunda
net deliller bulunmamasinin yaninda, eger bu yonde bir wygulama var
ise dahi Kurul tarafindan Atiker Yetkili Servis Sozlesmesi’ ile getivilmek
istenen tek marka sinsrlamasinin 4054 sayily Kanun'un 5. maddesi cerge-
vesinde muafiyetten faydalanmayacagina karar verilmesi durumunda, soz
konusu wygulama kisa zamanda sonlandirilmis olacaktrr. Bu baglamda,
kisa siireli ve simirly sayida bayifservis icin uygulanmas olan tek marka
yiikiimliiligii veya diger bir deyisle rekabet etmeme yiikiimliiliigii wygu-
lamasinin pazarin kapanmas: riskini dogurmayacags ve 4054 sayir Ka-
nunun 6. maddesi anlaminda kotiiye kullanma olarak nitelenemeyecegi
kanaatine varidmagstar.

Diger yandan ilgili diriin pazarimda Atiker giiclii olsa da pazarin
biiyiiyen ve teknolojik yeniliklere acik bir pazar oldugu ve ilgili
pazarda markalar aras: rekabetin yogun oldugu, ¢ok sayida mar-
kanin bulundugu, son yillarda pazara saglayici ve servis diizeyinde
cesitli giris ve gikislarin bulundugu, pazarda marka ve fiyat fark-
hlastirmalarmin bulundugu goriilmektedir”. Siz konusu unsurlar
da goz oniinde bulundurularak sikdyetlerde yer verilen tek marka sinirla-
malarina iliskin sinirly sayidaki wygulama ornekleri nazara alimdiginda
dosya konusu iddialarin tek basina, 4054 sayir Kanunun 6. maddesi
cergevesinde bir iblal olusturmadigs ve Atiker hakkinda sorusturma agil-
masina gerek olmadigs kanaatine varidmagsizr.”

1.8. Karar Sonucu

Rekabet Kurulu, diizenlenen raporu ve incelenen dosya kapsamini

dikkate alarak;

* Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
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1. “Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayily Kanun'un 41.
maddesi uyarinca bu sikdyetin redds ile sorugturma agilmasina gerck
olmadigina,

2. Atiker A.S. nin hazirladigr “Yetkili Servis Sozlesmesi’ne, 4054 sayi-
lr Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabet kisitlamalar:
icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

3. Anilan “Yerkili Servis Sozlesmesi "nin; konusu itibartyla 2005/4 say:-
bt Mororlu Tasit Grup Muafiyeti 1ebligi kapsaminda bulunmadigina
ve Atiker A.S. nin sabip oldugu pazar paymin 2002/2 sayily Dikey
Grup Muafiyeti Tebligi ile ongoriilen esigi asmast nedeniyle ayni Teb-
lig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina,

4. Bildirim konusu “Yetkili Servis Sozlesmesi’ne 4054 sayily Kanun'un
5. maddesinde yer alan kosullarin tamamin: karsilamadigindan bi-
reysel muafiyet de taninamayacagina”

OYCOKLUGU ile karar vermistir®.

1.9. Karg1 Oy

Kurul iiyelerinden Fevzi Ozkan sz konusu karara asagidaki gerekgelerle
mubhalif kalmis ve dosyaya konu olayla ilgili bireysel muafiyetin

verilmesi gerektigini asagidaki gerekeelerle savunmugtur®:

“Bilindigi iizere Kurulumuz 26.06.2013 tarih, 13-40/527-234 sayils
karariyla Lsbir Optik isimli tesebbiisiin Essilor International S.A. tara-
findan devralinmas: dosyasinda devralanin ilgili pazarda yaklasik %70’
yaklasan pazar payina ulasmasina ragmen dosyada dile getirilen ve hemen
hemen Atiker dosyasinda da yer alan gerekgeler nedeniyle izin vermistir.
Keza pazar payr oldukea yiiksek tesebbiislerin Menfi Tespit Muafiyer dos-
yalarinda da Kurul yukarida bahsolunan gerekcelerden dolay: basvuruya
konu sozlesmelere bireysel muafiyer vermistir.

Diger taraftan Kurulun Linde Gazin Menfi Tespit Muafiyet dosyasinin
degerlendirildigi 06.01.2011 taribli 11-02/3-1 sayils kararin muafiyetle
ilgili Kanunun 5. maddesinin (c) bendi; ilgili pazarin 6nemli bir bo-
limiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ile ilgili olarak aynen; “Di-
key anlasmalar yoluyla ilgili pazarin inemli bir boliimiinde rekabetin
ortadan kalkmasi igin oncelikle halihazirdaki yeniden sats birimlerinin
pazara yeni giren ya da pazarda pay elde etmek isteyen tesebbiisler icin

3 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 88

vd.

%20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Kurul kararina yazilan Karsi Oy

Gerekgesi icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments

%2fGerek%C3% A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf, Erisim Tarihi:
72 15.08.2016.
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zorunlu olmalidir. Ancak sbzlesmeye konu bayilik agin1 olusturma-
nin dniinde fiziksel, ekonomik yahut hukuki herhangi bir engel
bulunmamaktadir?. Yine sozlesmeler en fazla 5 yil siive icin imzalan-
makia oldugundan miisterileri kapatma (customer foreclosure) gibi bir
sonug da soz konusu degildir.” denilmis,

Ayni maddenin (d) bendi; Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin
elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamas: ile ilgili ola-
rak da aynen; “llgili karara konu olan sézlesmeler de iki diriin Gzelinde-
ki %407 asan pazar pay: haricinde rekabet endisesi yaratacak herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadsr. Ayrica ilgili pazarlarin yapi itibariyle
dikey sozlesmeler yoluyla kapama etkisi olugturacak nitelikte ol-
madig gorillmektedir®. Zira ilgili pazarlarda Habas A.S. gibi onemli
bir rakip bulunmakta; sozlesemeye konu olan diriinler ithalat yoluyla da
saglanabilmektedir.” denilmistir.

Nitekim ilgili pazardaki tesebbiislerden pazar pay: olarak 2. sirada olan
BRC Atiker’in miinhasir bayilik sistemine gecmesini olumlu karsiladigin
belirtmistir. Bu olumlu goriisii ilgili tesebbiisiin de girisime karsiltk vere-
cegini bunun da pazara rekabet getirecegi seklinde degerlendirmek gerekir.

Sonug olarak; Atiker’in yiiksek pazar payina ragmen pazarin kapanma-
masi, pazara girisin ontinde bir engel olmamasi, kalds ki bu girisimin
pazara rekabet getirecek olmas: gerekgesiyle, anilan gerekcelerle karara ka-
tilmam miimkiin olmamustir.”

2. DEGERLENDIRME

Atikerkarart incelendiginde ilk dikkat geken husus, Rekabet Kurulunun
inceleme konusu hakkinda, iiriiniin teknik 6zellikleri ve piyasa yapisi
hakkinda ayrintili bir aragtirma yapmamis olmasi veya -eger yapilmigsa-
bu aragtirma sonuglarini tam olarak karara yansitmamis olmasidir. S6z
konusu kararda Kurulun kendisine bazi firmalarca gonderilen bilgiler
cercevesinde dar bir degerlendirme yapug: goriilmektedir. Piyasa
hakkinda ve tiriiniin teknik ozelliklerine iliskin bilgiler bakimindan
oncelikle bu bilgileri veren kisilerin konu hakkinda yeterince bilgi sahibi
olup olmadiklari ile verdikleri bilgilerin gercegi yansitip yansitmadigi
ayrt bir aragtirma konusudur. Zira Kurul, LPG sistemleri konusunda
hi¢bir uzmanin gdriisiinii kararda yansitmamugtir. Oysa sektorde ¢alisan
mithendisler ile tniversitelerde bu alanda ¢alisan akademisyenlerin
de goriisii alinarak daha saglikli bir tartisma zemini olusturabilirdi.

¥ Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
% Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
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Dolayisiyla karardaki veriler dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilacaktr. Bu kapsamda somut olay agisindan 6ncelikle ilgili tiriin
pazari tanimi Rekabet Kurulu tarafindan hazirlanan Kilavuz agisindan
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeden sonra olayin grup muafiyeti
kapsamina girip girmedigi, girmeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde ise bireysel muafiyetten yararlanmanin miimkiin olup olmadig;
ayrintili bir sekilde tarugilacakur.

2.1. ilgili Uriin Pazar

2.1.1. ilgili Pazarin Tanimlanmasina ili§kin Kilavuz

Rekabet Kurulu, Hgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin  Kilavuz
yayimlamistur®. Kurul, ilgili cografi pazar ve ilgili tirin pazarinin
tanimlanmasinda bu Kilavuzu dikkate almaktadir.

Bu Kilavuzda ortaya konulan temel ilkeler ve ilgili iirtin pazarinin
tanimlanmasinda dikkate alinacak kriterler ana hatlari ile su sekildedir:

(1) Pazar Tanimlamasinin Temel Ilkeleri30
(a) Talep Ikamesi

Talep ikamesinin degerlendirilmesi, tiiketici goziinde
ilgili Griintin yerine geger kabul edilen bagka tirtinlerin
belirlenmesini gerektirmektedir. Bu belirlemeyi yapmanin
bir yolu goreceli fiyatlarda kiiciik, kalic1 bir degisim meydana
geldigi varsayilarak miisterilerin bu degisime yonelik olast
tepkilerinin degerlendirilmesidir. Yani, pazar tanimlama
calismast goreceli fiyatlarda meydana gelen kiigiik, kalica
degisiklikler kargisinda gelisen talep ikamesini dikkate alir.

Inceleme konusu iiriinlerde ve bolgelerde kiigiik fakat
belirgin ve kalici, farazi bir goreceli fiyat arugi kargisinda
miisterilerin kolayca bulunabilir ikame {iriinlere veya bagka
yerlerdeki tedarikeilere yonelip yonelmeyecekleri 6nemlidir.

» Tlgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.

% lgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, s. 3 vd., www.rekabet.gov.tr, Erigim
Tarihi: 25.08.2016.


http://www.rekabet.gov.tr
http://www.rekabet.gov.tr
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Fiyat artisindan dolay1 tirtiniin satiglarinda meydana gelecek
azalma, kar saglanmasini onleyecek olciide olursa, bagka
ikame tiriinler ve bolgeler de pazar tanimina katlir.

(b) Arz Ikamesi

Talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda arz
ikamesi de pazar tanimlamasinda hesaba kaulabilir. Bunun
icin, tedarikgilerin goreceli fiyatlarda meydana gelecek
kiiciik ve kalici artiglar karsisinda tiretimlerini bagka tirtinlere
kaydirabilmeleri ve bunlari kisa dénemde kayda deger
ek maliyetlere ve risklere katlanmak zorunda kalmadan
pazarlayabilmeleri gerekir. Bu kogullar yerine geldiginde,
piyasaya siiriilecek ek tiretim, incelenen tesebbiisler tizerinde
rekabetci bir baski olusturacakur. Boyle bir etki ise etkinlik
ve ¢abuk sonug verme agisindan talep ikamesine esdegerdir.

(2) Ilgili Pazarin Taniminda Dikkate Alinan Kriterler’!

Taraflardan edinilen bilgiler cergevesinde alternatif tirtinlerin
birbirinin ikamesi olup olmadigi 6nemli olmakla birlikte ilgili
irin pazarinin  tanimlanmasina iliskin olarak ikame dirtinlerin
belirlenmesindeki ilk adim, ilgili triintin 6zellikleri ve kullanim
amacinin tespit edilmesidir. Ancak, triinlerin birbirinin yerine
kullanilabilme imkanlari ve benzer ozelliklere sahip olmalar: ilgili
tiriin pazari tanimit bakimindan tek bagina belirleyici degildir. Bundan
dolayr Kurulun iki tiriiniin talep yoniinden ikame olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alacag: kriterler soyle siniflandirilmugtir:

(a) Yakin ge¢miste dirtinlerin birbirini ikame ettigine iliskin
bulgular

(b) Ozel olarak pazari belirlemek icin gelistirilmis nicel testler

(c) Musterilerin ve rakiplerin gorisleri

(d) Tiiketici tercihleri

(e) Talebin potansiyel ikame triinlerine kaydirilmasiyla ilgili
maliyet ve engeller

3! Jlgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, s. 5 vd., www.rekabet.gov.tr, Erisim
Tarihi: 25.08.2016.
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(f) Degisik miisteri kategorileri ve fiyat ayrimciligy

2.1.2. Kurul Kararinin Degerlendirilmesi

Somut bir olay s6z konusu oldugunda yukarida ana hatlari ile
ozetlenen Ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz gergevesinde
ilgili hususlar tek tek, hi¢c olmazsa ana hatlar ile tarugilarak bir
sonuca ulagilmalidir. Ancak bu olayda maalesef ilgili {irin pazarinin
tanimlanmasinda ¢ok yiizeysel bir arastirma ile sonuca ulagildig:
goriilmektedir. Otomobillerdeki motor ve yakit sistemlerinin teknik
ozellikleri dikkate alinarak 6zellikle makine miihendislerinin uzman
goriiglerinden istifade edilmesi daha dogru bir yol olurdu. Ancak
araba sahibi olan, bu konulari takip eden ve LPG araglar1 inceleyen
ortalama bir kisi bile konuya talep ikamesi gercevesinde bakuginda
benzinli araglar1 ve benzin + LPG’li araglar1 birlikte degerlendirmenin
daha isabetli olacagini diisiinebilir. Zira bazi otomobil tireticisi sirketler
yeni arabalarini her iki sekli ile hazir olarak satisa sunmakta, benzinli
bir araca —ara¢ maliyeti dikkate alinirsa— ¢ok yiiksek olmayan bir
maliyetle ve uzun bir siireci gerektirmeyen bir zaman iginde ayni
anda hem benzin hem LPG kullanimi miimkiin olan bir titketim
sistemi monte edilebilmektedir. Dizel motorlar agisindan —teorik
olarak miimkiin olmakla birlikte— maliyet ve teknik agidan 6zellikle
cevre kirligine yol agmasi sebebiyle piyasada bu tarz bir ikame model
benimsenmemistir’’. Dolayisiyla tiim diinyada sadece benzin titketimli
motorlar ya ilk {iretim esnasinda benzin + LPG tiiketimli motor
sistemi olarak tiretilmekte® veya daha sonra benzinli motorlara LPG
sistemi monte edilerek yine benzin + LPG tiiketimli motor sistemine
dontgtirtilebilmektedir. Boylece benzin ve LPG yakiu birlikte

32 Jralyan BRC sirketinin bu konuya iliskin teknik cevaplart hakkinda bkz. http://www.
bre.de/, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

3 Misal olarak Toyota, Opel, Hyundai, Ford gibi iireticiler bazi alt markalarinda yeni
arabalarini ayni anda hem benzin hem LPG titketimli motor sistemi ile satiga sunmaktadir.
Hatta benzin ve dogal gazli veya ozellikle gliniimiizde gevreci 6zelligi ile 6n plana ¢ikmig
olan benzin ve elekerik tiiketimli motor sistemli araglar tiretilmektedir. Ancak dogal
gaz sistemini de kullanan araglarin az olmasi ve ara¢ maliyetini ilk satig esnasinda ¢ok
yiikselten elektrikli modeller somut olayin disinda oldugundan daha detayli incelemenin
burada gereksiz olacagi kanaatine ulagilmigtr.


http://www.brc.de/
http://www.brc.de/
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kullanilirken, araglarda kolaylikla siiriicintin tercihine gére motorun
benzin mi LPG mi tiiketecegi ¢ok kolay bir kumanda ile istenildigi
anda degistirilebilmektedir. Hatta ilgili yakitlarin giinliik fiyatlar: bile
otomobil sahiplerinin araba kullanirken tiiketimin benzin mi yoksa
LPG mi olacagina iliskin tercihlerinde belirleyici olabilmektedir. Bu
da hangi motor sisteminin kullanilacaginda belirleyici olmakrtadir.
Bir diger sonug ise benzin + LPG yakit sistemine sahip bir aracin
istenildiginde kiigiik bir maliyetle LPG sistemi tamamuiyla iptal edilerek
veya sokiilerek sadece benzin titketimli bir motor sistemi halinde
kullanilabilmesidir. Giinlitk hayattan bildigimiz ve yakindan tecriibe
edebilecegimiz bu sonuglar, Rekabet Kurulunun Atiker kararinda
hi¢ dikkate alinmamis ve bu konulara iliskin basit bir tartisma dahi
yapilmadan ¢ok yiizeysel bir yaklagimla ilgili tirlin pazari tanimlanmast
yapilmistir. Oysa Rekabet Kurulunun benzin titketimli motor ile ayni
anda hem benzin hem LPG tiiketimli motor sistemleri birbirini ikame
edebilir oldugu hususunu tespit ederek, diger kriterleri de dikkate
alarak, ayrinuli bir analiz yaptiktan sonra ilgili tirtin pazart tanimlamasi
yapmasi daha dogru olurdu.

Buradan hareketle Rekabet Kurulu, benzin tiiketimli motor sistemi
ile benzin + LPG tiiketimli motor sisteminin talep yoniinden ikame
olup olmadiginin degerlendirilmesi bakimindan (1) yakin ge¢miste
tirtinlerin birbirini ikame ettigine iliskin bulgular, (2) 6zel olarak
pazart belirlemek icin gelistirilmis nicel testler, (3) miusterilerin ve
rakiplerin goriisleri, (4) tiiketici tercihleri, (5) talebin potansiyel ikame
tirtinlerine kaydirilmasiyla ilgili maliyet ve engeller ve (6) degisik
miisteri kategorileri ve fiyat ayrimciligi olup olmadigy kriterlerini
tartigmaliydi. Oysa Rekabet Kurulu bunlari tek tek tartismak yerine
sadece 3 nolu kriter kapsaminda rakiplerin ve doniisiimii saglayan bazi
servislerin yazili goriislerini alarak ilgili tirtin pazarini tanimlamstr.
Sadece bu kisilerin goriiglerinin dikkate alinmasi rekabet hukuku
agisindan ilgili irtin pazar tanimlamasi yapilabilmesi agisindan gok
yetersiz olmustur. Oncelikle bu kisiler, rekabet hukukunda bir kararin
sonucuna dogrudan etkisi olacak olan ilgili {iriin pazarinin énemi ve

bunun tanimlamasindaki kriterler hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu
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sekilde ilgili tiriin pazari konusundaki isabetsiz bir tanimlama somut
olayin ¢6ziimiinde de muhakkak hatali bir sonuca gotiirecektir.

Giintimiizdeki araglari, yakit tiiketimine gbre motor sistemi
agisindan tasnif ettigimizde dizel, benzin, benzin + LPG tiiketimli
motor sistemi olarak siniflandirmak mimkiindiir. Yukarida da ifade
edildigi tizere LPG sisteminin monte edilmesi agisindan teknik ve
maliyet yoniinden dizel motorlu araglar1 disarida tutmak zorunlugu
vardir. Teknik acidan sadece benzinli motorlu otomobillerde ya ilk
tiretimle birlikte ya da sonradan déniisiimle benzin + LPG tiiketimli
motor sistemine ge¢mek miimkiindiir. Benzin tiiketimli ile benzin
+ LPG tiiketimli motor sistemleri incelendiginde benzin ve LPG’li
sistemlerinin ikame edilebilirligi tartigmasiz olacakur.

Kolaylikla iki sistem arasinda gegis imkani oldugu, araba
fiyatlar1 ve titketim miktarlar1 dikkate alindiginda gecis maliyetinin
yiiksek olmadigi, piyasada rahatlikla bu sistemlerin birbirini ikame
edebildiginin ortalama bilgi diizeyindeki her ara¢ sahibi tarafindan
bilindigi, tiiketici tercihleri agisindan benzinli titketimden benzin
+ LPG tiiketime dontisiimde marka bagimliginin olmadigr ve fiyat
rekabetinin belirleyici oldugu, yakit fiyatlarinin benzin titketimli ile
benzin + LPG tiiketimli motor sistemlerinin tercihlerinde veya daha
sonraki degisikliklerde etkili oldugu ve talebin her iki sistem arasinda
gidis gelislerinin otomobil ve LPG iireticileri agisindan bir engel veya
maliyet getirmeyip bilakis bu tiir degisikliklerden sektoriin devamli
surette kazang elde ettigi dikkate alindiginda ilgili triin pazarini su

sekilde tantmlamak daha isabetli olacaktir:

“Benzin tiketimli ve benzin + LPG tiiketimli motor sistemlerinin satss,
montaj ve bakim hizmetleri pazars’.

2.2. Grup Muafiyeti Tartigmasi
2.2.1. Ilgili Grup Muafiyeti Tebligleri Agisindan Atiker A.S.’nin
Pazar Pay1

Rekabet Kurulunun aligilagelmis titiz ve ayrinuli kararlarina nazaran
Atiker kararinda ilgili irtin pazarini, isin teknik yoniini de inceleyerek
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ayrintult bir sekilde tartigarak sonuca varmak yerine, ylizeysel bir
degerlendirme ile tespit etmesi isabetsiz olmugtur. Dar bir pazar
tanimlamasindan hareket eden Rekabet Kurulu, grup muafiyeti igin
aranan pazar esiginin Atiker A.S. tarafindan asildigini belirlemistir.
Dolayistyla sozlesmenin grup muafiyeti kapsamina girmesi miimkiin
olmamustir.

O halde teorik olarak tartigmanin yapilabilmesi icin yukarida
teklif edildigi Gizere ilgili Girlin pazarinin yeniden tanimlanmasinin
kabul edilmesi halinde ikili bir ayrima giderek bir degerlendirmenin
yapilmasi gerekir.

1. Thtimal: Ilgili @iriin pazarini yeniden tanimlayan goriisiimiiz

dogrultusunda Asiker markali iirtinlerin pazar payimnin yeniden
tespit edilmesi ihtimalinde ortaya ¢tkacak durum.

2. TIhtimal: Karardaki gibi pazar paymin yiiksek ¢ikmasi halinde
de iki ayri durumu ayri ayri tartisarak bir sonuca ulasmak
miimkiindiir. Bunlar:

a. Niteliksel secici dagitim sistemi
b. Rekabet etmeme yiikiimlilagi.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2016 Temmuz ay1 sonu verilerine
gore trafige kayith toplam 20.643.246 adet tasitin yarisindan fazlasi
(%53,3) otomobillerden olugsmaktadir. Temmuz 2016 sonu itibariyla
trafige kayitli 11.011.463 adet otomobilin %27,1’i benzin, %39,7’si
LPG ve %32,9’i ise dizel yakithidir®. Bu veriler dikkate alindiginda
Tiirkiyede 2.984.106 adedi benzinli ve 4.371.550 adedi LPG’li olmak
tizere toplam 7.355.656 otomobil bulunmaktadir®.

3 Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri igin bkz. htep://www.tuik.gov.tr/
PreTabloArama.do, Erisim Tarihi: 29.09.2016.

35 Rekabet Kurulu, 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker kararinda (para.
no: 23) 2010-2012 yillari arasindaki verileri kullanarak her iki grup muafiyeti agisindan
da egiklerin agildigini belirtmistir. Ancak kararda Atikerin pazar payinin tam olarak ne
olduguna iligkin Kurul tarafindan yapilan rakamsal tespit metinde gizlenmistir. Ayni
kararda Atikerden ve rakiplerinden alinan goriislere iliskin kisimlarda %45 (para. 71
dipnot 4), %50 (para. 36, 71), %60 (para. 23, 38), %70 (para. 30) gibi ¢ok sayidaki
tahmini nitelikteki yiizdelik tespitler metin icinde yer almakeadir. Kurul da Atiker'in
Tirkiye pazar payimnin her ti¢ yilda da %40 esiginin tizerinde oldugunu beliremistir.
Karardaki tahmin araliginin %45 ila %70 arasinda yer aldig1 gorilmektedir. Dolayisiyla
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[lgili {iriin pazarinin tespitinde yukaridaki “Benzin tiiketimli ve
benzin + LPG titketimli motor sistemlerinin satis, montaj ve bakim
hizmetleri pazar?” tanimlamamiz dikkate alindiginda Atiker A.$.’nin
bu pazardaki paymin tam olarak yeniden hesaplanmasi gereklidir.
Yeniden yapilacak pazar payi hesabinda, 2005/4 sayili Motorlu Tagit
Grup Muafiyeti Tebligi'nde aranilan %30 esik ile 2002/2 sayili Dikey
Grup Muafiyeti Tebligi'nde aranilan %40’lik esik dikkate alinarak bu
esiklerin agilip asilmadiginin istatistiki olarak tespit edilmesi gereklidir.
Eger soz konusu esiklerin agilmadigt anlagilirsa esas itibariyle sunu ifade
etmek miimkiindiir: 5 yili agmayan dikey iliskiyi saglayan ve tek marka
sinirlamasi getiren Atiker A.$. nin “Yetkili Servis Sozlesmesi” grup
muafiyeti kapsaminda oldugu i¢in rekabet hukuku agisindan sorunsuz
bir sekilde uygulama sansi bulacaktir®®. Bundan dolay: esiklerin agilip
agtlmadiginin tespiti olaya yaklasim ve degerlendirme metodolojisi
acisindan ilk basamaktir.

2.2.2. Grup Muafiyeti Tebligleri Kapsamlar: Cergevesinde
Degerlendirme

2.2.2.1. Grup Muafiyeti 1ebliglerinin Uygulamasinda Siralama

Dosya kapsamindaki olay cercevesindeki bir dikey iligkiye
uygulanabilecek iki Teblig s6z konusudur. Bunlar 2005/4 sayili
Motorlu Tagit Grup Muafiyeti Tebligi ile 2002/2 sayili Dikey Grup
Muafiyeti Tebligidir. Ancak bu iki Tebligden hangisinin 6ncelikle
uygulanacaginin tespiti baslangi¢ i¢in 6nemlidir. Zira genel ve 6zel
nitelikler arz eden hukuki diizenlemelerde her zaman 6ncelikle 6zel
nitelikte olan diizenleme uygulanacakuir.

2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinin

son fikrasina gore, konusu baska bir grup muafiyeti diizenlemesinin
kapsamina giren dikey anlagmalara bu Teblig'in uygulanmayacag;

Kurul kararinin tartigtlmasinda dogru verilerin bilinmesi 6nemli oldugundan bu konuda
taraflarin da gorisii alinarak, onlar agisindan ciddi bir sakincanin olmadigt durumlarda,
bu tiir verilerin kararda agikea yer almasinin daha dogru olacag kanaatindeyiz.

36 Rekabet etmeme yiikiimliliigii acisindan konu, “2.3.3.” numarali baslik altnda
ayrintli bir gekilde tartigilacaktur.
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acikca belirtilmisti. O halde 2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti
Tebligi'nin genel nitelikte bir Teblig oldugu agikur. Nitekim 2005/4
sayilt Motorlu Tagit Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinin “yeni
motorlu tagitlar, motorlu tasitlara yonelik bakim ve onarim hizmetleri
ve motorlu tagit yedek parcalarina iliskin dikey anlasmalara” bu Teblig
hitkiimlerinin uygulanacag: belirtildiginden 2005/4 sayili Teblig
hitkiimleri daha 6zel hitkiim niteligi arz etmektedir””. Netice itibariyle
ilk 6nce dosya kapsamindaki olayin, 2005/4 sayilit Motorlu Tasit Grup
Muafiyeti Tebligi kapsamina girip girmediginin, eger girmiyorsa, bu
durumda 2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi hiikiimlerine
gore gerekli sartlari tasty1p tasgitmadiginin ayri ayri tartistlmasi gereklidir.

2.2.2.2. Yedek Parca Tartismast

2005/4 sayilt Motorlu Tagit Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 3. maddesinin
(p) bendine gore yedek parcalar su sekilde tanimlanmigtir:

‘p) Yedek parca, bir aracin parcalarini degistirmek amaciyla aracin dize-
rine veya igine takilabilen, yakit hari¢ olmak dizere, motorlu tagitin kul-
lanima igin gerekli olan yaglar gibi siriinlerin de dabil oldugu mallardsr.”

Yedek parcalarin tam olarak belirlenmesi agisindan 6nemli olan bir
diger bilgi kaynag: da ilgili Kilavuz olup bu Kilavuzda yedek parcalar
konusunda su sekilde bir agiklama yer almaktadir®:

“Motorlu tasitlarin bakim, onarim ve yenilenmesinde kullanilan bir-
ok diriin bu tasitlara ozeldir ve dolayisiyla 1eblig’in 3(p) maddesindeki
yedek parca taniminin kapsamina girmektedir. Ancak yag ve boya gibi
driinler birden fazla yerde kullanilabilmektedir. Bir tasiin parcalarin
degistirmek icin tagiin igine ya da iizerine takilabilecekleri gibi, Teblig
kapsamina girmeyen arag tiplerine (6rn. morosikletler, traktorler) taki-
labilen ya da insaat gibi tamamen farkly alanlarda da kullanilabilen bu
tiir diriinlerin yalnizca, bir motorlu tasitin igine ya da iizerine monte edi-
leceklerinin genel olarak kabul edildigi hallerde, bu mallarin dagitimina
iliskin dikey anlasmalarin Teblig kapsamina girdigi kabul edilmistir. Bu

nedenle, ancak alici motorlu tagit onarim sektoriinde faaliyet gosteriyorsa

7.2005/4 Sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz, s. 4, www.rekabet.gov.tr,
Erigim Tarihi: 25.08.2016.
38 2005/4 Sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz, s. 5, www.rekabet.gov.tr,
Erigim Tarihi: 25.08.2016.
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ya da bu sektire mal saglyyorsa soz konusu dikey anlasmalar 2005/4 sayil
1eblig kapsamina girecektir”.

Rekabet Kurulu ise Atiker kararinda dosya kapsamindaki olaya
iligkin su sekilde bir degerlendirmede bulunmugtur®:

“LPG doniigiim kitlerinin yedek parca sayiip sayimayacaginin ve dola-
yuswyla bildirime konu sozlesmenin 2005/4 sayilr 1eblig hiikiimleri cerce-
vesinde degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin tespiti icin yedek parca
tanimina bakmak gerekmektedir.

Bilindigi iizere, 2005/4 sayily Tebligdeki yedek parca tanimina uymayan
driinler icin yapilan dikey anlasmalar bu Teblig kapsamina girmemekte-
dir. Ornegin kasetcalar, CD ya da ticari kullanim icin gerekli diger akse-
suarlar gibi bir motorly tasita takilabilmelerine ragmen tasiain kullanim:
igin gerekli olmayan diriinler yedek parca tanimina wymamaktadsr. Dola-
yiszyla yedek parca, aracin diretim bandinda takilan ve o aracin sorunsuz
ve teknik ozelliklerine wygun olarak calismasini saglayan parcalar olarak
tammlanabilir. LPG doniigiim kitlerine bakildiginda ise dosya konusu
olay cercevesinde incelenen doniisiim kitlerinin iiretim bandinda takilma-
dign, tiiketiciler tarafindan yaku maliyetinde tasarruf saglamak amacyla
ihtiyari olarak sonradan monte ettirildigi goriilmektedir. Bu nedenle LPG
doniisiim sistemlerinin yedek parca olarak kabul edilemeyecegi ve bildiri-
me konu soglesmenin 2005/4 sayily Teblig kapsaminda degerlendirileme-
yecegi kanaatine varilmagtar.

Diger yandan bildirime konu sozlesmenin bir an icin 2005/4 sayils Teblig
kapsaminda oldugu kabul edilse bile, sozlesmede bulunan tek marka si-
nirlamasi (rekabet esmeme yiikiimliliigii) ve Atiker’in yiiksek pazar pays,
soglesmenin soz konusu grup muafiyetinden yararlanmas: oniinde engel-
dir.”

Rekabet Kurulu kararinda “LPG ... diniigiim kitlerinin diretim bandinda ta-
kumadig, tiiketiciler tarafindan yakit maliyetinde tasarruf saglamak amacyla ihtiyari
olarak sonradan monte ettirildigi’nden bahsetmektedir. Oysa internet izerin-
den yapilacak kisa bir aragtirmada bile yeni uretilen araclarda LPG’li sis-
temli tiretimin de oldugu gorilebilir. O halde teknik olarak araclarin hem
LPG’li iiretimi hem de sonradan LPG doniisimii miimkindiir. Bu durum
bile basgh basina teknik acidan Kurulun olaya eksik bir incelemeyle yak-
lagtigin ortaya koymaktadir. Bunun diginda LPG sistemi mevcut yakittan
tasarruf edilen bir sistem degildir. Bu tiir araglarda aym anda benzin ve
LPG yakit1 alternatifli olarak tiiketilebilmektedir. Siirticii bu alternatiften
1stedigini secebilme sansina sahiptir ve tercih ettigi yakit sistemi ile tiikettigi
yakitin maliyetini kargilamakta ve aracim sorunsuz kullanabilmektedir. Bu

% Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Aziker karari, para. 49-
51.
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sekildeki tercih imkani sayesinde araglar sadece LPG yakati ile kullanilabil-
mektedir. Dolayisiyla yeni araglarda tiretim bandinda LPG montaj1 yapila-
bildigi ve bu gekildeki araclari sorunsuz bir gekilde kullanmak da mimkin
olduguna gore, LPG’li yakit tiikketim sistemini olusturan parcalarin her
birinin ashinda Teblig hiikiimleri geregince yedek parca olarak kabul edil-
memesi digintlemez. Bu durumda hem Teblig’de aranan sart olan “bur
aracin par¢alarim degistirmek amacyla...” sartinin, hem de Kurulun kararinda
ifade edilen tretim bandinda takilma sartinin gergeklesecegi aciktir. Ancak
LPG’li yakit tiikketim sisteminin sadece yeni tiretilen arabalarda degil, eski
model olan ve halen kullanilan arabalarda da sonradan montajinin yapil-
mast mimkiindir. Béylece her iki yakit sistemi aym anda birbirini ikame
eder sekilde kullanilabilmektedir.

Dolayisiyla hem yeni arabalarda tiretimi, hem eski arabalarda dont-
sumi yapilabilen LPG’li yakit titkketim sistemi, sadece tek bir parca yerine
muhtelif parcalardan olusan ve ayni anda kullanilabilen alternatifli bir
yakit tiiketim sistemidir. Ayrica bu doniisim montajinin herhangi bir kisi
tarafindan degil ancak igin uzmani olan bir kisi tarafindan yapilabildigi de
dikkate alimirsa LPG’li yakit tiketim sistemi, 2005/4 sayih Motorlu Tasit
Grup Muafiyeti Tebligi kapsamindaki yedek parca kavramini asan bir ni-
telik arz etmektedir. Bunun sonucu olarak da dosya kapsamindaki olay1
ozel nitelikteki 200574 sayih Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebligi yerine
genel nitelikteki 2002/2 sayilh Dikey Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

2.3. 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

2.3.1. Teblig’in Kapsami ve Unsurlari

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan
grup olarak muaf tutulmasinin sartlarini belirlemek {izere 2002/2 sayili
Dikey Grup Muafiyeti Tebligi** ¢ikarilmistir. Bu Teblig'in kapsamini
diizenleyen 2. maddesinde dikey anlasmalar, “dretim veya dagitim
zincirinin farkls seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daba fazla
tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alima, satimi veya yeniden

0 Bu Teblig daha sonra 2003/3 ve 2007/2 sayili tebligler ile degisiklige ugramustir. (ilgili
metinleri Kurumun sayfasindan ulagmak miimkiindiir. Bkz. www.rekabet.gov.tr, Erigim
Tarihi: 25.08.2016.
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satimi amactyla yapilan anlagmalar” olarak tanimlanmigtir. O halde bir
dikey anlasmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ti¢ 6nemli unsurun varlig
gereklidir. Bunlar®":

(1) Anlagmaya iki veya daha fazla tesebbiis taraf olmalidur.

(2) Anlagmaya taraf olan tesebbiislerin tiretim ve dagituminin farkls
seviyelerinde faaliyet gosteriyor olmasi gerekmektedir.

(3) Anlagmanin belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satim1 amactyla yapilmis olmasi gerekmektedir.

Dosya kapsamindaki olay dikkate alindigindan tiretici olan Atiker
A.S. ile bayileri arasindaki “Yetkili Servis Sozlesmesi”nin her ii¢ sart1 da
ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu durumda bu dikey anlagma, Tebligde
belirtilen grup muafiyet sartlarini tagimast kaydiyla, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin
3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmus olacakur. O halde
“Yetkili Servis S6zlesmesi”’nin dikey anlagma olarak Tebligde belirtilen
grup muafiyeti sartlarini tastyip tagimadiginin tek tek tartigilmasi
gereklidir. Bu agidan ilk 6nce Atiker A.S. ile bayileri arasindaki “Yetkili
Servis Sézlesmesi’nin niteligi belirlenmelidir. Ikinci olarak da bu
sozlesmede tek marka sinirlamast bir diger ifade ile rekabet etmeme
yukiimliligt tarugilmalidir. Bu tartuigmalar yapildiktan sonra daha
dogru bir sonuca ulagmak miimkiin olacaktr.

2.3.2. Segici Dagitim Sistemi

2002/2 sayilt Dikey Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinin (g)
bendinde saglayicinin, anlasma konusu mallari veya hizmetleri sadece
belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya
dolayli olarak satmay1 taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da s6z konusu
mallari veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamayi
taahhiit ettigi bir dagium sistemi secici dagium sistemi olarak
tanimlanmugtir. Ayni tanimlama 2005/4 sayili Motorlu Tasit Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 3. maddesinin (f) bendinde de yer almakla
birlikte bu bendin devaminda motorlu tasit sektoriine has olarak

# Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, para. 3, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.
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yedek parca temini ve diger zorunlu karsilanmasi gereken teknik bilgi
ve ekipmanlara iligkin sinirlamalar da getirilmistir.

Secici dagitim* sistemi ile hem yetkili saticilarin/servislerin sayilar:
hem tekrar satig imkanlari, miinhasir dagitim (tek saticilik) sisteminde
oldugu gibi sinirlandirilmaktadir. Ancak secici dagitim sisteminde
yetkili saticilarin/servislerin  sayisinin  sinirlandirilmast  bélgelerin
sayilarina gore degil, tirlin niteligi geregi daha 6nceden tespit edilmis ve
objektdif bir gekilde uygulanan kriterler sebebiyle gerceklesmektedir®.
Ayrica secici dagium sistemi tiyelerine son kullanicilara yapilacak
satiglar bakimindan aktif veya pasif satis yasagi da getirilememektedir.
Dolayisiyla segici dagitim sistemi tyelerinin diledikleri bolgedeki
son kullaniciya aktif veya pasif satis yapabilmeleri miimkiin olmakla
birlikte faaliyetlerin stirdiirtildiigii sats noktasinin yerini degistirmesi
veya yeni bir satis noktast agmasi saglayici tarafindan engellenebilir®.

Segici dagium sisteminin bir rekabet sinirlamasi etkisi dogurup
dogurmadiginin tespitinde dncelikle ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu
ayrim niteliksel secici dagitim sistemi ve niceliksel secici dagitim sistemi
ayrimidir. Somut olaydaki gibi niteliksel bir segici dagitim sistemine
iliskin sartlarin varligr halinde sistem rekabet hukuku agisindan bir
rekabet sinirlamast olarak goriilmeyecektir®.

2 Secici dagitim kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KOG, A. E (2005), AB Rekabet
Hukukunda Secici Dagium Anlagmalari, Rekabet Kurulu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 15
vd.

#2010/C 138/05 sayilt Supplementary guidelines on vertical restraints in agreements
for the sale and repair of motor vehicles and for the distribution of spare parts
for motor vehicles, para. 174, hup://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:138:0016:0027:EN:PDF, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

“ Dikey Anlagmalara Iligkin Kilavuz, para. 31, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.

#2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. no: 175 http://eur-lex.
europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF,  Erisim
Tarihi: 25.08.2016; Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) kararlari ve 6gretinin buna
iligkin goriigleri i¢in bkz. ZIMMER, D. (2012), “AEUV Art. 101 Abs. 17, para. no:
299 vd., U. Immenga, E.J. Mestmicker ve T. Korber (der.), Wertbewerbsrecht, Band 1.
EU/Téil 1 Kommentar zum Europdischen Kartellrecht iginde, 5. Aufl., Beck Verlag, Veri
tabant: hetps://beck-online.beck.de, Erisim Tarihi: 25.08.2016; WEBER, R. H. (2011),
“Nr. 3 Bekanntmachung iiber die wettbewerbsrechtliche Behandlung vertikaler Abreden
(Vertikalbekanntmachung, VertBek)”, para. 6, M. Oesch, R. H. Weber, R. Zich (der.):
Wettbewerbsrecht II Kommentar VKU, SVKG, VertBek, PiG, BoéB, UWG, BGBM und
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2.3.2.1. Sozlesmenin Niteligi Olarak Niteliksel Segici Dagitim Sistemi

Atiker kararinda Kurul, “Yetkili Servis S6zlesmesi” degerlendirmesinde,
LPG kitinin montajinin alaninda uzman kisilerce kendisine getirilen
teknik yiikiimliiliikler cercevesinde ve uygun fiziki sartlar altinda
gergeklestirilecek olmasi, bunun tiiketici bakimindan tiriin giivenliginin
saglanmasi ve bu sayede LPG’li ara¢ kullanimindan kaynaklanan ve
montaj hatasina bagli hasar ve kayiplarin minimuma indirilmesi
saglanabileceginden, montaj sonrasi hizmetler bakimindan yasanan
arizalarin yine alaninda uzman kisilerce vakit kaybetmeden tespit
edilmesi ve onarim i¢in gereken pargalarin hizli temini hususlarina
dikkati ¢ekmistir. Ayrica Atiker A.S. nin yetkili servis sozlesmesi ile
bolge sinirlamasi getirmeyecek olmasi, bir ilde birden fazla Atiker
servisinin hizmet vermesine imkan sagladig1 vurgulanmugtir.

Rekabet Kurulunun bu tespitleri dikkate alindiginda “Yetkili Servis
Sozlesmesi” hakkinda iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar:

(1) Atiker A.S’nin belli teknik sartlari tagiyan bayilerle bu
sozlesmeyi yapmast soz konusudur.

(2) Bu bayiler konusunda da miktar veya boélge sinirlamasi
yapilmayip objektif olarak sartlar: tastyabilecek her isletme ile
bayilik sozlesmesi yapabilecektir.

Bu tespitler dikkate alindiginda “Yetkili Servis Sozlesmesi” ile
rekabet hukuku agisindan Atiker A.S. tarafindan 6ncelikle segici bir
dagitum sistemi kurulmak istendigi ortaya ¢ikmaktadir. Segici dagitim
sistemi kendi i¢inde niteliksel ve niceliksel secici dagitim sistemi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Somut olayimizda sozlesmedeki sartlar dikkate
alindiginda niceliksel degil salt niteliksel secici bir dagitim sisteminin®

THG, Ziirih, Orell Fussli Verlag, Veri tabani: www.swisslex.ch, Erigim: 27.08.2016; Kog
(2005), s. 37 vd.

4 Avrupa Birligi Dikey Anlagsmalar Kilavuzu'nda yer alan “purely qualitative selective
distribution = rein qualitativer Selektivvertrieb” ifadesi aslinda “purely = rein” kavramlar
icin Tiirkge'de saf, sirf, sadece, acik, salt gibi karsiligi bulunmaktadir. Buradaki kavramdan
kasit secici dagium sisteminde getirilen sinirlamalarin Metro Doktrini olarak adlandirilan
ABAD’in igtihatlar1 ile benimsenmis olan sartlari tam olarak kargilayan niteliksel
sinirlamalardir. Bkz. GIEGER, G. (2010),Vertikale Abreden - Entwicklungen im
schweizerischen und europiischen Kartellrecht, sic! - Zeitschrift fiir Immaterialgiiter-,
Informationsund Wettbewerbsrecht, s. 872 vd. ABAD Kkararlari icin ayrica bkz. Kog
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s6z konusu oldugu goriillmekreedir. Avrupa Birligi” ve Alman® rekabet
hukukunda ve igtihatlarinda oldugu gibi Tiirk rekabet hukukunda da
bolge kisitlamast gibi bagka sinirlamalar® ihtiva etmeyen salt niteliksel
segici dagium sistemi, asagida aciklanan ti¢ sarti kargiladigi ve bu
sartlarin uygulamasinda ayrimcilik yapilmadig takdirde, bir rekabet
stnirlamasibulunmamasindan dolayi bir ihlal olarak goriilmemektedir™.
O halde Atiker A.S. tarafindan bayileri ile yapilmak istenen “Yetkili
Servis Sozlesmesi” niteliksel secici dagitim sistemi anlagmasi olmasi
sebebiyle bir rekabet sinirlamasi olmadigindan 4054 sayili Kanun'un

(2005), s. 29 vd. Segici dagium olmamakla birlikte dikey bir iliski kapsaminda ayr1 ayri
veya kiimiilatif olarak niteliksel ve niceliksel sinirlamalar getirilmis olabilir. KRAUSKOPE,
P L., RUSS S. D. (2014), Lizenzvertrige und Wettbewerbsrecht, sic! - Zeitschrift fir
Immaterialgiiter-, Informationsund Wettbewerbsrecht, s. 753-768. Ancak bu ¢alismanin
konusu segici dagium sistemine iligkin oldugu i¢in inceleme ve degerlendirme de bu
kapsamla sinitlt cutulmugtur.

# Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Kilavuz ve Agiklamalarda da bu
durum agikea ifade edilmektedir. Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical
Restraints, para. no: 174 wvd. heep://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDFE,  Erisim Tarihi: 25.08.2016; 2010/C
138/05 sayii Supplementary Guidelines on Vertical Restraints in Agreements for
the Sale and Repair of Motor Vehicles and for the Distribution of Spare Parts for
Motor Vehicles, para. no: 54, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:138:0016:0027:EN:PDF, Erisim Tarihi: 25.08.2016. Zimmer
(2012), AEUV Art. 101 Abs. 1, para. 302 vd.

# Alman ictihatlar icin bkz. ZIMMER, D. (2014), “GWB Art. 1 Verbot”, para. no: 326
vd., U. Immenga, E.J. Mestmicker ve T. Kérber (der.), Westbewerbsrecht, Band 11. GWB
Kommentar zum Deutschen Kartellrecht iginde, 5. Aufl., Beck Verlag, Veri tabani: heeps://
beck-online.beck.de, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

# Bu sinirlamalar hakkinda bkz. Kog (2005), s. 62 vd.

%02002/2 sayili Kilavuz, para. 166 vd. www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
Bunun disinda 2005/4 sayilt Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere liskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4. maddesinde de agik bir sekilde “Niteliksel
segici dagitim sistemi olusturan anlasmalar icin pazar pay: esigi bulunmamaktadsr.” ifadesi
yer almisur. Boylece herhangi bir esik sartu aranmaksizin motorlu tagit sektoriinde
niteliksel secici dagium sisteminin rekabet hukuku acisindan bir ihlal tegkil etmeyecegi
agtkea diizenlenmigtir. Bu diizenlemenin kaynagi Avrupa Birligi'nin 1400/2002 sayili eski
Tiziik m. 3 hitkmii idi. Bu Tiiziik, 31.03.2010 tarihi itibariyle yiiriirlikten kaldirilmistr.
Bunun yerine 461/2010 sayili yeni Tiiziik, 01.06.2010 tarihinden itibaren 31.03.2023
tarihine kadar yiiriirlitkte olacaktir. Yeni Tiiziik metni icin bkz. http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1.:2010:129:0052:0057:EN:PDE,  Erisim Tarihi:
25.08.2016.
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4. maddesinin kapsamina girmeyeceginden bir rekabet ihlali de ortaya
¢tkmayacakur®'.

Objektif kistaslara gore niteliksel secici dagitim sisteminde bir dikey
iliski ortaya ¢cikmakrtadir. Boyle bir dikey iliski i¢in {i¢ sart aranmaktadir.
Bunlar’*:

(1) Gereklilik: Ilgili tirtintin niteligi, kalitenin korunmasi ve uygun
kullaniminin temini i¢in bir segici dagium sisteminin gerekli
olmasi, diger bir ifade ile Girtintin niteliginden kaynaklanan
mesru bir gereklilik durumunun bulunmasi gerekir.

(2) Ayrimci1 Olmama: Yeniden dagiticilar kalite temelli objektif
kriterlere gore secilmelidir. Bu kriterler tiim potansiyel yeniden
saticilar i¢in yeknesak bir sekilde ve ayrimciliktan uzak olarak
uygulanmalidir.

(3) Orantililik: Uygulanan kriterler gerekli olandan daha fazla

olmamalidir.

Karara konu olay ve “Yetkili Servis S6zlesmesi” dikkate alindiginda
arabalarda gazli tikketimi mimkiin kilan LPG d6ntsiim, isin 6zelligi
sebebiyle tehlike arz eden ve LPG’li arabalari kullananlar i¢in hayati
oneme sahip bir faaliyettir. Dolayisiyla LPG dontsiimii herkesin
kolaylikla montajini gergeklestirebilecegi alelade bir is degildir. LPG’li
bir déniisiim sistemi ancak bu alanda egitim almis teknik yeterlilik
sahibi kisilerce ve teknik agidan uygun yerlerde arabalara monte edildigi
takdirde giivenli bir sekilde kullanilabilir. Bu montaji gerceklestirecek
bayilerin de haliyle belli teknik sartlari tasimasi gereklidir. Oncelikle
bu bayilerin, isyeri icin gerekli yerlerden izin ve ruhsat almig, teknik
donanim imkénlara sahip ve egitimli kisilerin ¢alistig1 yerler olmasi
gerekir. Dosya kapsaminda acikea ifade edildigi tizere Atiker A.$., bu
sartlar1 tagtyan bayilere hi¢bir ayrimcilik yapmadan bunlarla “Yetkili

5! Alman hukuku icin bkz. Zimmer, (2014), “GWB Art. 1 Verbot”, para. 327.

52 Dikey Anlagmalara {liskin Kilavuz, para. no: 166, (www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016). Aslinda Dikey Anlagmalara {liskin Kilavuz, Avrupa Birligi Komisyonunun
bu konudaki Kilavuzu ile benzerdir. Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on
Vertical ~ Restraints, para. 175, (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE, Erisim Tarihi: 25.08.2016). Kog (2005), s.
38 vd.
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Servis S6zlesmesi” imzalamaktadir. O halde ne miktar sinirlamasi ne de
miinhasirlik s6z konusudur. Ugiincii sart agisindan bakildiginda LPG
sisteminin gazla caligmasi, arabalarda yaygin bir sekilde kullanilmast,
gazin ozelligi sebebiyle hata kabul etmemesi ve ozellikle hafif hasarli
trafik kazalarinin Turkiye genelinde ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle LPG
dontistimiinii gerceklestiren yer ve kisiler icin aranilan kriterlerin
gerekli olandan fazla olmadigt ortaya ¢ikmakeadir. Netice itibariyle
aranilan kriterler dikkate alindiginda Atiker A.S$. ile bayileri arasindaki
dikey anlagma ile kurulan sistemin rekabet hukuku agisindan niteliksel
secici dagitim sistemi oldugu tartigma gotiirmeyecek sekilde acikeir®.
Boyle bir dagitim sistemi kurulmasi da bir rekabet sinirlamasi olarak
goriilmeyecektir.

Bununla birlikte niteliksel secici dagitim sistemin uygulamasinda
rekabet yasaginin da beraberinde getirilmesi rekabet hukuku agisindan
Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir rekabet ihlali tehlikesi ortaya
ctkarabilir. Dolayisiyla Atiker A.S. ile bayileri arasinda diizenlenen
“Yetkili Servis Sozlesmesi’nde getirilen tek marka sinirlamasi rekabet
hukuku agisindan sorunlu alanlardan biridir.

53 Niteliksel kriterlerin nasil uygulanacagi konusunda 2005/4 sayili Motorlu Tagit Grup
Muafiyeti Tebligi iin hazirlanan Kilavuzdaki agiklamalar yol gdsterici niteliktedir:
Yetkili servis agu icin niteliksel kriterler belirleyen bir saglayici benzer bilgelerdeki tiim servisler
icin zl)/ﬂl kriterleri uygulamalidir. Bu durum izellikle su anlama gelmektedir:
Bagvuru yapan servis bu kriterleri karsilar karsilamaz yetkili servis olarak kabul
edilmelidir. Ancak saglayici, anlasma yapmadan once bu servisin kriterleri
karsilaysp karsilamadiging kontrol edebilir.
Kriterler ilgili markanin dagiticiligini yapan ve yapmayan yetkili servisler igin ayni
olmalidyr. Saglayici, tiim araglar: igin biitiin yetkili servislerin garanti vermesine,
iicretsiz bakim onarim higmeti sunmasina ve arag geri ¢agirma iglerini yiiriitmesine
izin vermelidir.
Saglayicr yetkili servis adayinin kriterleri karsilaysp karsilamadiging bizzat kendisi kontrol
edebilecegi gibi, soz konusu kontrolii digiincii bir kisiye de yaptirabilir. Ugiincii kisinin bu
denetimi yapmasi, tarafsizlik agisindan tavsiye edilen bir yontem olmakla birlikte denetim
dicretinin aday tesebbiis tarafindan karsilandigs durumlarda vicretin basvurular: caydiracak
dlgiide yiiksek olmamasina ozen gosterilmesi gerekmektedir.
Bkz. 2005/4 Sayili Motorlu Tasttlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz, s. 31, www.rekabet.gov.
tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
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2.3.2.2. Niteliksel Secici Dagitim Sisteminde Ornek Niteliksel Kriterler

Niteliksel segici dagitim sistemine iliskin 6rnek niteliksel kriterlerin
ilgili tirtin pazarina gore farklilik arz edecegi stiphesizdir. Ancak Rekabet
Kurulunun motorlu tasit sektorii igin yayimladigi Kilavuzdaki 6rnekler
sektorel yakinlik sebebiyle yol gosterici olacaktir. Ornek kriterler*:

Bakim-onarim isinin gerektirdigi niteliksel kriterlere rnekler:
(1) Personelin egitim durumu ve teknik yeterliligi,
(2) Bilgisayarl: ve elektronik cibazlar: kullanabilmesi,
(3) Araclarin bakim-onariminin belirli bir siivede tamamlanmasi,
(4) Miisterilerin gerekli olandan fazla bekletilmemesi gibi
kriterler niteliksel kriterlerdir.

Niteliksel kriter olarak getirilebilecek muhtelif uygulamalara® ve
bunlarin hangi sartlar altinda niteliksel kriter olarak kabul edilecegine
dair ¢esitli ornekler s6z konusu Kilavuzda yer almaktadir:

(1) Nadiren kullanilabilecek 6zel nitelikli ekipmanlar niteliksel iken

bunlara bizzat sahip olma ve serviste bulundurma yiikiimligi
niteliksel kriter olarak kabul edilmemektedir*®.

542005/4 Sayili Motorlu Tagit Grup Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz, s.
31-32, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

55 Bkz. Kog (2005), s. 43 vd.

%62005/4 Sayili Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz,
s. 32-33, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016: “Saglayic: yetkili servislerinin
bakim-onarim hizmetlerini kapsamls bir sekilde vermesini isteyebilir. Boyle bir yitkiimliiliik
yetkili servisin sadece nadiren kullanilabilecek izel nitelikli ekipmaniar: kullanmasin
gerektirebilir. Yetkili servisin boyle istisnai durumlarda kullanilacak bir ekipmana erisebilmesi
yiikiimliiliigii getirilebilmekle birlikte, bu tiir aletlere bizzat sahip olunmasi ve bunu yetkili
servisin binasinda bulundurmas: yiikimliligii getirilmesi, bakim-onarim hizmetlerinin
dogasinin gerektirdigi gercek bir niteliksel kriter olmayacaktsr. Boyle durumlarda saglayics, siz
konusu aletlerin yetkili satici tarafindan kiralanmasina veya birkag servis tarafindan birlikre
satin alinarak ortak kullanilmasina izin vermelidir.

Markaya ozgii teghis cihazlarinin satin alinmasi veya kullanilmas: yiikiimliiliigii de soz konusu
cihazlarin dengi olanlarin pazarda bulunmalar: halinde, grup muafiyetinden yararlanacak
bir niteliksel kriter olarak kabul edilmeyecektir. Boyle bir yiikiimliiliik, yetkili servisin her
markaya ozgii teshis cibazlarina sabip olmasini gerektirecegi icin ilgek ekonomilerinden
yararlanmas: engelleyebilecek ve biylece bakim-onarim hizmetlerinde ¢ok markaliliys da
dolayls olarak kisitlayabilecektir.”
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(2) Arag yikama hizmetinin verilmesi niteliksel olup bunu hizmet
alma yolu ile de vermek miimkiindiir”’.

(3) Saglayicr ile yetkili servis arasindaki bilgi-iletisim sistemleri
daha ucuz ve esnek alternatifler oldugu takdirde niteliksel
kriter olma ozelligini kaybediyor™.

(4) Misteriye gegici arag temini niteliksel kriterdir, ancak bunlarin
yetkili servis miilkiyetinde bulundurulmast zorunlulugu
yoktur”.

(5) Kurumsal kimlik unsurlari nitelikseldir ve bunlari temin icin

belirli temin yerleri tavsiye edilebilir, ancak bunlari kendinden

alma zorunlulugu getirilemezéo.

°72005/4 Sayili Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebligi nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz, s.
33, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016: “Yetkili servislerin arag yrikama hizmeti
vermelerine dair bir yiikiimliiliik de niteliksel kriter olarak kabul edilebilecektir. Saglayics,
araglarimin bakim-onarim sirasinda yikanmasini da talep eden miisteriler icin veya sadece
kaliteli hizmet politikasinin bir parcas: olarak bu yonde bir hizmet verilmesi yitkiimlbiliigii
getirebilmekle birlikte, yetkili servisin arag yikamak igin gerekli donanims kendisinin satin
alsp almayacagina veya soz konusu hizmeti kendi vermek yerine yakinda bulunan bir arag
ytkama istasyonundan alabilmesine miidahale esmemelidir.”

%8 2005/4 Sayili Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz,
s. 33, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016: “Saglayics, yetkili servisin kendisi ile
iletisimini saglamak iizere, saglayicinin kendi bilgi-islem sistemi ile wyumlu, etkin ve giivenli
calisan bir elektronik donanima ve yazilima sabip olmasin isteyebilir. Ancak yetkili servisin
daha ucuz veya esnck yontemlerle ayni sonuca ulasabilecegi hallerde, aralarindaki iletisim
igin dar bir sekilde tanimlanmas belirli teknik izelliklere sahip bir donanim ve yazilimin
kullanilmas: zorunlulugu gercek anlamda bir niteliksel kriter olarak kabul edilmeyecektir.”
59.2005/4 Sayili Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebligi’nin Agitklanmasina Dair Kilavuz,
s. 33, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016: “Kendi araglarinin bakim-onarimda
bulundugu siire igerisinde kullanilmak iizere, miisterilere gecici olarak arag temin etme
yiikiimliiliigii niteliksel kriter olarak kabul edilebilecektiv. Buna karsin, soz konusu araglarin
bizzat yetkili servisin miilkiyetinde bulunmasinin istenmesi, bakim-onarim isleminin niteligi
ile bagdasmayacags icin gercek anlamda bir niteliksel kriter olmayacaknr. Bu nedenle
saglayici, miisterilerin bu ibtiyacini karsilamak icin yetkili servislerin drnegin kiraltk arac
kullanmasina izin vermelidir.”

°2005/4 Sayili Motorlu Tagit Grup Muafiyeti Tebliginin A¢iklanmasina Dair Kilavuz,
s. 32, www.rekabet.gov.tr, Erigim Tarihi: 25.08.2016: “Saglayici, tabelalar, dekorasyon
elemanlar: gibi kurumsal kimlik standartlarini olusturan unsurlara iliskin kriterler getirebilir
ve bunlar icin belirli tesebbiisleri (6rnegin, uygun kosullarda anlasma yaptiklarini) yetkili
servis veya dagiticilarina tavsiye edebilir. Ancak soz konusu unsurlarm mutlaka tavsiye
edilen yerlerden alinmasinin sart kosulmasi gercek anlamda bir niteliksel kriter olarak kabul
edilmeyecegi icin grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Dagitici veya yetkili servis,
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(6) Maliyeti aruran ve yetkili servise herhangi bir esneklik
tanimayan yikimlalikler gerekli bile olsa niceliksel kriter

olarak kabul edilebilir®.

2.3.3. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii
2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 3. maddesinin (d)

bendinde rekabet etmeme yiikiimliiliigii su sekilde tanimlanmigtur:

Ablicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekaber eden mal veya
hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
engelleyen dogrudan veya dolayly her tirlii yiikiimliiliiktiir. Ayrica alici-
nin bir onceki takvim yiindaki alimlar: esas alinarak, ilgili pazardaki
anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar: ikame eden mal veya
hizmetlerin %80 inden fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gistere-
cegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina yonelik olarak alicrya dogru-
dan veya dolayly bicimde getirilen herhangi bir yikiimliiliik de rekaber
etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir.

Bu tanimdan da anlagilacagy tizere rekabet etmeme yiikiimliliigi ile
alicinin anlasma konusu mal veya hizmetleri kendisinin {iretmemesi
ve saglayict digindaki bagka bir kaynaktan tedarik etmemesi
amaglanmigstir®,

2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin
(a) bendine gore saglayict ile dagitct arasindaki dikey anlagmalarda
aliciya getirilen siiresi bes yili agsmayan rekabet etmeme yiikimlagi
grup muafiyetinden yararlanir. Bunun i¢in her gseyden 6nce Tebligde
aranilan %40’lik esigin asilmamis olmast gereklidir. Bu esik agildig:
takdirde zaten grup muafiyeti miimkiin olamayacagindan rekabet
etmeme yiikiimligiini tarugmaya da gerek kalmayacakur. Ancak bu

belirlenen kriterlere uymak kaydyla, kendisi icin dabha avantajli oldugunu diisindiigii
yerlerden soz konusu unsurlar: temin edebilmelidir.”

61 2005/4 Sayili Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebligi'nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz,
s. 32, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016: “Saglayici, yetkili servislerinin
bakim-onarim hizmetlerini belirli bir kalitede ve belirli siirelerde yerine getirebilecek nitelikte
olmalarin: isteyebiliv. Ancak saglayicinin belirlenen sonuglara ulasmak icin gerekli olan ve
yetkili servise herhangi bir esneklik tanimayan yikiimliiliikler getirmesi halinde, ozellikle de
bu durum bakim-onarim higmetlerinin maliyetini artirryorsa, bu kriterler niceliksel kriter
olarak kabul edilebilecektir.”

62 Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin ayrinuli bilgi icin bkz. 2002/2 sayili Kilavuz,
para. 33 vd., www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.


http://www.rekabet.gov.tr
http://www.rekabet.gov.tr
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durumda 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gore bireysel muafiyet

giindeme gelebilecektir.

Tebligde 6ngoriilen esigi dikkate alarak dosya kapsamindaki olay:

degerlendirdigimizde iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadur:

(1)

)

Oncelikle ilgili trtin pazar tanimlanmasi konusunda,
Rekabet Kurulu tanimi yerine daha dogru bir tanimlama
olarak gordiigiimiiz tanimlamanin kabul gormesi halinde
pazar payt agisindan yeniden durumun degerlendirilmesi
zorunlulugu ortaya gikacakur. Ilgili iiriin pazarina iliskin yeni
tanimlamanin kabul edilmesi halinde somut olayda ihtimal
olarak %40 esik oraninin agilmayabilecegi bir durum ortaya
cikabilir. Boylesi bir durumda Atiker A.S. ile bayileri arasinda
niteliksel secici dagitim sistemini kuran ve ayni zamanda tek
marka zorunlulugu sebebiyle rekabet etmeme yiikiimlilagi
getiren “Yetkili Servis Sozlesmesi”nin stiresi bes yili asmadigt
takdirde 2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi

kapsamina girecektir.

Ikinci ihtimal ise %40’lik esik oraninin asilmas: halidir.
Bu durum da iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, Rekabet
Kurulunun olaya iligkin ilgili triin pazarindaki kendi
tanimlamasinin ~ kabul = gormesidir.  Karardaki  piyasa
aragtirmasinda  Atiker A.$.’nin sahip oldugu pazar pay:
sebebiyle %40’lik esik oraninin asildigi ortaya ¢ikacakur.
Ikincisi ise yeniden tespit ettigimiz ilgili iiriin pazart
tanimlanmasina ragmen Atiker A.$.’nin pazar payinin yine de
%40’ 1n tizerinde ¢ikmasi ihtimalidir. Bu durumda da 7ebligde
ongoriilen %40k esik yine asildig: icin artik grup muafiyeti
degil bireysel muafiyetin sartlar: agisindan olayin tartisilmasi
gerekecektir.

2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 5. maddesinin (c)
bendini de burada kisaca agiklamak gereklidir. Bu hitkme gére, segici

dagium sistemi tyelerine getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin

markali triinlerini satmama yiikiimliligii grup muafiyeti diginda

yer alir.

Dosya kapsaminda olayda niteliksel secici dagitim sisteminin
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s6z konusu oldugu tespit edilmisti. Ancak 2002/2 sayili Dikey Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin (c) bendi hitkmiiniin amaci,
“kollektif boykot” kapsaminda boykota katlanlarin kendileri disinda
belirledikleri belli bir rakibin veya belli rakiplerin segici dagitm
sistemine dahil olmalarini engellemelerinin yasaklanmasidir63. Diger
bir ifade ile dikey iliski i¢inde secici dagitimin saglayicilari ile dagiticilar
arasinda genel nitelikteki rekabet etmeme yiikiimliligi grup muafiyeti
kapsamina girerken; belirli rakip markalarin rekabetini 6nlemeye
yonelik yasaklar ise bu hitkme gore muafiyetten yararlanamazlar. Zira
bu sekilde secici dagitim sistemine dahil olan satis yerlerini kullanan
bazi saglayicilar, ayni yerleri kendi tirtinlerini satmak i¢in de kullanmak
isteyen belli rakipleri bu sistemin diginda tutmaktadirlar64. Nitekim
Dikey Anlagsmalara Iligkin Kilavuzda da benzer sekilde asagidaki
degerlendirme yapilmistir®:

“Izin verilmeyen bir baska rekabet etmeme yiikiimliiliigii wygulamasi da,
segici dagitim sistemlerinde belirli bir rakibin siriinlerinin sistem iiyeleri
tarafindan satlmasinin engellenmesidir. Bu hiikiim secici dagitim ile re-
kaber etmeme yiskiimlbiliiginiin bir arada wygulanamayacagr anlamina
gelmemekredir. Segici dagitim sisteminin saglayicist konumundaki teseb-
biis segilmis alicilarin sadece kendi diriinlerini satmasini ve rakip iiriin-
lerin hicbirini satmamalarini zorunlu kilabilir. Ancak, rakiplerden bir
kisminmin diriinlerinin bu sistemde satisina izin verirken kalanlarinmin bu
sistemi kullanmasini engelleyemez. Bir baska deyisle, segici dagitim siste-
minde rekabet etmeme yiikiimliiliigii ya tiim rakip siriinler icin getirilmeli
ya da bichiri icin getirilmemelidir.”

% ELLGER, R. (2012), “Vertikale-GVO Art. 57, para. 42 vd., U. Immenga, E.J.
Mestmicker ve T. Korber (der.), Wettbewerbsrecht, Band 1. EU/Teil 1 Kommentar zum
Europdischen Kartellrecht icinde, 5. Aufl., Beck Verlag, Veri tabani: https://beck-online.
beck.de, Erisim Tarihi: 25.08.2016; BARON, B. (2016), “Vertikalvereinbarungen”,
para. no: 357, K. M. Meessen, A. Riesenkampff, C. Kersting ve H. Y. Meyer-Lindemann
(der.), Kartellrech, 3. Aufl., Beck Verlag, Veri tabant: https://beck-online.beck.de, Erigim
Tarihi: 25.08.2016.

¢ Ellger (2012),Vertikale-GVO Art. 5, para. no: 47 vd.; 2010/C 130/01 sayili Guidelines
on Vertical Restraints, para. 69 hup://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

© Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, para. 41, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.


https://beck-online.beck.de
https://beck-online.beck.de
https://beck-online.beck.de
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF
http://www.rekabet.gov.tr
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2.4. Bireysel Muafiyet Agisindan Degerlendirme

Atiker A.S. ile bayileri arasinda yapilmak istenen “Yetkili Servis
Sozlesmesi” ile getirilen tek marka sinirlamasi rekabet hukuku
agisindan dikey iliski cercevesinde bir sinirlama tegkil edecektir. Bu
durum 2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi ¢ercevesinde grup
muafiyeti agisindan yukarida tartugilmisti. Burada 6nemli olan husus
%40’lik esigin agtlip agilmadiginin tespitidir. Bu konuda ilk 6nce
ilgili tirtin pazarinin isin teknik 6zelliklerini de dikkate alarak yeniden
tanimlanmasidir. Ilgili {iriin pazarinin yeniden tanimlanmasindan
sonra piyasa verileri dikkate alinarak saglikli bir sonuca varilabilir.
Bu ihtimalde dahi soz konusu esik yine de agilabilir. Boyle bir
durum ortaya ¢ikuginda ise sadece bireysel muafiyet agisindan olay
tartgtimalidir. Rekabet Kurulu, Atiker kararinda bireysel muafiyetin
sartlart acisindan bir degerlendirme yapmis ve 4054 sayili Kanun'un
5. maddesinde aranilan ilk iki sartin olayda gergeklestigi ancak (c) ve
(d) bentlerindeki sartlarin olayda karsilanmadigy gerekgesiyle bireysel
muafiyetin verilemeyecegine hitkmetmistir. Kurul tarafindan yapilan
bu degerlendirmelerin isabetli olup olmadig: asagida tarugilacakur.

2.4.1. Bireysel Muafiyet Verilmesini Olumlu Etkileyen Unsurlar

2.4.1.1. Mallarin Uretim veya Dagitimu ile Hizmetlerin Sunulmasinda
Yeni Gelisme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya
Teknik Gelismenin Saglanmasi

Atiker A.$. nin uygulamaya gecirmek istedigi s6zlesmenin 2. maddesine
gore tek elden saglama yiikiimliliigi, bir diger ifade ile rekabet etmeme
yukiimliligi getirildigi ve yetkilendirilen bayilerin sadece Atiker ve
Wentgas markalarinin satisina izin verildigi anlagilmaktadir. S6zlesme
hitkiimlerini degerlendiren Rekabet Kurulu, bireysel muafiyetin ilk
sartnin yerine getirilmesi hususunda 6zellikle {i¢ ana konunun aluni
¢izmistir. Bunlar:
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* Montaj ve servis hizmet kalitesini artirmak i¢in uzman
kisilerin yetigtirilmesi®
Atiker A.S. bu hitkiimle sagladigi driinlerin montaji ve
sonrasinda servislerin verecegi kaliteyi arurmak ve hizmetin
uzman kigilerce giivenlik sartlart saglanarak sorunsuz, tam ve
dogru bir bigcimde verilmesini istedigini belirtmektedir. Bu
sayede miisterilerin montaj esnasinda ve sonrasinda kargilagacagi
sorunlarin  azalulmasinin  amaglandigs ifade edilmekte ve
boylelikle verilen hizmetin diizeninin ve kalitesinin artirilacags
ileri stiriilmektedir.

* Motor teknolojisindeki gelismeye adapte olma, inovasyon
ve servis yerlerinin iyilegtirilmesi®
Araglara takilan motor teknolojisinin gelismesi ve degismesiyle
LPG doniisiim sistemlerinin de bu motorlara uygun hale
getirilebilmesi i¢in ayni 6lciide gelismesi ve yenilenmesi
gerekmektedir. Dikey anlagmalar ile 2005/4 sayili Motorlu
Tagit Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda artacak rekabet
sayesinde bu inovasyon giidiisii olumlu yonde etkilenebilir. Bu
noktada Atiker A.S., kendi ar-ge ¢aligmalari ile edindigi bilgi ve
teknolojilerini yetkili servislere aktarmak ve bu servislerin basit
bir tamirhane gériiniimiinden ¢ikarak donanimli ve giivenilir
hizmet veren birimler haline gelmesini istemektedir.

* Montaj ve bakim esnasinda giivenligin saglanmas1®®

Rekabet Kurulunun diger bir tespiti ise LPG gibi montaji ve
bakimi esnasinda yapilan en ufak bir hatanin ciddizararlara hatta
can kaybina yol acabildigi dikkate alindiginda, tehlike arz eden
tirtinlerin kurulmasinda ve bakiminda kalitenin artirilmasinin
sektordeki gelismelerin artmasina yardim edebilecek olmasidir.

6 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt Atiker karari, para. 62.
67 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt Atiker karari, para. 63.
68 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt Atiker karari, para. 64.
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2.4.1.2. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamas:

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinin degerlendirilmesinde

Rekabet Kurulu, tiriiniin 6zelligi sebebiyle montajda giivenlik, bakim

ve onartmda hizlilik ve yaygin servis agi gibi hususlari tiiketiciler

agisindan saglanan yararlar olarak siralamis ve bu sart agisindan gok

isabetli tespitlerde bulunmugtur®:

2.4.2.

Montajda giivenlik: Atiker A.S. tarafindan getirilmek istenen
stnirlamalarla LPG kitinin montajinin, alaninda uzman kisilerce
gerekli teknik ytikiimliiliikler ¢ercevesinde ve uygun fiziki sartlar
alunda gergeklestirilecegini tespit etmistir. Bunun da tiiketici
bakimindan en biiyiik getirisi tiriin giivenliginin saglanmasidir.
Bu sayede LPG’li ara¢ kullanimindan kaynaklanan ve montaj
hatasina bagli hasar ve kayiplarin minimuma indirilmesi
saglanabilecektir.

Onarimda hizlilik: Montaj sonrasi hizmetler bakimindan
ise yasanan arizalarin yine alaninda uzman kisilerce vakit
kaybetmeden tespit edilmesi ve onarim i¢in gereken pargalarin
hizli temini tiiketici lehine olacak durumlar arasinda sayilabilir.

Yaygin servis agi: Atiker A.$.'nin yetkili servis sozlesmesi ile
bolge sinirlamasi getirmeyecek olmasi, bir ilde birden fazla
Atiker servisinin hizmet vermesine imkan saglamakta; boylelikle
tiiketicilerin tercih olanaklari genislemekte ve olast bir sorunda
aynt ilde bulunan bir diger servisten hizmet alabilmeleri
miimkiin kilinmaktadir.

Bireysel Muafiyet Verilmesini Olumsuz Etkileyen Unsurlar
ve Degerlendirme

2.42.1. jlgz'/z' Piyasanin Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin Ortadan

Kalbmamas:

Somut olayin ayrinularina girmeden 6nce vurgulamak gerekir ki,

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c) bendinde diizenlenen ilgili

% Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 65-

66.
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piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi
sartinin, pazar giicii ve bu giice bagli olarak s6z konusu anlagmalarin
pazardaki etkisi ile yakindan ilgili oldugu Kilavuzda vurgulanmustir.
Kilavuzda, bir tesebbiisiin pazar giicii ne kadar yiiksek ise hissedilir
derecede rekabeti bozucu etkileri olan bir dikey sinirlamanin kural
olarak muafiyet alamayacag; ifade edilmistir. Bununla birlikte somut
bir olayda iliskiye 6zgii yatirimin korunmasi veya mal veya hizmetin
saglanmasi ya da satin alinmasiyla ilgili olmayan esash bir know-how
transferi bakimindan gerekli olmasi gibi objektif hakli bir gerekece
varsa dikey anlagsmaya muafiyet verilebilecek ve anlasma 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsami digina ¢ikabilecektir”.

Mehaz hukuki diizenleme Avrupa Birligi Isleyisine Dair
Anlasma'nin (ABIDA) 101. maddenin 3. fikrasidir’". Avrupa Birligi
Komisyonunun bu hiitkme gére yayimladigi Kilavuzda taraflarin
anlasmasinin ilgili Griin pazarinin énemli bir bolimiinde rekabeti
ortadan kaldirmamasi sarttr. Bu sartun gergeklesip gergeklesmediginin
tespiti de piyasada halid mevcut olan rekabet baskisinin ve anlasmanin
etkisinin arastirilmasina baglidir. Bu sartin degerlendirmesinde hikim
durumun kétitye kullanilmasina iligkin hitkmiin (ABIDA m. 102)
de dikkate alinmasi zorunludur. Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin
(ABAD) yerlesik ictihatlarina gore bireysel muafiyet hitkmiiniin
uygulanmasi hikim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin hitkmiin
uygulanmasini engellemez. Hékim durumun kétiiye kullanildig:
tespit edilen rekabeti sinirlayict anlagmalara istisnal nitelikteki kurallar
uygulanmaz. Zira piyasadaki etkin bir rekabetin devamlilig: her iki
hitkmiin de ortak amaci oldugundan bu hitkiimlerin uygulanmasinda
uyumun saglanmast ancak béyle miimkiin olabilecektir”.

70 Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz, para. 110, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.

" ABAD igtihatlar1 konusunda ayrinuli bilgi i¢cin bkz. ELLGER, R. (2012), “EU
Wettbewerbsrecht, AEUV 101 Abs. 3: Kartellverbot”, U. Immenga, E.J. Mestmicker
ve T. Korber (der.), Westbewerbsrecht, Band 1. EU/Teil 1 Kommentar zum Europdischen
Kartellrecht icinde, 5. Aufl., Beck Verlag, Veri tabant: https://beck-online.beck.de, Erisim
Tarihi: 25.08.2016.

72 Bkz. 2010/C 130/01 sayilt Guidelines on Vertical Restraints, para. 127. http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE  Erisim
Tarihi: 25.08.2016.
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2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuzun (2002/2
saytlh Kilavuz) ilgili bélimiindeki yaklasimin™ Aziker kararinin
degerlendirmesinde de Rekabet Kurulunca seklen dikkate aldig
anlagilmaktadir. Bununla birlikte teorik yaklasgim dogru olmasina
ragmen somut olayin ozelliklerinin isabetli bir tarzda her yonii ile
tartigtlmasinin yapildiktan sonra bir karara varildigini séyleyebilmek
zordur. Bundan dolay: her bir alt baglik altinda Rekabet Kurulunun
degerlendirmesi ile bunlarin tartigmasi yapilacakur.

2.4.2.1.1. Tek Marka Sinirlamas:

Rekabet Kurulunun Atiker kararinda tek marka sinirlamast hakkinda
2002/2 sayili Kilavuzdaki ilgili yeri™, hicbir tarugma yapmadan,
hemen hemen aynen tekrar ettigi gorillmekeedir”:

“Tek marka sinirlamas: ongoren anlasmalarin rekabet tizerinde esas ola-
rak dirt olumsuz etkisi vardir: Pazar kapama etkisi, koordinasyon etkisi,
magaza igi rekabeti onleme etkisi ve pahalilik etkisi. Tek marka anlasma-
larimin markalar arasi rekabette meydana getirecegi azalmanin olumsuz
etkisi, saglayicilarin bu tiir sozlesmeleri yapabilmek igin baglangicta yo-
gun sekilde rekaber etmesi ile hafifletilebiliv. Ancak bu rekabet, sinirla-
mann siiresi uzadikca azalir. Bu nedenle tek marka sinirlamasinin siiresi
ile saglayicilar arasinda yasanacak bu rekabete etkisinin dengelenmesi
gerckmektedir.”

Bu ifadenin devaminda dosya konusu olaydaki tek marka
sinirlamasini hemen ve ayrt ayri tarugmak yerine tek marka
stnirlamasinin - olumlu etkilerine degindikten sonra bu kismin
sonlarinda Kurul, olumsuz etkilerden sadece “pazar kapama etkisi”
cergevesinde somut olayla ilgili bir degerlendirme yapmistir. O halde
somut olayda tek marka sinirlamasinin olumsuz etkileri agisindan
koordinasyon etkisi, magaza ici rekabeti 6nleme ve pahalilik etkisinin
ortaya c¢itkmadigi anlagilmaktadir. Pazar kapama etkisi konusu
karar sistematigine uygun bir sekilde asagida ayri bir baglik altunda
degerlendirilecektir.

732002/2 sayili Kilavuzun bu kismi da esasen Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar
Kilavuzu'ndaki agiklamalara dayanmaktadir. Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on
Vertical Restraints, para. 110 vd., 127. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE, Erigsim Tarihi: 25.08.2016.

742002/2 sayili Kilavuz, para. 114-115, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
7> Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 67.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF
http://www.rekabet.gov.tr
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2.4.2.1.2. Bedavacilik Sorunu ve Atiker

Rekabet Kurulu, 2002/2 sayili Kilavuz sistematigine uygun olarak
tek marka sinirlamalarinin rekabet iizerinde olumlu etkilerinden
ilk once “bedavaciliktan (= free-rider, Trittbrettfabrer-Problems)”®
bahsetmektedir’’:

“Bu etkilerin baginda bedavacilik sorununun coziilmesi gelmektedir. Bu
sorun saglayicinin markaya degil de perakendeciye yatirim yapmasi du-
rumunda ortaya ¢ikmaktadyr. Ciinkii saglayic perakendeciye bir yatirim
yaptginda bu yatirim ayn: zamanda onun rakiplerini de bu perakende-
ciye cekecektir. Boyle bir durumda saglayicinin yaptigs yatirimlar: rakip-
lerine kars: korumak icin perakendeci ile tek marka sinzrlamas: ongiren
anlagmalar imzalayabilmektedir. Ancak yatirimin sadece markaya yap:l-
digr durumda bu sorundan bahsetmek miimkiin olmayacaktrr. Bildirime
konu islemde de yatirimin yetkili servislerden cok Atiker markasina ya-
pilacags goriildiigiinden bu bedavacilik sorununun ortaya cikmayacag
kanaati olusmustur.”

Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu’nda bedavacilik hakkinda
ikili bir ayrim yapuilarak, bedavaciligin saglayicilar arasinda ve dagiticilar
(servisler/perakendeciler) arasinda farkli gekilde tezahiir edecegi ifade
edilmigtir. Saglayicilar agisindan bedavacilik sdyle gerceklesebilir: Bir
saglayici, dagiticinin (servisler/perakendeciler) mekénsal alanlarinda
satist tesvik edici uygulamalar yapuginda yatirim miisteriyi cezbedecek,
ancak, buraya gelen bu miisteri rakip saglayicinin tirtiniinii satin aldig
takdirde saglayicilar arasinda bedavacilik ortaya ¢ikacakur. Boyle bir
durumda saglayicilar tarafindan bir sinirlama olarak getirilen rekabet
etmeme ylkiimliligi bir ¢oziim olabilecektir. Dagiucilar (servisler/
perakendeciler) arasinda bedavacilik ise sadece satis oncesi miisteri
danigmanligt hizmeti verilmesi ve saugt tesvik edici tedbirlerin
alinmasi halinde s6z konusu olabilir. Satis sonrast miisteri hizmetleri

76.2002/2 sayili Kilavuz, para. 116/i, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
Kilavuzda (para. 83/i, dn. 4) bedavacilik sorununa goyle bir drnek verilebilecegi ifade
edilmigtir: Tiiketiciler, satis dncesi hizmetlerin yogun oldugu elektronik egya pazarinda,
almay1 planladigi elektronik esyayi, bu hizmetin verildigi yerde tanidiktan sonra saus
oncesi hizmetin verilmedigi yerden daha ucuza alabilir. Bu durumda bedavacilik sorunu
ortaya ¢ikacagindan hicbir alici bu hizmeti vermek istemeyecektir.

77 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 68.
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dagiticilar (servisler/perakendeciler) arasinda bir bedavacilik sorunu
¢tkarmayacaker’®.

Rekabet Kurulu yukaridaki ifadesinde bedavacilik hususunu genel
olarak kendi Kilavuzu'ndaki sekli ile ifade etmis, somut olayz ise sadece
mevcut durum agisindan degerlendirmis ve hicbir sekilde Atiker
A.S. tarafindan dosyaya sunulan hususlart tarugsmamistur. Gozden
kagirilmamasi gereken ilk husus, bu sézlesme icin bireysel muafiyet
talep edildigidir. Bundan dolayr oncelikle sozlesmenin dikkate
alinmast gerekliydi. Nitekim bu sozlesme ile saglayicilar arasinda
bedavacilik sorununu dogurabilecek olan yetkili servislere miisterileri
cezbedebilecek bir yatirim yapilacagi Kurul iiyelerinden Ozkan’in kars
oy gerekgesindeki su ifadeden anlagilmaktadir:

“... servislerde aranilan niteliksel izellikler yaninda halen bir ramirci
goriintiisiindeki servislerin fiziki mekanlarmdaki giizellik ve ferahligs ve
modern bir ¢caligma ortam: olugturmay: hedefledikleri ...”,

Yukaridaki ifadeden de anlagilacag tizere bireysel muafiyet istenilen
sozlesme ile yetkili servislerin niteliksel 6zelliklerinin iyilestirilmesi ve
fiziksel mekanlarin belli bir sekle sokulmast gorsel yonden miisterileri
cezbedebilecek bir 6zelliktir. LPG déniisiimii saglayacak bir isletmenin
bu sekildeki goriintiisit sanayi ortaminda kolaylikla dikkatleri
celbedebilecektir. Buraya gelen miisteri bu isyerinde rakip bir {iriini
tercih ederse saglayicilar arasinda bedavacilik tartismasini ortaya
ctkaracakur. O halde Rekabet Kurulu, bu yatrimlara iligkin olarak,
gerektiginde bagvuru sahibi Atiker A.S.den agiklama istedikten sonra
bu yaturimlarin niteliksel secici dagitim sistemi ¢ercevesinde niteliksel
kriter olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartisarak bunu
yeterli goriip gérmedigini gerekgeli olarak ortaya koymaliyd:.

78 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. 107/a, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE,  Erigim
Tarihi: 25.08.2016. 101
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2.4.2.1.3. Vazgegme Problemi (Yatirimlarin Amortismani) ve Atiker

Rekabet Kurulu, 2002/2 sayili Kilavuz sistematigi ¢ercevesinde ikinci
olarak dikkate aldigi husus olan “vazge¢gme problemi” (hold-up
problem)” hakkinda, kararda asagidaki degerlendirmeyi yapmugtir®:

“Vazgegme problemi de saglayicinin karsilasabilecegi sorunlar arasinda
yer almaktadsr. Bu sorun, saglayici tarafindan alicrya ozgii olarak ya-
pilan yatirimlarin, sozlesme sona erdikten sonra diger/yeni alicilar icin
kullanilamamas: yahut satim: aninda degerini onemli olgiide yitirmesi
seklinde ortaya cikmaktadrr. Saglayicr bu yatirimlarin amortismans icin
gereken siire iginde alicidan tek marka sinirlamasina wymasin isteyebilir.
Somut olaya bakildiginda, “Yetkili Servis Sozlesmesi™nin 4.1. maddesin-
den Atiker ile bu sizlesmeyi imzalayacak kisilerin kendi tesislerinde Ati-
ker’in koyacag kurallar cercevesinde faaliyer gosterecekleri anlasiimakia-
drr. Dolayistyla Atiker’in bu anlamda amorti esmesini gerektirecek aliciya
bzgii bir yatirim yapmadigi anlasilmaktadrr. Ote yandan tesisler sozlesme
bitiminde yetkili servise kalacagindan Atiker igin vazgecme probleminin
olusmayacags kanaatine varidmagstrr.”

Rekabet Kurulu tarafindan hazirlanan 2002/2 sayili Kilavuzda
vazge¢me probleminin varligi i¢in {i¢ sart aranmaktadir. Bu sartlarin
gerceklesmesi halinde yatirimin amorti edilebilmesi agisindan saglayici

tarafindan rekabet sinirlamalarinin alici tizerine yiiklenebilecegi kabul
edilmistir. Bu sartlar®':

(1) Yatrim alictya 6zgii olmalidur.

(2) Kisa zamanda telafi edilemeyecek uzun dénemli bir yatirim
olmalidur.

(3) Yaurim asimetrik olmali, bir baska deyisle sozlesmenin
taraflarindan biri digerine gore daha fazla yaturim yapmus
olmalidir.

Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu'ndaki agiklamalara
bakugimizda “hold-up problem” olarak anilan vazge¢me probleminin
¢oziimiine iligkin bazi misaller verildigi goriilmektedir. Saglayicilar
veya dagitcilar (servisler/perakendeciler) 6zel nitelikli teknik donanim
veya egitim gibi miisteri odakli tedbirlere yatirim yapmak zorundadir.
Bazi miisterilerin 6zel taleplerini karsilamak icin isletmelere yeni

792002/2 sayili Kilavuz, para. 116/ii, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
8 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 69.
812002/2 sayili Kilavuz, para. 116/ii, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.


http://www.rekabet.gov.tr
http://www.rekabet.gov.tr

Segcici Dagitim Sistemleri Agisindan Atiker Karari

makineler almak veya aletlerin montajini yapmak zorunda kalan
treticilerin durumu misal olarak gosterilebilir. Burada gerekli olan
yaurimlar ancak belirli tedarik kurallari kararlagtirildiktan sonra vaat
edilmektedir. Rekabet Kurulunca hazirlanan Kilavuz’a kaynaklik
eden Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu'nda da ii¢ sartn
gerceklesmesi aranmaktadir.  Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar
Kilavuzu'ndaki sartlar biraz daha genis bir sekilde agiklanmistir. Ilk
sart bakimindan sozlesmenin taraflari olarak kast edilenler, saglayici
ile bunlarin dagiticilar: (servisler/perakendeciler) olan alicilardir. Tkinci
sart ise agiklama ihtiyact gerektirmeyecek derecede agikur. Ugiincii
sart kapsaminda yaturimin asimetrik olmasindan kasit, sozlesmenin
taraflarindan birinin digerine gore daha fazla yatirim yapmis olmasidur.
Bu sartlar yerine getirildigi takdirde yatirnmm amortismani igin
gerekli olan zaman siireci boyunca dikey bir rekabet sinirlamasi igin
inandirict bir nedenin varligi prensip olarak kabul edilecektir®?. Bu
konu hakkinda Kurul iiyelerinden Ozkan karsi oy gerekgesinde Atiker
A.$ nin bagvuru formunda

“ilgili servislere montaj, satss, tamir ve bakim kurslars ile egitim vermeyi
ve egitim sonucunda verilecek sertifika ile yetkilendirmeyi, yetkili servis-
lerin ihtiyag duyduklar: an teknik bilgi destedi saglamays, yetkili servisle-
rin uzmanlasmalarini saglamay: nibai tiiketicilerin satin almas olduklar:
Atiker markaly siriinlerden olan miisteri memnuniyetini en iist diizeye
ctkarmay: ongordiiklering,”

ifade ettigini vurgulamistir.

Bu ifade dikkate alindiginda saglayici sirket Atiker A.$. nin niteliksel
segici dagium sistemi i¢inde yer alan igletmelerin LPG dontsiimii
yapacak elemanlarini her agidan yetistirecek bir egitim planladig1 ve
ayrica bu igletmelere teknik bilgi destegi saglayacag: iddia edilmekredir.
Bu durumda ilk sarta iliskin olarak saglayict Atiker A.S.’nin LPG
dontigiimii  yapabilecek olan igletmelerin  personelini  egitmek
istedigi aciktir. Tkinci ve iigiincii sartlar agisindan ise tam bir agiklik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla egitim siireci, masraflar1 ve bunlarin
geri doniisiimii konusunda ayrintili bir agiklama talep edildikten sonra

82 Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. 107/d, heep://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 25.08.2016.
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Kurul tarafindan bir degerlendirme yapilmasi gerekirdi. Kurulun bu
degerlendirmesinden sonra varilacak bir karar muhakkak daha isabetli

olacaktr.

2.4.2.1.4. Know-How Transferi ve Atiker

Rekabet Kurulu, 2002/2 sayili Kilavuz sistematigine uygun olarak

dikkate aldigt husus olan know-how transferi® hakkinda kararda

asagidaki degerlendirmeyi yapmugtir®:
“Rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii hakly gosteren bir diger gerekge de
know-how transferidir. Alicrya sozlesmenin esasly ve zorunlu unsuru ola-
rak aktardan bir know-how’mn varligs durumunda saglayic: bu bilgiyi
korumatk dizere rekabet etmeme yiikiimliliigii getirebilir. LPG doniigiim
kitleri pazarmda ise bu know-how, yeni motor teknolojilerine uygun LPG
kiti iiretim, montaj ve bakimz hizmetlerinde ortaya ¢ikmaktadsr. Degi-
sen motor sistemlerine uygun olarak diretilecek LPG doniigiim kitlerinin
hatasiz ve dogru montajina iliskin bilgiler know-how teskil edebilmekte-
dir. Nitekim Atiker’in hazirladigr “Yetkili Servis Sozlesmesi” kapsaminda
alicilara bu tiir bilgi aktarimlar: gerceklestirecegi ve bu bilginin dogru
kullanilmasina yonelik egitimler verecegi anlasilmaktadsr. Diger yandan
ilgili pazardaki tesebbiislerden alinan goriigler markaya zgii bir know-
how aktariminin diigiik bir ibtimal olduguna isaret esmektedir.”

Rekabet Kurulu, inceleme konusu hakkinda iiriiniin teknik
ozellikleri ile bu doniigiimiin saglanmasinin nasil gerceklestigi
konusunda bir arastirma yapmayarak bazi iretici, satici ve servis hizmeti
veren firmalarca gonderilen bilgiler cergevesinde ve bu bilgilerin de
dogrulugu varsayimindan hareketle yukardaki gibi bir degerlendirme
yapmistir. Oncelikle kavramlardan ne anlagildigi hususunun bile
tartisma konusu olabilecegi goz ardi edilmistir. Know-how kapsamina
hangi hususlarin girip girmedigi somut olayin 6zelligine gore farklilik
gosterir ve teknik uzmanlig olanlarin goriisii alinmaksizin sadece
piyasadan toplanan goriislerle bu konuda tartigilamaz. Oysa 2002/2
sayill Dikey Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 3. maddesinin (f) bendinde

8 Dikey Anlagmalara fliskin Kilavuz, para. 116/iii, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.
84 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt Atiker karari, para. 70.


http://www.rekabet.gov.tr

Segcici Dagitim Sistemleri Agisindan Atiker Karari

know-how hakkinda kavramin unsurlarini da agiklayan bir tanim yer
almistir®:

) Know-how: Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ertigi ve pa-
tentli olmayan, wygulamaya yonelik, gizli, esasl ve belirlenmis bilgi pa-
keti anlamina gelir.

Bu tanimdaki;

1) “Gizli” kavrams, know-how'in bir biitiin halinde veya parcalar: tam
olarak biraraya getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes rarafindan
bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir olmamasins,

2) “Esaslt” kavrams, know-how'in, anlasma konusu mallarin veya hiz-
metlerin kullanilmasi, satimi veya yeniden satim: bakimindan alici igin
vazgecilmez bilgiler icermesini,

3) “Belirlenmis” kavramz, know-hown, gizli ve esasl olma sartlarini
tasidigini dogrulayabilmek igin, yeterince genis kapsamls ve ayrintily bir
sekilde tanimlanmag olmasin ifade eder.

Yukaridaki tanim ve unsurlar agisindan karst oy gerekgesinde yer
alan ve Atiker A.S. tarafindan iddia edilen asagidaki hususlarin know-
how tanimlamasina girip girmedigi isin uzmani olabilecek kisilerden
gerektiginde goriis de alinarak teknik yonden tartugilmadan bir karar
tesis edilmesinin isabetsiz bir sonug ortaya cikaracagi kuskusuzdur.
Zira Atker A.S., “Muafiyet Menfi Tespit Basyuru formunda (...)
iiretimlerini Konya Selguk Universitesi Teknoloji gelistirme bélgesinde
(Konya Teknokent) olusturduklar: bir Ar-ge ve Innovasyon faaliyetleri
kapsaminda iiriin portfoylerini gelistirmeyi ve meveut diriinlerin kalite ve
performansin: piyasalarin talepleri ve teknolojik gelismeler dogrultusunda
stirekli gelistirmeyi ve giincellemeyi, idiriinlerinin iilkemizde ve diinyada
mevcut kalite standartlarima wygun sekilde iiretmeyi” hedeflediklerini
vurgulamigtir®.

82002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi icin bkz. www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.
8 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, Karst Oy
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2.4.2.1.5. Atiker’in ve Rakiplerin Pazardaki Konumlarinin Etkisi

Rekabet Kurulu, 2002/2 sayili Kilavuz sistematigine uygun olarak
saglayicilarin ve rakiplerin pazardaki konumlari®” hakkinda asagidaki
degerlendirmeyi yapmistir®:

“Tek marka sinsrlamalar: seklinde ortaya cikan rekabet yasaklarinin et-
kileri saglayicinin pazardaki konumuna bakilarak degerlendirilmektedir.
Saglayicinin pazar payr arttikea rekabet yasaklarinin pazar kapama etki-
si de bityiimektedir. Saglayicinin pazar giicii degerlendirilirken rakiplerin
pazardaki konumuna bakilmaktadsr. Rakiplerin yeterince fazla ve
giiglii oldugu durumlarda rekabeti bozucu etkiler zayif olacaktur®.

1ablo-3 te yer verilen veriler cercevesinde, Atiker ile pazardaki diger oyun-
cularin paylarina bakildiginda 2012 yilimda Atiker markalarimin diger
biitiin markalarin satis oranina nazaran sahip oldugu yaklasik pazar pay:

% (...) olarak hesaplanmaktadir™. Atiker’in en bityiik rakipleri % (...)
pazar payr ile BRC ve % (....) pazar payt ile ALDESA'dyr. Ilgili pazarda
Jaaliyet giosteren saglayici sayist fazla olsa da bunlar pazar payla-

71 itibarryla Atiker karsisinda giiclii rakipler olarak nitelendirile-
mez’'. Dolayistyla Atiker’in getirecegi tek marka sinzrlamalar: ile pazarin

%505ine yakin bir boliimiiniin kapanma riski bulunmaktadsr.

Giiglii alicilarim varligs da pazarm kapanma riskini azaltan bir diger
Jaktordiir. Giiglii alicilar saglayicinin mal vermekten kolayca vazgecmesi-
ni engelleyebilmektedir. Atiker’in bildirdigi islem bakimindan ise yetkili
servislerin sayica ¢ok ve daginik olduklar: hicbirinin tek basina Atiker'e
karst giiclii alict konumunda olamayacagr acikisr. Dolayisiyla secim yap-
mak durumunda birakilan servis Atiker markasini sececek ve pazarin ra-
kiplere bu yolla kapanma ibtimali artabilecektir.

Pazar kapama etkisi perakende seviyesinde daha fazla hissedilmekredir.
Ciiinkii pazara giris engelleri saglayicilarin kendsi iiriinleri icin peraken-
de magaza acamayacaklar: kadar yiiksektir. Ote yandan perakende se-
viyesinde getirilen rekabet yasaklar: magaza ici rekabeti de engellemekte
markalar arast rekabeti de nlemektedir. Bu nedenle giiclii durumda olan
bir tesebbiisiin pazarin kiigiik bir boliimiinii baglamasi bile ciddi rekabet
endiselerine yol acabilmektedir.

Atiker’in pazar payinin tahmini % (...) civarinda oldugu ve iiriinlerini
Konya ili disinda yetkili servisler vasitasiyla sarmg: dikkate alimdiginda
getirecegi tek marka sinirlamalarinim olumsuz etkilerinin elde etmeyi
umdugu etkinlik kazanimlarina nazaran daha biyiik oldugu anlasil-

872002/2 sayil Kilavuz, para. 118 vd. www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

8 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 70
vd.

8 Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.

% Atiker kendi pazar payint yaklagik %45 olarak tahmin etmekeedir.

! Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
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maktadsr. Ayrica Atiker’in pazar pay: ve diger mevcut tesebbiislerin de
Atiker’i izleyerek tek marka sinirlamas: getirebilecegi degerlendirildiginde
pazarin onemli bir boliimiiniin potansiyel rakiplere kapanma riskinin ar-
tacag: goriilmektedir. Dolayistyla dosya konusu sozlesmelerin uygulanmas
durumunda pazarin onemli bir boliimiinde rekabetin kisitlanmast riski
bulunmaktadsr.”

Atiker kararinda yer alan Kurulun yukaridaki degerlendirmesi
degisik acilardan elestirilebilir. Bunlarin basinda sadece Atiker A.$.’nin
pazar paymndan hareketle dogrudan hiikiim tesis edilmis olmasi
gelmektedir. Oysa pazar pay: tek bagina belirleyici olsa idi Kurulun
daha 6nceki kararlarina konu olan, tegebbiisiin pazar payinin %70
oldugu veya %40’lik esigi astig1 olaylarda da bu yonde karar alinmasi
gerekirdi. Nitekim Kurul iiyelerinden PFevzi Ozkan da isabetli bir
sekilde salt pazar payinin tek kriter olarak goriilerek pazarin rakiplere
kapatldigr degerlendirmesine Kurulun onceki kararlarini  emsal
gostererek bunun tek bagina bireysel muafiyete engel bir husus olarak
degerlendirilmeyecegini asagidaki ifadelerle belirtmistir®*:

“Bilindigi iizere Kurulumuz 26.06.2013 tarib, 13-40/527-234 sayils
kararwyla Isbir Optik isimli tesebbiisiin Essilor International S.A. tara-
[findan devralinmas: dosyasinda devralanin ilgili pazarda yaklasik %70’
yaklasan pazar payma ulasmasina ragmen dosyada dile getirilen ve hemen
hemen Atiker dosyasinda da yer alan gerekgeler nedeniyle izin vermistir.
Keza pazar payr oldukea yiiksek tesebbiislerin Menfi Tespit Muafiyer dos-

yalarmda da Kurul yukarida bahsolunan gerekcelerden dolayr basvuruya
konu sozlesmelere bireysel muafiyer vermigtir.

Diger taraftan Kurulun Linde Gaz'in Menfi Tespit Muafiyet dosyasinin
degerlendirildigi 06.01.2011 taribli 11-02/3-1 sayilr kararin muafiyetle
ilgili Kanunun 5. maddesinin (c) bendi; ilgili pazarin inemli bir bo-
limiinde rekabetin ortadan kalkmamas: ile ilgili olarak aynen; “Dikey
anlagmalar yoluyla ilgili pazarin énemli bir béliimiinde rekabetin or-
tadan kalkmasi icin éncelikle halihazirdaki yeniden satg birimlerinin
pazara yeni giren ya da pazarda pay elde etmek isteyen tegebbiisler i¢in
zorunlu olmalidir. Ancak sézlesmeye konu bayilik agini olusturmanin
oniinde fiziksel, ekonomik yahut hukuki herhangi bir engel bulun-
mamaktadir. Yine sozlesmeler en fazla 5 yil siire i¢cin imzalanmakta

92.20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Kurul kararina yazilan Kargt Oy Gerekgesi
icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/2path=ROOT%2{1%2fDocuments%2f Gerek%
C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
Nitekim ABAD da bir kararinda sartlarin bulundugu niteliksel secici dagitim sisteminde
de ytisek pazar payini dikkate almamugsur. Bkz. Kog (2005), s. 68, 31 vd.
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oldugundan miisterileri kapatma (customer foreclosure) gibi bir sonug
da s6z konusu degildir.” denilmis,

Ayni maddenin (d) bendi; Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin
elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamas: ile ilgili olarak
da aynen; “llgili karara konu olan sozlesmeler de iki iiriin 6zelindeki
%40’1 agan pazar payi haricinde rekabet endisesi yaratacak herhangi
bir hitkim bulunmamakrtadir. Ayrica ilgili pazarlarin yapi itibariyle
dikey sozlesmeler yoluyla kapama etkisi olusturacak nitelikte olmadig:
gorilmekeedir. Zira ilgili pazarlarda Habas A.S. gibi 6nemli bir rakip
bulunmakta; sdzlesemeye konu olan {irtinler ithalat yoluyla da sagla-
nabilmektedir.” denilmistir.”

Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu’'na gore, burada tizerinde
durulmasigereken husus; rakiplerinaynisartlaraltindaherbir miisterinin
toplam talebi icin rekabet edebilmelerinin miimkiin olmasidir. Bu
durumda etkin rekabetin de kural olarak tek marka zorunluluguna
ilisgkin anlasma ile ihlal edilmeyecegi kabul edilmektedir®. O halde
once rakiplerin pazardaki konumu, daha sonra pazara giris engellerinin
ayr1 ayr1 somut olay acisindan incelenip tartigilmasi gerekir.

Somut olayda rakiplerin pazardaki konumu ve gii¢leri agisindan
her bir rakip tek tek analiz edilerek bir degerlendirme yapilabilirdi.
Oysa Rekabet Kurulu bu analizi yapmadig gibi dosyaya goriis veren ve
dosyaya konu olayin ilgili tiriin pazari tanimi ¢ergevesinde piyasada 2.
sirada olan BRC sirketinin beyanini dahi tartisma ihtiyact duymamisur.
Buna karsilik Kurul iiyelerinden Ozkan hakli olarak su itirazt karsi oy
gerekeesinde ileri siirmigtiir:

“Nitekim ilgili pazardaki tesebbiislerden pazar pay: olarak 2. sirada olan
BRC Atiker’in miinhasir bayilik sistemine gegmesini olumlu karsiladigina
belirtmistir. Bu olumlu goriisii ilgili tesebbiisiin de girisime karsilik verece-
gini bunun da pazara rekaber getirecegi seklinde degerlendirmek gerekir.”

BRC bir Italyan sirketi olarak 1958'den beri bu sektorde faaliyet
yiirtitmektedir. Diinya ¢apinda 70 iilkede faaliyet gosteren BRC’nin
biinyesinde yer alan BRC, Zawvoli gibi markali LPG yakit sistemini

tiretmektedir. Sirket merkezinde 700 civarinda diinya ¢apinda ise
1500°den fazla iscisiyle {iretim yapan BRC, her yil 500.000 (besyiiz

%3 Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. 133, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE  Erisim
Tarihi: 25.08.2016.
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bin) kit iiretmektedir. 2012 yili cirosu 156 milyon Avrodur. Iralyada
BRC Gas Servis aginda 500 civarinda sats yeri bulunmaktadir®™.
BRC markasinin Turkiye distribiitorii olan 2A Mithendislik Sanayi ve
Ticaret A.S. ise 1995’ten beri bu alanda faaliyet yiirtitmekeedir®.

Bir diger giiclii grup olan Italyan Lavoto Gas ise 1958'de kurulmus
olup tiretiminin %90’1n1 ihra¢ eden ve diinya ¢apinda bes milyonun
tizerinde araca satis yapmis olan biiyiik bir sirkettir?. LOVATO nun
Tiirkiye distribiitorii olan Damla LPG&CNG Gaz Sistemleri San. Tic.
Ltd. $ti 1996 yilinda LPG&CNG sektdriinde faaliyetlerine baglamig
olup Tiirkiye genelinde 250’nin {izerinde bayi ile hizmet vermektedir.
2005 yiindan itibaren LOVATO markasinin adina toptan satis,
pazarlama ve satig sonrast hizmet gibi konularda Turkiye genelinde
hizmet vermektedir”.

Rekabet Kurulunun Atiker kararinda da 2A Mithendislik A.S.’ nin
gonderdigi cevabi yazida BRC’nin 248 adet yetkili servisle gosterdigi
faaliyetlerde yaklastk %18 pazar payina sahip oldugu, tek marka
stnirlamasinin titketici haklarinin korunmasi, montajin yeterli teknik
egitimi almis kisilerce yapilmasi ve bu yolla servislerde verilen hizmetin
kalitesinin artmast bakimindan faydali olacagi, mevcut durumda tek
marka uygulamasi bulunmadigy, ancak servislerin sayica az ama kaliteli
rakiplerle miicadele etmesi gerektiginin ifade edildigi belirtilmistir.
Yine ayni ydnde Zavoli sirketinin® cevabi yazisinda, bayilerin
miimkiin oldugunca az marka ile ¢alismasinin uygun oldugu, ¢iinkii
birden ¢ok marka ile ¢alismanin, kiti montajlayanin, kit sistemine
olan adaptasyonunu olumsuz etkileyebilecegi, cok markali servislerde
verilen hizmet kalitesinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Buradan ¢ikan netice piyasada LPG déniisiimii gergeklestiren diinya
capinda faaliyetleri olan rakiplerin dogrudan veya distribiit6r kanaliyla

%4 Bkz. http://www.brc.it/en/storia.asp, Erigsim Tarihi: 25.08.2016.

% Bkz. http://www.2a.com.tr/hakkimizda, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

% Bkz. http://www.lovatogas.com/php/eng/company_history/, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
97 Bkz. http://www.damlalpg.com.tr/Hakkimizda.aspx, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

% Yillik kit tiretimi 200.000 (ikiyiiz bin) civarinda olan Zzvoli markasi http://www.zavoli.
com/en/Azienda/zavoli.html, Erisim Tarihi: 25.08.2016, BRC grubu i¢inde bir alt marka
olmasina ragmen sats stratejisi olarak ayri distribiitérlitk kanali kullanmaktadir. Bkz.
heep://www.brc.it/en/il-gruppo.asp, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
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Tirkiye'de faaliyetleri oldugu ve kendilerinin pazardaki konumlari ve
giigleri agisindan da Atiker A.S. tarafindan hedeflenen niteliksel secici
dagitim sistemi kurulmast ve bu sistemle birlikte tek marka sinirlamast
yolu ile bayilere rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin sorun
teskil etmeyecegidir. Hatta bu sekilde bir rekabet ortaminin pazardaki
rekabeti arttiracagy dahi vurgulanmugtir.

Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu'nda belirtilen ikinci
husus ise pazara giris engellerinin tartistlmasidir. Pazara giris engelleri,
bir pazarin gercekten kapatlip kapatilmadiginin incelenmesinde gok
onemli bir bakis acist olmaktadir. Kendi tirtinleri igin yeni veya bagka
dagiticilar (servisler) bulmak rakip olan saglayicilar agisindan gercekten
kolay oldugu 6l¢iide pazarin kapanmasi da biiyiik ihtimalle s6z konusu
olmayacaktr?. Somut olay agisindan bakildiginda 6ncelikle Tiirkiye'de
otomobil sayisinin niifusa orani Bat dl¢iilerine gore diisitk olmakla
birlikte son yillardaki ekonomik gelismeler sebebiyle oranlar arasindaki
makas hizli bir sekilde kapanmaktadir. Turkiyedeki mevcut arabalara
her yil milyona yakin yeni arabanin eklendigi disiiniiliirse, Ttirk
otomotiv pazarinin devamli ve hizli bir sekilde bitytiduigii goriilecektir.
Bu bitytime LPG’li araglarin sayisint da ayni oranda artiracaktir. Hatta
her yeni modelle birlikte bir dnceki arabalarin yakit titketimlerinin
fazlaligy dikkat cekeceginden eski model benzinli arabalarin LPG
dontisiimii de artan bir sekilde devam edecektir. Sanayide teknik ve
eleman egitimi destegi ile LPG dontsimii gergeklestirmek isteyen
cok fazla igletme bulmak miimkiindiir. Turkiyede LPG déntsiimii ile
ilgili teknik standartlar ilgili kurumlar tarafindan hazirlanmigtir. Kald:
ki, trtintin teknik ozelliklerine gore ve piyasadaki yapilar da dikkate
alinarak 6052 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
58. maddesinde ireticiler veya ithalat¢ilarin ya bizzat kendilerinin
yetkili servis istasyonlari kurmalari veya servis istasyonlarinin
verdigi hizmetlerden sorumlu olmak sartiyla kurulu bulunan servis
istasyonlarindan faydalanabilecekleri diizenlenmistir. Netice itibariyle
pazara giris engelleri agisindan, pazarin bilylime potansiyelinin

% Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. 136, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE  Erisim
Tarihi: 25.08.2016.
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cok yiiksek olmasi ve girisler icin teknik elemanlari bulma ve bu ise
ozgii egitim vererek uzmanlagtirma konusunda insan kaynaginda bir
stkintinin bulunmamasi, hukuk diizeninde bunlari engelleyici herhangi
bir sorun bulunmadig gibi bilakis tiiketici haklari agisindan yetkili
servis aglarinin kurulmasinin istenilmesi sebebiyle Rekabet Kurulunun
Atiker kararinda bu kisma iliskin degerlendirmenin isabetsiz oldugu

kanaati ortaya ¢ikmigtir'®.

2.4.2.2. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amagclarin Elde Edilmesi
Icin Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamas:

Bireysel muafiyetin dérdiincii sarti rekabetin zorunlu olandan fazla
stnirlanmamasidir. Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu’nda, bu
sartn yerine getirilip getirilmediginin, 6zellikle sozlesmelerle getirilmis
olan her bir sinirlamanin sézlesmeye konu olan {riinlerin iiretimini
veya tekrar satigini bu sinirlamanin olmadigt duruma gore daha etkin
bir sekilde diizenlemeyi miimkiin kilip kilmayacag: arastirilarak bir
sonuca varilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Burada ispat kiilfeti
de sozlesmede bu sinirlamay: getirerek etkinligi sagladigini iddia
eden tarafa diisecektir. Bu ispatta iddia sahibi taraf, gergekgi ve agik
bir sekilde bu sinirlamanin alternatiflerinin 6nemli olgiide daha az
etkin olabileceginin nedenlerini ortaya koymalidirl01. Muafiyetin
bu sartinin anlagilmasi ve yorumlanmasinda Avrupa Birligi hukuku,
oncelikle daha acik ve net bir sekilde iki sorunun cevabini aramaktadir.
Bunlar:

(1) Sozlesme ile getirilen sinirlama ile etkinligin saglanmasinda
illiyet (nedensellik) baginin bulunmasi gereklidir.

(2) Bu sinirlamanin alternatiflerinin 6nemli ol¢iide az etkinligi
saglayacaginin nedeni ispat edilmelidir.

190 Kurul ityelerinden Ozkan da gerekgesinde bu durumu soyle ifade etmistir: “Aziker’in
yiiksek pazar payina ragmen pazarin kapanmamasi, pazara girisin onsinde bir engel olmamasi,
kaldy ki bu girisimin pazara rekabet getirecek olmasi gerekgesiyle, anilan gerekcelerle karara
katilmam miimkiin olmamagtir.”

191 Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. 125, http://eur-lex.
europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE,  Erigim
Tarihi: 25.08.2016.

m
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2.4.2.2.1. Dikey lliskide Siire Sinirlamast

Rekabet sinirlamasi agisindan dikey iliskiyi tesis eden sozlesmenin
imzalanmasindan sonra aksi kararlastirilmadikea birer yil olarak ve en
fazla bes y1l siire ile gegerli olmast konusunda Rekabet Kurulu herhangi
bir sorun gérmedigini kararda su sekilde ifade etmistir'®:

Atiker’in bildirdigi “Yetkili Servis Sozlesmesi ™nin bir yillik siireler icin
akdedilecegi, taraflarca sonra erdirilmedikee yenilenecegi ve en fazla bes
yilin sonunda sozlesme iliskisinin bitecegi anlasiimaktadsr. Bes yil sonun-
da yetkili servis ile Atiker’in yeni bir sozlesme imzalamas: gerekmekredir.
Bildirime konu islemde ongoriilen bu siirenin kabul edilebilir sinirlar
dihilinde kaldigi bu bakimdan rekaber karsiti etkisinin grup muafiyeti
kosullarina uygun oldugu soylenebilir.”

2.4.2.2.2. Atiker'in Dikey Iliskisinin Pazarda Yaratacagr Olumlu Etki

Rekabet Kurulunun muafiyet istenilen dikey anlasmanin pazardaki
etkisi konusundaki ifadesi dosya konusu olayin 6zelliklerinden ziyade
genel ve teorik bilginin aktarilmasindan ibarettir. Oysa yukarida da
ayrintili olarak ortaya konuldugu tizere, soz konusu tirtin oncelikle
insan hayatini dogrudan ilgilendirdiginden hatasiz bir sekilde montajin
yapilmast hayati 6neme sahiptir. Bu tirtiniin montajini gergeklestirecek
personelin  egitim  siirecinden  gegirilerek  uzmanlasmalarinin
saglanmasinin ve bu sorumlulugun da saglayict olarak Atiker A.S.
tarafindan {istlenilmesinin aslinda 6nemsenmesi gerekir. Ustelik tiim
markalarin kendilerine has 6zellikleri sebebiyle her bir marka i¢in ayr:
egitimlerin gerceklestirilmesi gerektiginden bunun da ancak yetkili
servis aglari ve tek marka sinirlamast ile saglayicilar agisindan katlanabilir
bir maliyeti olacaktr. Zira benzeri bir uygulamay: Almanyada yapan
BRC, ii¢ giinlitk egitim icin 835 Avro + KDV iicret almaktadir'®.
Dolayisiyla Kurulun kararda yer alan asagidaki ifadesinin dosya konusu
olan olayin ézelliklerini yansitmadig1 asikardir'®:

“Ote yandan bu sozlesmenin pazarda yaratacagr olumsuz etkinin, sagla-
mast beklenen faydalarla kryaslanmas: gerekmektedir. Bilindigi gibi dikey

kisitlamalar diretim ve dagitim zincirinin alt seviyelerinde yer alan oyun-

102 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karar, para. 75.
195 Bkz. http://www.brc.de/pdf/Inhalte%20GAP_GSP.pdf, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
104 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 76.
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cularin anlasma konusu markanin ticari konuwmunu gelistirmeye yonelik
olarak fiyat disi rekabeti ve hizmet kalitesini artirict etkiler yaratabilmek-
tedir. Bu olumlu etkiler pazar giici bulunmayan tesebbiislerin pazarda
tutunabilmeleri ve biiyiiyebilmeleri bu sayede markalar arasi rekabetin
artmast seklinde ortaya ¢ikmaktadsr. Dolayisiyla tesebbiislerin pazar giicii
yiikseldikee bu olumlu etkiler azalmaktadyr. Ozellikle tek marka sinir-
lamalar: gibi markalar arasi rekabete etki eden kisitlamalar diriinlerin
tiiketiciye ulasmasin: engelleyebilmekte ve etkin ve yenilikgi dagiticilarin
pazara girisinin oniine gegebilmektedir.”

2.4.2.2.3. Atiker’in Eksiklikleri

Kurulun hakli olarak tespit ettigi en 6nemli husus, Atiker A.S. ile

bayileri arasindaki dikey iliskiyi kuracak olan “Yetkili Servis S6zlesmesi”

kapsaminda yukaridaki gibi ayrintli agiklamalarin Kurula yapilamadig;

hususudur. Kurulun isabetli olarak yetersiz buldugu hususlar kararda

su sekilde ifade edilmistir

105.

Atiker’in tek marka sinirlamast ile umdugu etkinlik kazanimlar: miis-
terilere verilecek hizmer kalitesinin ve diriin giivenliginin artmas: nokta-
sinda yogunlasmakradir. Ancak tek marka sinirlamast bulunmayan
yetkili servislere de gerekli bilgi aktarim: ve egitimin verildigi bi-
linmektedir'™. Dolayistyla yetkili servise giden bir titketicinin fiyat-hiz-
met karsilastirmast yaparak tercibte bulunma olanaginin onemli olciide
sinirlanmast seklinde ortaya cikan rekabet karsits etki Atiker’in bekledi-
gi faydadan daba yiiksektir. Dolayisyyla bu sartin Atiker’in wygulamay:
planladigs tek marka sinirlamas: bakimindan karsilanmadig kanaati
olusmugtur.

Ayrica yukarida da deginildigi iizere tek marka sinirlamasinin pazar-
daki olumsuz etkilerine yonelik olarak sizlesmelerin saglayacagr olumlu
etkiler ve bu olumlu etkilerin ne sekilde isleyecegi konusunda Atiker ta-
rafindan yeterli agiklamalarin yapilmadig: goriilmektedir'”. Diger
yandan Atiker’in,

(a) rakip tesebbiislerin ve servislerin pazardaki konumu,

(b) tirtiniin nitelikleri ve perakende diizeyinde bir sinirlamanin

s6z konusu olmasi,

(c) know-how devri konusunda agiklik olmamasi gibi

195 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 77-

78.

1% Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
17 Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
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unsurlarim rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandigina isaret
etmektedir.”

Bu ifadelerden de anlagildig; tizere Rekabet Kurulunun bu sekilde bir
kararinin ¢tkmasinda Atiker A.S. tarafindan konu ile ilgili kisimlarda
yeterli agtklamalarin ve 6zellikle teknik aciklamalarin eksik birakilmast

muhakkak surette etkili olmustur.

SONUC

Bu degerlendirmeler gercevesinde s6z konusu kararda 6ncelikle ilgili
Urlin pazarinin tanimi, piyasa oyuncularlnm pazar payinin tespitinde
ve dolayisiyla grup muafiyeti kapsamina girip girmemesinde belirleyici
olmugstur. Karara konu olayda Rekabet Kurulu tarafindan yapilan ilgili
tirtin pazart taniminda tiim ihtimallerin yeterince tartisilmadan pazar
tanimi yapildigt goriilmektedir. Oysa yakit sistemleri arasindaki gegis
imkani, sistemlerin birbirini ikame edebildigi ve fiyat rekabetinin de
belirleyici oldugu dikkate alinarak daha titiz bir sekilde ilgili @iriin

pazart tanimlamanin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Tarafimizca yapilan tanimlama kabul edildigi takdirde Atiker
A.§’nin pazar paymin yeniden hesaplanmasi gerekli olacakeir. Yeni
tespit edilecek pazar payinin 2005/4 sayili Motorlu Tagic Grup
Muafiyeti Tebligi'nde aranilan %30 ile 2002/2 sayili Dikey Grup
Muafiyeti Tebligi'nde aranan %40’lik esikleri asip asmadiginin yeniden
degerlendirilmesi gerekecektir. Bu esikler agilmadig: takdirde —bagka
bir tartismaya girmeden— 5 yili asmayan dikey iliskiyi saglayan ve tek
marka sinirlamasi getiren Atiker A.S.”nin “Yetkili Servis Sozlesmesi”
grup muafiyeti kapsaminda olacakuir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise hangi
grup muafiyeti agisindan somut olayin degerlendirilecegidir. LPG’li
yakit tiiketim sistemi, hem yeni arabalarin tiretiminde hem eski
arabalarda LPG doéntsimiiniin  gergeklesmesi suretiyle arabalara
entegre edilmektedir. Bu sistem sadece tek bir parcadan degil, muhtelif
parcalardan olusan ayni anda alternatif bir yakit tiiketim sistemidir.
Sistemin montaji isin uzmani olan bir kisi tarafindan yapilabilmektedir.
Bu hususlar dikkate alindiginda 2005/4 sayili Motorlu Tagit Grup
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Muafiyeti Tebligi kapsaminda yedek parca niteligi arz etmediginden
LPG’li yakit titketim sisteminin, 2002/2 sayilt Dikey Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda degerlendirilmesi daha isabetli olacakur. Rekabet
Kurulu kararinda ilgili tirtin pazarinin tespitinden sonra Atiker A.$.’nin
pazar pay1 soz konusu esiklerin ¢ok {izerinde oldugundan ayrinuli bir
degerlendirme yapmamustir.

Atiker A.§. nin pazar payinin tespitinde %40’lik esigin asildiginin
anlagilmasi halinde s6zlesme grup muafiyeti kapsaminda olamayacak ve
bu durumda 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gére bireysel muafiyet
giindeme gelebilecektir. S6z konusu olayda Rekabet Kurulu, “Yetkili
Servis Sozlesmesi’nin uygulanmasi acisindan bireysel muafiyetin ilk
sartinin yerine getirildigini kabul etmistir. S6zlesme ile tirtiniin 6zelligi
sebebiyle montajda giivenlik, bakim ve onarimda hizlilik ve yaygin
servis aginin tiiketiciler agisindan yararli olacagi tartismasiz olarak
Kurul tarafindan kabul edilmistir. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin
(c) bendinde diizenlenen ilgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi sarti a¢isindan ise Kurulun karari bir¢ok
agidan yetersizdir. Soyle ki; tek marka sinirlamasinin olumlu etkileri
konusunda Kurul, yukarida ayrintli bir sekilde elestirildigi tizere somut
olayla ilgili ayrintili bir tahlil yapmak yerine genel bir degerlendirme
yaparak bedavacilik sorununun ortaya ¢tkmadigina, vazge¢me problemi
ve know-how transferinin olmadigina karar vermistir. Somut olayda
tek marka sinirlamasinin olumsuz etkileri agisindan koordinasyon
etkisi, magaza i¢i rekabeti onleme ve pahalilik etkisinin ortaya
¢tkmadigr anlagilmakeadir. Kurul, s6z konusu sozlesme ile kurulacak
dikey iligkinin pazari kapama etkisinin bulundugunu belirtmistir.
Oysa rakiplerin beyanlari, bunlarin pazardaki konumu ve pazara
giris engelleri agisindan somut olay1 inceledigimizde Kurul kararinin
tespitlerinin isabetli olmadig1 agikur. Bireysel muafiyetin dérdiincii sart
olan rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandirilmamasi konusunda da
Kurulun rekabet hukuku agisindan olayin tiim 6zelliklerini tartigarak
isabetli bir degerlendirme yapamadigi goriilmektedir. Ancak dosya
kapsaminda Atiker A.$. tarafindan konu ile ilgili teknik agiklamalarin
eksik sekilde yapildigini gozardi etmemek gerekir. Dolayisiyla bagvuru
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ve sonraki siiregte yeterli teknik verilerin Rekabet Kurulunun 6niine
konulamamis olmasi kararin verilmesinde belirleyici olmustur.

Bu kararda g6zden kagirilan en 6nemli husus ise Rekabet Kurulunca
hukuki nitelendirmenin isabetli yapilamamis olmasidir. Atiker A.S.’nin
dosya kapsamindaki beyanlar1 ve “Yetkili Servis Sozlesmesi” dikkate
alindiginda taraflar arasinda getirilmek istenen sistem, rekabet hukuku
agisindan niteliksel segici dagium sistemidir. Atiker A.S. niteliksel
dagium sisteminin tim sartlarini  gergeklestirmek istemektedir.
Zira servislere ne miktar sinirlamast getirilmis ne de minhasirlik
verilmigtir. Sisteme d4hil olmak isteyen servislere uygulanan kriterlerin
de gerekli olandan daha fazla olmadigi goérilmekeedir. Niteliksel
segici dagitim sistemi, esik sarti dahi aranmaksizin rekabet hukuku
agisindan esasen bir sorun tegkil etmez. Ancak Kurul kararindan da
anlagilacagy tizere Atiker A.$.nin kurmak istedigi sistemi ve buna
iliskin bazi hususlart dosyada tam olarak anlatamamasi bu tartismanin
yapilmamasinda 6nemli bir rol oynamustr. Atiker A.S. tarafindan
getirilmek istenen sistem ile satig politikast birbiriyle uyumlu degildir.
Niteliksel secici dagiim sistemi getirilmek istenirken ayni zamanda
aynt LPG sisteminin isteyen herkese satisinin da 6ngérildagi bir
satts politikasinin  benimsenmesi birbiriyle c¢elismektedir. Ayrica
mevcut isleyen diizende tek marka sinirlamasi bulunmayan yetkili
servislere de gerekli bilgi aktarimi yapilmasina iligkin Kurulun
degerlendirmesi de bu kararda belirleyici bir unsurdur. Zira rekabet
hukukunun detaylari hakkinda Tirk sirketlerinin istenilen diizeyde
bilgi birikimine sahip olmadiklari herkesin malumudur. Bu nedenle
yeterli 6l¢iide hazirlanmamis bagvurularda Rekabet Kurumunun siireg
icinde dogrudan gériismeler yoluyla muhataplarini yapict bir sekilde
yonlendirmesi yararli olacakur. Boylece bagvuru sahiplerinin dogru
yonlendirilmesiyle olumlu sonuglara ulasmak daha kolay olacakur.
Zira piyasa oyuncusu sirketlerin Rekabet Kurumundaki uzmanlarin
yol gdstermesini ciddiye almamasi diisiiniilemez. Rekabet Kurumunda
bu sekilde yiiriitiilecek olumlu ve yapict bir miizakere siirecinin de
herkes agisindan ve 6zellikle {ilke ekonomisi agisindan ¢ok olumlu etki
doguracagi muhakkakuir. Boylece piyasa oyunculari gerekli diizeltmeleri
yapabilme sansina sahip olacakur. Ayrica Rekabet Kurulu hem sadece
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dosya ve talep ile sinirli kat1 bir yaklagimla ortaya ¢ikabilecek olumsuz
kararlarinin 6niine ge¢mis olacak hem de piyasa oyuncularini dogru
yonlendirerek kendisi hakkinda olumlu bir izlenim olusturacakur.
Piyasada rekabet diizeninin tesisi i¢in Rekabet Kurumunun daha aktif
bir sekilde oncelikle piyasa oyuncularint diizenli ve dogru bir sekilde
bilgilendirmesi ve yonlendirmesi hepimizin yararinadir.
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