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Dogu Avrupa Gecis Ekonomilerinde
Rekabet ve Gelir Diizeyi lliskisi

Seymur AGAZADE*

Oz

Bu calismada rekabetin gelir diizeyi iizerindeki etkisi, Dogu Avrupa gegis ekonomileri
orneginde panel veri yontemleri yardimayla aragtirdlmstir. Calismada rekabet diizeyi
gostergesi olarak Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yaymlanan ve piyasalarda
rekabet diizeyi, piyasaya giris engelleri, tiketici bilincine iliskin on altr alt
gostergenin agirlikly ortalamasi seklinde hesaplanan mal piyasalar: etkinligi endeksi
kullanilmistrr. Reel GSYH ve kisi basina diisen reel GSYH icin olusturulan modeller
panel veri sabit etkiler yontemine gore tahmin edilmis olup arastirma donemi 2006-
2015 yillarin: kapsamaktadr.

Piyasalarda rekabetin varliginin, etkinligi ve inovatif faaliyetleri tesvik ettigi ve bu
nedenle de ekonomik biiyiime agisindan onemli bir isleve sabip oldugu yoniinde giiclii
teorik goriisler olmasina karsin ozellikle gelismekte olan dilkelerde ekonomik gelisim
agisindan stratejik ya da oncelikli sektorler olarak ifade edilen sektorleri destekleme
yoniinde yaygin bir wygulama mevcuttur. Ayni zamanda ulusal sampiyonlar olarak
ifade edilen giiclii ozel firmalarn ya da markalarin yogun devlet destegi ile var
edilmesine yonelik politik terciblerle de siklikla karsilasilmaktadsr. Bu calismada
elde edilen sonuclar ise Dogu Avrupa gegis ekonomilerinde rekabetin gelir diizeyi
degiskenlerini pozitif yonde etkiledigini giiclii sekilde desteklemekte ve kalkinma
ya da sanayilesmeye yonelik devlet tesviki uygulamalarimda piyasalarda rekabetin
korunmas: ve giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadsr.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Gelir Diizeyi, Gegis Ekonomileri, Panel Veri.

* Dog. Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, {IBE, Iktisat Béliimi
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Abstract

The present study investigates the effect of competition on income level in the example
of Eastern European transition economies by using panel data methods. Good markets
efficiency index calculated by World Economic Forum as weighted average of 16 sub-
indicators such as competition level in domestic market, market entrance barriers,
quality of demand condition was used in the role of competition level indicator.
Econometric approach is based on panel data fixed effects estimation of real GDP and
real GDP per capita models. The study period covers from 2006 to 2015.

Although there are strong theoretical evidences that competition is promoting efficiency
and innovative activities and so has an essential function in terms of economic growth,
there is a common practice especially in developing countries to support sectors that
are expressed as strategic or priority sectors for economic development. Furthermore,
there are prevalent political priorities in creating strong private companies or brands,
which expressed as national champions, with intense government support. Findings
of this study strongly support that competition effects income level variables positively
in Eastern European transition economise and confirm the necessity of protection and
enforcement of competition in markets when development or industrial incentives are

applied by governments.

Keywords: Competition, Income Level, Transition Economies, Panel Data.
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GiRis

Rekabet diizeyinin, {ilkelerin ekonomik performanst tizerindeki
etkisine yonelik mevcut teorik tartigma net bir sonuca baglanmug
degildir. Bilindigi tizere Neoklasik iktisat teorisi ve Schumpeteryen
goriis rekabet yogunlugunun bilyiimeye iliskin sonuglari agisindan
birbirinden 6nemli derecede farklilik gostermektedir. Neoklasik
iktisadi diisiince rekabetin optimize edici 6zelligine vurgu yapmakta
ve bunun etkin sonuglara neden oldugunu savunmaktadir. Buna gére
yogun rekabet firmalara fiyatlart diisiirmeye ve daha diisiik maliyetli
tiretim yontemlerini uygulamaya yonelik arayiglar i¢in daha giigli
tesvikler saglamaktadir. Dolayistyla burada diisik maliyetli Giretime
yonelik arayisin, mevcut kaynaklari en etkin olabilecekleri alanlara
tahsis etmesi ile sonuglanabilecegi ve ayni zamanda yeni kaynaklarin
yaratilmast siirecini de hizlandirarak ekonomik performanst iyilestirici
sonuglara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni iktisadi diistinceye
gore diisiik rekabet diizeyi veya monopolistik ozellikli piyasalar ise
etkin olmayan sonuglara neden olmaktadir. Sonug olarak Neoklasik
iktisadi diistince ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden tiiketicilerin
ve firmalarin iretim diizeyinde ve dolayisiyla toplum refahinda
artisin saglanmasinda, rekabet¢i piyasalarin daha olumlu sonuglar

doguracagini ileri siirmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Neoklasik iktisadi diisiince agisindan
kaynaklarin etkin olduklari alanlara tahsisinde, yeni kaynaklarin
yaratilmasi siirecinde yani inovasyonun ortaya ¢ikarilmasinda rekabet
yogunluguna 6zel 6nem atfetmektedir. Buna gore rekabetgi piyasalarda
firmalar, varliklarini stirdiirebilmeleri igin yeni tiriinler gelistirmeye
veya mevcut Urtinleri tiiketicilerin zevk ve tercihlerine daha iyi
cevap verecek sekilde farklilasurmaya ve yeni tiretim teknikleri, yeni
piyasalar, yeni tiriin segmentleri vs. bulmaya y6nelik daha fazla caba
gostermek zorunda kalmakrtadirlar. Firmalarin bu ydndeki cabalari
yogun rekabet baskisindan styrilmay1 ya da yipratict fiyat rekabetinden
korunmayr amaglamaktadir. Inovasyonun rekabetgi piyasalarda
daha yogun sekilde ortaya ¢tkmasina yonelik Neoklasik iktisadin bu

ongoriist, tretkenlik artigt saglamasi nedeniyle rekabetgi piyasalarin
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refah arugini ve ekonomik biiytimeyi destekleyici sonuglar tiretmesinin
daha muhtemel oldugu anlamini tagimaktadir’, .

Neoklasik iktisadi diisiince, rekabet¢i olmayan piyasa yapisini ise
zayif biiylime ve diisiik gelismislik diizeyi ile ilisiklendirmektedir. Buna
gore diisiik rekabet ve zayif biiylime, kati ve rekabet¢i olmayan bir
piyasa yapisini yansitmaktadir. Bu yapinin 6zellikle kaynak dagiliminda
neden oldugu etkin olmayan sonuglar ekonomik biiyiime sorunlarina
neden olmaktadir. Rekabet¢i olmayan piyasa yapisinin hitkiimet
miidahaleleri ile gekillendirildigi varsayilir ise kisithi kaynaklarin rant
kollama olarak ifade edilen ve toplum agisindan 6nemli sosyal maliyeti
olan tiretken olmayan faaliyetlere tahsis edilmesine yonelik daha giiglii
tesvikler saglayabilecegi de anlagilmaktadir®.

Buna karsin Schumpeteryen hipotez ise Neoklasik iktisat teorisinin
ongoriisiinden farkli sonuglar tiretmektedir. Schumpeteryen hipoteze
gore ekonomik biiylime ve refah artigini saglayacak olan inovasyon,
firmalarin kaynak ayirmalari gereken maliyetli bir siireci icermektedir.
Bu diisiinceye gore fiyat rekabetinin neden oldugu disiik karlilik,
rekabetci piyasalarda firmalarin inovatif faaliyetleri finanse edebilecek
diizeyde bir kaynaga sahip olmamalarina ya da bu tiir faaliyetlere
yonelik fonlarin disitk diizeyde kalmasina neden olabilmektedir.
Ayrica Schumpeteryen goriis rekabetci firmalarin inovatif faaliyetlerini
finanse etmek icin erisebilecekleri kredi imkanlarinin da bankalarin
diisiik karli yaturimlart finanse etmede isteksiz davranmalart nedeniyle
kisitlt oldugunu varsaymaktadir. Bunun sonucunda monopolistik
ozellikler tasiyan piyasalarla kargilagtirildiginda rekabetgi piyasalarda
inovasyona yonelik harcamalarin daha diisiik diizeyde kalmasi beklenir.
Bu nedenle firmalar icin rekabet¢i piyasalarda faaliyet gdstermek

' Voigt, S. (2009), “The Effects of Competition Policy on Development — Cross-Country
Evidence Using Four New Indicators”, The Journal of Development Studies, No: 45(8), s.
1225.

? Karakaya, A., S. Agazade ve S. Percin (2015), Tiirk Imalat Sanayinde Performans,
[homsyon ve Rekabet Arasindaki ]lz';/ei, Uluslararast Avrasya Ekonomileri Konferansi,
Kazan, RUSYA, 5.700.

* Tolllson, R. D. (2012), “The Economic Theory of Rent Seeking”, Public Choice, No:
152(1/2), s. 74-75.
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onemli bir dezavantaja neden olmaktadir®. Rekabet yogunlugunun
kir beklentilerinin sekillenmesinde etkili oldugu dikkate alindiginda
disik kir beklentisi inovasyona yonelik tegviklerin azalmasina ve
bu nedenle ar-ge harcamalarinin azalmasina neden olmakreadir.
Schumpeteryen goriiste diisiik rekabet diizeyi altinda elde edilebilecek
yiiksek monopolistik kérlarin ise inovasyon i¢in daha gii¢lii kaynak ve
tesvikler sunacag diisiiniilmekeedir’.

Schumpeter’in piyasa yapist ile inovasyon ve dolayisiyla bityiimeye
iligkin argtiman1 Aghion ve Howitt (1992), Aghion, Harris ve Vickers
(1997), Aghion, Harris, Howitt ve Vickers (2001) gibi ¢aligmalarda
biiyiime modellerine dahil edilmeye caligilmistir. Bunun disinda
Schumpeteryen hipotez refah artiginin  gerceklestirilmesi amaci
agisindan 6nemli politika sonuglari dogurmus ve ulusal sampiyonlar
yaratma gbriisiinii destekleme igin kullanilmistir®. Ozellikle uzak dogu
tilkelerinin gelisimi ulusal sampiyonlar yaratma goriisii igin argiiman
olarak ileri stiriilmektedir. Bu goriis farkli tilkelerde ekonomik kalkinma
agisindan stratejik veya oncelikli olarak ifade edilen belirli sektor ya
da firmalarin giiglii devlet destegi ile gelistirilmesine yonelik girisimler
icin teorik destek olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismada panel veri yontemleri kullanilarak Dogu Avrupa
gecis ekonomilerinde rekabet diizeyinin gelir diizeyi tizerindeki etkisi
arastirtlmaktadir. Gegis ekonomileri kavrami iktisat literatiiriinde
1990’1 yillarin baslarindan itibaren kullanilmaya basglanmis olup
gecmiste merkezi planli sosyalist diizenle yonetilmis; fakat daha sonra
serbest piyasa ekonomisini ve demokratik toplum diizeni olusturmaya
calisan ekonomiler i¢in kullanilmaktadir’. Bilindigi gibi bu iilkelerde
uzun yillar uygulanan planli ekonomik sistemden sonra serbest piyasa

* Schumpeter, J. A. (1934), The Theory of Economic Development: An Inquiry Into Profits,
Capital, Credit, Interest, and the Business Cycle, Harvard University Press, Cambridge,
MA, s. 150-152.

> Rogers, M. (2004), “Competition, Agency and Productivity”, International Journal of
the Economics of Business, No: 11(3), s. 350.

S Voigt 2009, s. 1227.

7 Agayev S. ve N. Yamak (2009) “Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinde Ekonomik
Biiytimenin Belitleyicileri”, Azatiirk Universitesi Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
No: 23(4), s. 180.
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ckonomisine gecis yapilmisur. Serbest piyasa ekonomisine gegis
bircok iilkede ciddi siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarla birlikte
gerceklesmistir. Piyasa ekonomisinin bu tilkelerde kisa sayilabilecek bir
gecmise sahip olmasi ve gecis doneminde yasanan sorunlar nedeniyle
sistemin kurumsal arka planina ve isleyisine iliskin giiglii bilginin
olmamasi ve béyle bir yapinin olusturulamadigs ifade edilebilir®. Bunun
da politik sistemde planli ekonomiden siiregelen gesitli sorunlarla
birlikte rekabet diizeyinin artirilmasina yonelik reformlarin gelir diizeyi
ya da refah artis1 saglama potansiyelini zayiflatabilecegi diisiiniilebilir.

Rekabet diizeyinin ekonominin performans: tizerindeki etkisi,
firmalarin gizli anlasma yapma ve piyasa yogunlagma diizeyinin
etkisine iligkin veriler temelinde degerlendirilebilir. Bu degerlendirme
deregiilasyonun  iiretkenlige, fiyatlara, kir marjlarina, Kkérlarin
devamliligina, fiyat ve kirlarin ayarlanma hizinda esneklige, teknolojik
yenilige yonelik tegviklere, tiiketici ve tiretici refahina, ekonomik
bilytimeye ve uluslararast ticarette rekabet edebilirlige olan etkisine
iligkin veriler temelinde de vyapilabilir. Verinin mevcudiyeti ve
toplanmasina iliskin sorunlar nedeniyle rekabetin etkilerinin ol¢iilmesi
kolay olmamaktadir. Bu nedenle elde edilen sonuglar tartigmali, karigik
ve astri toplulastirilmis olabilmektedir. Ayni zamanda rekabetin statik ve
dinamik etkileri arasinda da degis tokus (#7ade-offs) olmast miimkiindiir.
Rekabetin kazanimlarina iligkin kanitlarin énemli bir kismi gelismis
tilkelere iliskindir. Bu durum gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde
rekabete iliskin yasa ve politika ilkelerine yonelik giiglendirilmis
uygulamalarin iiretkenlik, tahsis etkinligi, dinamik etkinlik, refah
ve biiyime baglaminda 6nemli kazanimlar saglayabilecegine isaret
etmektedir’.

Rekabetin iilkelerin ekonomik performansina ya da refah diizeyine
olan etkisini inceleyen ¢aligmalarda rekabet diizeyine iliskin oldukca
farkli gostergelerin kullanildig goriilmekeedir. Bu ¢aligmada ise rekabet

8 Colander, D. C. (1998), Microeconomics, Third Edition, McGraw-Hill, Boston, USA,
s. 532-533.

? UNCTAD (1998), Empirical Evidence if the Benefits from Applying Competition Law
and Policy Principles to Economic Development in Order to Attain Greater Efficiency in
International Trade and Development, TD/B/COM.2/EM/10/Rev.1, Geneva, s. 2-3.
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diizeyi gostergesi olarak Diinya Ekonomik Forumu’nun mal piyasalar
etkinligi endeksi kullanilmistr. Bu endeks piyasalarda rekabet diizeyini
kapsayict bir sekilde ¢ok farkli boyutlar: ile ele almakta ve rekabet
yogunluguna, piyasaya giris engeline ve tiiketici biling diizeyine iliskin
on alu gostergenin agulikli ortalamasi seklinde hesaplanmaktadir.
Calismada rekabet diizeyi gostergesi olarak bu endeksin secilme
nedeni de bunun piyasalarda rekabet diizeyini sadece kisitlt bir alanla
iliskilendirmemesi, bunun yerine firmalar, tiiketiciler, kurumsal faktorler,
kamu politikalarindan kaynaklanan ¢ok sayida tutum, davranisin veya
uygulamanin bir sonucu olacak sekilde farklt boyutlart olan bir olgu
olarak dikkate alinmasidir. Ayrica endeksin sadece piyasa yapisina iligkin
bilgi saglamadigi, bunun yani sira alt gostergeler itibariyle bakildiginda
rekabeti bir piyasa siireci olarak da ele aldig1 goriilmektedir. Mal piyasalari
etkinligi endeksinin hesaplanmasinda kullanilan ve biyiik ¢ogunlugu
endeks olan alt gostergeler: 1) yerel rekabetin yogunlugu endeksi, 2)
pazar hakimiyetinin boyutu endeksi, 3) anti tekel politikalarin etkinligi
endeksi, 4) vergilendirmenin boyutu ve etkisi endeksi, 5) toplam vergi
orani (% kar), 6) is kurmak icin gereken prosediirlerin sayisi, 7) is
kurmak icin gereken giin sayusi, 8) tarimsal politikalarin maliyeti endeksi,
9) ticaret sinirlamalarinin yayginligi endeksi, 10) ticaret tarifeleri (%
giimriik vergisi), 11) yabanci payinin yayginlig1 endeksi, 12) dogrudan
yabanci yatirim uygulamalarinin is yapabilirlige etkisi endeksi, 13)
giimriik prosediiriiniin zorlugu endeksi, 14) ithalaun GSYH (gayri saf
yurtici hasila) orani, 15) firmalarin migteri odaginin derecesi endeksi ve
16) titketici bilinci endeksinden olusmaktadir. Bu on alu gostergeden
endeks olanlar firma sahip ve yoneticileri ile tiiketicilere ydneltilen
sorulara verilen yanitlardan elde edilmistir. Endeksler (1) ile (7) arasinda
deger almaktadir. (1) ilgili endeks agisindan en diisiik diizeyi, (7) ise en
yiiksek diizeyi ifade etmektedir.

1. REKABET VE EKONOMIiK PERFORMANSA ILISKIN
LITERATUR

Rekabetin iilkelerin ekonomik performanst tizerindeki etkisine iligkin
genis bir literatiir olmakla birlikte rekabet diizeyine ve ekonominin
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performansina iligkin kullanilan gostergeler ve uygulanan yontemler
agisindan ¢alismalar oldukea farklilik gstermektedir.

Harberger (1954) tarafindan yapilan ¢alismada monopoliin neden
oldugu toplumsal refah kaybinin ihmal edilebilir diizeyde olduguna
yonelik sonuglar elde edilmistir. Amerika Bilesik Devletleri (ABD)
ekonomisinin 1929 yili verileri baz alinarak yapilan bu ¢aligmada
monopoliin tamamen elimine edilmesi ile kaynaklarin etkin dagilimi
sonucunda ABD mili gelirinin %0,1’den bile daha diisiik bir oranda
etkilenecegi hesaplanmustir.  Schwartzman’in  (1960) benzer bir
calismasinda da bu bulguyu desteklercesine ABD’nin 1954 yili verileri
baz alindiginda bu rakamin %0,1°den daha disiik oldugu goriillmiistiir.
Fakat ideal tahsis etkinligi ile gercekte var olan fiili etkinlik arasindaki
farki ifade eden X etkinligi (ya da etkinsizligi) kavramini gelistiren
Leibenstein (1966) bu calismalarda etkinlik kazaniminin sadece
tahsisten kaynaklandigina ve asil tahsisten kaynaklanmayan etkinligin
(nonallocative efficiency) biiylime agisindan 6nemli olduguna isaret
ederek bu caligmalari elestirmigtir. Ayrica Leibenstein (1966) rekabet
baskisinin olmamasi durumunda firmalarin maliyetlerini diisiirmeye
yonelik daha az tegvike sahip olduklari ve kaynaklarini muhtemelen
daha az etkin sekilde kullandiklari degerlendirmesinde bulunmustur.

Gali (1994) kurk alu tlkeyi kapsayan ¢alismasinda piyasa giiciiniin
bir gostergesi olarak firma markup diizeyi ile kisi basina diisen gelir
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. 1985 yili icin yapilan ¢aligmada
markup, iretimin emek esnekliginin emek gelirlerinin oranina bélimii
seklinde hesaplanmisur. Yatay kesit En Kiigiik Kareler (EKK) tahmini
sonucunda markup orani ile kisi basina diigen gelir arasinda giiglii
negatif iligki bulunmustur. Sonug olarak Gali’nin (1994) sonuglari
Schumpeteryen goriisiin 6ngoriilerini destekleyici nitelikte degildir.

Dutz ve Hayri (2000) tarafindan yapilan c¢alismada yiiziin
tizerindeki tilkenin 1986-1995 donemi igin yurtici rekabetin cari ve
gelecek donem kisi bagina diisen gelir artist tizerindeki etkisi ticaretin
liberallestirilmesi, kurumsal kalite ve genel olumlu politik ortam
gibi kontrol degiskenleri dikkate alinarak incelenmistir. Caligmada
rekabet diizeyine iliskin kullanilan degiskenler rekabete iliskin yasal
diizenlemelere ve uygulamalara, piyasada yogunlasma diizeyine ve
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piyasaya giris ve c¢ikis serbestisine iligkin gostergelerdir. Farkli iilke
gruplari icin rekabet politikasinin etkinligi ile cari ve gelecek donem
biiytime oranlari arasinda anlamli ve giiglii korelasyon bulunmustur.

Dutz ve Vagliasindi (2000) ise ¢alismalarinda gecis ekonomilerinde
rekabet politikalarinin etkinligini incelemistir. 1999 yilinda on sekiz
gecis ekonomisini kapsayan ve {i¢ bin firma yoneticisine sorulan
sorulardan elde edilen verilerle yapilan calismada, etkin sekilde
uygulanan rekabet politikalarinin ekonomi genelinde girisim mobilitesi
(verimliligi artan 6zel firmalarin payindaki artis) izerinde giiglii pozitif
etkileri oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Voigt'un (2009) calismasinda elli sekiz tilke icin yatay kesit verisi
kullanilmistur. Calismasinda iilkelerin rekabet politikalarina iliskin
olusturulan dért gostergenin toplam faktdr verimliligi ile 6lgiilen
gelismislik diizeyine olan etkisini incelenmistir. Rekabet politikasi igin
olusturulan degiskenler rekabet yasalarinin veya rekabet kurumunun
varligi, yast, kapsami ve bagimsizligina iliskindir. Ulkelere ait bazt
ekonomik ve kurumsal degiskenlerin de dahil edildigi modelin
tahmini ile rekabet diizeyi degiskenlerinin etkisinin giiclii olmadig:
yoniinde sonuglar elde edilmistir. Yazar tarafindan sadece gelismekte
olan tilkelerin d4hil edildigi panel i¢in de benzer sonuglara ulagilmistir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda rekabet kurumlarinin varligy, yas,
kapsami ve bagimsizligi degil genel niteliklerinin birinci derecede
onemli oldugu degerlendirilmesi yapilmistir.

Buccirossi, Ciari, Duso, Spagnolo ve Vitale (2013) caligmalarinda
yirmi iki sanayilesmis ve on iki Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
(")rgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development —
OECD) tyesi icin rekabet politikasinin toplam fakeor verimliligi
tizerindeki etkisi 1995-2005 donemi icin incelenmistir. Calismada
yazarlarca olusturulan toplulastirilmig bir rekabet politikas: gostergesi
kullanilmistr. Bu gostergenin toplam faktdr verimliligi tizerinde giiglii
pozitif etkiye sahip oldugu ydniinde bir sonug elde edilmistir. On sekiz
OECD iilkesini kapsayan Nicoletti ve Scarpetta (2003) ¢aligmasina
ait sonuglar da bununla benzerlik gostermektedir. Bu yazarlar yirmi
lic imalat sanayi ve hizmet alt sektorlerinin 1984-1998 yillarina ait
verilerini kullanarak liberallesmeye yonelik diizenlemelerin ¢ok faktorlii
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verimlilik Gizerindeki etkisini incelemigtir. Calismada 6zellestirmeye
ve piyasaya girislerin serbestlestirilmesine yonelik diizenlemelerin

verimlilik artisina neden oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

OECD iilkelerine yonelik bir diger ¢alisma da Bassanini, Scarpetta
ve Visco (2000) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada on sekiz tilkenin
biiytime trendleri emek verimliligindeki ve ¢ok faktorlii verimlilikeeki
degismeler dikkate alinarak irdelenmistir. Rekabet diizeyi gostergesi
olarak dikkate alinan idari diizenlemeler degiskeni ile ¢ok faktorlii
verimlilik arasindaki korelasyon 1980-1998 yillari i¢in incelenmistir.
Calismada bu iki degisken arasinda negatif ve istatistiksel olarak

anlamli korelasyon oldugu bulunmustur.

Zanetti’'nin (2009) ¢alismasinda ise Keynesyen bir model dahilinde
mal ve emek piyasalarina yonelik diizenlemelerin makroekonomik
performans {izerindeki etkisi Ingiltere'nin 1971-2006 yillarini kapsayan
dénem i¢in incelenmigtir. Mal piyasalarina y6nelik diizenlemeler firma
fiyat markup’s, emek piyasasina yonelik diizenlemeler ise reel ticretler
tizerinde ¢alisanlarin pazarlik giiciine iliskin degiskenlerle ol¢tilmiistiir.
Calisma sonuglarina gore her iki diizenleme gostergesi makroekonomik

dalgalanmalarda azalmaya neden olmustur.

Petersen (2013) tarafindan yapilan ¢alisma ise ¢ok sayida tilkeyi ve
genis bir zaman araligini kapsamaktadir. Yiiz elli dért tilkenin 1960-
2005 dénemine ait verilerin kullanildigi ¢calismada anti-trost yasalarinin
ve kurumlarin sonraki donemlerde pozitif sonuglara neden olup
olmadig arastirilmugtir. Arasurma sonucunda anti-trost yasalarinin
varligi ve bunu uygulayan kurumlarin bulunmasinin kisi bagina diisen
gelir diizeyi tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu yoniinde sonuglar
elde edilmistir. Bu ¢aligmanin aksine Harberger (1954), Schwartzman
(1960), Voigt (2009) rtarafindan yapilan ¢aligmalarda rekabet
diizeyindeki artugin ekonomik performans tizerindeki etkisinin ihmal
edilebilir diizeyde oldugu yoniinde sonuglar sunmaktadir. Cok sayida
tilkeyi kapsayan Buccirossi vd. (2013) ve Petersen (2013) tarafindan
yapilan caligmalara ait sonuglar ise rekabet diizeyindeki iyilesmenin

ekonomik performanst pozitif yénde etkiledigini gostermektedir.
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Ahn’in (2002) rekabet, inovasyon ve iiretkenlik artigi iliskisine dair
literatiirtin degerlendirildigi ¢alismasinda elde edilen sonuglar asagida
ozetlenmistir'®:

1. Rekabetin artrilmasina yonelik politikalarin pozitif etkilerinin
kisa donem statik etkinlik kazanim &lciitleri ile tam olarak
degerlendirmek miimkiin  degildir. Rekabet ekonomik
birimlerin tegvik yapisini etkilemekle, yenilik¢i faaliyetlerini
cesaretlendirmekle ve daha etkin faaliyetlerin = secimini
saglamakla ekonomik performans tizerinde uzun siiren ve niifus

edici etkiye sahip olabilmektedir.

2. Bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii gibi bazi ileri teknoloji
endiistrilerde ag etkileri ve pozitif geri besleme (feedback) etkileri
farkli sistemler (aglar) arasinda rekabeti siddetlendirmektedir. Bu
endiistrilerde rekabetin statik dl¢iilerde kiiciik belirtisi (6rnegin;
yogunlasma orani, fiyat-maliyet marji, vs.) dinamik anlamda
gliclii rekabeti gizleyebilmektedir. Piyasa i¢in dinamik rekabetin
yeni ozellikleri (yani, yeni teknolojiye dayali yeni bir pazarda
standart haline gelecek farkli sistemler arasindaki rekabet)
politika yapicilar iin yeni zorluklar ortaya ¢ikarmakeadir.

3. DPiyasadayogunlagsmanininovasyonudestekleyenbiryapiyaneden
oldugu sav1 yeterli diizeyde desteklenmemistir. Yogunlasmanin
yiiksek oldugu piyasalarda biiyiik firmalarin inovasyon igin
avantajli olduklari seklinde Schumpeteryen varsayimin harekete
gecirdigi cok sayida caligma piyasa yogunlagsmasi ile inovasyon
arasindaki iligkiyi incelemistir. Fakat bu ¢aligmalarda firma
biiytikliigiiniin veya piyasada yiiksek yogunlasma diizeyinin
daha yiiksek inovatif faaliyetle giiclii bir sekilde iliskili olduguna
yonelik az sayida ampirik destek bulunmustur.

4. Cok sayida ampirik ¢alisma {iriin piyasasinda rekabet diizeyi ile
tiretkenlik artgi arasindaki iligkinin pozitif ve giiglii oldugunu
dogrulamakrtadir. Baz1 ¢aligmalarda iiriin piyasasindaki rekabet
ile kurumsal kontrol i¢in yapilan rekabetin disipline edici

1% Ahn, S. (2002), Competition, Innovation and Productivity Growth: A Review of Theory
130 and Evidence, OECD Economics Working Paper, No: 317, s. 5-6.
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etkileri arasinda etkilesim oldugu bulunmustur. Buna karsin
irin piyasasindaki rekabetten kaynaklanan ve kurumsal
yonetim tarafindan gelen rekabet¢i baskilarin iiretkenligin
artirllmasinda ikame ya da tamamlayici olduklari konusu
belirsizligini korumakrtadr.

5. Cesitli politika degisikliklerinden (6rnegin farkli sektdrlerdeki
diizenleyici reformlar, kiiresel rekabete agiklikea artigi, kir amact
olmayan sektorlere rekabetin getirilmesi vs.) elde edilen ampirik
bulgular da rekabetin iretkenlik kazanimlarina, tiiketici
refahinda aruga ve uzun dénem ekonomik biiyiimeye neden
oldugunu dogrulamaktadir. Fakat bazi aragtirmalar tireticilerin
ve tiiketicilerin rekabetin artmasiyla kendilerini yeni ortama
adapte etmelerinin ve verimlilik kazanimlari ile tam olarak
karsilagmalarinin ¢ok zaman alabilecegini ileri siirmekrtedir.

6. Mikro verilere dayali analizler firma dinamiklerinin (yani
firmalarin kurulma ve kapanmasi, biiyiime ve gerilemesi)
inovasyon ve toplam iiretkenlik artiginin 6nemli bir bileseni
oldugunu gostermektedir. Fakat {iriin piyasasindaki rekabetten
gelen dinamik verimlilik kazanimlari, kiiciilen (ya da piyasay1
terk eden) firmalarin emek ve sermayelerini piyasaya giren
(ya da biiyliyen) firmalara yeniden tahsis eden iyi isleyen
faktor piyasalart olmadan elde edilememektedir. Artan sayida
ampirik c¢alisma, triin piyasasindaki rekabet ile emek ve
sermaye piyasalarindaki rekabet arasinda 6nemli etkilesimlerin
bulundugunu ileri siirmektedir.

Gegis ekonomilerine iliskin yapilan ¢alismalardan Pelipas ve Chubrik
(2008) ¢alismasinda yirmi sekiz gecis ekonomisinin 1989-2005
yillarina ait verileri kullanilarak panel koentegrasyon ve hata diizeltme
modeli dahilinde piyasa reformlarinin ekonomik biiytime tizerindeki
etkisi aragtirilmustir. Caligmada reform gostergesi olarak Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankas: tarafindan yayinlanan gecis ekonomilerinde rekabet
politikasi, piyasalarin liberallestirilmesi ve 6zellestirmelere yonelik
reform endeksleri kullanilmigtir. Aragtirmacilar reform degiskenlerinin
kisi basina diisen GSYH’yi uzun ve kisa donemde pozitif sekilde
etkiledigine iliskin sonuglar elde etmistir. 131
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Préchniak (2017) calismasinda da yer alan tilke gruplarindan biri
gecis ekonomilerinden olugsmaktadir. Bu ¢alismada rekabet ve kisi
basina diisen GSYH iliskisi panel veri yontemleri kullanilarak yirmi
sekiz Avrupa Birligi iiyesi icin incelemistir. Ulke alt gruplart igin de
tahmin edilen bitytime denklemlerinde 1997-2015 yillarina ait veri seti
kullanilmustir. Ulke alt gruplarindan biri, on bir eski sosyalist iilke igin
olusturulmugtur. Caligmada rekabet diizeyi gostergesi olarak iki farkls
degisken kullanilmigtir. Bunlar mal piyasalarina yonelik diizenlemeler
ile girisim sayist degiskenleridir. Caligmada tlke gruplarina gore
farklilasan sonuglar elde edilmigtir. Biitiin tilkelerin dahil edildigi panel
vebirgokaltgrup i¢in mal piyasasina yonelik daha keskin diizenlemelerin
yani daha disiik rekabet diizeyinin daha yiiksek biiytimeye eslik ettigi
yoniinde sonuglar elde edilmistir. On bir eski sosyalist iilkeden olusan
tilke grubu i¢in elde edilen sonuglar ise bundan farklilik gostermistir.
Soyle ki bu tilkelerde piyasa diizenlemelerinin biiytimeyi negatif yonde
etkiledigi bulunmustur.

Bunun aksine gecis ekonomilerinde liberallesme reformlarinin
ya da deregiilasyonlarin ekonomik performans tizerindeki etkisinin
arastirildigt ok sayida calismada'! baglangic etkinin negatif ve nihai
etkinin ise pozitif oldugu yoniinde de sonuglar elde edilmistir.
Babetskii ve Campos (2007) ise gegis ekonomilerinde reformlarla
biiytime iliskisini inceleyen kirk {i¢ ¢alisma sonug¢larini toplulastirarak
ozetlemistir. Buna gore bu ¢alismalarda reform degiskenlerine ait tig
yliz yirmi bir katsayidan yaklasik olarak {igte biri pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli, tigte biri negatif ve istatistiksel olarak anlamli ve son
ticte biri de istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu farkliligin
reformlarin 6l¢iilmesine ve kurumsal degiskenler ile baglangi¢ kosullarin
ne sekilde dikkate alindigina iligkin farkliliklardan kaynaklandig:

yoniinde degerlendirmeler yapilmustir.

1 De Melo, Denizer ve Gelb (1996), Sachs (1996) Selowsky ve Martin (1997), De Melo,
Denizer, Gelb ve Tenev (1997), Falcetti, Lysenko ve Sanfey (2005), Agayev (2012) Vd.
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2. VERI SETI VE DEGISKENLER

Bu calismada rekabet diizeyinin iilkelerin ekonomik performansi
tizerindeki etkisi on ti¢ Dogu Avrupa gecis ekonomisi 6rneginde
aragtirilmistir. Bilindigi gibi bu iilkeler daha 6nceden merkezi planli
ekonomik sistemle yonetildiklerinden ve serbest piyasa ekonomisine
eszamanli olarak gecis yaptiklarindan dolay: rekabet diizeyinin tilkelerin
ekonomik performanslarinin arastirilmast i¢in nispeten homojen bir
ornek tegkil etmektedirler. Aragtirmaya dahil olan iilkeler Arnavutluk,
Bulgaristan, Hirvatistan, Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Makedonya, Polonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve
Slovenyadan olugmaktadir. Caligmada rekabet diizeyi gostergesi
olarak Diinya Ekonomik Forumu nun mal piyasalar: etkinligi endeksi
kullanilmigtir. Analizler bu endekse ait verinin mevcut oldugu 2006-

2015 yullar1 i¢in yapilmistir.

Mal piyasalar1 etkinligi endeksi disinda calismada kullanilan
diger veriler Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Géstergeleri (World
Development  Indicators) veri tabanindan alinmigur. Séz konusu
veriler 2010 yilina ait fiyatlar ile ABD dolar1 cinsinden GSYH (Y1),
kisi bagina diisen GSYH (Y2) ve gayri safi sermaye olusumu (KF) ile
toplam isgiicii hacmine (LF) ait degerlerden olugmaktadir. Analizlerde
endeks olan rekabet diizeyi (COM) degiskeni hari¢ diger degiskenlerin

logaritmik degerleri kullanilmistr.

3. YONTEM VE BULGULARI

Calismada, rekabet diizeyinin iilkelerin gelir diizeyi tizerindeki
etkisinin incelenmesi i¢in gelir diizeyinin logaritmik diizeyi (LY) igin
olusturulan model asagidaki gibidir:

LY;, = a; + B1,LLF;, + B2;LKF; + 3,COM;, + £, (1)

Burada i{=1,..,N olmak iizere panelin yatay kesit boyutunu,
t=1,..,T zaman boyutunu ifade etmektedir. LLF, LKF ve COM
strastyla isgiicii, fiziki sermaye ve rekabet diizeyi degiskenleridir. € ise
modele ait bagimsiz ve rassal dagilim gosteren hata terimleridir.
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3.1. Duraganlik Analizi

Gelir diizeyi i¢in olusturulan modelin tahmin edilmesine ge¢meden
once degiskenlerin duraganlik 6zellikleri incelenmistir. Panel birim
kok testleri birimler arasinda yatay kesit bagimliligina iliskin farkls
varsayimlar icermektedir; bu nedenle uygun birim kok testinin
uygulanmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliliginin incelenmesine
yonelik 6zellikle panel verinin yatay kesit boyutunun zaman
boyutundan biiyiik olmast (N>T) durumu i¢in Pesaran (2004) CD
testini onermistir. Bu testte yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade
eden temel hipotez yatay kesit bagimliliginin varligini ifade eden
alternatif hipoteze karsin stnanmaktadir.

Pesaran (2004) CD testine iliskin sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
Buna gore CD test istatistikleri LLF degiskeni hari¢ diger degiskenler
icin yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade eden sifir hipotezi
%]1 anlamhlik diizeyinde reddedilmektedir. Bu sonu¢ ilgili
degiskenler i¢in panel birimleri arasinda yatay kesit bagimliliginin
varligini gostermektedir. Bu nedenle degisken serilerinin duraganlik
ozelliklerinin incelenmesinde yatay kesit bagimliligini dikkate alan
Pesaran (2007) tarafindan onerilen yatay kesit ADF (CADF) birim
kok testi kullanilmistir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglar:

Degiskenler CD istatistigi
LY1 11,780%*

LY2 13,979*

LLF -0,534

LKF 9,451*

CcoM 3,931%*

Not: * simgesi ilgili istatistigin %1 diizeyinde anlamli oldugunu ifade

etmektedir.

CADF testinde, ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit
ortalamalari ile genisletilmis hali kullanilmaktadir. Modelde gecikmeli
yatay kesit ortalamalart ve birinci farklarinin varligs ile birimler arast
korelasyonu hesaba katilmakrtadir. Bu regresyonun birinci fark: birimler



Dogu Avrupa Gecis Ekonomilerinde Rekabet ve Gelir Diizeyi iligkisi |

arast korelasyonun yok edilmesini saglamaktadir. Hata teriminde
ve gecikmeli yatay kesit ortalamast ve birinci farkina iligkin faktor
yapisinda otokorelasyonun olmast durumunda bagimli degiskene ve
yatay kesit ortalamalarinin birinci farkina ait gecikmelerin ilave edildigi
genisletilmis CADF regresyonu asagidaki gibi ifade edilebilir'*:

Ay =a;+biyip-1 t Ci¥-1 + Z?:o d;j Ay,_; + Zf:l 6;jAy;r—j + e 2)

Burada y; tiim /Ngo6zlemlerin zamana gore ortalamasidir. Paneldeki
her bir birim i¢in &’ye iligkin hesaplanan ¢ istatistigine gre duraganlik
testinin sonuglart ayri ayri degerlendirilebilmektedir. Bu istatistiklerin
ortalamast seklinde (%Z?I:l CADF;) hesaplanan CIPS istatistigi elde
edilmektedir. CADF testinde paneldeki her bir yatay kesitin birim kok
icerdigini (Ho: b; = 0) ifade eden sifir hipotezi paneldeki birimlerin
en az birinin birim kok icermedigini (H;:b; <0i=1,2,..,Ng;
b;=0i=N;+1,N; +2,..,N) ifade eden alternatif hipoteze karsin
stnanmaktadir. Teste iligkin kritik degerler Pesaran (2007) ¢alismasinda

mevcuttur.
Tablo 2: Birim Kok Testlerine Ait Sonuglar

CADF LLC

Sabit Trend Sabit Trend
LYl -2,124** 1,006 -6,270* -6,820*
Ly2 -2,233** 1,599 -6,614* -6,928*
LLF -2,513* -3,015% -4,153* -5,948*
LKF -2,985** -0,679 -5,923* -15,678*
COM -1,385*** 1,129 -4,654* -6,525*

Not: *, ** ve *** isaretleri ilgili degiskenlerin sirasiyla %1, %5 ve %10

diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Birim kok testlerine iliskin sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.
Tablodan da goriildigii gibi calismada CADF testinin yani sira
LLF degiskenine ait Pesaran (2004) CD testine ait sonug dikkate
alinarak Levin, Lin ve Chu (2002) birim kok testi de uygulanmustir.

12 Pesaran, M. H. (2007), “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross-section
Dependence”, Journal of Applied Econometrics, No: 22(2), s. 269-283.
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Levin ve digerleri (2002) birim kok testinde panel birimlerinin ayni
otoregresif parametreye sahip olduklari varsayilmaktadir. Bu varsayim
alunda sifir hipotezi panel serinin birim koék igerdigini ve alternatif
hipotez ise serinin birim kék icermedigini ifade etmektedir. Testte
panel birimlerine ait serilerin birim kok igerdigi tiim birimlere ait
serilerin duragan olmasina karsin test edilmektedir. Tabloda sunulan
CADF testine ait sabitli model istatistikleri tiim degiskenlerin, trend
iceren model istatistikleri ise LLF degiskeninin duragan oldugunu
desteklemektedir. LLC testine ait sabit ve trend igeren modellere
ait test istatistikleri ise tiim degiskenlerin birim kok icerdigini ifade
eden sifir hipotezini reddetmektedir. Birim kok testlerine ait sonuglar
degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olduklarini destekleyici
niteliktedir. Bu nedenle gelir diizeyi i¢in tahmin edilen modellerde
degiskenlerin diizey degerleri kullanilmistir.

3.2. Panel Veri Tahmincisinin Se¢imi

Panel veri modelleri havuzlanmis, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
olmak tizere farkli yontemler gergevesinde tahmin edilebilmektedir.
Bu ¢aligmada verinin havuzlanmis ya da klasik modele uygun olup
olmadig F testi yardimiyla incelenmistir. Bu testte verinin birimler
arasinda farklilik gosterip gostermedigi test edilmekte olup temel
hipotez paneldeki birim farkliliklarinin 6nemli olmadigini ifade
etmektedir. Bunun ardindan, tesadiifii ve sabit etkiler modelleri
arasinda tercihte yaygin sekilde kullanilan Hausman (1978) testi
uygulanmugstir. Sabit etkiler modeli varsayimlarina gore birim etkiler
ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon oldugu ve tesadiifi etkiler
modeli varsayimlarina gore ise bunlar arasinda korelasyon olmadig;
kabul edilmektedir. Hausman testinde, sabit terim ve hata teriminden
olusan hata bilesenlerinin modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden
bagimsiz oldugu hipotezi test edilmektedir. Dolayisiyla sifir hipotezi
tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugunu ifade etmektedir.
Gelir diizeyi degiskenleri LY1 ve LY2 icin olusturulan modellerde
birim etkilerinin incelenmesine yonelik F testi ve tesadiifi etkiler
tahmincisinin tutarli olup olmadigini sinayan Hausman testi sonuglar:
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: F Testi ve Hausman Testi Sonuglar:

LY1 LY2
Birim etkilerinin varligini sinamak
i¢in F istatistigi 163,26 (0,0000) 138,07 (0,0000)
Hausman )(2 istatistigi 108,21 (0,0000) | 101,74 (0,0000)

Not: *, ve ** ilgili istatistiklerin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli

oldugunu gosterir.

Tablodan da goriildigii gibi birim etkilerinin incelenmesi icin
hesaplanan F istatistigi hem LY1 hem de LY2 i¢in olusturulan
modelde %1 diizeyinde sifir hipotezini reddetmektedir. Bu ilgili
modellerde birim etkilerinin oldugunu gdstermektedir. Hausman X°
istatistikleri %1 diizeyinde birim etkiler ile bagimsiz degiskenlerin
korelasyonsuz oldugu seklindeki sifir hipotezini reddetmekte ve
tesadiifi etkiler tahmincilerinin tutarsiz oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara dayanarak yapilan ¢alismada panel veri sabit etkiler ydntemi
uygulanmistur.

3.3. Modelin Temel Varsayimlarinin incelenmesi

Gelir diizeyi modelinin panel veri sabit etkiler ydntemine gore tahmin
edilmis sonuglarinin gegerliligi icin modelin temel varsayimlarinin
saglanmasi gerektirmektedir. Model parametrelerine iliskin t ve
F istatistiklerinin degerlendirilmesi bu varsayimlarin gegerliligini
gerektirmektedir. Bu nedenle gelir diizeyi i¢in tahmin edilen modellerde
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlarinin
var olup olmadig irdelenmistir. Burada birimlere gére degisen varyans
sorunu degistirilmis Wald testi yardimiyla incelenmistir. Bu testte
temel hipotez birimlere gore hata terimlerinin varyansinin sabit

. 2
oldugunu ifade etmektedir. Test istatistigi w =y 1(‘71'1‘—”2) seklinde
ar;

hesaplanmakra olup X¥* dagilimi gostermekredir'?.

Otokorelasyon sorunu, parametrelere ait standart hatalarin kiigiik
olmasina ve etkinlik sorununa neden olmaktadir. Bu ¢alismada

B Tatoglu, E Y. (2012), Panel Veri Ekonometrisi, Beta Basim, Istanbul, s. 208-210.
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otokorelasyon sorununun incelenmesi amaciyla Bhargava, Franzini
ve Narendranathan (1982) tarafindan onerilen Durbin-Watson
(DW) testi ile Baltagi ve Wu (1999) tarafindan 6nerilen yerel en iyi
degismezlik (LBI) testi uygulanmugtir. Bu testlerde model AR(1) hata
terimleri kullanilarak sabit etkiler yontemine gore tahmin edilmektedir.
Test istatistiklerinin 2'den kii¢iik olmasi, sabit etkiler modelinde pozitif

otokorelasyon sorunu olduguna isaret etmektedir'“".

Hata terimlerinin otokorelasyonsuz olmasinin yani sira panel veri
yontemlerinde bunlarin panel birimleri arasinda da bagimsiz oldugu
varsayllmaktadir. Hata terimlerinin birimler arasinda korelasyonlu
olmasi da model parametrelerinin tutarli fakat etkin olmamalarina
ve bunlara iliskin standart hatalarin sapmali olmasina neden
olabilmektedir. Bu ¢alismada birimler arast korelasyon Pesaran (2004)
CD testi ile incelenmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi testte sifir
hipotezi birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigin: ifade
etmektedir.

Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliliginin
incelenmesine yonelik test sonuglari Tablo 4’te verilmistir. Tablodan
da gorildugi gibi birimlere gore degisen varyans sorununun olup
olmadigini sinamak i¢in hesaplanan degistirilmis Wald istatistigi her
iki modelde de %1 anlamlilik diizeyinde degisen varyans sorununun
olmadigini ifade eden sifir hipotezini reddetmektedir. Otokorelasyon
sorununun incelenmesine yonelik hesaplanan degistirilmis DW ve
LBI test istatistikleri LY1 icin tahmin edilen modelde sirastyla 0,401
ve 0,898 ve LY2 icin tahmin edilen modelde ise sirasiyla 0,385
ve 0,884 olarak 2’den kiiciik bulunmuslardir. Bu istatistikler ilgili
modellerde otokorelasyon sorununun varligina isaret etmektedir. Ayni
sekilde Pesaran (2004) CD istatistikleri de yatay kesit birimlerinin
korelasyonsuz oldugunu ifade eden sifir hipotezini %1 anlamlilik
diizeyinde reddetmistir. Bu sonuglar modelinde birimlere gore degisen
varyans, otokorelasyon ve birimler arasinda yatay kesit bagimlilig
sorunlarinin varligini gostermektedir. Bu nedenle ilgili modellerin

' Baltagi, B. H. (2013). Econometric Analysis of Panel Data. 5th ed. UK: John Wiley and
Sons Lid., 101-110.
1 Tatoglu 2012, s. 213-214.
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tahmininde bu sorunlari dikkate alan yontemlerin kullanilmasi
gerekmektedir.

Tablo 4: Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit
Bagimliligina Iligkin Testler

Degistirilmis Wald | Degistirilmis DW | LBI Istatistigi | CD Istatistigi
Istatistigi Istatistigi
633,31* 0,401 0,898 11,968*
1023,56* 0,385 0,884 13,651*

Not: * ilgili istatistiklerin %1 diizeyinde anlamli oldugunu gésterir.

3.4. Tahmin Sonuglar1

Driscoll ve Kraay (1998), yatay kesit bagimliligi altunda basit
transformasyonlar yapmakla tutarli kovaryans matrisi elde etmis ve bu
durumda robust standart hatalara dayanan bir yaklasim 6nermistir.
Farkli zaman ve birim boyutlarinda da etkin sonuglar verebilen Driscoll
ve Kraay tahmincisi, degisen varyans ve otokorelasyon problemlerinin
varliginda dahi uygulanabilmektedir'®". Gelir diizeyi denklemlerinin
Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisine gore elde edilen sonuglari Tablo
5’te verilmigtir. Buna gore LLF degiskeni LY1’e ait modelde pozitif
fakat istatistiksel olarak anlamsiz, LY2’ye ait modelde negatif ve %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. LLK degiskeni her
iki modelde pozitif ve istatistiksel olarak sirastyla %1 ve %5 diizeyinde
anlamli bulunmugtur. LY2 modeli tahmin sonucuna gore isgiicii
hacminde %1’lik bir artis kisi bagina diisen GSYH diizeyinde yaklagik
olarak %0,49’luk bir azalmaya neden olmaktadir. Katsay1 degerine
gore sermaye yatirimlarindaki %1’lik bir degisme GSYH diizeyinde
ayni yonde yaklagik olarak 9%0,13’likk ve kisi basina diisen GSYH
diizeyinde ayni yonde %0,11’lik bir degisime neden olmaktadur.

1 Driscoll, J. C. ve A. C. Kraay (1998), “Consistent Covariance Matrix Estimation with
Spatially Dependent Panel Data”, 7he Review of Economics and Statistics, No: 80(4), s.
558-559.

7 Tatoglu 2012, s. 267.
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Rekabet diizeyi degiskenine ait katsayilar ise yaklagtk olarak 0,16
ve 0,19 olarak bulunmustur. Bu katsayilar %1 diizeyinde anlamli
ctkmisur. Katsay1 degerlerine gore rekabet diizeyi endeksinde 1 puanlik
bir artis GSYH de %0,16’lik ve kisi basina diisen GSYH de %0,19’luk

bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 5: Driscoll ve Kraay (1998) Tahmin Sonuglar1

LY1 LY2
LLF 0,021 (0,14) -0,488 (-2,80)**
LKF 0,129 (3,18)* 0,114 (2,26)**
COM 0,164 (4,85)* 0,193 (4,72)*
Sabit 20,744 (13,36)* 13,011 (8,06)*
R2 0,4750 0,4315
F(3,12) 62,04* 32,01*

Not: Parantez igindeki rakamlar t istatistikleridir. * ve ** isareti ilgili

istatistigin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gésterir.
g y y g g

SONUC

Bu calismada daha onceden merkezi planli ekonomik sistemle
yonetilmis; fakat 19901 yillarla birlikte serbest piyasa ekonomisini
uygulamaya koyan Dogu Avrupa gecis ckonomilerinde rekabet
diizeyinin tilkelerin ekonomik performansi ya da gelir diizeyi tizerindeki
etkisi aragtrilmigtir. Calismada rekabet diizeyi gostergesi olarak Diinya
Ekonomik Forumu'nun piyasalarda rekabetin ¢esitli boyutlarina
iligkin on alu alt gostergenin agirlikli ortalamasi geklinde hesaplanan
olduk¢a kapsayict bir degisken olan mal piyasalart etkinligi endeksi
kullanilmistir. 2006-2015 yillarina ait veri setinin kullanildigs analizler,
panel veri yontemleri ile reel GSYH ve kisi basina diisen reel GSYH
i¢in tahmin edilen modellere dayanmaktadir. Gelir diizeyi degiskenleri
icin tahmin edilen modellerde rekabet diizeyini 6lgen degiskenin yani
sira fiziki sermaye ve emek diizeyine iliskin kontrol degiskenleri de yer

almaktadir.
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Her iki gelir diizeyi degiskeni icin panel veri sabit etkiler Driscoll-
Kraay tahmincisi rekabet diizeyinin gelir diizeyini pozitif yonde
etkiledigini giiclii sekilde desteklemektedir. Buna gore mal piyasalari
etkinligi endeksinde bir puanlik bir arts Dogu Avrupa gegis
ekonomilerinde reel GSYH diizeyinde 9%0,16 ve kisi basina diisen
reel GSYH diizeyinde ise %0,19’luk artusa neden olmaktadir. Panel
veri tahmin sonuglarina gore gayri safi sermaye olusumunda meydana
gelen %1’lik bir artig reel GSYH ve kisi bagina diisen reel GSYH
diizeylerinde sirasiyla %0,13 ve %0,11’lik artisa neden olmaktadir.
[sgiicti hacmindeki artigin ise sadece kisi bagina diisen reel GSYH’yi
etkiledigi gorilmiigtiir. Buna gore isgiici hacminde goriilen %1
oraninda bir artig, kisi basina diisen gelirde yaklasik olarak 90,49

oraninda azalmaya neden olmakradir.

Rekabet diizeyinin gelir diizeyi degiskenleri tizerindeki etkisine
iliskin bu calismada elde edilen sonug¢ Neoklasik iktisadin ekonomik
gelisimin  rekabet  temelindeki agiklamasini  desteklemektedir.
Bunun aksine Schumpeteryen goriise ve bu temelde tilkelerin ulusal
sampiyonlar ¢ikarmak ya da sadece belirli sektorleri veya firmalari
yogun sekilde desteklemeye yonelik politika uygulamalarina, gelir
diizeyi veya refah artigt saglama amaci acisindan daha fazla siiphe
uyandirmaktadir. Kalkinma ya da ekonomik gelisim agisindan
oncelikli ya da stratejik olarak belirlenen sektor ya da firmalara 6zgii
siibvansiyon, vergi indirimi, kredi ve teknoloji destegi gibi uygulamalar
piyasalarin rekabetgi yapisint olumsuz sekilde etkileme ve bundan dolay:
kaynaklarin verimsiz kullanimina yol acabilme ve olumsuz ekonomik
sonuglara neden olabilme olasilig1 tagimaktadir. Bu devlet destegi
oncelikli olarak ilgili sektor ya da firmalarin iilke ekonomisi agisindan
potansiyellerinin ya da gelecege yonelik olarak ekonomik gelisime
muhtemel katkilarinin dogru tahmin edilmesini gerektirmektedir.
Bunun &tesinde belirli sektér ya da iskoluna y6nelik devlet desteginden
yenilik¢i firmalarin yani sira sektdr ya da iskolundaki diger firmalarin
de yararlanmasi s6z konusu olmaktadir. Destegin belirli kriterler
cergevesinde saglandigi durumlarda ise zellikle gelismekte olan ve az
gelismis tilkelerde ¢esitli yolsuzluk sorunlari ile karsilasilabilmektedir.
Ayrica sektdr ya da iskolu birliklerinin organize olabilme ve politik
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karar vericiler tizerinde baski kurabilme kabiliyeti, ekonomik
onceliklerin devre dis1 kalarak sektor ya da iskoluna yonelik devlet
desteginin saglanmasinda etkili olabilmektedir. Genel olarak rant
kollama olarak bilinen bu faaliyetler sonucu rekabet diizeyi olumsuz
yonde etkilenmektedir. Rekabetin olumsuz yonde etkilenmesi diger
sektorlerin devlet destegi alamamalarindan ya da iskolunu olusturan
rakip firmalarin devlet destegi saglama amacina odaklanmalarindan
kaynaklanabilmektedir. Bu da ekonomik gelisim acisindan olumsuz
sonuglara neden olabilmektedir.

Calisma bulgulart Dogu Avrupa gegis ekonomilerinde rekabet
diizeyindekiarusin gelir diizeyiniarurici yonde etkiledigini giiglii sekilde
desteklenmektedir. Bu sonug¢ ayni zamanda, gecis ekonomilerinde
rekabetin artirilmasina yonelik reformlarin, bireylerin serbest piyasa
sisteminin isleyisi ve kurumsal arka planina iliskin yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmamalari nedeniyle ekonomik gelisim agisindan da
basarisiz sonuglara neden olabilecegi gortisiinii desteklememektedir.
Dolaysiyla firmalarin rekabetle karsi karstya olduklari bir piyasa yapist
ile yeni girisleri ve inovatif faaliyetleri tesvik eden bir rekabet politikas:
ve uygulamalari, ekonomik gelisim agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
politika ayni zamanda sadece belirli sektorlere yonelik stibvansiyon,
vergi indirimleri, finansman veya teknoloji destegini degil; biitiin
sektdrlerin ve firmalarin ayni derecede yararlanabilecekleri enerji,
ulagtirma, iletisim, hukuki, biirokratik vs. olmak iizere her tiirlii
altyapinin iyilestirilmesini ve 6rnegin isgiiciiniin egitimi gibi verimlilik
artisina neden olacak desteklerin saglanmasi icermektedir.
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