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TEACHERS’ VIEWS CONCERNING THE LEVELS OF CRISIS MANAGEMENT
SKILLS DISPLAYED BY THE MANAGERS IN HIGH SCHOOLS
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Oz
Bu arastirmanin amaci, Usak ili merkez ilgede bulunan liselerde gérev yapan 6gretmenlerin, okul yonetimlerinin
okullarda kriz yonetebilme becerilerine iligskin goriislerini ¢esitli degiskenlere gore belirlemektir. Nicel yontem
kullanilarak yapilan arastirmaya 2013-2014 egitim-6gretim yilinda liselerde gérev yapan 370 Ogretmen
katilmistir. Veriler, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz
Yénetimi Becerileri Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma bulgularia gore, 6gretmenler, okul yonetimlerinin kriz
yonetim becerilerini genel olarak orta diizeyde gormektedirler. Okul tiirii degiskenine gore genel lise
ogretmenleri, meslek lisesi 6gretmenlerine gore; cinsiyete gore erkek dgretmenler, bayan dgretmenlere gore okul
yonetiminin kiriz yonetme becerilerini “kriz an1” ve “kriz sonrasi” boyutlarinda anlamli derecede daha yeterli
degerlendirmislerdir. Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler, okul yonetimlerini kriz yonetim becerilerinde “kriz
oncesi”, “kriz an1” ve “kriz sonrasi” boyutlarda anlamli derecede daha yeterli bulmustur. Okullarda kriz
yonetiminde okul yonetimlerinin basarisint arttirabilmek i¢in 6ncelikle tiim okul calisanlarinin katilacagi “kriz
yonetimi” konulu egitimlere Oncelik verilmesi ve okul ydnetimlerinin yetki kullanimlarinin genisletilmesi
oOnerileri getirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, kriz yonetimi, liselerde kriz, okul kriz yonetimi, liselerde kriz yonetimi, nicel analiz,
kriz plani, kriz yonetim ekibi.

Abstract

The purpose of this study is to define the views of the teachers working in high schools in Usak province and its
districts about the ability of school administrators to manage the crisis in school according to various varieties.
370 teachers, working at high schools in 2013-2014 academic year, participated in this research which was done
with quantitive research method. Data is collected with “The scale of elementary school principals’ crisis
management skills” developed by Aksu and Deveci in 2009. According to the findings, teachers consider the
ability of school administrators to manage the crisis as moderate. According to the schools type variable, general
high school teachers ; according to the gender, male teachers evaluated the ability of school administrators to
manage crisis as more than enough in the dimension of “crisis moment” and “post-crisis”. Teachers participating
in in-service training considered the ability of school administrators to manage the crisis in the dimension of
“pre-crisis”, “crisis moment” and “post crisis” as significantly more than enough. At schools, in crisis
management, to increase hte success of school administrators, “crisis management” trainings in which all school
employees participate, should be given priority and the proposal to expand the authority usage of school
administrators can be proposed.

Key Words: Crisis, Crisis management, in high school crisis management, schools’ crisis, schools’ crisis
management, crisis plan, crisis management team.
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1. GIRiS

Tiirkiye genelinde okullarda yasanan siddet olaylarmin son zamanlardaki artisi miidiirlerin
okul giivenligine iliskin kaygilarmi artirmaktadir (inandi, 2008). Diger bir taraftan ortadgretim
okullarinda okul giivenligi saglayicilarinin yetersiz oldugu bilinmektedir (Ocak, 2006). Halbuki giiven
duygusu yeterince tatmin edilmeyen ortamlarda bireylerin kendilerini 6grenme etkinliklerine tiimiiyle
verebileceklerini ve bu anlamda olasi en {ist diizeyde Ogretme ve Ogrenme ortamlarinin
saglanabilecegini diisiinmek oldukca zordur (Aksoy ve Aksoy, 2003). Yoneticilerin okul giivenligi
saglama calismalar1 ve okuldaki bireylerle iliskilerinde izledigi kararli, tutarli, adaletli, iyi niyetli,
samimi, giivenilir ve diiriist davranis stratejileri bazi sorunlarin krize doniismeden ¢oziilmesinde etkili
olabilmektedir (Sayin, 2008). Ancak, bazen yoneticiler denge kurmakta yetersiz kalabilmekte ve
okullar krize diisebilmektedir (Can vd., 2011). Kriz tanimi1 her okulun kendi 6l¢iit ve 6zellikleri i¢inde
anlam tasiyip farklilagabilir (Aksoy ve Aksoy, 2003). Yine de Paterson ve Jones (1992) okul krizini,
“ani, genellikle beklenmedik, okul toplulugunun 6nemli bir boliimiinii derinden ve olumsuz olarak
etkileyen, cogunlukla ciddi yaralanma veya oliim igeren bir olay veya durum” olarak genel Olg¢iitlerle
tanimlamaktadirlar. Hi¢ siiphesiz, kriz gibi plansiz ve ani degisimin yogun olarak yasandigi bir
dénemin veya ortamin ydnetilmesi zordur. Bu durum, “kriz yonetimini” gerekli kilmaktadir (Ozdemir,
2002). Literatiir, kriz yonetimi siirecinde en etkili unsurun tepe yoneticiler olduguna isaret eder ve
yoneticiler en ¢ok kriz zamanlarinda aranir (Sayin, 2008). Ciinkii yoneticilerin sergileyecekleri
yonetsel beceriler, orgiitii dagilmaktan kurtarabilir ve krizin yarattig1 panigi gidererek kriz durumunun
bir an once giderilmesine yardime olabilir. Yeterli kriz yonetimi becerisine sahip olmayan orgiitler,
ayakta kalmalarinin pek olas1 olmadigini bilmelidirler (Demirtag, 2000). Krizin etkileri ve dogurdugu
olumsuz sonuglar, yonetilme sekilleriyle ters orantili olarak gelismektedir (Erten, 2011). Dahasi,
yetersiz kriz yonetimi sonucu bir orgiitteki kriz, i¢ ige gecmis halkalar gibi diger orgiitlere de sigrayip

kaos ortami yaratabilir (Ocak, 2006).

Etkili kriz yonetimi, yoneticilerden 6zel ve istiin beceriler bekler. Bu becerilerden bazilari;
karmasadan diizen yaratabilme, ilk tepki siirecini ve sonraki kurtarma caligmalarmni etkin bigimde
koordine edebilme, krizle basa ¢ikabilmek icin gerekli olan iletisim diizenini olusturabilme, y&netim,
caligsanlar ve 6grenciler basta olmak iizere tiim paydaslara giiven telkin edebilme, krizi en kisa siirede
en az hasarla atlatabilmedir (Karaagag, 2013). Arzu edilen giiven ve huzur ortamina yakin
kalabilmenin bilimsel ve yegane yolu, kriz sinyallerini algilamak, okul risk analizi yapmak, kriz
senaryolar1 lizerinden kriz planlari olusturmak, tatbikatlar gerceklestirmek, planlarin giincelligini
korumak ve egitimli bir kriz yonetim ekibi olusturmaktan gecer (Aksoy ve Aksoy, 2003; Asunakutlu
vd., 2003; Karakése, 2007; Sucu, 2000; Ulutas, 2010). Iste bu yiizden, bu arastirma, liselerde gorev

Ogretmenlerin goriislerine gore kriz Oncesi, kriz an1 ve kriz sonrast boyutlarda yoneticilerinin kriz
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yonetme beceri diizeylerini ortaya koymak ve bu konuda iyilestirici Oneriler getirmek agisindan

onemli goriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, liselerde, okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerinin diizeyine
iligkin 6gretmen goriislerini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere

cevap aranmistir.

1. Ogretmen goriislerine gore yonetimin kriz yonetme becerileri “kriz ncesi”, “kriz am” ve “kriz

sonrast” boyutlarda ne diizeydedir?

2. Okul yonetimlerinin kriz yonetim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri “kriz 6ncesi”, “kriz
an1” ve “kriz sonras1” boyutlarinda, onlarin cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii, kriz yonetimi
ile ilgili hizmet i¢i egitime katilip katilmama degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?
2. YONTEM

Liselerde calisan dgretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerini incelemeyi amaglayan bu

calismada nicel betimsel bir arastirma modeli kullanilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Usak ili merkez ilgesinde bulunan
19 lise ve bu okullarda gorev yapan 818 6gretmen olusturmaktadir. Bu arastirmada, ilgili evrenden
orneklem alma yoluna gidilmemis; ¢aligma evreni olarak Usak il merkez ilgesinde yer alan liselerin
timiinde gbrev yapan Ogretmenlere ulasilmaya ¢aligilmistir. Sonug olarak, ¢alisma evrenindeki 818
ogretmenden 370’ine (%45,23) ait oOlgek degerlendirmeye alinmistir. Balcr’min  (1995:110),
Anderson’dan (1990) aktardigina gore farkli biiylikliikteki evrenler igcin %95 kesinlik diizeyi ile
kuramsal drneklem biiytikliikleri i¢in verilen tabloya gore bu arastirma igin geri doniis oranlar1 evreni

temsil edecek drneklem biiyiikliigiinii yansitmaktadir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen
“lIkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgegi” kullanilmustir. Olgegin birinci
boliimiinde, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii ve kriz yonetimi
ile ilgili hizmet ici egitim programma katilma durumu bilgilerine yer verilmistir. Ikinci boliimde ise

okul yonetiminin kriz ydnetimi becerilerine iligkin ifadeler yer almaktadir.

15



www.ejedus.org Liselerde Okul Yénetin}lerinin Kriz Yénet’me Becerilerine Tliskin Yil:2015,C:4, 5:7(13-28)
Ogretmen Goriisleri

Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Y&netim
Becerileri Olcegi” 31 soru ayrica ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarinin isimleri,
gerekli incelemeler yapildiktan sonra bilesen matrisinin dondiiriilmesi sonucunda arastirmacilar
tarafindan konulmustur. Olgegin birinci alt boyutu “Kriz Oncesi Dénem” 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7.
maddelerden, ikinci alt boyutu “Kriz Dénemi” 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14. ve 15. maddelerden, ti¢iincii
alt boyutu “Kriz Sonras1 Dénem” 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23, 24., 25, 26., 27., 28., 29., 30. ve
31. maddelerden olusmaktadir. Calismanin faktor analizine uygunlugunu belirleyebilmek i¢in yapilan
KMO ve Barlett Kiiresellik testi sonuclarinda KMO degeri .97 oldugundan degiskenlerin faktor
analizlerine uygunlugu miikemmel seviyede bulunmustur. Ayrica Anti—Image korelasyon matrisinde
31 maddelik 6l¢cegin faktdr analizine olduk¢a uygun oldugu belirlenmistir. Maddelerin ayirt edicilik
giicliniin belirlenmesi i¢cin madde—test korelasyonu yapilmistir. Bu analize gore, bir maddeden alinan
puanlarla tiim 6l¢ekten alinan puanlar pozitif yonde ve yeterince yiiksek bir korelasyon gosterdigi icin,
o madde ayirt edici kabul edilmis ve nihai teste alinmistir. Madde—Test Korelasyonu tiim maddelerin
toplam test puaniyla iliskisi olduk¢a yiiksek bulundugundan tiim 6lgek maddelerinin iyi isledigi
sOylenebilir. Olgegin giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach’s Alpha teknigi kullanilmis ve kriz dncesi
boyutunda .95, kriz dénem boyutunda .95, kriz sonrast boyutunda .98, 6lgek genelinde .98 giivenirlilik
katsayilart bulunmustur. Besli Likert 6lgegine gore ‘Higcbir Zaman, Nadiren, Bazen, Cogunlukla ve

Her Zaman’ puan aralig1 belirlenmistir.

Bu arastirmada da giivenirlik c¢aligmalari tekrarlanmis olup maddelerin faktor yiikleri,
giivenirligi ve madde-test korelasyonlar1 tekrar hesaplanmistir. Tekrar edilen analizlerin sonucunda
giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) 0Olgek genelinde .98, kriz 6ncesi alt boyunda ,92, kriz ani alt
boyutunda .95 ve kriz sonrasi dénem alt boyutunda .98 bulunmustur. Ayrica, faktor analizi igin, KMO
ve Bartlett testleri yapilmigtir. Buna gére KMO sonucu .98 (>.90) yani calismanin 6rneklem
biiyiikliigiiniin mitkemmel seviye de yeterli, ayrica Bartlett Testi sonucu p= .000 (p< .01) yani
verilerin normal dagilima sahip oldugu sonuglarina ulasilmistir. Tiim maddeler esik yiik degerinin
(0.40) iistiinde olup ¢ikarilacak herhangi bir madde olmamustir. 1-7 maddeler kriz 6ncesi, 8-15 kriz an1
ve 16-31 kriz sonrasi temsil etmek iizere Olgek iic alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica, {i¢ faktorlii
yapmin varyansa yaptigi katki %72,54 diizeyinde olup dl¢ek maddeleri yonetimin kriz ydnetme

yeterliliklerini agiklamaktadir.
Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada kullanilan 6lgekten elde edilen verilerinin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) 17.0 paket programi kullanilmigtir. Akdag (2011) verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemede Bartlett degerinin kullanildigini;

anlamlilik degeri, 0.05’ten kiiglik ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ve analize
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devam edildigini sdyler. Kalayci (2010) ise, merkezi limit teoremine gore ana kiitle dagilimlari ne
olursa olsun, 6rnek hacimleri yeteri kadar biiylikse (n>30) 6rnek ortalamalarinin 6rnekleme dagilimlari
normal dagilima uyacagini sdyler. Bu ¢aligmada Bartlett degeri ( ,00) bulunmus ve érneklem hacminin
yeterli oldugu goriilmiistiir. Bu durumda olgek verilerinin normal dagilimdan geldigi sdylenebilir.
Olgek verileri, normal dagimdan geldiginden bu arastirmada, parametrik testlerden t testi, SS, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey anlamlilik testi gibi istatistiksel tekniklerden
yararlanilmigtir. Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimlemede anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul

edilmis ve elde edilen bulgular tablo halinde sunulmustur.

3. BULGULAR

Tablo 1’de orneklemi olusturan Ogretmenlerin demografik degiskenlere gore dagilimlar
verilmigtir. Buna gore, 6gretmenlerin %45,7’sinin bayan, %54,3’linlin erkek, %46,8’si genel lise,
%53,2’si meslek lisesi Ogretmeni, %6,2°si kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmus,
%93,8’inin hizmet i¢i egitime katilmamis, %7,8’inin 1-5 , %17.,8’inin 6-10 , %24,6’sinin 11-15,

%18,4’1iniin 16-20, %31,4’liniin 21 ve iizeri yillik mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar

Ogretmen f %
Cinsiyet Kadin 169 45,7
Erkek 201 54,3
Genel Lise 173 46,8
Okul Tiird Meslek Lisesi 197 53,2
Katilan 23 6,2
Hizmet I¢i Egitim Katilmayan 347 93,8
1-5 29 7,8
6-10 66 17,8
Mesleki Kidem 11-15 91 24,6
16-20 68 18,4
21 ve lizeri 116 31,4
Toplam 370 100

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Ogretmen goriislerine gore yonetimin kriz ydnetme becerileri ne
diizeydedir?* olarak belirlenmisti. Okul yonetiminin kriz yonetim becerilerine iliskin &gretmen

goriiglerine ait elde edilen bulgular Tablo 2-3-4-5 ’te verilmistir.

Tablo 2: Okul Yénetiminin Kriz Yonetim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmen N X Ss
Kriz Oncesi 370 3,09 1,05
Kriz An1 370 2,78 ,89
Kriz Sonrasi 370 3,23 1,01
Kriz Siireci Genel 370 3,23 ,95
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Tablo 2’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin, yoneticilerinin kriz yonetim becerilerine iligkin

goriisleri kriz 6ncesi (X=3,09), kriz an1 (X=2,78), kriz sonras1 (¥=3,23) alt boyutlarinda ve kriz siireci

genelinde (X=3,23) “bazen” diizeyindedir. Ayrica, dgretmenlere gore yoneticiler kriz sonrasinda en

yeterli, kriz aninda en yetersiz becerilere sahip olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3: Kriz Oncesi Alt Boyutu Yonetici Becerilerine liskin Ogretmen Gériisleri

Madde Kriz Oncesi Dénem Yoénetim Becerileri ¥ Ss
1 Kriz ortaya g¢ikmadan oOnce farkli kaynaklardan gelen kriz
. L, . : 3,31 1,04
sinyallerini algilayabilmektedir.
2 Kriz yasanmadan once kriz senaryolar1 olusturmaktadir. 3,07 1,15
3 Orgiit icin  tehlike yaratabilecek sorunlar1  Onceden
3,24 1,08
saptamaktadir.
4 Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 3,57 1,09
5 Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir. 3,52 1,16
6 Kriz isaretlerine kars1 duyarlhidir. 3,56 1,10
7 Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda 346 1.07

bilgi sahibidir.

Tablo 3’te kriz Oncesi alt boyutunda yonetimin kriz yonetim beceri diizeyine iliskin 6gretmen

gorilisleri sunulmaktadir. Buna gore, 6gretmen goriislerine gore yonetimin kriz Oncesi ydnetim

becerileri aritmetik ortalamada 3.07 ile 3.57 degerleri arasinda degismektedir. Ayrica, yoneticilerin

kriz dncesi alt boyutunda en yeterli olduklart beceriler “gevrede meydana gelen krizleri takip etme

(X=3,57)” ve “orgiit i¢in kriz isaretlerine kars1 duyarli olma (X=3,56)"olarak goriiliirken en yetersiz

olduklar beceriler, “kriz yasanmadan 6nce kriz senaryolar1 olusturma (X=3,07)” ve “orgiit icin tehlike

yaratabilecek sorunlari énceden saptamak (X=3,24)” olarak goriilmektedir.

Tablo 4: Kriz Am Alt Boyutu Yénetici Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde Kriz Am1 Yonetim Becerileri X Ss
8 Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plani
3,12 1,20
hazirlamaktadir.
9 Kriz yonetim plan1 ¢ercevesinde kriz iletisim plani
3,10 1,20
hazirlamaktadir.
10 Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plam
3,23 1,19
hazirlamaktadir.
11 Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina onciiliik
. 3,17 1,25
etmektedir.
12 Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir. 3,13 1,25
13 Tim c¢alisanlart kriz yonetim planindan haberdar
. 3,07 1,25
etmektedir.
14 Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler
. 3,17 1,17
vermektedir.
15 Tium c¢ahsanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda 279 130

egitimler diizenlemektedir.
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Tablo 4’te kriz ami alt boyutunda yonetimin kriz yonetim beceri diizeyine iliskin 6gretmen
goriigleri sunulmaktadir. Buna gore, 6gretmen goriislerine gére yonetimin kriz an1 yonetim becerileri
aritmetik ortalamada 2,79 ile 3.23 degerleri arasinda degismektedir. Ayrica, yoneticilerin kriz ani alt
boyutunda en yeterli olduklar1 beceri “kriz doneminde uygulanacak acil eylem plan1 hazirlama
(X=3,23)” olarak goriiliirken en yetersiz olduklar1 beceri “tiim ¢alisanlar1 kapsayacak kriz ydnetimi

hakkinda egitimler diizenleme (X=2,79)” olarak goriilmektedir.

Tablo 5: Kriz Sonrasi Alt Boyutu Yénetici Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde Kriz Sonrasi Yonetim Becerileri X Ss
16 Kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda isbirligi saglama 3,12 1,22
17 Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarini saglamaktadir. 3,23 1,25
18 Kriz siirecinde verimli ¢aligmay1 Onleyen engelleri ortadan

3,25 1,16
kaldirmaktadir.
19 Orgiitiin amag ve hedeflerini siirekli gézden gecirmektedir 3,24 1,15
20 Kiriz siireciyle ilgili cok yonlii degerlendirme yapmaktadir. 3,28 1,19
21 Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir. 3,37 1,16
22 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir. 3,29 1,21
23 Gergeklestirilen  kriz  yonetimini  degerlendirmekte  ve 330 117
eksiklikleri belirlemektedir. ’ ’
24 Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢aligmas1 yapmaktadir. 3,22 1,17
25 Kriz sonrasi orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir. 3,15 1,17
26 Kriz sonrasinda Orgiitiin - giiclii  ve zayif yanlarim
1 . 3,27 1,15
gorebilmektedir.
27 Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir. 3,28 1,16
28 Yasanan krizleri firsata doniistiirerek orgiit icin yararli hale
X . 3,17 1,17
getirmektedir.
29 Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak
. . y 3,11 1,21
egitilmesine olanak saglanmaktadir.
30 Olas1 krizle basa ¢ikabilmek icin yeni strateji ve taktikler
. . 3,25 1,15
belirlemektedir.
31 Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlar1 kullanma
3,24 1,20

firsati1 vermektedir.

Tablo 5’te kriz sonrasi alt boyutunda yonetimin kriz yonetim beceri diizeyine iligkin 6gretmen
goriisleri sunulmaktadir. Buna gore, Ogretmen goriislerine gore yoOnetimin kriz sonrasi yodnetim
becerileri aritmetik ortalamada 3,11 ile 3.37 degerleri arasinda degismektedir. Ayrica, yoneticilerin
kriz sonrasi alt boyutunda en yeterli olduklar1 beceriler “kriz sonrasi durum analizi yapma (X=3,37)"
ve “gerceklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri belirleme (X¥=3,30)” olarak
goriiliirken en yetersiz olduklar1 beceriler “kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak
egitilmesine olanak saglama (X=3,11)” ve “kriz yonetimi siirecinde calisanlar arasinda isbirligi

saglama (X=3,12)”olarak goriilmektedir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Ogretmenlerin, okul yonetimlerinin kriz ydnetim becerilerine iliskin
goriisleri onlarin; cinsiyeti, mesleki kidemi, okul tiirii, kriz yonetimi ile ilgili hizmet igi egitime katilip
katilmama degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Tablo 6, 7,
8, 9’da kriz yonetimi yonetici becerilerine iligkin 6gretmen goriislerinin, bazi demografik degiskenlere

gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigine dair bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gore Kriz Yonetimi Yonetici Becerilerine iliskin Ogretmen

Goriisleri
Cinsiyet n X Ss sd t P
Kadin 169 2,99 1,01
N § 369  -1,75 ,081
V=
‘O Erkek 201 3,18 1,07
Kadin 169 2,67 ,89
N g 369 2,16 032
<
Erkek 201 2,87 ,89
Kadin 169 3,10 ,99
ST 369 2,36 ,019
2
2 Erkek 201 3,35 1,01
*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi, kriz yonetimi yonetici becerilerine iligkin 6gretmen goriiglerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirleyebilmek icin aritmetik
ortalamanin ardindan t-Testi yapilmistir. Buna gore, kriz dncesinde ortalamada bayan dgretmenlerin
(X=2,99) erkek 6gretmenlere (X=3,18) gore yonetimi daha olumsuz degerlendirdikleri, ancak t testi
sonucunda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik [t = -1,75; p>0.05] olmadig1 yani bayan ve
erkek Ogretmenlerin benzer diisiindiikleri goriilmiistiir. Kriz anina iligkin bayan o6gretmenlerin
goriisleri (X=2,67) ile erkek &gretmenlerin goriisleri (X=2,87) arasinda anlamli farklilik [t = -2,16;
p<0.05] oldugu, buna gore erkek Ggretmenlerin bayan dgretmenlere gore okul yonetimini anlaml
derecede daha yeterli gordiigli sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kriz sonrasina iligkin bayan
ogretmenlerin goriisleri (X=3,10) ile erkek 6gretmenlerin goriisleri (X= 3,35) arasinda anlamli farklilik
[t = -2,36; p<0.05] oldugu, buna gore erkek dgretmenlerin bayan 6gretmenlere gére okul yonetimini
anlamli derecede daha yeterli gordiigii sonucuna ulasilmistir. Kisacasi, kriz an1 ve kriz sonrasi yonetim
becerilerinde erkek dgretmenler bayan 6gretmenlere gore yonetimi kriz yonetiminde anlamli derecede

daha yeterli gérmekte iken kriz 6ncesine iliskin goriisler her iki cinsiyette benzerdir.
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Tablo 7’de sunuldugu gibi kriz yonetimi yonetici becerilerine iligkin 6gretmen goriislerinin,
onlarin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin
tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Buna gore, kriz Oncesi, an1 ve sonrasi yonetici
becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri ile onlarin kidem yili degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
[p > .05] olmadigi, yani 6gretmenlerin mesleki kidemlerinden bagimsiz sekilde goriis bildirdigi
goriilmiistiir.

Tablo 7: Mesleki Kidem Degiskeane Gore Kriz Yonetimi Yonetici Becerilerine iliskin
Ogretmen Goriisleri

Varyansin Kaynag1 Kareler Sd Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
- Gruplar Arasi 8,17 4 2,04 1,89 ,11
~  Gruplar Igi 394,90 365 1,08
7 . Toplam 403,06 369
Gruplar Arasi 3,36 4 ,84 1,06 38
N Gruplar Ici 291,87 365 ,80
7 Toplam 295,23 369
Gruplar Arasi 7,67 4 1,92 1,91 11
~  Gruplar [¢i 366,94 365 1,01
2 . Toplam 374,60 369
*p<.05
Tablo 8: Okul Tiirii Degiskenine Gore Kriz Yonetimi Yonetici Becerilerine iliskin Ogretmen
Goriisleri
Okul Tird n i Ss sd t P
Genel Lise 173 3,17 1,07
'z 369 1,29 20
N . .
é :g Meslek Lisesi 197 3,03 1,02
Genel Lise 173 2,93 ,86
N - 369 3,02 ,00
g & Meslek Lisesi 197 2,65 91
_ Genel Lise 173 3,41 ,97
g 369 3,15 ,00
N N .
"é Ug) Meslek Lisesi 197 3,08 1,02
*p<.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi, kriz yonetimi yonetici becerilerine iligkin 6gretmen goriiglerinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in aritmetik
ortalamanin ardindan t-Testi uygulanmistir. Buna gore, kriz Oncesinde ortalamada genel lise
ogretmenlerin  (X=3,17), meslek lisesi o&gretmenlerine (X=3,03) goére yonetimi daha olumlu
degerlendirdikleri, ancak t testi sonucunda okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin [t
=1,29; p>0.05] olmadig1 yani meslek lisesi ve genel lise Ogretmenlerinin benzer diistindiikleri

goriilmiistiir. Kriz anma iliskin genel lise &gretmenlerinin goriisleri (X=2,93) ile meslek lisesi
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ogretmenlerinin goriisleri (X=2,65) arasinda anlamli farklilik [t =3,02; p<0.05] oldugu, buna gore
genel lise 6gretmenlerinin meslek lisesi dgretmenlere gore okul yonetimini anlamli derecede daha
yeterli gordiigii sonucuna ulagilmistir. Ayrica, kriz sonrasina iliskin genel lise Ogretmenlerinin
goriisleri (X=3,41) ile meslek lisesi dgretmenlerinin goriisleri (X=3.08) arasinda anlamli farklilik [t
=3,15; p<0.05] oldugu, buna gore genel lise 6gretmenlerinin meslek lisesi 6gretmenlerine gore okul
yonetimini anlamli derecede daha yeterli gordiigii sonucuna ulasilmistir. Kisacasi, kriz an1 ve kriz
sonras1 yonetim becerilerinde genel lise 6gretmenleri meslek lisesi 6gretmenlerine gore yonetimi kriz
yonetiminde anlamli derecede daha yeterli gormekte iken kriz 6ncesine iligkin goriisleri her iki okul
tiiriinde benzerdir.

Tablo 9: Hizmet i¢ci Egitim Degiskenine Gore Kriz Yonetimi Yénetici Becerilerine Iligkin
Ogretmen Goriisleri

Ogrt. Hizmet Ici Egt. n X Ss sd t P
Katilan 22 3,57 ,84
¥ 369 2,69 013
(]
E - Katilmayan 344 3,06 1,06
Katilan 22 3,27 ,76
N o 369 2,66 01
g £ Katilmayan 345 2,75 89
~ Katilan 22 3,84 ,85
2 369 2,88  ,00
= g Katilmayan 344 3,20 1,01
2 3 > 4
*p<.05

Tablo 9’da goriildiigii gibi, kriz yonetimi yonetici becerilerine iligkin 6gretmen goriislerinin
hizmet ici egitime katilim degiskenine goére anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek
icin aritmetik ortalamanin ardindan t-Testi yapilmustir. Oncelikle, ortalamaya bakilarak okul krizi
konulu hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin kriz oncesi (X=3,57) ve kriz sonrasi yonetim
becerilerini (¥=3,84) ‘cogunlukla’ diizeyinde, kriz am yonetim becerilerini ise (X=3,27) ‘bazen’
diizeyinde degerlendirdikleri, diger bir taraftan hizmet i¢i egitime katilmayan Ogretmenlerin kriz
oncesi (X=3,06), kriz a1 (X=2,75) ve kriz sonras1 (X=3,20) yonetim becerilerini ‘bazen’ diizeyinde
degerlendirdikleri sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, okul krizi konulu hizmet i¢i egitime katilan ve
katilmayan Ogretmenler benzer sekilde en yetersiz yonetim becerilerinin kriz aninda, en yeterli
yonetim becerilerinin ise kriz sonrasinda sergilendigini diislindiikleri sdylenebilir. Hizmet i¢i egitime
katilmin Ogretmen goriisiinde farklilasmaya neden olup olmadigini gérmek icin yapilan t-Testi
sonuclarina gore ise hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin katilmayan 6gretmenlere gore her iig

boyutta da [Kriz oncesi: t =2,69; p<0.05; Kriz ant: t =2,66; p<0.05; Kriz sonrast: t =2,88; p<0.05]
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yoneticilerini kriz yonetimi becerilerinde anlamli derecede daha yeterli gormekte olduklari sonucuna

ulasilmustir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, okul yonetimlerinin kriz yonetme becerilerine iligkin
goriiglerinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi bu arastirmada, kriz 6ncesi, kriz ani, kriz sonrasi alt
boyutlarinda ve kriz siirecinin genelinde, okul yonetimlerini orta diizeyde etkili bulduklari sonucuna
ulasilmustir. ilgili arastirmalarda Maya (2010) ve Saver (2008) benzer bulgulara ulasirken, Ulutas
(2010) ve Aksu (2009) farkli olarak 6gretmenlerin, yoneticilerinin kriz yonetim becerilerine iliskin
goriislerinin tiim alt boyutlarinda ve kriz siireci genelinde “cogunlukla” diizeyinde oldugu bulgusuna
ulasmiglardir. Her iki durumda da 6gretmen goriisiine gore yoneticilerin kriz yonetimi becerilerini
gelistirmeye ihtiyaclart oldugu soOylenebilir. Adigiizel (2007) deprem krizi ¢alismasinda yonetici
yeterliliklerini planlama, orgiitleme, iletisim alt boyutunda ‘bazen’ koordinasyon alt boyutunda
‘cogunlukla’ diizeyinde bulurken, Ozdemir (2002), &gretmen goriisiine gore yoneticilerin kriz
yonetimi siirecinde insan ve madde kaynaklarin1 koordine etme yeterliklerini ‘cogu zaman’ diizeyinde
bulmustur. Ayrica, bu arastirmada, Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin en yetersiz
degerlendirildigi boyut “kriz an1”dir. Kriz anina dair Adigiizel (2007), Aksu (2009), Maya (2014) ve
Ulutas (2010) da caligmalarinda benzer bulgular elde etmistir. Kriz anlari okuldaki bireylerin
neredeyse tamaminin stres, panik, korku ve heyecan yasadiklar1 (Sayin, 2008), birinin mutlaka
komutay1 ele almasi gerektigi (Demirtag, 2000) hizli ve riskli kararlar almayr gerektiren, diger
donemlerden daha 6zel yonetici becerileri gerektiren bir donemdir. Ne yazik ki Aksoy ve Aksoy
(2003)’un belirttigi gibi okullarin bazi kritik kararlart vermede inisiyatif ve yetki kullanamamalari,
bazi krizlerin yasanmasii kaginilmaz kilmaktadir. Diger bir taraftan, Anglo-Saxon gelenegiyle
egitimin yerinden yonetildigi iilkeler, Bonapartist gelenekle egitimin merkezden yonetildigi tilkelere
gore daha basarili uygulamalar kaydedildigi bilinmektedir (Simsek, 2003, Akt. Oriicii ve
Simsek,2011). Bu yiizden, yoneticilerin yetki kullanmasimi kisitlayan merkeziyet¢i yapt kriz am

yonetim sorunlarinin kaynaklarindan biri olarak goriilebilir.

Ogretmenlerin goriisiine gore yoneticilerin, kriz &ncesi alt boyutunda en yeterli olduklart
beceriler “cevrede meydana gelen krizleri takip etme” ve “Orgiit icin kriz isaretlerine karsi duyarl
olma” olarak goriilmektedir. Aksu (2009) da calismasinda, yoneticilerin en yeterli olduklar1 beceriyi
“cevrede meydana gelen krizleri takip etme” olarak bulurken, Ulutas (2010), Maya (2014)
calismamizla tamamen ayni bulgulara elde etmistir. Diger bir taraftan, 6gretmenlerin goriislerine gore
yoneticilerin kriz Oncesi doneminde en yetersiz oldugu becerilerin “kriz yasanmadan once kriz
senaryolart olusturma” ve “orgiit icin tehlike yaratabilecek sorunlari onceden saptama” oldugu

goriilmektedir. Maya (2014) da caligsmasinda ayni iki sonuca ulasirken, Ulutas (2010) ve Aksu (2009)
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caligmalarinda Ogretmenlere gore en yetersiz kriz yonetimi yonetici becerisinin kriz senaryolari
olusturma oldugunu sonucuna ulagmistir. Etkili kriz yonetim becerileri, ilk 6nce ¢evrede meydana
gelen krizleri takip etme ve kriz isaretlerini gormeyi gerektirse de, tehlikeleri dnceden saptamanin yolu
okul risk analizi yapilmasindan geger. inandi (2008) ise galismasinda okul ydneticilerinin gogunun
okullarinin risk analizini yaptirmadiklarini sdylemektedir. Bu durumda olasi risklere dayali senaryo
gelistirme yetersizliginin, okullar i¢in tehlike yaratacak olasi sorunlarin analiz edilmemesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Adigiizel (2007) deprem konulu c¢alismasinda kriz senaryolar1 olugturma
becerilerini “cogunlukla” diizeyinde bulsa da, bu farklilagmanin sebebi bahsi gecen ‘“‘senaryo”
isleminin sadece deprem krizini igermesi olabilir. Ayrica, Sayin (2008) krize hazirlik ve Onleme
caligmalarinda, okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi, ekip ¢alismasina dnem vermesi,
personeli yonetime katmak icin tesvik etmesi ve yetkisini paylagmasi gerektigi belirtir. Kisacasi
Ogretmen goriisiine gore yoneticilerin sorunlari, tehlikeleri ve riskleri 6nceden belirleyemedikleri,
senaryo olusturmadiklari, kriz sinyallerine duyarh olsalar da sadece ¢evrede meydana gelen krizleri

izledikleri sonucuna ulagilmustir.

Kriz ani alt boyutunda, 6gretmenlere gore “Kriz domeminde uygulanacak acil eylem plani
hazirlama” yoneticilerinin en ¢ok yonetsel beceri sergiledikleri madde olarak degerlendirilmistir.
Sayin (2008) arastirmasinda kismen benzeserek ortaggretim kurumlariin tamaminda dogal afetlere
cevap verecek dogrultuda sivil savunma planlari hazirlanip ekiplerin olusturuldugunu ancak olasi
durumsal ya da gelisimsel etkenlerin neden olabilecegi krizlere kars1 kapsamli kriz planlarina sahip
olan okullarin sayisinin olduk¢a az oldugu belirtmistir. Diger yandan yoneticilerin kriz an1 dénem alt
boyutunda en yetersiz olduklar1 beceri 6gretmenlere gore “tiim calisanlart kapsayacak kriz yonetimi
hakkinda egitimler diizenleme” oldugu goriiliir ki Maya (2014), Ulutas (2010) ve Aksu (2009) da
caligmalarinda ayni bulgulara erismislerdir. Bu durumda oOgretmenlerin kriz yonetimi konusunda
egitimler diizenlenmedigi ve diizenlenmesini istedikleri diisiiniilebilir. Savgr (2008) calismasinda
benzer olarak 6gretmenlerin kriz yonetimi konusundaki egitimlerini yeterli gérmediklerini, bunun i¢in
gerek ogretmenleri, gerek yoneticileri ve gerekse anne-babalari kapsayan, kriz yonetimi uzmanlarinca
verilmek iizere hizmet ici egitim kurslar1 agilmasinin ve 6gretmen, yoOnetici ve anne-babalarin bu
kurslara katilmasinin saglanmasi gerektigini onerir. Ocak (2006) ise ¢alismasinda, kriz durumlarina
kars1 yeterli egitim almamis olmanin, 6gretmenlerin kriz aninda yasayacaklar1 panigi arttiracagini ve
cogu ortadgretim okulunda 6gretmenlerin yangin konusunda verilen egitimi yeterli gérmediklerini

belirtmektedir.

Kriz sonrasi alt boyutunda ydneticilerin en yeterli olduklar1 beceriler 6gretmenlere gore “kriz
sonrast durum analizi yapma” ve “gerceklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri

belirleme” oldugu gorilmektedir. Maya (2014) da arastirmasinda ayni bulgulara ulagmistir. Sayin
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(2008) ¢aligmasinda okul yoneticilerinin, onarma ve toparlanma siirecinde, ¢evrenin okula bakiginin
degismesi sonucu, okulun saygmligini yeniden kazanabilmek amaciyla ¢ok fazla giic ve emek sarf
etmek zorunda kaldiklarimi belirtmektedir. Diger bir taraftan kriz sonrasi donem alt boyutunda
Ogretmenlere gore yoneticilerin en yetersiz olduklari becerilerin  “kriz ydnetim ekibinin yeni
gelismelere uygun olarak egitilmesine olanak saglanmasi” ve “kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar
arasinda isbirligi saglama” oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Maya (2014)’nin arastirma bulgulari ile
ortiismektedir. Inandi (2008) arastirmasinda benzer olarak krize miidahale ekibim var diyen okul
miidiirlerinin bile ekip elemanlarma gerekli olan egitimi profesyonelce veremediginin anlasildigini
sOylemektedir. Ocak (2006) ise calismasinda benzer sekilde 6gretmenlerin kriz aninda is boliimii
yapildigini diisiinenler ile diisiinmeyenlerin sayisinin yakin oldugu sonucuna ulasmustir. Ozdemir
(2002) ise calismasinda farkli olarak, birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlayan bdliimleri bir arada
toplayacak bir orgiit yapist kurma davraniginin “cogu zaman” diizeyinde degerlendirildigi bulgusuna

erismistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan degerlendirmede, kriz am1 ve kriz sonrasi yonetim
becerilerinde erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore yonetimi anlamli derecede daha yeterli
gormekte iken kriz dncesine iliskin goriislerinde anlamli farklilik olmayip goriislerin benzer oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ancak ortalamada her ii¢ alt boyutta erkek dgretmenlerin kriz yonetimine iliskin
goriisleri bayan dgretmenlerin kriz yonetimine iligkin goriislerinden daha olumludur. Adigiizel (2007)
caligmasinda farkli sekilde bayan Ogretmenlerin kriz yOnetiminin tiim alt boyutlarinda (planlama,
orgiitleme, iletisim, koordinasyon) okul miidiirlerini anlamli derecede daha yeterli buldugu sonucuna
ulasmistir. Aksu (2009), Maya (2014), Ozdemir (2002), Sav¢i (2008) ve Ulutas (2010) ise
arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark yoktur bulgusuna

ulagmiglardir. Bu durumda cinsiyetin, belirleyici bir faktdr olmadigi sdylenebilir.

Mesleki kidem degiskenine gore yapilan degerlendirmede, yoneticilerin kriz yonetme beceri
diizeylerine iligskin 6gretmen goriislerinde, siirecin hi¢bir boyutunda anlamli farklilik yoktur. Yani
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinden bagimsiz sekilde benzer diisiinceler tagidigi sdylenebilir. Aksu
(2009), Ozdemir (2002), Savei (2008) da calismalarinda benzer sekilde dgretmenlerin kriz yonetimine
iligkin algilarinin kidemlerine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna erigmislerdir. Ulutag
(2010), Maya (2014) ve Adigiizel (2007) ise ¢alismalarinda aksine, mesleki kidemin beceri diizeyinde

belirleyici bir rolil olduguna dair bulgular elde etmislerdir.

Okul tiirii degiskenine gore yapilan degerlendirmede, genel lise d6gretmenleri meslek lisesi
Ogretmenlerine gore okul yonetimini kriz an1 ve kriz sonrast yonetim becerilerinde anlamli derecede
daha yeterli gormekte iken kriz oncesi yonetim becerilerinde 6gretmen goriigleri arasinda anlaml

farklilasma yoktur. Saver (2008) ise ¢alismasinda Anadolu liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin yonetimin
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bilimsel yollarla kriz olaylarini ¢dzdiigiine iliskin algi ortalamasinin diger okul tiirlerinden daha diisiik
oldugu ama anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagmistir. Ayrica, Saym (2008) meslek liselerinde
calisan Ogretmenlerin kriz durumlarimin sikligina iliskin algilarinin, genel liselerde ve Anadolu
liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin algisindan yiiksek oldugunu sdylemektedir. Gergekten meslek lisesi
kriz konulari, genel lise krizleri konularinin diginda, ¢alisma ortamlarinin dogasi geregi, alet ve
makine kazalar1 gibi kriz kaynaklarin1 da igerir. Bu durumda, genel liselere gore meslek liselerinin
daha fazla risk barindirmasi dahasi, meslek lisesi 6gretmenlerinin genel lise 6gretmenleri goriislerine
gbre yonetimi krizin tiim alt boyutlarda daha olumsuz degerlendiriyor olmasi, bir problemin varligina

isarettir. Bu noktada, kriz yonetim egitimlerinde meslek liselerine 6ncelik verilmesi tavsiye edilebilir.

Okul krizi konulu hizmet i¢i egitime katilim degiskenine gore, hizmet ici egitime katilan
Ogretmenler, hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlere gore okul yonetimi kriz yonetim becerilerini
anlamli Ol¢lide olumlu degerlendirmektedir. Sav¢i (2008) ise farkli olarak 6gretmenlerin kriz
yonetimine iliskin goriislerinin hizmet i¢i egitim alip almamalarindan etkilenmedikleri sonucuna
erigsmistir. Ayrica herhangi bir egitim almamis olan 6gretmenlerin yonetimin bilimsel yollarla kriz
olaylarin1 ¢ozdiigiine iligkin algi ortalamasi alan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu bulgusuna
erigmistir. Sayin (2008) ise degisime ve yeniliklere agik olmayan, bir kez bile hizmet i¢i egitim
programina katilmadan sistemden ayrilan Ogretmenlerin bulundugunu ve bu &gretmenlerin
tutumlarinin kriz yonetimi siirecinin gerektirdigi ekip ¢alismalarinin yiiriitiilmesini zorlastirdigi, hatta
imkansiz hale getirdigini belirtir. Ridgely (2006) ise okul c¢alisanlarina verdigi etrafli kriz egitimi
sonucunda okul c¢alisanlarinin krize hazirlhik ve miidahale konusunda gelisme kaydettiklerini
gbzlemistir. Gainey (2003) ise okul ¢evresinin giivenligini saglamak ve ¢ocuklarin daha giivenli bir
ortamda egitim gormelerine yardime1 olmak i¢in kriz yonetimi egitimi verecek egitimcilere ihtiyag

oldugunu belirtmistir.

Ogretmen goriislerine gore kriz dncesi, kriz an1 ve kriz sonra olmak iizere alt boyutlarda ve
genel olarak kriz siirecinin biitiiniinde okul yonetimleri orta diizeyde etkili goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin en yetersiz kaldiklar siirecin ise “kriz an1” oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bulgulara gore
yoneticilerin riskleri 6nceden belirleyemedikleri, kriz senaryolar1 hazirlayamadiklar1 énemli bulgular
arasinda yer almaktadir. Ayrica, kriz konulu hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin yonetimi de daha
olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle, oncelikle tiim okul
caliganlarinin hatta miimkiin ise velilerin de katilabilecegi “okullarda kriz ve bas etme” konulu
egitimlerin diizenlenmesi ve okul yonetimlerinin krizleri daha kolay ve kisa zamanda ¢dzebilmeleri

icin yetki kullanimlarinin en azindan boyle kritik anlarda genisletilmesi 6nerileri getirilebilir.
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