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4054 sayui Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (RKHK) kapsamli
degisiklikler ongoren Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda’(Tasart) “uzlasma” diizenlemesine yer
verilmektedir. Uzlasma miiessesesinin, Tiirkiye rekabet hukuku wygulamasina
daha once ornegi olmayan yeni bir usul kazandiracak olmast yoniiyle énemli bir
diizenleme oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber, ilgili Tasart maddesinin
gerek lafzi gerekse uzlasma ile baglantili mevcut ve planlanan diizenlemeler
esliginde uygulamaya yonelik onemli belirsizlikler tasidigr degerlendirilmektedir.
Bu cercevede taslak maddesi lafzi olarak uzlasmayi biitiin ihlal tiirleri icin
ve sorusturma raporunun tebligi tarihinden once ongormekte, mehaz AB
mevzuatinda yalnizca kartel dosyalart ile sinirlt olan mekanizmanin alanint diger
ihlallere de genisletmektedir. Bununla birlikte taslak maddesi, iizerinde anlasilan
hususlarin dava konusu yapilamayacagi yoniiyle de Komisyon uygulamasindan
ayrilmaktadir. Kanun tasarisinda ongoriilen bu genel cerceve, her ne kadar
uygulamanin ikincil diizenlemelerle netlestirilmesi ongoriilmiisse olsa da,
uzlasma miiessesesinin alacagi nihai sekle ve uygulanabilirlige iliskin onemli

belirsizliklere igaret etmektedir.

Uzlasma miiessesesinin, yakindan baglantili oldugu pismanlik programi ile
mevcut yonetmeligin ve taslak ceza yonetmeliginin ceza indirimine iliskin ilgili
hiikiimleri egsliginde, Kanun ile ikincil diizenlemelerde ve Kanun Tasarisinda
ongoriilen sorusturma usul ve siirelerine iliskin kisitlar ve bugiine kadarki
ictihat yapist altinda ne olgiide uygulanabilecegi de bir diger belirsizlik alanin
olusturmaktadir.

Calismanin konusunu Tasart ile cizilen cercevede uzlasma mekanizmasinin,
konuya agiklik getirmek ve ikincil diizenlemelere 151k tutmak amactyla, Komisyon

" Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmanlari. Calismada yer verilen goriisler, yazarlarin kendi goriisleri
olup, Rekabet Kurumu’nu baglayici degildir.

! Bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf , Erisim Tarihi: 08.12.2015.
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ve iilke uygulamalari cercevesinde ele alinmast ve Tiirk rekabet mevzuati
dahilinde uygulanabilirliginin tartisilmast olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, pismanlik, kartel, usul, ceza indirimi, hafifletici
neden, ceza yonetmeligi, pismanlik yonetmeligi

Abstract

One of the most important features of the proposed amendment of the Act on
Protection of Competition (Act No 4054) is the introduction of a settlement
procedure to competition law enforcement in Turkey. However the proposed
settlement mechanism bears some uncertainties in terms of both its language and
its applicability alongside the related present regulations such as leniency.

Although one of the reasons for proposing an amendment of Act No 4054 is to
achieve convergence with European Union competition law, there are remarkable
differences between the settlement mechanism in the EU competition law and the
proposal. Settlement mechanism in EU competition law is designed as a procedure
to be used in cartel investigations while the proposal anticipates settlement for all
kind of infringements of Act No 4054. Unlike the EU settlement mechanism, the
proposal does not foresee any waiver of procedural rights like access to one’s file
or oral hearing however it foresees a waiver of the right to appeal which raises
questions about due process and judicial review of administrative decisions.

Although important features of the proposed settlement is left to be determined
by secondary legislation, even the general frame is capable to raise concern about
its final form and its applicability. Other areas of concern about the proposed
settlement mechanism’s applicability are its relationship with leniency procedure
and fining policy and the time constraint in investigation process that is also
introduced in the proposed amendment.

Keywords: Settlement, leniency, cartel, procedure, reduction in fines, mitigating
circumstances, fine regulation, leniency regulation

GIRIS
AB Rekabet hukuku mevzuati agisindan uzlagma (settlement), kural olarak kartel
dosyalarinda tesebbiislerin ihlali kabul etmeleri ve bazi haklarindan feragat

etmeleri karsiliginda cezada indirim temin etmelerine iliskin mekanizmay1
ifade etmektedir? Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda ise uzlagsma ifadesi

2 http://ec.europa.cu/competition/cartels/legislation/cartels settlements/settlements en.html erigim
tarihi: 08.12.2015
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Rekabet Kurulu ile incelemenin muhataplari arasinda varilan mutabakatin yani
sira, Rekabet Kanunu’nun 4. madde incelemelerine iligkin Kurul kararlarinda3
taraflar arasindaki rekabeti sinirlayict nitelikte etki ve/veya amaci olan birliktelik
veya anlagsmalar1 karsilamak iizere de kullanilabilmektedir. Bunun yani sira,

3

Tasari’da yer alan “uzlagsma” diizenlemesinin yasalagmasi halinde kavramin,
Rekabet Kurulu ile tesebbiis(ler) arasindaki sinirli ve nitelikli bir mutabakat
mekanizmasini1  karsilayan bir hukuki anlam kazanacagi anlagilmaktadir.
Tasar’nin yasalasmasinin ardindan uzlagmanin kullanilageldigi genel gecer
sekli yerine dogrudan nitelikli bir siireci igaret etmek lizere kullanilacak olmasi,
kanimizca kavramin iceriginin ve kullanim alanlarinin netlestirilmesini daha da

onemli kilmaktadir.

Bahsi gecen anlam kargagasinin bertaraf edilmesi kavramin sinirlariin
netlestirilmesi ile miimkiinken, uzlasma kurumunun Tiirk rekabet mevzuati
biitiiniine entegre edilebilmesi, konunun iilke uygulamalari ve literatiirde yer alan
degerlendirmeler ¢ercevesinde ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
uzlagma kurgusunda hangi bilegenlere yer verilecegi, tasarida dngoriilen uzlasma
miiessesesinin mehaz AB uygulamasindan nerelerde ayristi§i, siirecin nasil
igletilecegi ve yonetilecegi, mevcut ve planlanan diizenlemeler egliginde fiili
uygulama alan1 bulup bulamayacagi konulariin, 6zellikle siirece iligkin ikincil
diizenlemeler ayaginda 6nemli tartigsmalara gebe oldugu diistintilmektedir.

Bu cercevede tasarida ““ Kurul,... haklarinda sorusturma baslatilan ve ihlalin
varligint kabul eden tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun
tebligi tarihine kadar uzlagabilir... Siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde,
iizerinde uzlasilan idari para cezasi ve diger hususlar dava konusu yapilamaz.”
hiikmii ile cizilen genel cerceve dahilinde dahi, mehaz mevzuattan uygulama
acisindan Onemli noktalarda ayrisildigi goriilmektedir. Bu kapsamda temel
olarak Tasarida, rekabet hukuku uygulamalarinda per se yaklasiminin esas
oldugu kartel dosyalarinda kullanilan uzlagmanin, hakli sebep (rule of reason)
degerlendirmesinin 6ne ¢iktig1 etki temelli analiz gerektiren dosya tiirlerinde de
kullanilabilecegi ve uzlasmanin kurulmasi bakimindan tesebbiisiin karar1 dava
konusu yapma hakkindan vazge¢mesi dngoriilmektedir. Amag yoniiyle ihlal olarak

308.03.2013 tarih, 13-13/198-100 sayili Banka Sorugturmasi Karari; 17.09.2013 tarih, 13-54/756-
316 sayili Cimento Sorusturmasi Karari; 16.10.2012 tarih, 12-50/1445-492 sayili Cimento
Sorusturmasi Karari; 13.06.2013 tarih, 13-36/482-212 sayil1 Siiriicii Kursu Sorugturmasi Karari
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nitelendirilemeyen, etki temelli analiz gerektiren vakalar bakimindan uzlagma
miiessesesinin uygulanabilirliginin saglanip saglanamayacagi ve literatiirde adil
yargilanma hakki baglaminda tartismali bir konu olan, karar1 dava konusu yapma
hakkindan vazgecilmesi sarti, gereklilik ve uygulanabilirlik acisindan iizerinde
durulmasi gereken bir diger konu olarak belirginlik kazanmaktadir.

Tiirk rekabet mevzuatina yeni bir usul kazandiracak olan uzlagsmaya iligkin
Tasar1 diizenlemesinin yakindan iligkili oldugu pigsmanlik programi ve ceza
yonetmeligi mekanizmalari egliginde fiili uygulama alani bulup bulamayacagi,
bu baglamda uzlagma miiessesesine ihtiyac olup olmadigi da konuya iliskin bir
diger tartisma alanini olusturmaktadir.

Uzlagsma kurumunun yukarida yer verilen sorunsal dahilinde tanimlanmasi,
Tiirk rekabet mevzuati dahilinde konumlandirilmas: ve ikincil diizenlemelere
151k tutmak lizere, uygulamada karsilasilabilecek sorunlarin tespit edilmesi bu
calismanin amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda calismanin ilk boliimiinde
uzlasma miiessesesinin c¢ercevesinin belirlenmesi, kavramin rekabet hukuku
uygulamasindaki yeri, baglantili oldugu ya da es anlamli kullanildig:
kavramlardan farkinin ortaya konulmasi suretiyle ele alinarak kullanimdaki
karigikligin giderilmesi amaglanmaktadir. Birinci boliimiin devaminda uzlagma
kurgularinda yer alan temel unsurlar, uzlagma kurumunun pigsmanlik programi
ile iligkisi ve etkin bir uzlagma kurgusunun 6zellikleri ele alinacaktir. Calismanin
ikinci bolimiinde mehaz AB uygulamasinda uzlasma mekanizmasi kurgusu;
diizenlemeler ve bu kapsamda alinan kararlar 1g181nda incelenecektir. Calismanin
ticlincii boliimiinde uzlasma kurumu, Tiirk rekabet mevzuatinda mevcut yapi
ve planlanan degisiklikler temelinde incelenecek, Tiirkiye uygulamasi igin
ongoriilen kurgunun mehazdan hangi yonleriyle ayristig ele alinacak, uzlasmanin
uygulamaya nasil entegre edilebilecegi, bu siirecte karsilasilabilecek sorunlarin
neler olacagi, igleyiste olast etkileri ve fiili uygulama alaninin ne olacagi
degerlendirecektir.

1. UZLASMA: KAVRAM, KURGU, PISMANLIK PROGRAMI iLE
ILISKIiSI, ETKINLIK UNSURLARI
1.1. Uzlasma Kavrami

“Uzlasma” kavrami genel kullanimda “sulh”, “anlasma” ve “mutabakat” gibi
kavramlarla es anlam tasimakta, “karsitlar arasindaki anlasmazliklarin ortadan

» o«

kaldirimast yoluyla birlik saglama”, “uygulanacak islerde tartisma yoluyla bir
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biitiinliik ve birlige varma” olarak tanimlanmaktadir*. Bu genel tanim, kavramin
rekabet hukuku baglamindaki kullanimina da sirayet etmis ve “uzlagsma” ifadesi
farkli anlamlarda kullanilagelmistir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasina 6zgii ve kavramin bahsi gecen genel
kullanim yapisindan farklilagan kullanimi ise tegebbiisler arasindaki rekabeti
siirlayict nitelikte etki ve/veya amaci olan birliktelik veya anlagmalari
karsilamak tizere kullaniliyor olmasidir. Bu kullanimda 6ncelikle etkili oldugu
degerlendirilen husus kanimizca, RKHK nin 4. maddesinin gerekcesinde yer alan
“Maddenin amact bakimindan anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da
uyusma anlaminda kullanilmigtir’ ifadesinden de hareketle, uzlasmanin Tiirk
rekabet hukuku igtihadinda rakipler arasinda rekabeti sinirlayici nitelikteki
anlagmalari karsilamak iizere kullanilan alternatif bir kavram niteligi kazanmig
olmasidir.

Diger taraftan, Taslak’ta yer alan “uzlasma” diizenlemesi ile kavramin,
oniimiizdeki donemde sinirli ve nitelikli bir mutabakat mekanizmasini kargilamak
tizere kullanilacagi anlasilmaktadir. Bu baglamda uzlagma esasen, istisnalari
olmakla birlikte, kartel dosyalarinda tesebbiislerin ihlali kabul etmeleri ve bazi
haklarindan feragat etmek suretiyle siire¢ adimlarinin kisalmasi karsiliginda
cezada indirim temin etmelerine iligkin bir mekanizmay1 ifade etmektedir. Bu
nedenle, muhatap kitlesi bakimindan bir anlam kargasasina mahal vermemek
icin uzlagma kavraminin miimkiin oldugu ol¢iide Tasari’da yer alan uzlagma
miiessesesini karsilamak iizere kullanilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

1.2. Uzlasma Kurgularinda Temel Unsurlar

Uzlagsma mekanizmalari, iilke rekabet hukukunun adli veya idari rejime tabi
olmasindan bagimsiz olarak su iki temel unsuru ortaklasa barindirmaktadir:
“ihlalin kabulii” ve “ceza indirimi”. Diger unsurlar ise, tegebbiislerin basta
birtakim haklarindan vazge¢mek suretiyle siirece ilave katki saglamalari ve rekabet
otoritesinin dosyaya iliskin iddialarin ve ihlalin kapsamini genisletmeyecegine
dair taahhiidii olusturmaktadir.

1.2.1. ihlalin Kabulii

Ihlalin kabulii standardi bakimindan iilkelerin ayrisabildigi; dogrudan ihlalin
kabul edilmesi disinda, ihlale iligkin “olgusal gerceklerin” kabul edilmesi

4Tiirk Dil Kurumu tanimlari.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.54a3ba07ebf7f4.23953007 , Erisim Tarihi:25.12.2014.
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seklindeki bir usuliin de benimsenebildigi goriilmektedir. Bu kapsamda uzlagsma
yapilmas1 bakimindan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya, Kanada ve
Avrupa Komisyonu’nda ihlalin kabulii 6ngoriiliirken, Brezilya, Avusturalya’da
ihlale iligkin olgusal gerceklerin kabul edilmesi yeterli goriilmektedir®.

Hangi usul benimsenirse benimsensin uzlagsmanin mutlak suretle taraf
tesebbiisiin dahil oldugu ihlali tamimlamaya doniik temel esaslarin kabuliinii
icerdigi goriilmektedir. Nihayetinde uzlasma kararlari, standart sorusturma
prosediiriinden farkli bir siire¢ benimseniyor olsa da ihlal tespiti ile sonlanmakta
ve bu ihlal karsiliginda ceza 6ngérmektedir. Dolayisiyla uzlasma kapsaminda
ihlali kanitlayan asgari olgusal gerceklerin rekabet otoritesi tarafindan ortaya
konulmasi gerekmekte ve taraf tegebbiislerin bu delillerin dogrulugunu kabul
etmesi ongoriilmektedir®.

Ihlalin kabul edilmesinin dogrudan sonucu, sorusturmaya iligkin siireg
adimlarinin kisalmasiyla karar agsamasina daha kisa siirede gecilmesi olmakla
birlikte, karar alindiktan sonra mahkeme nezdinde devam etmesi Ongoriilen
asamalarin ise fiili olarak onemli 6l¢iide azalmasi s6z konusu olmaktadir. Zira,
yukarida yer verildigi lizere, ihlalin kabulii asgari olarak ihlale iligkin olgusal
gerceklerin tesebbiis tarafindan kabul edilmesi anlamimi tasimakta olup, bu
baglamda gerek tesebbiisiin ihlale iligkin kabul ettigi unsurlari dava konusu
etmesi, gerekse mahkemenin tesebbiisiin kabul ettigi esaslarin aksine karar
vermesi ihtimali azalmaktadir’. Dolayisiyla uzlagsma ile neticelendirilen dosyalar
bakimindan taraf tesebbiislerin yargi yolunu tercih etmesi teoride miimkiin olsa
dahi pratikte uzlasmanin, yarg: yoluna gotiiriilen dosya sayisini da azaltan bir
stire¢ oldugu goriilmektedir.

1.2.2. Ceza Indirimi

Uzlagma kurgular1 bakimindan temel bir diger unsur ceza indirimidir. Tegebbiisler
bakimindan rekabet otoritesi ile uzlagsmanin birincil faydasi idari para cezasinda
indirim saglanmasidir®. Ceza indirimi bakimindan iilke uygulamalarinin 6zellikle
indirim oraninin ne sekilde belirlendigi konusunda ayristig1 goriilmektedir. Bu
cercevede, Komisyon uygulamasinda uzlasma karsiliginda uygulanacak ceza

SICN (2008), “Cartel Settlements”, Report to the ICN Annual Conference, Kyoto, Japan,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc347.pdf, Erisim Tarihi:
25.12.2014,5.20.

¢ICN (2008),s.21.

7LAINA, F. ve LAURINEN, E. (2013), “The EU Cartel Settlement Procedure: Current Status and
Challenges”, Journal of European Competition Law & Practice, No:4(4),s.311

8ICN (2008), 5.22
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indirimi orani sabit olup, tesebbiise verilmesi kararlastirilan ceza miktart %10
oraninda indirilmektedir. ABD uygulamasinda ise ongoriilen belirli bir oran
bulunmayip, indirim miktari tesebbiis bazinda belirlenmektedir’. Uzlagmaya
yonelik AB ve ABD uygulamalarindan hareketle, ceza indiriminin tesebbiis
bazinda belirlenmesinin, uzlagmanin sorusturma siirecinde bir inceleme araci
olarak kullanilmasi halinde s6z konusu oldugu sdylenebilecektir.” Uzlagsmanin
bir inceleme araci olarak kullanilmasi halinde uzlagsma siirecinde tesebbiislerden
ihlalin kabuliiniin 6tesinde ihlalin tespitinde katma deger yaratan bilgi, belge ve
igbirligi sunmalari beklenmektedir."

1.2.3. Tesebbiislerin Siirece Katkisi
1.2.3.1. Prosediirel Haklardan Feragat

Ihlalin kabulii tek basina dogrudan ya da dolayli olarak siirecin hizlanmas1 ve
azalmasi sonucunu ortaya cikarmakla birlikte, rekabet otoritelerinin uzlagsma
kurgularinda ekseriyetle, tesebbiislerin “sozlii savunma”, “dosyaya giris” gibi
prosediirel haklardan feragat etmeleri unsuruna yer verdikleri goriilmektedir!'.
Bu suretle uzlasma mekanizmasi ile standart prosediire kiyasla birgok siire¢
adimi ortadan kalkmaktadir.

Tegebbiisiin birtakim prosediirel haklarindan vazge¢mesi unsuru; hukukun
genel ve temel haklarin gozetilmesi ilkelerine dayanan, hukukun uygulanmasinda
gercek veya tiizel kisilerin haklarinin korunmasi geregi karsisinda, rekabet
otoritelerince uzlagsma kurgularinda {izerinde Onemle durulan bir alani
olusturmaktadir. Bu hukuki korumanin saglanabilmesi, kamu otoritesinin
uygulamalarinda hukukilik, belirlilik, kesinlik, esitlik ve olciiliilik ilkeleri
paralelinde, kisilerin adil yargilanma, dokiimanlara erigsim gibi haklarin1 gozetecek
sekilde davranmasiyla iligkilendirilmektedir'®. Rekabet otoriteleri bakimindan da

 HANSEN, M. ve YOSHIDA D. (2012), “Cartel Settlements & Leniency in the United States and
the European Union”, Tokyo, Japan, 21.11.2012, http://lw.com/presentations/cartel-settlements-
and-leniency-us-eu-2012 , Erigim Tarihi: 25.12.2014, 5.8-9.

10°O’BRIAN, A. (2008), “Cartel Settlements in the U.S. and EU: Similarities, Differences &
Remaining Questions”, 13th Annual EU Competition Law and Policy Workshop, Florence Italy,
http://www.justice.gov/atr/public/speeches/235598 .pdf , Erigim tarihi: 25.12.2014,s.7.
"O’BRIAN, A. (2008), s.7.

12OECD (2008) , “Plea Bargaining and Settlement of Cartel Cases”, Policy Brief, September 2008,
http://www.oecd.org/regreform/sectors/41255395 .pdf , Erigim tarihi: 25.12.2014, s.1.
3 LACHNIT, E.S. (2013), “Alternative enforcement of competition law — Balancing legal

requirements in practice”, RENFORCE Working Papers, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2362789, Erisim Tarihi: 25.12.2014, s 4.
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sorusturma siirecinde tesebbiistin haklarinin goézetilmesi, hak sinirlamalariin
anilan ilkelerle bagdasmayacak nitelikte olmamasi, diger bir ifadeyle eylem ve
islemlerde hak temelli yaklagimin benimsenmesi 6nem arz etmektedir.

Hak temelli yaklagimda tesebbiislerin prosediirel haklarindan vazge¢cmesinin
dengelenmesi bakimindan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin (AIHM)
ictihatlarinin yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir. ATHM Kkisilerin prosediirel
haklardan vazgecme kararlarini, ancak agik kayit ve sartlar altinda, birtakim
prosediirel haklar korunmaya devam edilerek ve tamamen 0zgiir iradeleriyle
verebileceklerini ongérmektedir'*. Adil yargilanma hakkinin korunmasi gereginin
yansimast olarak, 6rnegin Komisyonun uzlagma kurgusunda tesebbiisler “dosyaya
giris” veya “sozlii savunma” gibi birtakim prosediirel haklarindan feragat
etmekle birlikte, uzlagsmanin sart ve kosullarinin belirli yazili dokiimanlarda yer
almasi, tesebbiislerin belirli kurallar dahilinde de olsa uzlagsmadan vazgecme
ve Komisyon igerisinde uzlagmay1 yiiriitenlerden bagimsiz prosediirel haklarin
kullanilmasinin gozetilmesinden sorumlu merci olan hearing officer vasitasiyla
stirece iligkin itiraz ve taleplerini karar vericilere iletme haklarinin sakli tutuldugu
goriilmektedir'.

1.2.3.2. Katma Deger Saglayan Bilgi ve Belgenin Sunulmasi

Uzlagma kurumunun, yukarida yer verilen unsurlari, uzlagsmada 6ncelikli amacin
sorusturma siirecinin kisaltilmasi ve hizlandirilmasi suretiyle etkinlik yaratilmasi
oldugunu gostermektedir. Ancak; bu amac diginda bazi iilke uygulamalarinda
uzlagmanin,inceleme araciolarak kullanilma amacininolabildigide goriilmektedir.
Bu cercevede uzlasma kurgusunda tesebbiislerin sorusturmaya katki saglayacak
bilgi ve belge sunmas1 unsuruna yer verilmesi, rekabet otoritesinin uzlagmay1
sorusturma siirecinde inceleme araci olarak kullanma amaci olduguna isaret
etmektedir'®.

Uzlagma kapsaminda bu yonde bir katki saglayan tegebbiis rekabet otoritesi
oniinde kendi aleyhine bilgi ve belge getirmektedir ki, tesebbiiste ihlalin

14 Case of Hermi v. Italy, 18.11.2006, Bagvuru No. 18114/02 para.73.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx? itemid”: s
Erigsim Tarihi: 25.12.2014.

!5 Laina ve Laurinen (2013), s. 304

1 VASCOTT, D. (2013), “EU cartel settlements: are they working?”, Global Competition Review
News, 8.4.2013, http://www.globalcompetitionreview.com/features/article/33348/eu-cartel-
settlements-working/ , Erisim Tarihi: 25.12.2014,s.2.
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kabuliiniin 6tesine gecen, kendini suglayici nitelikte bir igbirligi icin motivasyon
yaratilmasi, karsiliginda tesebbiis nezdinde ilave fayda saglanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu siire¢ beraberinde saglanan igbirliginin niteligi 6l¢iisiinde tesebbiis
bazinda degerlendirme yapilmasini ve bu paralelde uzlagma goriismelerinde ceza
indirimi bagta olmak {iizere ihlalin kapsami, niteligi vs. konularin tesebbiisle
kargilikli masaya yatirilmasini giindeme getirmektedir. Rekabet otoriteleri her
ne kadar uzlagma stirecinin pazarlikla sekillendigi goriisiiniin karsisinda olsalar
da'’, sunulan igbirliginin niteligi, dogal olarak tesebbiis taleplerinin uzlagma
kararlarinda dikkate alinmasi sonucunu beslemekte, bu yoniiyle ihlale iliskin
tartisilmaz hususlar digindaki unsurlar bakimindan bir pazarlik alan1 olugmaktadir.

Karteller bakimindan uzlagmanin inceleme araci olarak kullanilmast
kararinda, iilkede uygulanan pismanlik programinin kapsami etkili olmaktadir.
Nitekim uzlagsma kurgularinda bu fonksiyona yer veren ABD, Brezilya, Kanada,
Israil gibi iilkelerin pismanhik programlarinin yalnizca, cezai yaptirimsizlik
haline tekabiil eden tam bagisiklig1 kapsadigir goriilmektedir. Bu iilkelerde
tam bagisiklik alamayan tesebbiislerin indirim karsiliginda sorusturmada
igbirligi yapmalarinin pigsmanlik programi dahilinde degerlendirilmesi olanag:
bulunmamakta, bu siirece diger tesebbiislerin de dahil edilmesi uzlagmaya bu
yonde bir fonksiyon yiiklenmesi ile saglanmaktadir'®. Boylelikle tesebbiisler,
sorugturmaya katma deger saglayan bilgi ve belge sunmak suretiyle ceza
indirimi temin edebilmektedirler. Bu iilkelerde, uzlagsma kurgusu anilan inceleme
fonksiyonunu kapsayacak sekilde diizenlenmekte, boylece gerek pismanlik
programi desteklenmekte, gerekse siirecte ihlalin kabulii ve birtakim haklardan
feragat ongoriilerek etkinlik amaci da giidiilmeye devam edilmektedir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, karteller bakimindan tam bagisikli§in
yani sira tesebbiislerin katma deger saglayan bilgi ve belge sunmasi ile aktif
isbirliginde bulunmalarina ceza indirimi saglayan bir pigsmanlik programinin
varliginda, inceleme islevi (delil elde etme) oncelikli olarak pismanlik programi
kapsaminda gercekleseceginden, uzlasma kurumunun da delil elde etme araci
olarak kullanilmas1 bu iki uygulamanin uyumunu zedeleyebilecek sonuglar ortaya
cikmasina neden olabilecektir. Nitekim pigsmanlik programi, tam bagisikligin yan

7OECD (2007), “Plea Bargaining and Settlement of Cartel Cases”, Competition Policy Roundtables
2006, DAF/COMP(2007)38, http://www.oecd.org/competition/cartels/40080239.pdf, Erisim tarihi:
25.12.2014,5.22.

8 ICN (2008), 5.6
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sira katma deger saglayan igbirligine indirim 6ngéren Komisyon uygulamasinda,
uzlasma salt etkinlik amaci gozetilerek, pismanlik programi ile yakindan
baglantili ancak delil elde etme islevi olmaksizin kurgulanmistir. Yine benzer
sekilde pismanlik programimin tam bagisikligin yani sira aktif igbirligi sunan
diger tesebbiisleri de kapsadigi Fransa’da inceleme islevini pismanlik programi
tistlenmekte; uzlagsma, siirecin hizlanmasina hizmet etmekte ve uzlagsma ile
temin edilecek ceza indirimi sadece ihlale iligkin olgularin kabuliine ve birtakim
haklardan feragat edilmesine dayanmaktadir'.

Ulke uygulamalarinda genellikle karteller bakimindan inceleme (delil elde
etme) islevinin oncelikle pismanlik programlarinda oldugu goriilmekle birlikte,
kartel disindaki ihlaller bakimindan uzlagsmanin teoride inceleme araci olarak
kullanilabilecegi ifade edilebilecektir. Ancak uygulamada bu fonksiyonun
islevselligi, uzlagmanin siirecin hangi asamasinda ongériildiigiine bagli olacaktir.
Bu duruma 6rnek olarak uzlagsma kurgulari kartel digindaki ihlalleri de kapsayan
Fransa ve Ingiltere uygulamalari verilebilecektir. Uzlasmanin Fransa’da
sorusturma raporunun tebliginden sonra 6ngoriilmesi, Ingiltere’de ise bu yonde bir
sinirlama olmamakla birlikte fiili olarak sorusturma raporunun tebliginden sonra
baglamas1 nedeniyle, diger ihlaller bakimimdan uzlagma kurgusu tesebbiislerin
katma deger saglayan bilgi ve belge sunmasini 6ngorse dahi bu fonksiyonunun
uygulamada ¢ok zayif kalacagi ifade edilebilecektir. Zira sorusturma raporu ile
rekabet otoritesi ihlale iligkin bulgularini ve itirazlarini ortaya koymakta, bundan
sonraki siirecte katma deger saglayacak nitelikte ilave delilden ziyade tesebbiisiin
ihlali kabul edip birtakim haklarindan feragat etmesi siirece katki saglamaktadir.

Dolayisiyla sorusturma raporunun tebliginden sonra baglatilan uzlagsma
kurgusunda etkinlik amaci 6zellikle 6n plana ¢ikmakta, bu kapsamda tesebbiislerin
isbirliginin odaginda ihlalin kabulii ve siirecte birtakim haklardan feragat
edilmesi yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, uzlagmanin sorusturma raporunun
tebliginden sonra 6ngoriilmesi halinde inceleme araci olarak kullanilmasi anlam
tasimayacaktir. Karteller digindaki ihlaleler bakimindan pismanlik programlari
gibi alternatif bir inceleme aracinin olmamasindan hareketle, uzlagmanin
bir inceleme aract olarak kullanilmasi suretiyle sorusturma siirecine katki
saglanmasi fikri cazip goriilse de, bunun karsisinda sorusturmanin ¢ok erken
bir safhasinda uzlagmanin bilgi asimetrisi nedeniyle etkin olmayan sonuglar

YLEVY, M. ve TARDIF N. (2015), “France: Cartel Regulation”, European Antitrust Review 2015,
s.112-113.
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doguracagi goriisiiniin de One siiriilebilecegi belirtilmelidir®. Bu goriisiin
temelinde uzlagsmanin?®' bir tiir anlasma/sozlesme (contract) olarak ele alinmasi
ve sozlesmenin her iki tarafinin da esit olarak ulagabilecegi simetrik bilgi varlig:
altinda etkinlik artis1 doguracagi, dolayisiyla toplumsal refah artis1 yaratacagi
yatmaktadir?>, Bu dogrultuda ele alindiginda, sorusturmanin erken safhalarinda
tesebbiisiin rekabet otoritesinden daha fazla bilgiye sahip olacagi ongoriilmekte,
sorusturmada bulgular ve bunlara yonelik analiz net olarak ortaya konulmadan,
dolayistyla otorite aleyhine asimetrik bilgi varlig1 altinda, uzlasma kurulmasi her
ne kadar zaman kazandirici olsa da tesebbiisiin ihlale neden olan eylemleri ve
ihlaldeki rolii tam olarak ortaya konulamayacagindan sorusturmanin etkinligini
azalacaktir®. Zira, net olarak ortaya konulmamig bir ihlal kurgusunda, diger bir
ifadeyle dosyadaki analiz ve delillerin ihlali ortaya koyma giiciiniin zayif oldugu
hallerde, tesebbiisiin ihlali kabul etme konusundaki isteksizligine bagl olarak,
otoritenin tesebbiisii uzlasmaya ikna etmek amaciyla daha tavizkar davranmasi
gerekebilecektir. Per se yaklasimin esas oldugu kartellerde ©ne siiriilen bu
goriisiin, diger ihlaller bakimindan evleviyetle gecerli oldugu diistiniilmektedir.
Zira, acik ihlal niteligi tasimayan dosyalar bakimindan ulagilan bulgularin
rekabetci etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir ki, bu durumda simetrik bilgi
halinin sorusturmanin daha ge¢ déonemlerinde saglanmasi kuvvetle ihtimaldir.

Sonug olarak, rekabet otoritelerince karteller bakimindan 6zellikle pigsmanlik
programi kapsaminda yalnizca tam bagisiklik ongoriilmesi halinde uzlagsmaya
inceleme araci islevinin yiiklendigi ve bu iglevin ancak sorusturma raporu
tebliginden 6nce 6ngoriilen bir uzlasma kurgusu dahilinde oldugu gériilmektedir.
Bu durum da esasen uzlasmanin, kapsayict tam bagisikligin yani sira indirim

2 GAROUPA, N ve STEPHEN, F. H. (2006), “Law and Economics of Plea-Bargaining”, SSRN
Working Paper series, Section 4.1. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=917922 ,
Erigim Tarihi: 25.1.2.2014. Calismanin ulastig1 s6zlesmelerin belirli sartlarin saglanmasi halinde
refah artirict oldugu goriisiiniin temelde Coase Teorisi’nin 6ne siirdiigii, negatif digsalliklarin
olmadig1 durumda s6zlesmelerin toplumsal refahi artirict islev gordiigii savina dayandigi ifade
edilebilecektir. Asimetrik bilgi de bu dogrultuda, serbest piyasa isleyisi dahilinde arz ve talep
gliclerinin etkilesimi ile piyasanin toplumsal refahin engoklastigi noktaya kendiliginden ulagsmasini
engelleyen bir negatif digsallik tiirtidiir.

2 A.g.e. Calisma, ABD’de ceza yargisi dahilinde kartelleri de kapsayan cezai sorusturmalarda
uygulanan itiraf pazarligini (plea bargaining) konu almakla birlikte, ABD rekabet hukuku
uygulamasinda kartellere yonelik uzlagsma bu kavram ile karsilandigindan metnin biitiinligii
bakimindan uzlagsma kavrami tercih edilmigtir.

2A.g.e. Section 2.

# OECD (2007), s.34.
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de ongoren pismanlik programlarinin varligi halinde, inceleme amacindan
ziyade etkinlik yaratma amaciyla kurgulandigina isaret etmektedir. Uzlagmanin
diger ihlaller bakimindan inceleme araci olarak kullanilmasi da, kartellerde
oldugu gibi ancak sorusturma raporunun tebliginden 6nce kurgulanmasi halinde
anlamli olacaktir. Zira, rekabet otoritesinin konuya iligkin olgulara ve bunlara
yonelik analize hakim olmadan uzlagmayr kurmasi etkin olmayan sonuclar
dogurabilecektir.

1.2.4. Suclamalarin Genisletilmeyecegi Taahhiidii

Uzlagmanin ceza indiriminin yani sira tegebbiisler nezdinde yaratmasi ongdriilen
bir diger faydasi sorusturma siirecinin geride birakilacak olmasiyla ortaya ¢ikacak
belirlilik ve kesinliktir. Ancak bu faydanin temin edilebilmesi bakimindan
uzlagsmaya taraf tesebbiislerin rekabet otoritesinin uzlagsmanin akabinde ihlale
iliskin iddialar ve kapsam bakimindan suclamalarin genigletilmeyecegi yoniinde
taahhiide ihtiyaglart olmaktadir. Bu ihtiya¢ uzlagsma kurumunun oldugu hemen
her iilkede rekabet otoritesinin suglamalarin genisletilmeyecegi yoniinde bir
unsura uzlagma kurgularinda yer vermesi sonucunu beslemektedir®*. Bu unsur
uzlagsmanin inceleme araci olarak kullanildig1 ve siirecte tegebbiisiin kendisini
suclayici delilleri rekabet otoritesine temin ettigi sistemlerde daha da 6n plana
ctkmaktadir.

1.3. Uzlasma ve Pismanhk iliskisi

Uzlagsmanin, yukarida yer verildigi iizere, salt etkinlik amacina yonelik
kurgulanabildigi gibi, etkinlik amacina ek olarak bir inceleme araci olarak
da kullanilabildigi goriilmektedir. inceleme araci fonksiyonu, tesebbiislerin
ihlali kabul etmelerinin yani sira siirecte aktif igbirligi yaparak ihlale iliskin
sahip oldugu bilgi ve belgeleri de rekabet otoritesi ile paylagmasi anlamini
tagimaktadir. Uzlagmanin, ekseriyetle kartel dosyalarinda kullaniliyor olmasi,
kartellerle miicadelede yaygin olarak kullanilan ve uzlagmada oldugu gibi ihlalin
kabulii ve ceza indirimi® unsurlarini birlikte barindiran pismanlik programlariyla
iligkisini gerek uyum gerekse tamamlayiciligin saglanmasi bakimindan 6n plana
cikarmaktadir.

Pigsmanlik programlari, kartele taraf olan tegebbiislerin kartelin ortaya
cikarilmast amaciyla rekabet otoriteleriyle igbirligi yapmalar1 karsiliginda ceza

2 1CN (2008), s.24.

% Pismanlik programlar1 bakimindan ceza indirimi, tam bagisiklik niteliginde olabildigi gibi
cezada indirim seklinde de olabilmektedir. Pigsmanlik bakimindan ceza indirimi burada her ikisi de
kapsamak iizere kullanilmaktadir.
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verilmemesinin veya verilecek cezalarda indirim yapilmasini konu almaktadir.
Bu kapsamda pigsmanlik programlari yalnizca ilk gelenin bagisiklik kazandig:
programlar olarak kurgulanabildigi gibi, otoriteye daha sonra bagvuran ikinci ve
sonrasindaki tesebbiislere de ihlalin kabulii ve aktif igbirligi karsiliginda cezada
indirim sunabilmektedir. Dolayisiyla uzlagmanin sinirlarinin ve kapsaminin
belirlenmesi, yukaridaki boliimde yer verilen aciklamalarin da isaret ettigi lizere,
tilkede uygulanan pismanlik programinin kapsamiyla dogrudan ilgilidir. Soyle
ki, pismanlik programlarini yalnizca bagisiklik iizerine kurgulayan iilkelerde
uzlagmanin ilk gelenden sonra gelen tesebbiisler bakimindan inceleme araci olarak
kullanilabildigi ve kartele taraf olan tegebbiislerin igbirligine karsilik ceza indirimi
saglanabildigi goriilmektedir. Diger taraftan pismanlik programlarinin kapsaminin
genis oldugu ve aktif isbirligi karsiliginda ilk gelen disindaki tesebbiislerin de
ceza indiriminden faydalanabildigi sistemlerde uzlagmanin inceleme araci olarak
kullanilmasi iglevsiz kalabilecektir. Zira ayni amaca, ayni araglarla ulagsmaya
yonelen iki ayri mekanizma, sistemde miikerrerlik yaratacagindan, rekabet
otoritelerinin bagisiklik kazanan tesebbiis digindaki tesebbiislerden aktif igbirligi
temin etmesi bakimindan ya genis kapsamli pismanlik programlar: kullanmasi
ya da yalnizca bagisiklik 6ngdren bir pismanlik programinin yani sira inceleme
araci olarak kullanilabilecek uzlagma gibi uygulamalar1 giindemlerine almalari
ongoriilmektedir®. Bu nedenledir ki pigsmanlik programlarinin kapsayici oldugu
Komisyondaki gibi sistemlerde uzlagmanin etkinlik hedefine odaklandigi ve
inceleme araci olma iglevini pigmanlik programina biraktig1r goriilmektedir.
Nitekim ABD’deki gibi yalnizca bagisiklik ongdren bir pigsmanlik programi
kurgusunda ise, uzlasmaya etkinlik yaratma fonksiyonu disinda inceleme araci
olma fonksiyonunun da yiiklenilebildigi goriilmektedir®’.

Pigsmanlik programinin, 6zellikle de tam bagisiklik disinda diger tesebbiisler
i¢in de indirim 6ngoren bir yapida olmasi halinde uzlagsma kurumu ile uyumlu
bir yapida olmasi, her iki mekanizmanin islevselliginin saglanmasi1 bakimindan
onem arz etmektedir. Bu kapsamda uzlagma ve pismanlik programi iligkisinde 6ne
cikan ilk konu, islerlik bakimindan her iki mekanizma ile ongériilen ceza indirim
oranlarmin uyumlu olarak belirlenmesi geregidir. Bu kapsamda 6rnegin uzlagma

2 OECD (2012), “Leniency For Subsequent Applicants”, Working Party No. 3 on Co-operation and
Enforcement, DAF/COMP/WP3(2012)9, http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydoc
umentpdf/?cote=DAF/COMP/WP3%?282012%299&docLanguage=En , Erisim Tarihi: 25.12.2014,
s.7.

" ITALIANER, A. (2013), “Fighting cartels in Europe and the US: different systems, common
goals”, Annual Conference of the International Bar Association (IBA) on 9 October 2013, http://
ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2013 09 en.pdf , Erigim Tarihi:25.12.2014,s. 2,
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icin ongoriilen indirim oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi, pismanlik programina
bagvurulari caydirabilecektir®. Benzer sekilde, pismanlik programi ve uzlagma
ile saglanan indirimin toplaminin tam bagisikliga tekabiil etmesiyle, pismanlik
programina ilk bagvuran tesebbiis olma giidiisii ve bununla beraber pismanlik
programinin kartelleri ortaya ¢ikarma etkinligi ortadan kalkabilecektir. Zira bu
durumda tesebbiisler pismanlik programina ilk bagvuran olmak iizere bir yarisa
girmek yerine, “bekle ve gor” stratejisini benimseyebileceklerdir®.

Pismanlik programlart ve uzlagsmanin, lilke uygulamalarinda farkliliklar
gozlemlense de, birbiri ile yakin iligkili oldugu ifade edilebilecektir. Uzlagsmanin
pismanlik programlari ile baglayan siireci daha etkin kilmak iizere bir adim
Oteye gotiirecek bir mekanizma oldugu goriilmektedir®. Pigsmanlik programlari
kartellerin ortaya cikarilmasi ve kartel delillerinin temin edilmesi bakimindan
kartellerle miicadelede onemli bir ara¢ olmakla birlikte, sorusturma siirecinin
kisaltilmast suretiyle siirecin hizlandirilmasi1 bakimindan alan birakmaya
devam etmekte, rekabet otoriteleri bu alami uzlasma kurumu ile doldurma
yoluna gitmektedir’'. Iki kurumun birbirinin tamamlayicisi olacak sekilde
kurgulandigi Komisyon uygulamasinda, uzlasma sonucunda %10 ceza indirimi
saglandig1, buna karsilik pismanlik programi kapsaminda katma deger saglayan
igbirligi karsihiginda ise alt ceza indirimi bandinin %20 oldugu, uzlagmanin
pismanlik programi i¢in ongoriilen bagvuru doneminden sonra giindeme alindig:
goriilmektedir. Caligmanin ikinci boliimiinde ele alindigi iizere, uygulamada
pismanlik bagvurusunda bulunan tegebbiislerin, Komisyon’un dosyay1 uzlasmaya
uygun bulmasi halinde uzlagma siirecine de dahil olduklar1 gériilmektedir.

1.4. Uzlasma Mekanizmasimin Etkinliginin Saglanmasi

Uzlagsma kurumunun rekabet hukuku mevzuatina dahil edilmesi, sorusturma tarafi
tesebbiislerin uzlagma kurumunu tercih edeceklerini garanti etmemekte; seffaflik,
ongoriilebilirlik, belirlilik gibi prensiplerin saglanmasi etkin bir uzlagsma kurumu
icin elzem goriilmektedir®?. Uzlagma kurumun etkinligi ve uygulanabilirliginde
belirleyici bir diger faktor ise uzlagmanin zamanlamasidir.

 OECD (2007), s. 23.

2 ASCIONE, A. ve MOTTA, M. (2008), “Settlements in Cartel Cases”, C.D. Ehlerman ve M.
Marquis (der), European Competition Law Annual 2008 : Antirust Settlements under EC Competition
Law iginde, s.73

30 OECD (2007), s.42
31 Ascione ve Motta (2008), s.67
2 ICN (2008), s.8.
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Tesebbiislerin uzlagsmadan elde edecekleri faydayi, uzlasmaya varilmamasi
halinde karsilagacaklar: riskleri ve rekabet otoritesinin takip edecegi usuliin
belirliligi, tegebbiislerin uzlagmay: tercih etmek yoniinde isteklerini artiracaktir®.
Uzlagma kurumunun etkin igleyisi i¢in, tasarlanan uzlagma mekanizmasinin
hem tegebbiislere hem de rekabet otoritesine yeterli fayda ve tegvigi saglamasi
gerekmekte olup, aksi durumda her iki taraf i¢in de uzlasmak cazip olmayacaktir®.

Rekabet otoritesi icin uzlagma kurumunu, standart sorusturma prosediiriine
kiyasla sagladigi usul etkinligi cazip kilarken, tesebbiisler icin baglica fayda ve
tesvik uzlasma sonucunda cezada saglanacak indirimdir. Uzlagma neticesinde
tesebblise saglanacak ceza indiriminin seviyesi de tesebbiisiin uzlagmayi
cazip gorlip gormeyecegi bakimindan onemlidir. Para cezasinda saglanacak
indirim oraninin ¢ok diisiik olmasi durumunda tesebbiisler icin uzlagsma yolunu
tercih etmek cazibesini yitirecek, cok yiiksek bir indirim orani ise cezalarin
caydiriciligini azaltacaktir®.

Bu dogrultuda uzlasma kurumunun etkinligi icin; uzlagsma sonucunda
tesebblislin para cezasinda indirim almasi ihtimali yeterli olmamakta, ceza
indiriminin seffaf, ongoriilebilir ve kesin olmasi1 gerekmektedir. Etkin bir uzlasma
mekanizmasi icin tesebbiislerin elde edecegi ceza indiriminin ongoriilebilir olmast
belirlilik saglarken, tesebbiisiin ihlal neticesinde alacagi ceza miktarinin da
ongoriilebilir olmas: gerekmektedir. Ceza miktarinda ongoriilebilirlik saglamasi
bakimindan, rekabet otoritesi tarafindan® uygulanacak cezalara iligkin ¢erceveyi
belirleyen kilavuzlar 6nem tagimaktadir?’.

Uzlagma kurumunun etkinligi icin uzlagma siirecinin agsamalari, bu siirecte
tesebbiislerin haklar1 ve rekabet otoritesinin yetkilerinin ne sekilde belirlendigi
de biiyiikk 6nem tagimaktadir. Tesebbiislerin uzlagsmayi tercih etmeleri igin,
uzlagma siirecini yiiriiten otoriteye giivenmeleri ve ayrica uzlagsma siirecinde usul
kurallarinin menfaatlerini koruyacagina inanmalari gerekmektedir®®. Uzlagsma
stirecinin biiylik bir kismini, rekabet otoritesi ile tesebbiis arasinda yapilan ve
neticesinde uzlagsmaya varilip varilmayacagini belirleyen uzlagma goriigmeleri

3 OECD (2007),s.9.
3 O’Brien, A. (2008), s. 3.
35 Ascione ve Motta (2008), s.75.

3 Thlale iliskin nihai kararin ve para cezasinin miktarinin belirlenmesinin mahkemelerin yetkisinde
oldugu rekabet hukuku sistemleri icin de ayn1 husus gecerlidir.

3 OECD (2007), s. 58.
% ICN (2008), 5.8-9.
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olusturmaktadir. Etkin bir uzlasma kurumu i¢in, uzlasma goriismelerinin yapilis
usulii geffaf ve ongoriilebilir olmalidir *. Bu nedenledir ki, rekabet otoritesi
tarafindan uzlagsma goriismelerinin ne sekilde yapilacagi ve bu goriismelerin
iceriginin cercevesinin net bir sekilde ortaya konmast gerekmektedir.

Uzlagma kurumunun etkin iglemesi i¢in énemli hususlardan biri uzlagsmanin
zamanlamasidir. Uzlasma kurumunun rekabet otoritesinin ihlale iligkin
degerlendirmeleri heniiz olgunlagsmadan isletilmeye calisilmasi, taraflar arasinda
bilgi asimetrisi ve belirsizlik nedeniyle uzlagsmayi sekteye ugratabilecektir.
Tegebbiisler ve rekabet otoritesi arasindaki bilgi asimetrisine iligkin temel kaygi,
ihlale iligkin delillerin ¢ogu elde edilerek analiz edilmeden uzlagsma siirecine
baglanmasi halinde, tesebbiisiin ihlali olusturan eylemlere ve kendisinin ihlaldeki
roliine iligkin rekabet otoritesinden daha fazla bilgiye sahip olacagi ve bu nedenle
varilacak uzlagmanin tesebbiisiin ihlaldeki roliinii dogru yansitmayabilecegine
yoneliktir®®. Belirsizligi azaltmak ve ihlale iligkin olgularin yanlig analizine
imkan vermemek adina rekabet otoriteleri uzlagsma kurumuna ihlale iligkin
olgular netlestirdikten sonra yonelmeli ve erken bir asamada uzlagsmay1 tercih
etmemelidir*'. Bu dogrultuda, rekabet otoritesinin ihlale iligkin degerlendirmeleri
heniiz olgunlagmadan uzlagma kurumunun isletilmeye c¢alisilmasi uzlagmanin
etkinligini azaltacaktir.

Uzlagsma kurumunun etkin igleyisi ile ilgili bir diger husus ise kartel
sorusturmalarinin dogasi1 geregi birden fazla tarafi oldugundan taraflarin bir
kismi ile uzlasmaya varilamamast halinde, uzlagma siirecine devam edip
edilmeyecegidir. Uzlagma kurumunun amacinin tesebbiislerin bazi haklarindan
feragat etmeleri neticesinde etkinlik saglamak oldugu diisiiniildiigiinde,
sorusturmanin tiim taraflari ile uzlagmaya varilmamasi halinde rekabet otoritesi
perspektifinden beklenen etkinlik kazanimi ortaya ¢cikmayacaktir. Zira uzlasmaya
varilan tegebbiisler icin sorusturma siireci kisalirken, uzlagamaya varilamayan
tesebbiisler i¢in standart sorusturma prosediirii uygulanacaktir. Diger yandan,
“ya hep, ya hi¢” yaklagimi ile tiim tegebbiislerle uzlagmaya varilmasinin siirecin
devami i¢in sart kosulmasi, bagka deyisle uzlasma kurumuna kaynak harcayan
tesebbiislerin, bir diger tegebbiisiin rekabet otoritesi ile uzlagamamast halinde
harcadiklar1 kaynagin bosa gitmesi ise tesebbiisler i¢in uzlasma kurumunun
cazibesini azaltacaktir*?.

% OECD (2008), 5.2.
40 OECD (2007), s.34.
4 OECD (2007), s. 23.
4 O’Brien (2008),s 11.
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2. MEHAZ MEVZUATTA UZLASMA KURGUSU VE UYGULAMASI

Uzlagma siireclerinin tasarimi, uygulanan rekabet hukuku rejimine bagli olarak
farklilik gosterebilmekte; kartellerin ceza hukuku ya da idare hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi, uzlagma kurgusunun da belirleyicisi olmaktadir. Tiirkiye’de
rekabet mevzuatt AB rekabet mevzuatina paralel olarak sekillenmekte ve
hem RKHK hem de ikincil mevzuat bakimindan AB mevzuati mehaz kabul
edilmektedir. RKHK uyarinca kartellerin, AB’ye benzer sekilde idare hukuku
kapsaminda degerlendirilmesi ve RKHK’da yapilacak degisiklikle uzlagma
kurumunun diizenlenmesi amagclarindan birinin de mehaz mevzuata uyum
saglanmas1* oldugu dikkate alinarak ¢alismanin bu boliimiinde AB mevzuatinda
uzlasma kurumunun kurgusu ve uygulanigt ele almmistir. RKHK nin AB
mevzuatiyla uyumlastirilmast amaci dogrultusunda, uzlasma kurumunun AB
mevzuatinda uygulanma usul ve esaslarinin incelenmesi ve mehaz mevzuatin,
Tasar’nin 6ngordiigii uzlagma ile benzer ve farkli yonlerinin tartisilmasi 6nem
tasimaktadir.

2.1. Uzlasma Kurgusu

Kartellerde uzlagma kurumu 773/2004 sayili Komisyon Tiiziigii’'nde (Tiiziik)
2008 yilinda yapilan degisiklikle** Komisyon uygulamasinda yerini almustir.
Bu baglamda, Tiiziik AB’de kartel dosyalarinda uzlagsma kurumunun esasini
olusturmakta ve uzlagma kurumunun uygulanis usulleri ise 2008/C 167/01 sayili
Komisyon Duyurusu® (Duyuru) ile detayli olarak aciklanmaktadir.

Uzlagsma kurumunu Komisyon’un kartel incelemelerindeki standart
prosediirden ayiran temel unsur, uzlagmay1 secen tesebbiislerin Komisyon
tarafindan sorusturulan kartelin bir pargasi olduklarint ve bu nedenden
otiirii dogacak cezai sorumlulugu kabul etmeleridir*. Uzlagsma kurumundan
beklenen, Komisyon tarafindan ayni miktarda kaynakla daha fazla dosyanin

4 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, Genel
Gerekge

4 Commission Regulation (EC) No 622/2008 of 30 June 2008 amending Regulation (EC) No
773/2004, as regards the conduct of settlement procedures in cartel cases; http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:171:0003:0005:EN:PDF; http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:167:0001:0006:EN:PDF Son Erigsim Tarihi:
08.12.2015

4 Commission Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of Decisions
pursuant to Article 7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases, (2008/C
167/01); http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:167:0001:0006:EN:PDF

4 Laina ve Laurinen (2013),s. 302.
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incelenebilmesini ve ihlal icindeki tesebbiislerin zamanli ve etkili bir sekilde
cezalandirilmasini saglamasidir’. Dolayisiyla Komisyon bakimindan uzlagsma
kurumu; dosya tarafi tesebbiislerin ihlali ve ihlaldeki sorumlulugunu kabul
etmesi ve bazi prosediirel haklarindan feragat etmesi neticesinde, dosyanin karara
baglanma siirecini kisaltarak etkinlik saglayan ve tesebbiislerin siireci kisaltmaya
yonelik bu igbirliginden dolay1 cezada indirim ile 6diillendirildigi*® bir usul olarak
tanimlanabilecektir.

Uzlagma kurumunun, hangi dosyalarda igletilmeye uygun oldugu Komisyon
tarafindan belirlenmektedir. Bu anlamda Komisyon’a uzlagma prosediiriiniin
isletilmesine baglanmasi, uzlasma siirecinin devam ettirilmesi ve devam eden
bir uzlagma siirecinin sonlandirilmasi konusunda genis yetki tanmmigtir®.
Uzlasma prosediiriiniin isletilebilecegi dosyalar1 Komisyon belirlemekte ve itiraz
Bildiriminin® hazirlanmasindan 6nce taraflara uzlagsma ¢agrisinda bulunmaktadir.
Komisyon taraflara, uzlagsma goriismelerine baglamay1 kabul ettiklerini yazili
olarak beyan etmeleri i¢in belirli bir siire taniyabilmekte ve Komisyon bu siirenin
bitiminden sonra gelen uzlagsma bagvurularint dikkate almayabilmektedir®'.

Komisyon’un tesebbiislere uzlagma c¢agrisi yapmasi ve sorusturmanin
tarafi tesebbiislerin bu ¢agriyr olumlu yanitlamasi sonrasindaki siirec ii¢ temel
agsamadan olugmaktadir. Bu agsamalar; Komisyon ve taraflar arasinda uzlagma
goriismelerinin yapilmasi, taraf tesebbiisler tarafindan Komisyon’a Uzlagma
Beyaninin sunulmasi ve Itiraz Bildiriminin hazirlanip nihai kararin verilmesidir.

2.1.1. Uzlasma Goriismeleri

Uzlagma goriigsmeleri ancak taraflarin uzlagsma goriismelerine baslamay1 kabul
ettigini yazili olarak bildirmesi ile baslamaktadir’>. Uzlagsma gortigmeleri,
sorusturma tarafi tesebbiisler ile Komisyon arasinda gergeklesen ve taraflarin ihlal
konusunda ortak bir anlayisa varmak amaciyla gergeklestirdigi goriismelerdir™.
Hakkinda sorugturma yiiriitiilen tesebbiislerin uzlagsma goriismelerine katilmasi
ihlalin kabulii anlamina gelmemekte; uzlagsma goriismeleri sonucunda uzlagsmaya

472008/C 167/01 sayili Komisyon Duyurusu, para. 1
42008/C 167/01 sayili Komisyon Duyurusu, para. 2
4622/2008 sayili Tiiziik, para. 4

50 “Statement of Objections”, Itiraz Bildirimi ya da Sorusturma Raporu Komisyon’un iddialarmi ve
tespitlerini iceren yazili metindir.

31773/2004 sayili Tiiziik, Article 10(a) 2
522008/C 167/01 sayili Komisyon Duyurusu, para. 5
33 2008/C 167/01 sayili Komisyon Duyurusu, para. 17
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varilamayarak uzlagsma goriismelerinin sonlandirilmasi ve dosyanin standart
prosediir uyarinca devam etmesi miimkiin olmaktadir®. Uzlagma goriismelerine
baglanmadan 6nce Komisyon ihlale iligkin delilleri elde etmis ve incelemesini
yapmis olmaktadir. Dolayisiyla uzlagma siireci olumsuz sonuglanir ve Komisyon
ya da tegebbiis uzlasmadan vazgecerse standart prosediir aksamadan devam
edebilecektir. Dolayisiyla uzlagma gortismelerinin igerigi, sorusturma
dosyasinda delil olarak kullanilamamakta ve uzlagsmaya varilmayip standart
prosediire devam edilmesi halinde sorusturmayi etkilememektedir. Uzlagma
gorlismeleri esas olarak sozli yiiriitilmekle birlikte, tesebbiisler uzlagma
goriismelerine katki saglamak iizere dosyaya iligkin yazili dokiimanlar (non-
papers) sunabilmekte ancak bu dokiimanlar delil olarak kullanilmamaktadir®®.

Uzlagma goriismelerinde, taraflara haklarindaki iddialar1 anlamalari ve
degerlendirmeleri i¢in yeterli bilginin verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
uzlagsma goriismelerinde Komisyon’un taraflara;

— Taraf tesebbiisler hakkinda ileri siiriilecek iddialarin icerigini,
— Dosyada yer alan belgelerin gizli olmayan versiyonunu,
— Tegebbiise verilecek olasi idari para cezasiin hangi aralikta olacagin

aciklamasi gerekmektedir”. Bu asamada amaclanan uzlagma tesebbiislerin
kendileri hakkindaki iddialart ve sorusturma konusu kartelde kendilerinin
konumunu anlamalaridir. Komisyon tarafindan verilen bu bilgiler uzlagma
gorlismelerinin temelini olusturmakta olup taraflarca gizli tutulmasi esastir.

Komisyon uygulamasinda uzlagsma goriismeleri, taraflarin her biriyle
ikili olarak yapilan ii¢ resmi goriismeden olusmaktadir™. ilk ikili uzlagma
gorlismesinde, tegebbiise hakkindaki iddialar ve iddialara temel tegkil eden
deliller sunulmakta ve tesebbiisiin talebi halinde diger dokiimanlara erigim
saglanabilmektedir®. Ikinci ikili goriisme, Komisyon ve tesebbiisiin ihlalin

3 Laina ve Laurinen (2013), s. 304.
3 Laina ve Laurinen (2013), s. 303.

% LAINA F. ve BOGDANOV A. (2014), “The EU Cartel Settlement Procedure: Latest
Developments”, Journal of European Competition Law & Practice, No: 5(10),s. 721.

57 7773/2004 sayili Tiiziik, Article 10(a) 2
% Laina ve Laurinen (2013), s. 304.

% Uzlagma goriismelerinde tesebbiise iddialarin ve iddialara temel teskil eden delillerin sunulmasi
asamasi “Dosyaya Giris” ile karigtirilmamalidir. Zira uzlagsmay1 secen taraf dosyaya giris hakkindan
feragat etmektedir. Nitekim bu da uzlagma prosediiriinden beklenen etkinligin bir unsurudur.
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kapsami konusunda ortak bir anlayisa varip varmadiklarini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu goriismede ihlalin varlig1 ve kapsami konusunda ortak bir
anlayisa varilmasi halinde iigiincii ikili goriisme ger¢eklesmektedir. Ugiincii ikili
goriismenin amaci ise uzlagsma saglanirsa verilebilecek en fazla ceza miktarinin
tesebbiise aciklanmasi ile “Uzlasma Beyan1”nin nasil ve ne zaman yapilacaginin
goriistilmesidir.

Bu goriismeler ile tesebbiisler kendileri hakkinda ileri siirtilmesi planlanan
iddialarin temel unsurlar1 ve bu iddialar1 destekleyen delillerin icerigine dair bilgi
sahibi olacak, tegebbiisler kendileri hakkinda ileri siiriilmesi planlanan iddialara
iliskin kendilerini savunabilecek ve sonug¢ olarak uzlasmak ya da uzlasmamak
konusunda karar verebilecektir®. ikili goriismelerin tamamlanmasi ve sorusturma
tarafi tegebbiisler ihlal iddialar1 ve verilebilecek olasi en yiiksek ceza miktari
hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra, uzlagsma siirecine son vererek standart
sorusturma siirecine devam etmeyi veya uzlagma siirecine devam ederek uzlagsma
bagvurusu yapmay1 secebilmektedir. Diger yandan, uzlasma goriismelerinin
herhangi bir agamasinda Komisyon’un, sayet uzlasmadan beklenen prosediirel
etkinligin ortaya ¢ikma ihtimalinin diisiik oldugu sonucuna varmasi halinde, bir
veya birden fazla taraf icin uzlagma prosediiriine son verme yetkisi bulunmaktadir.

2.1.2. Uzlasma Beyaninin Komisyona Sunulmasi

Uzlagma gorlismelerinin  tamamlanmasindan sonra taraflar, uzlagsma
gorlismelerinin  sonucunu yansitan ve ihlalin varli§ini ve ihlalden dogan
sorumluluklarint kabul ettiklerini agikca ifade eden “Uzlasma Beyani”ni
(Settlement Submission) Komisyon’a yazili olarak sunmaktadir®. Komisyon,
tesebbiisiin talebi ilizerine Uzlagma Beyaninin sozlii olarak yapilmasini da kabul
edebilmektedir. Bu durumda, sozlii uzlagsma basvurusu Komisyon tarafindan
kaydedilecek ve yazili bir kopyasi hazirlanacaktir®?.

Tegebbiis tarafindan Komisyon’a sunulacak Uzlasma Beyaninin asagidaki
hususlari icermesi beklenmektedir®:

a. Tegebbiisiin ihlalin (ihlalin amaci, uygulanigi, temel unsurlart ve ihlalin
hukuki niteligi ve bu ihlalin i¢cinde tesebbiisiin rolii ve ihlale katildig:

% 2008/C 167/01 sayili Duyuru, para. 16

¢ Uzlagsma goriismelerinin tamamlanmasindan sonra Komisyon taraflarin Uzlagsma Beyani
sunmalari icin 15 iggiiniinden az olmamak kaydiyla bir siire belirleyebilir.

22008/C 167/01 sayili Duyuru, para. 38
% 2008/C 167/01 sayili Duyuru, para. 20
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stirenin) ve bu ihlalden dogan sorumlulugun ve sonuglarinin kabul
edildigine iligkin ac¢ik ve net beyani,

b. Komisyon’un taraflara ihlal nedeniyle verebilecegi maksimum para cezasi
miktar1 ve taraflarin uzlasma prosediirii cercevesindeki bu ceza miktarini
kabul ettiklerine iligkin beyani,

c. Tegebbiisiin, Komisyon tarafindan hakkindaki iddialar konusunda yeterli
derecede bilgilendirildigi ve kendi goriislerini Komisyon’a aktarmak icin
yeterli imkan tanindigina iligkin beyani,

d. Taraflarin, Komisyon’un Itiraz Bildirimi ve kararin Uzlasma Beyania
paralel oldugu siirece, dosyaya giris ya da sozlii savunma toplantisi
yapilmasini talep etmeyeceklerine iligkin beyani,

e. Taraflarin, 1/2003 sayil Tiiziigiin 7. ve 23. Maddeleri uyarinca Itiraz
Bildirimi ve Nihai Karari teslim almay1 kabul ettiklerine iligkin beyani.

Uzlagma Beyaninin taraflarca Komisyona sunulmasinin ardindan Komisyon
tarafindan Itiraz Bildiriminin Hazirlanmasi asamasina gegilmektedir.

2.1.3. itiraz Bildiriminin Hazirlanmasi ve Karara Baglanmasi

Komisyon nihai karar vermeden 6nce, ihlale iligkin kanit ve iddialar1 igeren itiraz
Bildirimi hazirlanmasi ve bunun tiim taraflara sunulmasi zorunludur®. Bir kartel
sorusturmasinin uzlagsma prosediirii ile neticelendirilmesi siirecinde de Komisyon
tarafindan standart prosediirde oldugu gibi “itiraz Bildirimi” hazirlanmakta ve
taraflara gonderilmektedir. Bu siirecte “Itiraz Bildirimi”, Uzlasma Beyaninin
Komisyona sunulmasinin ardindan hazirlanir. Bu asamada uzlagsma prosediiriine
devam edilebilmesi igin taraflarm, Itiraz Bildiriminin igeriginin, Uzlasma
Beyanini yansittigini  onaylamalari  gerekmektedir. Komisyon tarafindan
belirlenen siire iginde Itiraz Bildiriminin igeriginin Uzlasma Beyanini yansittig1
taraflarca onaylanmadig1 ya da belirlenen siire bittikten sonra onaylandig:
takdirde Komisyon’un uzlagma siireci sonlandirma yetkisi bulunmaktadir®.

Komisyon tarafindan hazirlanan itiraz Bildirimi, taraflarca sunulan Uzlagma
Beyani ile ayni icerikte olmak zorunda degildir. Komisyon’un Uzlagma
Beyanindan ayrigan bir Itiraz Bildirimi hazirlamasi halinde, standart sorusturma
prosediiriine iligkin genel hiikiimler uygulanacak ve taraflar sozlii savunma

773/2004 Sayih Tiiziik Madde 10(1)
52008/C 167/01 sayili Duyuru, para. 26
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ve dosyaya giris hakkinin kullanilmasini talep edebilecektir. Bu durum aymn
zamanda uzlagma prosediiriine Komisyon tarafindan son verildigi anlamin
tagimaktadir. Bu noktada 6nemli olan husus uzlagma prosediiriine Komisyonca
son verildigi takdirde taraflarca sunulan Uzlagma Beyaninin taraflara kargi
delil olarak kullanilamamasidir®. Bu sekilde taraflarin savunma haklarinin
korunmasi amaglanmakta® ve ayrica Komisyon’un herhangi bir asamada siireci
sonlandirabilme yetkisi nedeniyle taraflarin uzlagma prosediiriinii tehdit olarak
gormesi engellenmektedir.

Komisyon uzlagma prosediirii sonunda Uzlasma Beyanina ve buna paralel
olarak hazirlanan Itiraz Bildirimine uygun sekilde, diger bir deyisle iizerinde
mutabakata varilan ihlal ve maksimum ceza orani dogrultusunda karar verebilecegi
gibi karar asamasinda da uzlasmadan farkli bir yaklasimi benimseyebilir.

Komisyon karar alma konusunda bagimsizdir ve bu agamada da uzlasmadan
vazge¢mesi miimkiindiir®®. Komisyon Uzlagsma Beyani ve Itiraz Bildiriminden
farkli bir karar alma egiliminde olursa, bu durumda yeni bir Itiraz Bildirimi
hazirlanarak taraflara gonderilmesi gerekmektedir®. Yeni Itiraz Bildirimi ile
birlikte taraflar, standart prosediire uygun olarak dosyaya giris ve sozlii savunma
haklarini kullanabileceklerdir.

Sonug olarak,uzlagmakurumu ile tesebbiisler Komisyon tarafindan iddiaedilen
kartelin bir parcasi olduklarini ve bu nedenden 6tiirii dogacak cezai sorumlulugu
kabul etmeleri ve ihlal iddialarina iliskin dosyaya giris hakki ve s6zlii savunma
hakkindan feragat etmeleri karsiliginda para cezasinda %10 indirim almaktadir.
Asagidaki sekilde, Komisyon’da uzlagma kurumunun uygulamadaki agamalarina
genel hatlariyla yer verilmektedir.

% 2008/C 167/01 sayili Duyuru, para. 27

7 Taraflar, uzlagma siirecinde ¢ikabilecek sorunlar hakkinda, taraflarin savunma haklarim etkin
kullanilmasini gozetmekle yiikiimlii olan “Hearing Officer’e bagvurabilmektedir. 2008/C 167/01
sayili Duyuru, para. 18

6 Uzlasma Beyanina paralel olarak hazirlanan itiraz Bildirimi 6ncelikle, iiye iilke rekabet
otoritelerinin temsilcilerinden olusan “Advisory Committe” tarafindan incelenerek goriis
olusturulur. Komisyon’un nihai karar organi olan “College of Commissioners” bu agamada
“Advisory Committe’nin goriisiinii de dikkate alarak dosyaya iliskin nihai kararin1 vermektedir.
Dolayisiyla Komisyon uygulamasinda, uzlagsma siirecini Komisyon’a bagli Rekabet Genel
Miidiirliigii yiiriitirken, nihai karar1 “College of Commissioners” vermektedir.

% 2008/C 167/01 sayili Duyuru ,para. 29
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Sekil 1- Komisyon’da Uzlasmanin Asamalari

Sorusturmanin baslamasi

Bu asamada tegebbiislerin
uzlagma talep etme hakki
olmamakla birlikte bu yonde
isteklerini Komisyon'a
bildirmeleri miimkiindr.

Komisyon'un uzlasma cagrisi
Komisyon dosya tarafi
tegebbiislerin tamamina uzlagma
¢agris1 gonderir ve uzlasma
goriigmelerine baglamak isteyip
istemediklerine iliskin cevap
talep eder.

v

Uzlasma goriismelerinin
yapilmasi
Taraflarla ikili goriismeler
yvapilarak, Komisyonca iddia
edilen ihlal, ihlale iliskin
belgeler ve olasi ceza miktar:
hakkinda taraflara bilgi verilir.

Uzlasma

Taraflar ihlali ve ihlale iligkin
sorumlulugunu a¢ik ve net kabul
ettikleri ve dosyaya giris ve
sozlii savunmadan feragat
ettiklerini iceren Uzlagma
Beyanin1 Komisyon'a sunar.

v
itiraz Bildiriminin
Hazirlanmasi
Komisyon Itiraz Bildirimini
hazirlar ve taraflara gonderir.
Taraflar itiraz Bildiriminin
Uzlagma Beyani ile aym icerikte
oldugunu teyit eder.

Uzlasma Kararmmn Almmasi

Damsma Komitesi goriisii alimir.
College of Commissioners
tarafindan verilen nihai karar ile
uzlasma neticelendirilir.

Uzlagmanin pismanlik programi ile benzesen yonii iki siire¢ sonunda da
tesebblise ceza indirimi saglanmasidir. Ancak tegebbiislerin ceza indirimine hak
kazanmak icin pismanlik programi ve uzlagsma kurumu baglaminda iistlendikleri
yiikimliilikler  birbirinden olduk¢a farklidir. Komisyon’da pismanlik
programindan farkli olarak uzlagsmada tesebbiislerden ihlale iligkin yeni bir bilgi
veya belge sunmasi degil, Komisyon’un elindeki bilgi ve belgelere dayanarak
iddia ettigi ihlali kabul ederek siirecin kisalmasini saglamasi beklenmektedir.
Bir tegebbiisiin hem pismanlik bagvurusunda bulunmasi hem de uzlagmay1 kabul
etmesi halinde ise, tesebbiis pismanliktan kaynaklanan ceza indirimi {izerine
uzlagmadan kaynaklanan ceza indiriminden de yararlanacaktir™.

2.2. Uzlasmaya Uygun Dosyalarin Secimi ve Karar Ornekleri

Komisyon’da uzlagsma usul ekonomisi saglamak ve karar alma siirecini kisaltmak
amaciyla uygulanan bir usuldiir ve daha once belirtildigi {izere, Komisyon’un

2008/C 167/01 sayili Duyuru, para. 33
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hangi dosyalarin uzlagsmaya uygun oldugunun belirlenmesi konusunda olduk¢a
genig yetkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, uzlasma tesebbiislere sunulan
bir hak olarak degil, Komisyon’a tanman bir yetki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Komisyon, uzlagsmaya uygun olabilecek dosyalarin se¢iminde taraflarla makul
bir siirede ortak bir anlayisa varilmasi ihtimalini; taraflarin sayisi, potansiyel
itirazlarin kapsamui, ihlale iligkin olgular iizerinde ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin
boyutu gibi unsurlar 1s1¢inda dikkate alacaktir’'. Uzlagma neticesinde prosediirel
etkinlik elde edilme olasilig1 ve ilgili dosyanin emsal tegkil etme ihtimali dikkate
almacak diger hususlardir.

Dolayisiyla Komisyon uygulamasinda, dosyanin uzlasmaya uygun olup
olmadig1 konusunda vaka bazinda bir degerlendirme yapilmaktadir. Dosyadaki
taraf tesebbiislerin sayisi, tesebbiislerin Komisyon’la igbirligi diizeyi ve dosyanin
esasi ile delillerin niteligi uzlasma kurumunun igletilmesinde belirleyici unsur
olmakta ve az sayida taraf1 olan, kisa ve kapsami dar bir ihlale iligskin ve taraflarin
tamaminin Komisyon’la hélihazirda isbirligi icinde oldugu bir dosya, uzlagma
icin en uygun dosya olarak goriilmektedir’?. Bu noktada, Komisyon’un elindeki
delillerin ihlali ortaya koymaktaki giici de onemli bir unsurdur. Komisyon’un
ihlalin varligina iligkin kuvvetli delilleri olmamasi halinde uzlasma igin
tesebbiislerle masaya oturmak konusunda da isteksiz olacaktir’. Delillerin
ihlali ortaya koymaktaki giicii, tesebbiislerin uzlagsmaya istekli olup olmamasi
konusunda da belirleyicidir. Zira tesebbiisler Komisyon’un ihlalin varligina iliskin
kuvvetli delilleri olmadig1 kanaatine varirlarsa, %10 ceza indirimi kargiliginda
ihlali kabul etmek yerinde Komisyon’un iddialar kargisinda savunma haklarinin
tamamini kullanmay1 tercih etmeleri daha olasidir.

Komisyon uygulamasinda uzlagma ile neticelendirilen kartel dosyalarinin
sayist Nisan 2014 itibartyla 11°e ulasmistir. Uzlagma ile neticelendirilen ilk
karar 2010‘da, dinamik rasgele erisimli bellek (Dynamic Random Access
Memory-DRAM) karteline iligkin alinmistir. 2002 yilinda Micron tarafindan
yapilan pigsmanlik bagvurusu ile baglayan sorusturma kapsaminda 2009 yilinda
uzlasma goriigmelerine baglanmis ve dosya taraflarin tiimii ile uzlasilarak
neticelendirilmigtir. Komisyon uygulamasinda taraflarin tiimiiyle uzlasilmayan

12008/C 167/01 sayili Duyuru, para. 5
2 Laina ve Bogdanov (2014),s.718

 OLSEN, G. ve JEPHCOTT M. (2010), ““Sharing the Benefits of Procedural Economy: The
European Commission’s Settlement Procedure”, American Bar Association- Antitrust, No:25(1),s.77
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ve “hibrit uzlasma” olarak tanimlanan dosya Ornekleri de mevcuttur. Euro
faiz oram tiirevleri (Euro Interest Rate Derivatives- EIRD) ve Yen faiz oram
tirevleri (YIRD) kartellerine iliskin Komisyon kararlari da “hibrit” uzlasma
orneklerindendir. S6z konusu kararlarda, uzlagmaya varilan taraflar hakkinda
nihai karar verilmis ve ceza indirimi uygulanmis olmakla birlikte uzlagsmaya
varilmayan taraflar’™ hakkindaki sorusturma siireci halen devam etmektedir.
Bununla birlikte, Komisyon uygulamasinda tiim taraflarla uzlasilan dosyalar,
hibrit uzlagma dosyalarina kiyasla sayica daha fazladir.

Asagidaki tabloda Komisyon’un uzlagsma ile neticelendirdigi kararlari,
kararlara iliskin 0zet bilgilerle birlikte goriilmektedir.

Tablo 1- Komisyon Uzlasma Kararlari

R Karar Konusu L EEERE I Pismanlik Iliskisi
Yih Sayisi Kapsami
2010 DRAM Karteli’s 10 Tiim taraflarla Pigsmanlik
uzlagma Bagvurusu Var
Hayvan Yemi Fosfati . Pigmanlik
2010 Karteli’ 6 Hibrituzlasma Bagvurusu Var
2011 Deterjan Karteli” 5 Tiim taraflarla Pismanhk
uzlagma Bagvurusu Var
2011 Katot Isin Tiipti Camu 4 Tiim taraflarla Pigmanlik
Karteli’® uzlagma Bagvurusu Var
2011 Sogutma Kompresorti 5 Tiim taraflarla Pigmanlik
Karteli™ uzlagma Bagvurusu Var
2012 Su Yonetim Sistemleri 3 Tiim taraflarla Pigmanlik
Uriinleri Karteli® uzlagma Bagvurusu Var
2013 Arag¢ Kablo Donanimi 5 Tiim taraflarla Pigmanlik

Karteli®!

uzlagsma

Bagvurusu Var

™EIRD karteli sorusturmasinda Crédit Agricole, HSBC ve JPMorgan, YIRD karteli sorusturmasinda

ise ICAB ile Komisyon uzlagmamustir.

> Case COMP/38511
6 Case COMP/38866
7 Case COMP/39579
8 Case COMP/39605
" Case COMP/39600
8 Case COMP/39611
81 Case AT. 39748
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2013 EIRD Karteli® 6  Hibrit uzlasma Pigmanlik
Bagvurusu Var

2013 YIRD Karteli® 7 Hibrit uzlasma Pigmanlik
Bagvurusu Var

2014 Poliiiretan Siinger Karteli®* 3 Tiim taraffarla Pigmanlik
uzlagsma Bagvurusu Var

2014 Spot Elektrik Ticareti ) Tiim taraflarla Pigmanlik
Karteli® uzlagma Bagvurusu Yok

Komisyon’un bugiine kadar wuzlagma ile neticelendirdigi kararlar
incelendiginde, 6ne ¢ikan unsur bu kararlarin biri hari¢c tamaminin pismanlik
bagvurular1 icerdigidir. Dolayisiyla bu dosyalar baglaminda ihlal, kartel
katilimeilariin Komisyon’a sundugu deliller araciligiyla ortaya ¢ikarilmustir.
Pismanlik programi kapsaminda elde edilen delillerin ihlali ortaya koyma
giictiniin yiiksek oldugu degerlendirildiginde, pismanlik programi kapsamindaki
dosyalarin uzlagma i¢in zemin hazirladig1 ve uzlagma kurumunun isletilmesi igin
uygun oldugu sdylenebilecektir.

3. TURK REKABET HUKUKUNDA UZLASMA KURUMU: DURUM
TESPITi VE DEGERLENDIRME
3.1. Tasar1 ile Cizilen Uzlasma Cercevesi ve AB Mevzuati ile Karsilastirma

Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinin mehaz AB mevzuati ile uyumlagtirilmasi,
RKHK’da degisiklik ihtiyact dogmasinin gerek¢elerinden biri olarak sayilmakta®
ve rekabet mevzuatinin AB mevzuatina uyumu saglayacak sekilde modernize
edilmesi Kurumun 6niimiizdeki donemdeki oncelikleri®” arasinda yer almaktadir.
Nitekim uzlagma kurumuna iligkin Tasar1 hiilkmiiniin AB mevzuatinda da gegerli
olan bir usulii Tiirk Rekabet Hukukuna tasimasi islevi oldugu ifade edilebilecek olsa
da, mehaz mevzuat ve Tasari’da 6ngoriilen uzlasma kurumunun temel noktalarda
dahi AB mevzuatindan farklilastig1 goriilmektedir. Bu farkliliklarin kaynaklart ve
olas1 sonuglarmin tartigilmasi kanaatimizce uygulamanin amacinin anlagilmasi ve
islevselliginin saglanmasi bakimindan 6nemli bir hareket noktasi teskil etmektedir.

82 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1208_en.htm, Euro Interest Rates Derivatives
8 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1208_en.htm, Yen Interest Rates Derivatives
8 Case AT.39801

8 Case AT.39952

8 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, Genel
Gerekge

87 Rekabet Kurumu 15. Yillik Rapor (2013), s. 15
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Uzlagsma kurumuna iligkin diizenlemenin yasal cercevesini olusturan
Tasar1’nin 6. maddesi

“Kurul, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varligini kabul eden
tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligi tarihine
kadar uzlagabilir.

Kurul, uzlasma kararlarinda; ihlalin niteligi ve agirlig, ilgili pazarin ve
tegebbiislerin biiyiikliigii, sorusturma ve dava siireclerinin neden olacagi
maliyetler ile ihlalin ve siirecin hizli ve kesin bir sekilde sonlandirilmasi
sayesinde elde edilecek faydalar, ihlalin kapsaminda iliskin goriis ve
degerlendirme farkliliklarinin boyutu gibi hususlart dikkate alr.

Siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde, iizerinde uzlasilan idari para
cezasi ve uzlasma metninde yer alan hususlar dava konusu yapilamaz.

Uzlasmaya iligkin diger usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢tkarilan yonetmelik
ile belirlenir.”

hiikmiinii amirdir. Bu genel ¢erceve dahilinde uzlagma kurumunun RKHK’da
diizenlenen sorusturma siireclerine alternatif bir usul olusturacagi goriilmekte,
uzlasmanin temel olarak, biitlin ihlal tiirlerine yonelik sorusturmalar igin,
sorusturmanin baglamasindan sonra ve sorusturma raporunun tebligi tarihinden
once 6ngoriildiigli ve sorusturma tarafi tesebbiisiin iizerinde uzlagilan idari para
cezast ve uzlagma metninde yer alan hususlar1 dava konusu yapmamasi kosulunu
icerecegi anlasilmaktadir. Tasari ile cizilen genel gercevenin AB mevzuati ile
karsilagtirmasina asagida yer verilmektedir.

AB mevzuatinda uzlagma kurumu, pigsmanlik programlarn ile yakin iligkili
olarak ele alinmakta, yalnizca kartel dosyalar1 icin 6ngoriilmekte ve salt etkinlik
amact tagimaktadir. 622/2008 sayili Tiiziik uzlagsmanm, Komisyon’un kartel
dosyalarint daha hizli ve etkin bir sekilde sonu¢landirmasini saglamak iizere
olusturulmus bir yontem oldugunu belirtmektedir®®. Bu baglamda, mehaz
mevzuatta uzlasma kurumu sadece kartel dosyalarina 6zgii olarak tanimlanmig
iken, Tasari’da Onerilen uzlagsma kurumunun RKHK’da tanimlanan tiim ihlal
tiirlerini icerecek sekilde tasarlandigi goriilmektedir. Tasariya gore, RKHK nin
4. maddesi ve 6. maddesi kapsaminda yiiriitiilen tiim sorusturmalar uzlagma ile
neticelendirilebilecektir.

88 622/2008 sayili Tiiziik, para. 4
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Bir diger one cikan farklilik ise mehaz mevzuat uzlagsmayi kabul eden
tesebbiise iizerinde uzlasilan para cezasi lizerinden %10 indirim uygulanmasini
ongoriirken; Tasari’da herhangi bir indirim oraninin yer almamasi ve sadece
tesebbiisle idari para cezasi lizerinde uzlasilacagimin ifade edilmesidir.
Yukarida aciklandigir iizere, uzlagsma kurumunun temel unsurlari ihlalin
kabulii ve ceza indirimidir. Etkin bir uzlagsma kurumu igin, tasarlanan uzlasma
mekanizmasinin tesebbiislere uzlasmay1 tercih etmeleri icin yeterli fayda ve
tesvigi saglamasi gerekmektedir. Bununla birlikte, Tasar1 uyarinca Kurul ile
uzlasan tegebbiislerin uzlagma karsiliginda ne gibi bir fayda saglayacagi, diger
bir deyisle ceza indirimi saglanip saglanmayacagi belirsizlik tagimaktadir. S6z
konusu belirsizligin ikincil diizenlemelerle netlestirilmesi miimkiin goriilmekle
birlikte, uzlagsmanin en temel unsurlarindan biri olan ceza indiriminin RKHK da
acik bir sekilde diizenlenmemesinin uygulamaya doniik sikintilar dogurabilecegi
diisiiniilmektedir. Zira RKHK 'nin “Idari Para Cezas1” baglikli 16. maddesinin 5.
fikrasi, Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara
verilecek idari para cezasina karar verirken dikkate alinacak hususlara yer
vermekte ve aynt maddenin 6. fikrasinda ise Kurum ile aktif igbirligi yapanlara
ceza verilmeyebilecegi ya da cezada indirim yapilabilecegini diizenlemektedir.
Kurul’un idari para cezasinin takdirine iligkin hususlar ve idari para cezasinda
indirim yapilabilecek haller RKHK’da sayilirken, uzlasma kurumu tesebbiislere
Kurulileuzlagsmalari karsiliginda ceza indirimi verilebileceginin de Kanun’unilgili
maddesinde yapilacak bir degisiklik ile diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu konuda, Tasari’da yer alan “iizerinde uzlasilan idari para cezast”
ifadesinden tegebbiis ile belirli bir idari para cezasi miktari izerinde uzlagilacaginin
anlagilacagi ve dolayisiyla dogrudan ceza indirimi diizenlenmese de bu agamada
yapilan pazarlik neticesinde belirlenen cezanin uzlagsma olmasaydi verilecek olan
cezadan daha diisiik olacagi gibi bir argliman ortaya atilabilecektir. Bu noktada,
ceza indirimi ile ilgili olarak, Komisyon uygulamasinda uzlagma goriismelerinde
tesebbiislerle ceza miktar1 konusunda pazarlik yapilmadiginin agikca belirtildigi,
ihlale iligkin olarak AB’de cezalara iliskin diizenlemeler uyarinca verilebilecek
cezanin alt ve st smirinin hesaplanarak tesebbiise sunuldugu ve tesebbiisiin
uzlagsma beyaninda verilecek maksimum ceza miktarin1 kabul ettiklerine iligkin
beyaninin bulunmasinin zorunlu oldugu belirtilmelidir®. Burada 6nemli olan
husus, karar mercii olan College of Commisioners’in takdir yetkisini kullanarak

8 Laina ve Laurinen (2013), s. 304

54



Uzlagma: Belirsizlige Yolculuk Rekabet Dergisi 2015, 16(4): 27-73

uzlagilan ceza alt ve iist sinir1 iginde bir ceza miktaria karar verdigi ve bu ceza
miktar1 iizerinden %10 indirim uygulandigidir. Tasari’da yer alan “iizerinde
uzlasilan idari para cezast” ifadesinden ise Komisyon uygulamasinin aksine
idari para cezasinin pazarlik konusu edilebilecegi anlagilmaktadir. Her ne kadar
Tasari’da tegebbiisle uzlagsacak olan Kurul olarak tanimlansa da, uygulamada
Kurul’un sorusturma taraflari ile bir araya gelerek uzlagsma goriismelerini yapmasi
beklenmeyeceginden, Komisyon uygulamasina benzer sekilde uzlagma siirecinin
Kurumun ilgili birimlerince yiiriitiilmesi ve nihai karar asamasinda Kurul’un
tizerinde uzlasilan hususlari dikkate alarak karar vermesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, tesebbiis ile belirli bir idari para cezasi lizerinde anlasilmasinin
Kurul’un takdir yetkisini sinirlayacagi belirtilmelidir.

Komisyon uygulamasinda uzlagsma kurumunun temel amaci sorusturma
stirecine iligkin standart prosediirde yer alan bazi adimlarin ortadan kaldirilmast
ve bu baglamda etkinlik saglanmasidir. Kartel sorusturmalarin uzlagma
sayesinde daha kisa siirede neticelendirilmesi ile saglanan kaynak tasarrufu ise
bagka kartellerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilacak ve bu durum caydiriciligi
artiracaktir. Tasart hiilkmiinde, uzlasmanin sorusturma kararindan sorusturma
raporunun tebligine kadarki donemde kararlagtirilmasi ongoriilmekle birlikte,
tesebbiislerin sorusturma siirecinde RKHK’nin tesebbiislere tanidifi yazili
savunma ve s0zlii savunma haklarindan ya da dosyaya giris hakkindan feragat
etmelerine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Uzlagma kurumu ile
standart prosediire iliskin siire¢ adimlarinin bazilarinin ortadan kaldirilmasinin,
bazilarinin ise kisaltilip hizlandirilmasinin ve bu suretle sorusturma acilmasi
karari ile nihai karara kadarki siirecte etkinlik yaratilmasinin oniiniin ac¢ilmast
gerekmektedir. Tasar1 uyarinca tesebbiislerin feragat etmeleri ongoriilen tek hak
nihai karara karg1 yargt yoludur ki bu hak sorusturma siirecinde degil, nihai karar
alindiktan sonra kullanilabilecek bir haktir. Dolayisiyla, uzlasma kurumunun
sorusturma siirecine iligkin herhangi bir degisiklik ongdrmemesi, sorusturma
stirecinin kisalmasi ve prosediirel etkinlik saglanmasi konusunda soru isareti
olusturmakta ve AB mevzuatindan ayrismaktadir.

Uzlagmanin zamanlamasi ve yasal siire sinirlamalar1 da tartigilmasi gereken
bir diger husustur. Sorusturmanin siiresine iligkin diizenlemeler uzlagmanin
sorusturma baglamasindan nihai karar alinmasma kadar gegen siirede
tamamlanmasi gerektiginden, uzlagsma icin yasal siire sinirin1 olusturmaktadir.
Bu dogrultuda uzlagsmanin omurgasini ve en uzun agamasini olusturan uzlagma
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gorlismelerinin ve tim diger asamalarin en fazla sorusturma siiresi icinde
bitirilmesi gerekmektedir®. RKHK’daki mevcut diizenleme uyarinca bu doneme
iligkin stire, gerekli goriilmesi halinde 6 ay kadar daha uzatilabilecek 6 aylik bir
doneme denk gelmektedir. Tasari’da ise bu siire bir katina kadar uzatilabilmek
lizere 4 aya indirilmektedir. Sorusturma siiresine iligkin yasal sinirlarin kisalmast,
stireler etkin bir uzlagsmanin gerceklestirilebilmesi icin ne denli yeterlidir
sorusunu giindeme tagimaktadir. Komisyon uygulamasi incelendiginde uzlagsma
gorilismelerinin siiresinin dosya bazinda degismekle birlikte 8 ila 13 ay arasinda
degistigi goriilmektedir. Asagidaki tabloda gosterilen siirelerin, RKHK’da
sinirlanan sorusturma siiresinin oldukga iizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2- Komisyon Uzlasma Kararlarinda Goriisme Siireleri

Uzlagma Konusu Uzlagma Goriigmelerinin Siiresi
DRAM Karteli 10 ay

Deterjan Karteli 8 ay

Katot Isin Tiipti Cam1 Karteli 12 ay

Sogutma Kompresorii Karteli 11 ay

Su Yonetim Sistemleri Uriinleri Karteli 13 ay

Tasarr’da uzlagsmanin acik ihlaller digindaki ihlaller bakimindan da 6ngoriildigi
dikkate alindiginda, siire kisitinin elzem bir unsur olarak karsimiza ¢ikmasi
beklenmektedir. Nihayetinde uzlagsmaya iligkin bu donemde, ihlale iligkin
iddialarin ve zarar teorilerinin tesebbiislerin ihlali kabul etmeleri sonucunu
yaratacak Olclide ortaya konulmasi gerekmekte ve sonrasinda tesebbiislerle
iletisime gegilip uzlasma goriismelerinin yapilmasi icin makul siirelere ihtiyag
duyulmaktadir. A¢ik ihlal niteligi tasimayan dosyalar bakimindan her ne kadar
taraf sayisinin diisiik olmasi ve bununla baglantili olarak uzlagma gériigmelerinin
daha kisa siirede tamamlanmasi beklenecek olsa da, dosyaya iligkin olgusal
gerceklerin ve analizlerinin ortaya konulmasi bakimindan gerekli olacak siirenin
onemli bir baski yaratmaya devam edecegi degerlendirilmektedir. Mevcut ve
planlanan siire kisitlar1 altinda basta etki analizi 6ngoren ihlaller olmak tizere
tiim ihlaller i¢in uzlagmanin etkin bir sekilde nasil isletilecegi ve yonetilecegi
tartismalara gebe 6nemli bir diger belirsizlik alanini olusturmaktadir.

Mehaz mevzuatta Komisyon’a uzlagsma siirecinin igletilmesine baglanmast,
uzlagma siirecinin devam ettirilmesi ve devam eden bir uzlagsma siirecinin

% Zira uzlagmadan etkinlik ve siirecleri kisalmasi amaclaniyor ise uzlagsma ile neticelendirilen
dosyalarin standart sorusturma prosediiriinden kisa siirede tamamlanmasi beklenecektir.
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sonlandirilmas1 konusunda genis yetki tanimnmistir. Bu dogrultuda uzlagma
siirecinin igletilebilecegi dosyalart Komisyon belirlemekte ve Itiraz Bildiriminin®'
hazirlanmasindan 6nce taraflara uzlagma ¢agrisinda bulunmaktadir. Tesebbiislerin
uzlagma yoniinde isteklerini siirecin erken asamalarinda Komisyon’a iletmeleri
miimkiin olmakla birlikte, dosyada wuzlagsma siirecine baslanmasi karari
Komisyon’aaittir. Tasari’daise “Kurul, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin
varligint kabul eden tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun
tebligi tarihine kadar uzlasabilir” denilmektedir. Madde lafzindan uzlagma icin
resmi siireci baglatma yetkisinin sadece Kurul’a taninmadig1 ve sorusturma tarafi
tesebbiislerin de uzlagsma icin bagvurma hakki oldugu yorumunun yapilmasi
miimkiindiir. Bu husus da mehaz mevzuat ile Tasari’nin 6ngoérdiigii uzlagma
kurumunun ayrigtig1 bir diger noktadir. Uzlagmanin tegebbiisler icin bir hak
degil, Kurul’un bir yetkisi olarak tanimlanmasi, caydiricilik bakimindan énemli
bir unsurdur. Zira rekabet ihlali icinde olan tesebbiisler, haklarinda bir sorusturma
acilmasi halinde nasilsa uzlagmayr secerek daha diisiik bir ceza ile siireci
sonlandirabileceklerini diislinmeleri cezalarin caydiriciligi ile bagdagsmayacaktir.

3.2. Tiirkiye Uygulamasi1 Hakkinda Degerlendirme
3.2.1. Uzlasma Kurgusundaki Temel Unsurlar Bakimindan Degerlendirme
3.2.1.1. Yarg1 Yolu Hakkindan Feragat

Tasari, tesebbiislerin yargi yolu hakkindan feragat etmesini kosulunu uzlasma
kurumunun temel unsurlarindan biri olarak saymaktadir. Tesebbiisiin yargi
yolu hakkindan vazgec¢mesi kosulu, literatiirde uzlagsma kurgular1 bakimindan
uygunlugu tartismali bir hak feragati alanini olusturmaktadir. Zira uzlagsma
kurgular1 bakimindan kural olarak feragat edilebilecegi kabul edilen sozlii
savunma, dosyaya giris gibi prosediirel haklar otorite nezdinde devam eden
stireclere iligskin iken; yargi yolu hakkindan feragat, mahkemelerin karar verici
oldugu siirece iligkin olup, bu alanda bir hak feragatini 6ngoérmektedir. Bu yolla
rekabet otoritesinin uzlagma kararlarinin yargi denetiminden muaf olmasi sonucu
dogacaktir.

Rekabet otoritelerinin iilkemizde de oldugu gibi gerek sorusturmayi yiiriiten
gerekse karar alan idari bir merci konumunda oldugu yari-yargisal yapisi, yargi
denetiminin ortadan kaldirilmasi konusunu daha da &nemli kilmaktadir. Idari

91 “Statement of Objections”, Itiraz Bildirimi ya da Sorusturma Raporu Komisyon’un iddialarini ve
tespitlerini igeren yazili metindir.
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rejimler bakimindan sorusturmanin muhatabi tesebbiisiin uzlagsma kurgusu
dahilinde karar iizerinde yargisal denetimi ortadan kaldiracak nitelikte olan
yargt yolu hakkindan vazgecip gecemeyecegi bu alandaki tartigmanin temelini
olusturmaktadir®>.

Rekabet hukuku uygulamasinin idari kurumlar eliyle gerceklestirildigi
rejimlerde s6z konusu olan yari yargisal yapinin, tesebbiisiin adil yargilanma
hakkini zedeledigi yoniiyle siklikla elestirilmesi karsisinda kullanilan temel
argliman idari bir organ olan rekabet otoritesinin kararlarinin biitiin yonleriyle
yargl denetimine tabi olmasidir”. Dolayisiyla idari kurumlarin kararlarinin
yargisal denetimi, rekabet otoritelerinin hem savci hem de hakim gibi davranmasi
neticesinde zedelenebilecek olan adil yargilanma hakkini dengeleyecek
mekanizma olarak goriilmektedir. Uzlasma kurgusunda, tesebbiisiin karar1 dava
konusu yapma hakkindan vazge¢cmesinin sart kosulmasi ise bu dengeleyici
mekanizmanin ortadan kalkmasi sonucunu doguracaktir. Rekabet otoritesinin
ongordiigii hak feragati ile ortadan kalkan s6z konusu dengeleyici mekanizmanin,
mahkemeler nezdinde devam eden ve rekabet otoritesinin karar verici olmadig1
stirece iligkin olmasinin da tartigsmalart besledigi ifade edilebilecektir. Nitekim
kartellerin ceza yargist yetkisinde oldugu ABD’de, itiraf pazarligi (plea
bargaining)®* olarak nitelendirilen uzlagma siireci sonucunda nihai karar gérevli
mahkemeler tarafindan verildiginden ve yargi yolu hakkindan feragat de mahkeme
oniinde gerceklestiginden, konu idari yargi kapsamindaki iilkelere kiyasla daha
az noktada elestiri almakla birlikte®, yargi yolu hakkinin her héliikarda adil
yargilanma hakkinin vazgecilmez bileseni oldugu tartismalar1 devam etmektedir.
Bu tartismalarin uygulama {iizerinde etkili oldugu, ABD Adalet Bakanligi’nin
2014 yilinda itiraf pazarlifinda davalinin savunmanin yetersizligine iligkin
itirazin1 konu alan yargi yolu hakkindan vazgecemeyecegini hiikiim altina almis
olmasiyla da goriilmektedir®.

2 OECD (2008), s.11-12.

% SLATHER, D., S. THOMAS, D. WAELBROECK (2008), “Competition law proceedings before
the European Commission and the right to a fair trial: no need for reform?” Research Papers in Law
5/2008, College of Europe European Legal Studies, https://www.coleurope.eu/system/files_force/
research-paper/researchpaperS_2008.pdf?download=1 , Erisim Tarihi: 25.12.2014, 5.2-3.

% Dava pazarlig1, iddia pazarlig1, savci-sanik pazarhigi gibi ¢esitli kullanimlari olmakla birlikte plea
bargaining teriminin yerlesmis bir Tiirk¢e karsiligi bulunmamaktadir. Calismada itiraf pazarligi
terimi plea bargaining’i ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.

% OECD (2008), s.44.

% AARON, J (2014), “DOJ Waives the White Flag on Waivers”, Conrad O’Brien, 30 Aralik 2014,
http://www.trendingwhitecollar.com/doj-waves-the-white-flag-on-waivers/ Erigsim Tarihi: 25.12.2014
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Idari rejimler bakimindan ise konu rekabet otoritesinin bu alanda bir
takdir yetkisi olup olmadiginda yogunlagsmaktadir”. Yargi yolu hakkindan
feragat kosulunun adil yargilanma hakkini zedeledigi yoniindeki elestirilerin,
ozellikle yar1 yargisal nitelikteki rekabet otoritelerini uzlasma kurgularinda bu
alanda top yek(n bir hak feragati unsuruna yer vermemeye yonlendirmekte
oldugu ifade edilebilecektir. Ornegin Komisyon uygulamasinda uzlagsmalar
bakimindan tesebbiislerin yargi yolu hakkindan vazge¢cmeleri sartt aranmamakta,
tesebbiislerin uzlagma kararlarini da tipki diger ihlal kararlar1 gibi yargi yolu
hakki korunmaktadir. Diger taraftan uzlagma tarafi tesebbiislerin dava hakkin
fiili durumun sonucu olarak kullanmadiklar1 goriilmektedir®. Benzer sekilde,
Almanya’da da uzlagsma siirecinde taraflarin yargi yolu hakki korunmakta, bu
yondeki uygulamanin temelinde ise Federal Yiiksek Mahkeme’nin uzlagsma
anlagmalarinda yargi yolu hakkindan feragat edilmesi sartinin asla yer alamayacagi
seklindeki karar1 yatmaktadir®. Yiiksek Mahkeme bu kararini, yargisal denetimin
yoklugu halinde karar vericilerin olgusal gerceklerin ortaya koyulmasi, hukuki
degerlendirmenin yapilmast ve uygun cezanin verilmesi konularinda daha az
dikkatli davranabileceklerine dayandirmigtir '®°.

Ancak bu noktada, kartellerin idari rejime tabi oldugu tiim rekabet hukuku
diizenlerinde Komisyon ve Almanya’da oldugu gibi yargi yolu hakkinin biitiin
unsurlartyla sartsiz korunmadigi da belirtilmelidir. Bukonuda yargi yolu hakki esas
olarak korunmakla birlikte, kullaniminin caydirilmasina veya yargi yolu hakkinin
uzlagsmanin birtakim bilesenlerine kars1 kullanilmamasina yonelik kisitlamalarin
benimsenebildigi goriilmektedir. Bu baglamda 6rnegin Ingiltere Rekabet ve
Pazar Otoritesi (CMA) erken karar anlasmasi (early resolution agreement) olarak
adlandirdig1 uzlagma siirecinde tesebbiisiin yargi yolu hakkini korumakta, ancak
uzlagma tarafi ile imzalanan anlagmada tesebbiisiin dosyay1 yargi yolu etmesi
durumunda, otoritenin mahkemeye bagvurarak cezanin artirilmasin1 ve davanin
sonucundan bagimsiz olarak dava masrafinin tesebbiis tarafindan ddemesini
talep etme hakkini sakli tutmaktadir'®. Fransa’da ise yargi yolu hakki tamamen

97 Lachnit (2013), s.9.

% PARR, N. ve BURROWS, E. (2013), “European Union”, Global Legal Insight-Cartels
Enforcement, Appeals & Damages Actions,s.81.

% SCHNELLE, U. ve SOYEZ, V. (2014), “Germany: Cartels”, European Antitrust Review 2015,
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2487/germany-cartels/
Erisim Tarihi: 15.1.2014

100 OECD (2007), s.40.
01 Bkz. Reckitt Benckiser Case, CE/8931/08, 13.04.2011, s. 342.
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kisitlanmamakla birlikte, uzlasma kararinin tartisilmaz olarak nitelendirilen
bilegenlerinin yargi yolu edilmemesi unsuruna uzlagma kurgusunda yer verildigi
goriilmektedir. Uzlagma kararinin tartisilmaz bilesenlerinin ise ekseriyetle “ihlalin
kabulii”ne dayanak tegkil eden olgusal gercekler ve bunlara iligkin hukuki analiz
yer almakta, diger bilesenlere yonelik yargi yolu hakki korunmaktadir. Fransa
mahkemelerinin ise su ana kadar, yargi yolu hakkinin kisitlandigma iliskin
gelen itirazlari, uzlagmanin temelinde yer alan bilesenlerin rekabet otoritesinin
takdir yetkisinde oldugu degerlendirmesiyle reddettigi goriilmektedir. Ancak bu
alandaki takdir yetkisi yorumunun bu haliyle korunup korunmayacag tartigmalar
nedeniyle belirsizligini korumaktadir'®>.

Bu konudaki bir diger goriis ise, yargi yolu hakkinin da, prosediirel haklar i¢in
s0z konusu olan prensipler cercevesinde feragat edilebilir oldugu ve yargi yolu
siirecinin rekabet otoritesi digsinda yiirliyen bir agamasi olsa da tesebbiisiin 0zgiir
iradesi s6z konusu oldugundan rekabet otoritesinin bu alanda takdir yetkisi oldugu
yoniindedir'®. Bu goriis karsisinda yer alan sorusturmanin tarafi tesebbiislerin
rekabet otoritesinin sahip oldugu kamu giicii karsisinda 6zgiir iradeleri hilafina
yargl yolu hakkindan feragate riza gosterebilecekleri argiimaninin ise 6zellikle
karsilikli mutabakatla gekillenen unsurlar bakimindan zayifladig1 ifade
edilebilecektir. Zira bu unsurlar bakimindan uzlagma siirecinde, rekabet otoritesi
ve sorusturma taraflari esit konuma gelmekte, bu unsurlar rekabet otoritesinin
tek tarafli dayatmasi ile degil karsilikli mutabakat ile kararlagtirilmaktadir. Bu
durumun, hak feragati bakimindan gerekli goriilen, tesebbiisiin 6zgiir iradesinin
olmas1 geregi kosulunu destekledigi ifade edilebilecektir. Bununla birlikte,
yargl yolu hakkindan feragat konusunun, adil yargilanma hakkinin korunmasi
ekseninde, iilkede gecerli yargi rejimi dahilinde anayasal hiikiimler gozetilerek
dikkatli sekilde ele alinmasi gerekmektedir!'®.

Idare hukukuna tabi rejimlere iligkin yukarida yer verilen tartismalar 1s181nda,
rekabet otoritelerinin uzlagsma kurgularinda ya yargi yolu hakkini biitiiniiyle
muhafaza ettiklerini ya da yargt yolu hakkindan feragat edilmesi konusunda top
yeklin bir sinirlamadan ziyade, kararin kurulmasina esas tartismasiz unsurlar
bakimindan bu yonde bir sinirlamay: tercih ettikleri goriilmektedir. Tartigsmasiz
unsurlarin ise ekseriyetle uzlagsma siirecinde rekabet otoritesi ile tarafin lizerinde
goriistligii, dolayisiyla her iki tarafin ortak dahliyle kararlastirildig: goriilmektedir.

12 TLachnit (2013),s. 9.
13" OECD (2007), s.37.
14 OECD (2007), s. 44.
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Konu Tiirkiye bakimindan degerlendirildiginde ise, RKHK’nin “Kurul’un
Inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baslikli dordiincii kisminda detayli olarak
diizenlenen sorusturma siire¢lerinde takip edilmesi gereken usule iligkin bir hak
feragati ongoriilmemekte ve sorusturma siirecinin tamamlanmasi ile Kurul’un
nihai kararini1 almasi sonrasindaki asama olan ve denetim ve denge sisteminin
esasint olusturan karar1 dava konusu yapma hakkindan feragat uzlasmanin temel
bir unsuru olarak sayilmaktadir. Uzlagsma kurumu dahilinde dava hakkindan
feragat kosulunun temel bir unsur olarak ortaya c¢ikmasi, ihlal kararlari
bakimindan dava siirecinin ortadan kalkmasi suretiyle etkinlik yaratma amacina
isaret etmektedir. Daha once de ifade edildigi iizere, ihlal kararinin kesinlesmesi
bakimindan mahkeme nezdindeki siire¢ gerek kaynak gerekse siire bakimindan
onemli bir adim tegkil etmektedir ve bu siirecin ortadan kalkmasi ile 6nemli bir
kaynak tasarrufu yaratilabilecektir.

Ancak bunun karsisinda, dava hakkindan feragat kosulu aranmasa da uzlagsma
sonucunda fiili olarak dava agma oraninin azalacagi, dolayisiyla yargisal denetimi
ortadan kaldirma yoniinde bir sinirlamaya ihtiya¢ olup olmadig: tartigmalarinin
oniimiizdeki donemde de devam edecegi degerlendirilmektedir. Yukarida yer
verilen tartismalar ¢ercevesinde, yargi yolu hakkindan feragat unsurunun ikincil
diizenlemeler ayaginda iizerinde onemle durulan bir alan olacagi diistintilmektedir.
Bu baglamda, prosediirel haklardan feragat sartinda dahi temel haklarm ihlali
tartismalarina mahal vermemek adina birtakim onlemlerle dengelenen uzlasma
kurgusunun, otoritenin kararmin yargisal denetimi gibi onemli bir islevin
tamamen ortadan kaldirilmast konusunda son derece hassas bir yaklagimla ele
alimmasi gerektigi diistiniilmektedir.

3.2.1.2. Uygulama Alam ve Zamanlama

Tasarr’da uzlagsmanin tiim rekabet ihlali tiirleri i¢in uygulanabilecek bir usul
oldugu belirtilmektedir. Bu husus Tiirk rekabet mevzuatina dahil olacak uzlasma
kurgusunun Komisyon da dahil olmak iizere bircok ililke uygulamasindan
farklilagtigi ve tartismaya acik bir alanini olusturmaktadir. Etkinlik hedefi
dogrultusunda,uzlagsmanin her ne kadar birtakim iilke rekabet hukuku mevzuatinda
biitiin ihlal tiirlerinde kullanilabilecegi Ongériiliiyor olsa da, agirlikli olarak
kartel dosyalarinda kullanilmak iizere kurgulandigi, diger dosyalar bakimindan
uygulamanin ¢ok sinirlt kaldigr goriilmektedir'®®. Uzlagsmanin pek cok iilkede

195 LLASSERE, B. ve FABIEN Z. (2008), “A Principled Approach to Settlements: A Few Open
Issues”, C.D. Ehlerman ve M. Marquis (der), European Competition Law Annual 2008: Antirust
Settlements under EC Competition Law icinde, s.149.
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sadece kartel dosyalari ile sinirh olmasinda kartel dosyalarinda ihlal sonucuna
ulagsmak icin gerekli ispat standardinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
kartel dosyalarinda genel kabul goren per se kurali sayesinde, yani dogas1 geregi
zararli oldugu varsayimindan hareketle, kartelin rekabet karsiti etki yaratip
yaratmadigi incelemesine ihtiyac duyulmamakta, varliginin ispatlanmasi ihlal
sonucuna ulasilmasi bakimindan yeterli goriilmektedir'®.

Kartelin varligmin ispat edilmesinin ihlal i¢in yeterli olmasi, bu baglamda
etki boyutuyla tartismaya acik olmamast nedeniyle, bu dosyalar bakimindan
kartelin varligma iliskin bulgularin elde edilmesiyle tesebbiislere yoOnelik
iddialar biiyiik dl¢iide tamam olmaktadir. Etki temelli yaklagimin esas oldugu
dosyalar bakimindan ise ihlal tespitinin netlesmesi bu bulgularin etki analizine
tabi tutulmasi akabinde soz konusu olabilmektedir. Etki degerlendirmesi
sorusturmalarda, rekabet otoritesinin ihlale iligkin degerlendirmesinin netlesmesi
bakimindan siireci uzatan ayni zamanda tesebbiisiin dosyaya yonelik itiraz alanini
genigleten bir adimi teskil etmektedir. Bu nedenledir ki, etki temelli dosyalar
bakimindan tegebbiislerin uzlagsmaya yanasmasi, ayni zamanda etkinlik amaciyla
hareket eden rekabet otoritesi bakimimdan da bu dosyalarin uzlasmaya uygun
dosyalar olarak degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.

Tasar1 hiikmiinde yer alan, uzlagsmanin sorusturma raporunun tebliginden
once kurulmast esasinin, etki temelli degerlendirmeye esas dosyalari fiili olarak
uygulamanin kapsami disinda birakabilecegi degerlendirilmektedir. Bu ¢cikarimin
iki dayanagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, uzlagma kararlar siirecte standart
sorusturmadan farkli bir usul benimsenmekle birlikte ihlal kararlari olup,
tesebblis tarafindan ihlalin kabul edilebilmesi bakimindan rekabet otoritesinin
ihlale iligkin degerlendirmesini net bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir.
Etki temelli degerlendirmenin esas oldugu dosyalar bakimindan ihlal tespiti cogu
durumda 6nemli siire gerektiren etki analizinin tamamlanmasini gerektirmekte ve
sorusturma raporunda netlesmektedir. Nitekim Fransa’da kartel digindaki ihlaller
bakimindan da uzlagsma ongoriilmekte ancak uzlagsmanin kurulmasi bakimindan
sorusturma raporunun tebliginden sonraki donem isaret edilmektedir'”’. Bu
noktada, Fransa’da hakim durumun kotiiye kullanilmasima iligskin ictihadin

106 KEKEVI, G.H. (2008), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No. 15, Ankara, s.72-73.
17 GENEVAZ, S. (2013), “Specific Issues in Horizontal and Vertical Agreement Cases”, http://

www.euchinacomp.org/attachments/article/353/6.0-EN-Leniency%20and %20Settlement-Simon.
pdf , Erigim tarihi: 25.12.2014
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oldukc¢a giiclii oldugu, buna bagh olarak bir¢ok davranisin niteliginin ortaya
konulmast bakimindan zarar teorileri ve etkinlik savunmalarina iligkin iktisadi
nitelikte koklii ve istikrarli bir yaklasimin oldugu da belirtilmelidir'®. Anilan
yaklagimin, uzlasmanin sorusturma raporunun tebliginden sonra dngoriilmesi ile
birlikte hakim durum dosyalarini uzlagma i¢in uygun kildigi ifade edilebilecektir.
Ingiltere’de “erken karar anlagmasi” olarak adlandirilan uzlasma bakimindan
halihazirda hukuki bir diizenleme, bir kilavuz bulunmamakta; siire¢ kurgusu
uygulamada dosyalar iizerinden gelistirilmektedir. Ingiltere’de de uzlasma kartel
disindaki ihlalleri de kapsayacak sekilde uygulanmakta ve sorugturma raporunun
tebliginden once veya sonra baglayabilmektedir'®”. Uygulama incelendiginde ise
uzlagma siirecinin, kartel niteligindeki Royal Bank of Scotland&Barclays'® ve
British Airways&Virgin Atlantic'! kararlarinda sorusturma raporu tebliginden
once, hakim durumun kotiiye kullanilmasi dosyasi olan Reckitt Benkiser''>’de
ise sorusturma raporunun tebliginden sonra baslatildig1 goriilmektedir. Kartel
dosyalar1 bakimindan siirecin diger ihlallere nazaran erken baglamasinda
kartellere yonelik ihlal tespitinde per se kuralmin kullanilmasinin yani sira
uzlagsmaya genellikle pismanlik programinin eglik ediyor olmasinin da etkisi
bulunmaktadir. Ingiltere 6rneginden devam edilecek olursa, yukarida yer verilen
her iki karar bakimindan da sorusturmalarin taraflarinin pismanlik bagvurulari
bulunmakta, bu bagvuru da esasen kartele taraf olundugunun kabulii anlamini
tagimasi yoniiyle uzlasma bakimindan gerekli zemini olusturmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar cercevesinde, uzlagmanin sorusturma
raporundan once kurulmasinin 6ngériilmesi halinde, 6ncelikli uygulama alaninin
pismanlik programi ile baglantili kartel dosyalart oldugu goriilmektedir. Kartel
dosyalar1 digindaki kullanimin ise ancak per se kuralmin igletildigi veya bu
kural isletilmese de unsurlariin varligi halinde ihlal sonucuna ulasilmig gii¢lii
ictihadin oldugu dosyalara genigleyebilecegi ifade edilebilecektir. Bu yoniiyle
uzlagsmanin sorusturma raporunun tebliginden 6nce 6ngoriilmesinin, mevcut ve
planlanan siire sorusturma siire kisitlart altinda ancak rekabet otoritesi nezdinde

108 Lassere ve Fabien (2008),s. 151.

1% OFT (2012), “Review of the OFT’s investigation procedures in competition cases”, http:/
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/shared_oft/policy/
OFT1263con?2 , Erigim tarihi: 25.12.2014,5.38.

110 CE/8950-08,20.01.2011
" CE/7691-06,19.04.2012
112 CE/8931-08, 12.04.2011
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acik ihlal niteligi tasiyan dosyalarda kullanilabilecegi diistintilmektedir. Acik ihlal
niteligi tagimayan dosyalar bakimindan ise uzlagmanin inceleme araci olma islevi

gozetilmemek kaydiyla''?

, sorusturma raporunun tebliginden sonra kovusturma
stirecinin kisaltilmas1 ekseninde giindeme alinabilecegi degerlendirilmektedir.
Uzlagmanin, pismanlik programi gibi alternatif inceleme aracinin olmadigi
hakim durumun kotiiye kullanilmas: gibi ihlal tiirlerinde inceleme araci olarak
kullanilmasi planlaniyorsa da; bu amaca, anilan dosyalar bakimindan kartele gére
yiiksek olan ihlalin kabulii standardinin kargilanmasi geregi karsisinda, mevcut
ve planlanan sorusturma siire kisitlar1 altinda fiili olarak ulagilmasinin miimkiin

olmayacagi degerlendirilmektedir.

Tasar1 hiikmii, yukarida yer verilen degerlendirmeler cercevesinde ele
alindiginda, uzlasmanin sorusturma raporunun tebliginden 6nce ongoriilmesi ile
uygulama alaninin biiyiik oranda kartel dosyalari ile sinirlt olacagi, acgik ihlal
ozellikle etki temelli degerlendirme gerektiren dosyalarda uygulanamayacagi
diisiiniilmektedir. Uzlagmanin kartel dosyalarinda — bu kapsamda da biiyiik
Olciide pigsmanlik bagvurusu olan dosyalarda- uygulama alani bulabilecegi
degerlendirmesinin, sorusturma raporunun hazirlanmasi i¢in dngoriilen siirenin
RKHK’da mevcut durumda 6 ay, Tasari ile 4 ay ile sinirli olmasiyla daha da
gliclenecegi diigiiniilmektedir.

3.2.2. Pismanlik ve Ceza Yonetmeligi iliskisi Bakimmdan Degerlendirme

Calismanin “1.3. Uzlasma ve Pismanlik Iliskisi” baglikli boliimiinde yer verildigi
tizere, rekabet hukuku uygulamalarinda uzlasma kurumu ile pismanlik programlari
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Her iki kurum da tegebbiislerin sagladigi
bir nevi isbirligi karsiliginda ceza indirimi ongormektedir. Pismanlik programi
istisnasiz kartellere yonelikken, uzlasma kurumu da uygulamada ekseriyetle
kartel dosyalarina yonelmektedir. Bazi rekabet hukuku uygulamalarinda bu
iki kurumun da aktif igbirligi sart1 araciligiyla inceleme araci islevi iistlendigi
goriilmekle birlikte, bu durumun biiyiik dl¢lide pismanlik programinin yalnizca
tam bagisiklig1 kapsadigl uygulamalarda sinirl kaldigi, pismanlik programinin
tam bagisiklik disinda diger tegebbiisler bakimindan da indirim 6ngéren yapida
olmasi hallerinde inceleme araci islevi pismanlik programina birakilmakta,
uzlagma ise salt etkinlik amacina yonelmektedir''*.

13 Caligmanin 1.2.3.2 nolu baghg1 altinda belirtildigi iizere uzlagmanin delillere ulagmada arag
olarak kullanilmas1 ancak sorusturma raporu tebliginden 6nce anlamlidir.

'* OECD (2008).5.4-5.

64



Uzlagma: Belirsizlige Yolculuk Rekabet Dergisi 2015, 16(4): 27-73

Tiirkiye uygulamasi bakimindan ise pismanlik programi ve uzlagma iligkisinin
bu aciklanan yapidan farklilik icerdigi goriilmekte, bu farklilik Tiirkiye rekabet
hukuku mevzuatinda uzlagma kurumuna ihtiya¢ olmadigi goriisiine'> bir
dayanak teskil etmektedir. Bahsi gecen farklilik Tiirkiye’de uygulanan pismanlik
programinin mehazda 6ngoriilen nitelikte bir aktif igbirligini 6ngdrmemesine
dayanmaktadir. Bu cercevede Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda pismanlik
programim diizenleyen “Kartellerin Ortaya Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Igbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik”!'® (Pigsmanlik Yonetmeligi) mehazda oldugu gibi
tam bagisikligin yani sira indirim de dngoéren kapsayici bir yapr sergilemektedir.
Diger taraftan, Pigmanlik YOnetmeligi'nin 6. maddesi ve 9. maddesinde yer
alan “Basvuru konusu kartelin etkiledigi iiriinler, kartelin siiresi, kartele taraf
olan tegebbiislerin isimleri, kartelle iliskili goriismelerin tarihleri, yerleri,
katitlimcilart ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgeler sunulur” hiikkmii
pismanlik programi dahilinde cezadan bagisiklik saglanmasi veya indirim
temin edilmesinin bir kosulu olarak yer almakla birlikte, bu bilgi ve belgelerin
mehazda oldugu gibi sorusturmaya katma deger saglayacak nitelikte olmasi
ongoriilmemektedir. Nitekim “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmeligin Agiklanmasima Iliskin Kilavuzun'’
(Kilavuz) 26. paragrafinda, bu konuda uygulanacak yaklasim “Pismanlik
Yonetmeliginin 5. veya 8. maddesinden yararlanabilmek icin, 6. veya 9. madde
cercevesinde “kartelin etkiledigi iiriinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan
tegebbiislerin isimleri, kartelle iliskili goriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilart
ve kartelle ilgili sahip olunan diger bilgi ve belgeler” sunulmalidir. Buna karsilik
Kurumun elindeki mevcut delillere onemli olciide katma deger katacak delil
sunmak geklinde bir yiikiimliiliik getirilmemistir. Dolayisiyla Yonetmeligin 6. veya
9. maddesindeki kosullarin saglandigr her durumda para cezalarinda indirim
vapilacaknir.” ifadeleriyle acik bir sekilde ortaya konulmustur. Dolayisiyla
bu yaklasim, mehazin “sorusturmaya katma deger saglayan bilgi ve belgenin
sunulmas1” seklinde ongordiigii aktif isbirligi sartindan farklilagmakta, aktif
igbirliginden kasit fiili olarak ihlalin kabuliine indirgenmektedir. Boylelikle
igbirligi standardi uzlagmada Ongoriilen yapiya doniismekte, aktif igbirligi

5 Art H., E. Aygiin, H.G. Kekevi (2011), s.289

116 http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments %2fY %25¢3%25b6netmelik %2fyo
netmelik8.pdf , Erigim Tarihi: 25.12.2014

U7 http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fKilavuz%2fpismanlikkilavuz.
pdf, Erisim Tarihi: 25.12.2014
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bakimindan ongoriilen bu diisiik esik, pismanlik programinin inceleme araci
olma islevini zayiflatmaktadir. Pigmanlik programinin bu yapist Tiirkiye
bakimindan uzlasma kurumuna ihtiya¢ olmadigi, pismanlik programinin karteller
bakimindan uzlagma benzeri bir uygulama oldugu goriisiinii'"® beslemektedir.
Bu goriis, RKHK’nin 16. maddesinde yer alan, Kanuna aykiriigin ortaya
ctkarilmast amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapanlara ceza verilmeyebilecegi
veya verilecek cezalarda indirim yapilabilecegine dair hilkkme dayanmaktadir.
Bu hiikiim Pismanlik Yonetmeligi'nin yan sira “Rekabeti Sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iligkin Yénetmelik’e (Ceza Yonetmeligi) de
dayanak teskil etmekte olup, karteller digindaki ihlaller bakimindan ise Ceza
Yonetmeligi'nin “Hafifletici Unsurlar” baglikli 7. maddesinde yer alan “Diger
ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif igbirliginde bulunmalart halinde, para cezast altida bir ile dortte bir
arasinda indirilir” hiikmii ile uzlasmanin iglevinin 6nemli dl¢iide kargilandigi
ifade edilmektedir'!’. Ceza Yonetmeligini degistirmeye yonelik taslakta'® ise bu
hiikmiin “Pigmanlik Yonetmeligi kapsami disinda ve yasal yiikiimliiliigiin Otesinde
Kurul ile isbirligi yapilmasi” olarak degistirildigi ve bu hafifletici nedenin
saglanmasi halinde cezada 1/3 oraninda indirim uygulanacagi dngoriilmektedir.
Ceza Yonetmeligi Taslaginda bu hiikmiin mevcut diizenlemeye gore kapsaminin
daha az 6ngoriilebilir oldugu diistintilmekte, ihlalin kabulii kosulunu dogrudan
icermemesi yoniiyle de, ceza yonetmeligi diizenlemesinin uzlasmayt ikame ettigi
bu nedenle ozel bir uzlasma miiessesesine ihtiyag olmadigi degerlendirmesinin
de zayiflayabilecegine isaret etmektedir.

Pismanlik ve Ceza Yonetmeligi’nin uzlasmaya imkan veren yapida oldugu
goriisiiniin, uzlagsma kurumunun etkinlik bakimindan, “ihlalin kabuliiniin” tek
bagina sonucu olarak ortaya ¢ikan siire¢ adimlarinin hizlanmasi ve yargi yolu
agsamasininisefiiliolarak ortadankalkmasiunsurlarinidikkate aldig1 goriilmektedir.
Ancak uzlagma kurumlart ¢ogunlukla daha fazla siire¢ adimini kapsayacak
sekilde kurgulanmakta, standart sorusturma prosediirii farklilagtirilarak siirecin
daha basit ve tesebbiisiin bir takim haklardan vazge¢cmesi suretiyle kisa kilinmasi

18 Bkz. ARI H., E. AYGUN, H.G. KEKEVI (2011), “Rekabet Hukukunda Taahhiit ve Uzlasma”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, 16-17 Nisan 2019, Kayseri, s.229-294

YA ge.s.281
120 http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2f1%2fDocuments % 2fG%C3%BCncel %2k % C
4%B 1lavuzlar%?2fcezaaa.pdf
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s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla pismanlik programi veya ceza indirimi ile
saglanabilecek etkinlik sorugturma siirecini hizlandirsa da siire¢ ayni usule dayali
oldugu siirece uzlagma ile elde edilmesi miimkiin etkinlige ulagilamayabilecektir.
Ancak su da belirtilmelidir ki, pismanlik programinin mevcut hali ile uzlagma
kurumuna bagvuru bakimindan sartlarda bir farklilik olmadig: siirece, diger bir
ifadeyle iki kurum amag ve ara¢ bakimindan ayrigsmadikca siire¢ ve sonucta
miikerrerlik olusma ihtimali dogmaktadir. Bu durum daha 6nce de ifade edildigi
tizere, birbiriyle baglantili ve uyum icerisinde caligsabilecek iki mekanizmanin
birbirini bloke etmesi sonucunu dogurabilecektir. Dolayisiyla uzlagsmanin Tiirk
rekabet hukuku mevzuatina dahil edilmesiyle pigsmanlik programinin yeniden
ele alinmasi ve iki kurum arasinda uyumun ve tamamlayiciligin saglanmasina
yonelik bir calismanin giindeme gelebilecegi diisiiniilmektedir.

3.2.3. Uygulanabilirlik Bakimindan Degerlendirme

Uzlagsma kurumunun fiili uygulama alanit bulmast bakimindan oncelikli konu,
tesebbiisleri bu yonde motive edecek bir altyapinin bulunmasidir. Altyapidan
kasit gerek uzlasma kurgusunun tesebbiislere saglikli 6ngoriide bulunabilecekleri
aciklik, seffaflik, belirlilik saglayacak nitelikte diizenlenmesi, gerekse rekabet
hukuku uygulamasinin ihlallerle miicadele bakimindan tutarli ve giiclii bir
yap1 sergilemesidir. Bu cercevede Kurul ictihadi 6nem kazanmakta, Kurul’un
ihlallere karsi giiclii ve tutarli bir cezalandirma gelenegi olmasi, sorusturma
heyeti tarafindan dosyalarda ihlale iligskin ortaya konulan itirazlarin miisamahasiz
sekilde Kurul’un ceza takdirinde agirliginin olmasi hali tesebbiisleri uzlagmaya
tesvik ederken, aksi durum tesebbiislerin uzlagsma motivasyonunu azaltacaktir.
Benzer sekilde tesebbiislerde Kurul kararlarinin genellikle yargt yolu sonucunda
bozulduguna dair bir alginin olmasi da uzlagsmay1 cazip kilmayacaktir. Tiirkiye
uygulamasi degerlendirildiginde, Kurul kararlarinin genellikle ihlalin agirliginm
AB’ye oranla diisiik bir profilden cezalandirmay: tercih ettigi goriilmekte, bu
cercevede tesebbiislerin, uzlagmaya olmamasi halinde Kurul’un daha az cezaya
hiikmetmesi ihtimalini dikkate alarak sorusturma heyetinin 6ngordiigii sartlarda
uzlagmaya yanasmayabilecekleri diistiniilmektedir.

Tesebbiisleri uzlasma yoniinde motive eden bir diger unsur 6zel hukuk
davalarinin varhigidir. RKHK’da da 6zel hukuk davalari 6ngoriilmekle birlikte
uygulamanin oldukca zayif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu unsurunun
yoklugunun da uzlasma kurumunun fiili uygulama alanina olumsuz etki
edebilecegi degerlendirilmektedir.
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RKHK’da degisiklik yapilmasina iliskin Tasari’nin yasalagsmasi ile birlikte Tiirk
rekabet mevzuatina girecek olan uzlagma kurumu, gelismis rekabet hukuku
rejimlerinde karteller basta olmak {izere sorusturma siirecinde tesebbiislerin ihlali
kabul etmeleri ve bazi haklarindan feragat etmeleri suretiyle siire¢ adimlarinin
kisalmasi ve hizlanmasi sonucu saglanan kamu kaynagi tasarrufu karsiliginda
cezadaindirim temin etmelerine iliskin mekanizmay1ifade etmektedir. Uzlagsmanin
kurulmas1 bakimindan ihlalin kabuliiniin yan1 sira tesebbiislerden standart
sorusturma prosediiriinde 6ngoriilen haklarindan feragat talep edilmesi, uzlagma
kurumuna iligkin 6ne ¢ikan amacin, etkinlik yaratilmasi yani siirecin kisalmasi
ve hizlanmasi suretiyle kaynak tasarrufu saglanmasi oldugunu gostermektedir.

ABD, AB Komisyonu, Ingiltere, Kanada, Fransa gibi pek ¢ok iilkede
uygulamasi olan uzlagma kurumu, iilke rekabet hukukunun adli veya idari rejime
tabi olmasindan bagimsiz olarak belirli temel unsurlari barindiracak sekilde
kurgulanmaktadir. Bu baglamda uzlagmanin temel unsurlart “ihlalin kabulii”,
“ceza indirimi”, “tesebbiislerin basta birtakim haklarindan vazge¢cmek suretiyle
olmak iizere siirece ilave katki saglamalar1” ve “rekabet otoritesinin dosyaya
iliskin iddialarin ve ihlalin kapsamini genigletmeyecegine dair taahhiidi”

olusturmaktadir.

Tegebbiislerin uzlagma siirecine saglayacaklari katki tilkede gecerli pismanlik
programinin kapsami ile yakindan iligkilidir. ABD uygulamasinda oldugu gibi
kartel katilimcilarindan yalnizca ilk bagvuranin cezadan tam bagisiklik sagladigi,
diger tesebbiisleri kapsamayan bir pismanlik programi, uzlasma kurumunun
bir inceleme araci olarak kullanilmasia ve uzlagma kapsaminda tesebbiislere
sagladiklar ilave katki oraninda ceza indirimi verilmesinin 6niinii agmaktadir.
Bununla birlikte Komisyon uygulamasindaki gibi ilk bagvuran olma sansini
kaciran fakat ilave katki sunan tegebbiislere ceza indirimi saglanan rekabet
hukuku rejimlerinde uzlagmanin siirecte etkinlik saglamak amacina odaklandigi
goriilmektedir. Bu tiir uzlagsma kurgularinda tesebbiisler ekseriyetle birtakim
prosediire]l haklarindan feragat etmeleri ve sorusturma siirecindeki siireg
adimlarinin basitlestirilmesi karsiliinda cezada indirim temin etmektedir.

Uzlagma kurumunun rekabet hukuku mevzuatina dahil edilmesi, uzlagsmanin
etkinligini garantilememekte; uzlasma kurgusunun ne sekilde yapildigr ve
uygulanigina iligkin esaslar uzlagsma kurumunun etkinliginin de belirleyicisi
olmaktadir. Pek cok iilkede benimsenmesi ile birlikte ICN ve OECD gibi
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uluslararasi kuruluglarin da giindemine giren uzlasmanin etkinligi i¢in seffaflik,
ongoriilebilirlik ve belirliligi saglamaya yonelik bir mekanizma tasarlanmasinin
elzem oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda tasarlanan uzlagma
mekanizmasinin hem tegebbiislere hem de rekabet otoritesine yeterli fayda ve
tesviki saglamasi ve tesebbiislerin uzlagsmadan elde edecekleri faydayi, uzlasmaya
varilmamasi halinde kargilagacaklari riskleri ve rekabet otoritesinin takip edecegi
usuliin ne oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Tegebbiisler nezdinde uzlagmanin
tercih edilebilir olmasi i¢cin uzlagsma neticesinde verilen ceza indiriminin seviyesi
kadar, rekabet otoritesi tarafindan verilen cezalarin ongoriilebilirligi de 6nem
tagimaktadir.

Komisyon’da uzlagma kurumu, Tiirk rekabet mevzuati bakimindan mehaz
olmas1 nedeniyle onemli bir ornek niteligindedir. Temel unsurlar bakimindan
incelendiginde, Komisyon’da uzlasmanin sadece karteller icin 6ngoriildiigii,
tesebbiislerden ihlalin kabulii ve prosediirel haklardan feragat diginda bir talep
olmadig1 ve uzlagsma neticesinde %10 ceza indiriminin uygulandig1 gériilmektedir.
Tasari’da yer alan diizenlemenin ise, her ne kadar Tasar1 gerek¢esinde
mehaz mevzuata uyumun amaclandigi belirtilse de, Komisyon’da uzlagma
diizenlemesinden temel unsurlar dahil pek ¢ok alanda farklilagtig1 gériilmektedir.
Bu kapsamda, Tasari’nin uzlagmay: tiim rekabet ihlali tiirleri i¢in dngdrmesi,
prosediirel haklardan feragate iliskin bir diizenleme yokken sadece yargi yolu
hakkindan feragat sartinin getirilmesi ve ceza indirimine iligkin herhangi bir
diizenlemenin olmamasi temel farkliliklar olarak sayilabilecektir. Tasari’da yer
alan hususlardan 6zellikle yargi yolu hakkindan feragat ve uzlagsmayi karteller
disindaki rekabet ihlallerine genisleten uygulamanmn hem literatiir hem de
iilke uygulamalar1 baglaminda tartismali alanlar barindirdigi ve Tasari’nin
yasalagmasinin ardindan uygulamaya doniik onemli soru isaretleri dogurdugu
sOylenebilecektir. Tasari’da uzlagsma neticesinde ceza indirimi uygulanip
uygulanmayacaginin acgik sekilde belirtilmemesi ve bu alandaki belirsizligin de
uygulamanin etkinligini olumsuz etkileyecek bir unsur oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye uygulamas1 bakimindan uzlasmanin ceza yonetmeligi ve pismanlik
yonetmeligi ile iligkisinin gbéz ardi edilmemesi gerekmektedir. Zira yakin
iligkide olan bu mekanizmalardan beklenen faydanin saglanmasi bakimindan
uyumun ve miimkiin oldugu 6l¢iide tamamlayicilifin saglanmasi gerekmektedir.
Mevcut durumda pismanlik programinin inceleme araci olma islevinin mehaza
kiyasen zayif oldugu, ongoriilen aktif igbirliginin uzlagsma ile ayni diizeyde
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olmasi nedeniyle uzlasmaya gerek olup olmadigi gibi tartismalarin beslenildigi
diistintilmektedir.

Tasarr’da yer alan uzlagma diizenlemesi, konuya iligkin literatiir ve iilke
uygulamalar1 esliginde degerlendirildiginde uygulamaya iligkin belirsizlikleri
de beraberinde getirmektedir. Etkin bir uzlagma kurgusu i¢in elzem kabul edilen
gliclii ve istikrarli cezalandirma gelenegi konusunda Rekabet Kurulu igtihadi
incelendiginde, tercih edildigi goriilen iddialarin agirhiginin diisiik profilden
cezalandirma yonteminin siirecte bir engel tegkil edebilecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Tasari’da ongoriilen ¢ergeve dahilinde uzlasmanin, yargt yolu
hakkindan feragat kosulu ve tiim rekabet ihlallerine uygulanabilirligi gibi temel
unsurlar konusunda tartigmali oldugu kadar, ceza yonetmeligi ve pismanlik
programu ile iligkisi ve Rekabet Kurulu ictihadi temelinde de uygulamaya yonelik
onemli soru isaretleri barindirdig: diigiiniilmektedir.
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