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Bu arastirmada; okul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerindeki yeterlik diizeyleri hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Aragtirmada Malatya ilinde 2014 — 2015 6gretim yilinda gérev yapmakta olan, farkli branglardan
20 okul miidiiriiniin goriisiinden faydalanilmistir. Veri toplama araci olarak; yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmistir. Bu aragtirmanin  amaci; okul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerini yerine getirmede tarafsiz ve
objektif olarak davranip davranmayacaklari, okul miidiirlerinin denetleme gorevleri ic¢in yeterligi, okul
midiirligii gorevine atanma sekli gibi konularda okul miidiirlerinin goriisleri 15183inda degerlendirilmeler
yapmaktir. Aragtirmada, nitel veri desenlerinden durum calismasi yontemi kullanilmigtir. Okul miidiirleri ile
yapilan goriismeler neticesinde okul miidiirlerinin, denetmenlik yapabilmeleri i¢in yeterli bilgi birikimine sahip
olmadiklar1 ve ders denetimi yapabilmeleri i¢in yeterince mevzuat bilgisine sahip olmadiklari sonuglart 6n plana
¢ikmustir. Ayrica, daha 6celeri denetmenlik gorevinin okul miidiirlerinin asil gorevleri arasinda olmamasindan
dolayi, mevcut durumlari ile yeterli bir ders denetimi yapamayacaklar1 da bir bagka sonug olarak ¢ikmustir. Okul
midirlerinin ayn1 kurumda galisan gretmenleri denetlemeleri etik olarak uygun bulunmamis, ders denetiminin
okul digindan ve tarafsiz kisiler tarafindan yapilmasinin gerekliligi belirtilmistir. Ogretmenleri, egitim yonetimi
ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapmisg daha tecriibeli ve daha yeterli kisilerin denetlemesinin daha dogru
olacagi da ¢ikan bir baska sonugtur.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirleri, denetim, rehberlik.
Abstract:

The satisfactory level of the school administrators on lesson supervision is analysed in this study. Views of 20
school administrators in different schools in 2014 — 2015 education year in the city of Malatya has been
analysed. Semi-structured interview form has been applied to participants. The data acquired from applied
interview form has been subject to content analysis and has been interpreted by being divided into themes and
categories. Aim of the study is making assessment about the views of the school administrators. It has also been
aimed to have an idea if the administrators are sufficient enough about school supervision. Whether the
administrators have been under the force of any other authority or not also analysed. As a result of the study it
has been found that, the administrators do not have enough knowledge and experience about lesson supervision
as this duty was not among their permanent duties. For the participants, teachers should be supervised by the
arbiters. The other distinctive result of the study is the ideas of the administrators about their education level.
They did not found themselves educated enough about supervision. They have expressed that the supervision
should be done by the supervisors who has at least master degree.
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1. GIRiS

Denetim, 6gretmen ve denetmenlere uygulamalari hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine;
bilgi ve becerilerini veliler ve okul i¢in en iyi bir sekilde kullanabilmelerine yardim eden bir siirectir.
Denetim, okulu daha etkili bir 6grenme ortami haline getirmek i¢in 6nemlidir (Sergiovanni ve Starrat,

1993, 5.38).

Denetim karsilikli giivene, yeterli isbirligi ve dogal ortamda goézleme dayali olmalidir.
Ogretmenin ve dgrencilerin Kalitesi, basaris1 ve mutluluguna katkilar getirmelidir. Hem miidiir ve hem
de denetmenin d6gretmeni ayr1 ayri denetlemesi yerine; birlikte, isbirligi ve esglidiim i¢inde 6gretmen
denetlenmelidir. Okullarin ve 6gretmenlerinin digaridan denetlenmesi yerine, orta vadede yoneticiler
geregince yetistirilerek, okul icinde rehberlige dayali bir denetim sistemi gelistirilmelidir (Can, 2004).
Etkili bir denetim siirecinde rol oynayan proaktif liderlik davranislari arasinda giidiileme, etkili
iletisim, degisimi yonetebilme, catismay1 ¢ozebilme, grupla ¢aligma ve egitim programi liderligi gibi
Ozellikler bulunmaktadir (Daresh, 2001). Etkili bir denetim i¢in denetmen ve okul miidiirii ilgili
konularda uzmanlasmali, egitim ve gelistirme etkinliklerine siireklilik kazandirilmalidir. Ogretmeni
degerlendirmede kendisinin, velilerin ve O&grencilerin de gorisleri dikkate alinmalidir. Ayni
denetmene, denetim ve rehberlik gdrevleri yaninda sorusturma gorevinin de verilmesi celiskisi
kaldirilmalhidir (Can, 2004). Egitimin denetimi siirecinde denetmenin; rehberlik-isbasinda yetistirme,
degerlendirme, inceleme ve sorusturma boyutlarinda ¢ok degisik kesimle iletisimde bulundugu bir
gercektir. Denetim siirecinde aktif olarak yer alan denetmenin bu yogun isbirligi ve etkilesimindeki
gelisme bicimleri, sonugta etik ilkelerin bicimlenmesini dogurmakta, denetim alanim1 ve denetmeni

buna zorlamaktadir (Aksoy, 1998).

Denetim alaninda yapilan aragtirmalar, denet¢i iligkilerinin, formal iliskiden informal iliskiye
dogru gelistigini gostermistir. Baslangicta denetgiler, rolleriyle ilgili genel sosyokiiltiirel bilgilerine
giivenirken, mesleki deneyim kazandikga iligkilerin daha ¢ok bireysellige dogru gittigi, belirsizligin
azaldig goriilmiistiir. Denetim, genel beklentiler saglamasina ragmen iliskiler gelistikce denetlenenin
O0grenme ihtiyaclarina ve denet¢inin 6gretim yaklagimina gore bireysellige dogru gittigi sonuglarina
vartlmigtir (Fleming ve Steen, 2005). Denetimin etkin olabilmesi, denetmen ile 6gretmenin anlayis ve
hosgorii cergevesi i¢inde birlikte caligmalart ile miimkiindiir. Bu siire¢ icinde denetmenden 6gretmenin
sorunlarini belirlemesi ve bu sorunlarin ¢oziimiinii amaclayip, 6gretmenle birlikte etkin bir plan
cergevesinde gelistirmesi beklenmektedir (Tanridgen,1997). Egitimde teftis hizmetlerinin amaglarini,
her tiirlii egitim ve dgretim faaliyetlerini denetlemek, degerlendirmek, aksayan yonlerini diizeltmek ve
daha iyi hale getirilmeleri i¢in gereken onlemlerin alinmasini saglamak olarak agiklamak miimkiindiir

(Giindiiz, 2010). Egitimde yasanan gelismeler, denetmenlerin rol ve davranislarinda degisiklikler
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meydana getirmistir. Klasik anlamda denetmen tipi yerini idealist denetmene, Onerici denetmen ise

yerini yapici denetmene birakmistir (Bursalioglu, 1994).

Egitim denetimi, egitimin amaglarina ulagsmasini etkili sekilde saglayabilmek amaciyla,
mevcut durumu belirlemek ve beklentileri karsilayabilmek igin, miidahale etme, iyilestirme ve
gelistirme yoniindeki uygulamalar1 kapsayan yonetsel bir siirectir. Bu bakimdan denetim yonetimsel
bir zorunluluk olarak da goriilmektedir (Oliva ve Powels, 2001; Yildirim, 2001). Denetmen rollerinin
tanim ve gruplandirilmalart bir yandan denetimin islevlerini diger yandan denetmenlerin yeterliklerini
ya da oOzelliklerini giindeme getirmektedir. Cagdas yonetimin bir aract olarak denetimin amaci,
Orgiitin  verimliligini artirmaktir. Bu yaklagimla tanimlandi§inda denetmenin rolii, kurumun
amaclarina ulasilmasina katkida bulunmak ve ulasilan diizeyin kesintisiz yiikseltilmesi ¢alismalarina
katilmaktir denebilir (Actkalin, 1992). Orgiitsel amaglar1 gerceklestirme ve ¢alisanlarin yasamlarini
kolaylastirabilme yoniinde yonetici, orgiitteki madde kaynagini en verimli sekilde kullanmak ve insan
kaynagindan en etkili sekilde yararlanmak durumundadir. Bu yonetsel eylemler i¢in giiclii yonetim
bilgisine, liderlige ve iletisim becerisi gibi rollere ihtiyag¢ vardir (Cemaloglu, 2005). Ogretmenlerin
okulda cok ¢esitli isleri yapmak zorunda olduklar1 ve yeteri kadar zaman bulamadiklar1 goz 6niinde
bulundurulursa, o6zellikle egitim alanindaki gelismeleri takip edemedikleri sdylenebilir. Bunun igin
hizla degisen diinyamizda bugiin O6gretmenin gelistirilmesi en Onemli konulardan biri olarak
denetmenin de Onemli gorevlerinden biridir (Saglamer, 1975). Denetimin ilk hedefi, 6gretmeni
kendine mesleki yon verecek bir duruma getirmek, diger bir deyisle mesleki yardimda bulunabilmektir
(Bursalioglu, 2002). Ogretmenlerin bilgilerini artirma, varsa eksiklerini giderme, dgretim ydntemleri
ile ilgili bilgi ve uygulama desteginde bulunma, meslege ve ¢evreye uyum saglamalarina yardimci
olmak mesleki yardim kapsaminda goriiliir (Kepenekgi, 1995). Orgiitlerde gérev yapan cesitli
personel arasindaki anlayis, deger yargilari, amaclar ve amaclara ulasmak icin takip edilmesi
gerektigine inanilan yollar, sorunlarin algilanmasi ve ¢dziimiine iliskin diisiincelerdeki farkliliklar,
kaynaklar, gii¢, statii, inanglar, ¢ikarlar, uyumsuzluga ve ¢atismaya neden olmaktadir (Atay, 2001).
Denetim hizmetlerinin bagarili bir bigimde yiiriitiilmesinde, alginin yeri 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenler
denetim programlarina, denetmene ve onun statiisiine iligskin algilarina gore tepkide bulunurlar. Benzer
bicimde, denetmenlerde Ogretmenlere, kendilerine ve rollerine iligskin algilarina gore islevlerini

yiiriitme egilimindedirler (Aydin, 1993).

Bu calisma kapsaminda okul miidiirlerinin ders denetimi rollerini yerine getirmedeki yeterlilik
diizeylerine iliskin okul miidiirlerinin goriislerinin belirlenmesi ve karsilastirmali olarak ele alinmasi

amaglanmistir. Problemli olarak goriilen noktalarda da ¢6ziim Onerileri gelistirilmeye calisilmustir.
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2. YONTEM

Arastirmada; Okul Miidiirlerinin denetmenlik gorevleri hakkindaki algilarin1 ve perspektiflerini
belirlemede, nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan Olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ise icerik analizi teknigi kullanilmustir. Igerik analizi
teknigi, elde edilen verilerin agiklanmasinda gerekli olan kavramlari ve iliskileri ortaya koymakta

kullanilir.

Olgu bilim arastirmalarinda veri analizi yasantilar1 ve anlamlari ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu
amagcla yapilan icerik analizinde verinin kavramsallastirilmas1 ve olguyu tanimlayabilecek temalarin
ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan
alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan temalar ve oriintliler gergevesinde elde edilen
bulgular aciklanir ve yorumlamir(Simsek ve Yildinm, 2008). Olgubilim (fenomenoloji/
phenomenology) deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar,
yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bi¢imlerde karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu olgularla
giinlik yasantimizda gesitli bi¢imlerde karsilasabiliriz. Ancak bu tanigiklik, olgulari tam olarak
anladigimiz anlamina gelmez. Bize tlimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamim
kavrayamadigimiz olgular arastirmayi amaglayan ¢alismalar i¢in olgubilim (fenomenoloji) uygun bir
arastirma zemini olusturur. Olgubilim arastirmalarinda baslica veri toplama araci goriismedir
(Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Insana ait davramslara
bakildiginda bir nedenin birden ¢ok sonucu ya da bir sonucun birden ¢ok nedeni olabilmektedir. Bu ve
bunun gibi karmasik insan davranislarimi ayrintili inceleyebilmek icin nitel arastirma yontemleri

kullanilmaktadir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci olarak ii¢ adet agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
alan taramasi yapilarak hazirlanmigtir. Okul miidiirlerine yoneltilen sorular uzman goriigiine
sunulduktan sonra bazi okul miidiirleri ile 6n uygulama gergeklestirilmis, gerekli diizeltmelerden sonra
forma son hali verilmistir. Hazirlanan sorularda, agik u¢lu sorular yer almaktadir. Goériisme formlarinin
katilimcilara konu hakkinda bilgi verilerek onlarin uygun oldugu zamanda yazili olarak uygulanmustir.
Acik uclu sorulardan elde edilen veriler iki ayr1 arastirmaci tarafindan igerik analizine tabi tutulmus,
yoneltilen sorulara verilen cevaplardan ve ortaya ¢ikan temalardan olusan kategorilerin ortak olanlari
belirlenmistir. Katilimcilarin isimleri gizlenerek ¢alismada kod isimler kullanilmistir. Kavramsal
cerceve ile uyumlu veriler bulgular halinde tanimlanmis ve yorumlanmistir. Verilerin bulgular halinde
tanimlanmasi ve sunumu asamalarinda kolay anlasilabilir bir dil kullanilmasina 6zen gosterilmis ve
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gereken yerlerde dogrudan alintilar yapilmigtir. Yapilan alintilarda kodlamalardan faydalanilmig; Okul

Midiirii 1, Okul Miidiirii 2 gibi kodlarin yerine (K1), (K2) seklinde kisaltmalar kullanilmistir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirma gelenegi icerisinde gecerlik ve giivenirlik gibi kavramlar, pozitivist
paradigmanin hipotez test etmeye dayali tiimdengelimci anlayisinin iiriinii olarak dogmatik
bulunmakta ve elestirilmektedir. Bunun yerine inandiricilik ve aktarilabilirlik gibi kavramlarin daha
fazla tercih edildigi goriilmektedir (Corbin ve Strauss, 2008; Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmanin
i¢ gecerligini (inandiriciligini) saglamak i¢in konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis kavramsal bir
gergeve olusturulmustur. Katilimcilara yoneltilen sorular bu kavramsal gerceve dogrultusunda
olusturulmus ve mevcut sorulara ilaveten eklemek istedikleri bir husus olup olmadigi sorularak
katilimcilarin teyidi alinmigtir. Arastirmaya katilim siirecinde goniilliliik esasinin alt1 gizilerek
Ozellikle isim yazmamalar istenmis ve katilimcilarin konu gergevesinde goriislerini 6zgiirce ifade
etmeleri yazili ve sozlii olarak vurgulanmistir. Aragtirmanin dis gegerligini (aktarilabilirligini) saglama
siirecinde goriisme formunun olusturulmasi, yapilan goriismeler ve analiz basamaklar1 agiklanmaya
calisilmig; calisma grubu, veri toplama araci, siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi
okuyucularin anlayabilecegi sekilde tanimlanmistir. Tutarligim1 artirmak i¢in bulgular dogrudan
verilmis, elde edilen veriler iizerinde iki arastirmaci ayri ayri kodlamalar yapmis ve kodlamalar
karsilastirilarak tutarlik orani hesaplanmistir. Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak icin siiregte
yapilanlar ayrintili bir bicimde ac¢iklanmaya ¢alisilmis, elde edilen veriler ve kodlamalar daha sonra

incelenebilecek sekilde saklanmustir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu tabakali amacli ve kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle olarak
belirlenen farkli branglardan 25 okul miidiirii olugturmaktadir. Katilimeilar 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Malatya ilinde gérev yapmakta olan okul miidiirlerinin goriislerinden faydalanilmistir. Amagh
ornekleme yontemleri, nitel arastirmalarin gelenegi i¢inde ortaya c¢ikmistir. Bu calismada, amagh
ornekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum orneklemesi kullanilmistir. Amagh
ornekleme, calismanin amacina uygun bilgi acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine
arastirma yapmasina olanak saglar (Biiylikoztiirk ve dig. 2012). Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
ise arastirmaciya hiz ve kolaylik saglar. Aragtirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu
secer (Yildirrm ve Simsek, 2005). Sorularin samimiyetle cevaplamada rahat olmalart icin kisi
isimlerinin desifre edilmeyecegi, sadece arastirma i¢inde kodlamalarla belirtilecegi, aslinin
arastirmacida kalacagi aciklamasi yapilmistir. Okul miidiirleri ile yapilan goériismeler Okul Midiirii

(K), K1 seklinde kodlanarak belirtilmistir. Aragtirmaya katilan 20 okul miidiiriiniin se¢iminde
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cesitlilige de dikkat edilerek farkli branglarda olmasina, cinsiyete, kidem, yas, ayrimina gore

belirlenmesine 6zen gosterilmistir.
Caligma grubunu olusturan okul miidiirleri ile ilgili bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calismada Yer Alan Okul Miidiirlerinin Mesleki ve Akademik Ozelliklerine Gére Dagilimi

KIDEM

KOD CINSIYET YAS VILI BRANS EGIiTiM DURUMU
K1 Erkek 42 16 Fizik Yiiksek Lisans
K2 Erkek 41 17 Tarih Lisans
K3 Erkek 58 35 Glizel Sanatlar Lisans
K4 Erkek 38 15 Matematik Lisans
K5 Erkek 46 22 Sosyal Bilgiler Lisans
K6 Erkek 60 39 Cografya Lisans
K7 Kadin 45 23 Kimya Lisans
K8 Erkek 40 18 Kimya Lisans
K9 Erkek 35 12 Sosyal Bilgiler Lisans

K10 Erkek 40 19 Fizik Lisans
K11 Erkek 50 26 Din Kiiltiirii Lisans
K12 Erkek 56 33 Fizik Lisans
K13 Erkek 36 12 Biyoloji Lisans
K14 Erkek 40 18 Smif Ogretmeni Lisans
K15 Erkek 37 15 Tirk D. ve Ed. Lisans
K16 Erkek 38 13 Simif Ogretmeni Lisans
K17 Erkek 49 18 Smif Ogretmeni Yiiksek Lisans
K18 Erkek 40 16 Rehberlik Lisans
K19 Erkek 34 10 Simif Ogretmeni Lisans
K20 Erkek 44 19 Fen Bilimleri Lisans

Veri Toplama Araclari

Bu Arastirmada, veri toplama araci olarak; yar yapilandirilmig goriigme formu kullanilmigtir.
Veri toplama aracindaki arastirma sorular1 yazilmadan once ilgili literatiir arastirmasi kapsamli bir
sekilde yapildi. Daha 6nceden yapilan yurtici ve yurtdisi arastirmalari incelendikten sonra aragtirma
sorular1 yazildi. Hazirlanan sorular bir {iniversitede egitim bilimlerinde 6gretim {iyesi olarak calisan

nitel aragtirmada uzman bir kisiye inceletilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Yildirim ve Simsgek (2005), goriisme formu iginde sorulacak sorularin kolay anlasilabilecek,
acik uclu, yonlendirmekten kacinan, ¢ok boyut igermeyen, odakli, alternatifleri ve sondalari olan,
mantikl1 bir sira takip eden ve gelistirilebilen sorular olmasi gerektigini 6nermektedir. Okul miidiirleri
ile gerceklestirilen goriismede kullanilan goriisme formu, cevaplayabilecekleri sekilde arastirmaci
tarafindan arastirma amacina uygun, goriislilecek okul miidiirlerini rahatsiz etmeyecek, miimkiin
oldugunca agik uclu sorular igerecek sekilde arastirmaci tarafindan hazirlanan taslak goériisme formu,
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alan uzmanlari tarafindan incelenmistir. Goriisme yapilacak okula bizzat gidilerek arastirma hakkinda
bilgi verilip, birlikte gériisme formu incelenerek son sekli verilmis ve goriismelere bu sekilde devam

edilmistir. Hazirlanan gériisme formundaki agik uclu arastirma sorular1 asagida belirtilmistir.

1. Okul miidiirlerinin ders denetimi konusunda yeterli olduklarimi diisiinityor musunuz? Eger yeterli
bulmuyorsaniz nedenleri sizce nelerdir?

2. Okul miidiirlerinin ders denetimi hakkinda daha fazla egitim almalar1 gerektigini diisiiniiyor
musunuz? Eger daha fazla egitim almalar1 gerektigini diisiiniiyorsaniz sebepleri nelerdir?

3. Okul miidiirlerinin ders denetimini yaparken tarafsizlik ve objektiflik ilkelerine uygun

davranacagini diisliniiyor musunuz? Ag¢iklar misiniz?

Verilerin Toplanmasi

Olgubilim deseninde, yaygin uygulamalari ortaya c¢ikarmak ve katilimcilar tarafindan
olusturulan anlamlar1 tanimlamak ve agiklamak amaglanir (Annells, 2006). Bu desende genelde su iki
soruya yanit aranir: Bu olguya iligkin algi/deneyimler nelerdir? Bu olguya iliskin deneyimlerin

meydana geldigi ortam ve kosullar nelerdir? (Cresswell, 2013).

Olgu bilim aragtirmalarinda baslica veri toplama araci goriigmedir. Olgulara iliskin yasantilar
ve algilart ortaya g¢ikarmak icin arastirmaciya sundugu etkilesim, esneklik ve sondalar yoluyla
irdeleme Ozellikleri kullanilir. Arastirmaci ile goriisiilen birey arasinda giiven ve empati ortami
olusturulmasi gerekmektedir. Bu ortam sayesinde bireyler kendilerinin farkinda olmadiklar1 ya da
lizerinde durmadiklari yasantilart ve anlamlart diga vurabilir, ortaya koyabilirler. Yasantilarin
derinligine ortaya konmasi ve agiklanmasi i¢in arastirmacinin goriisiilen birey ya da bireylerle yogun
bir etkilesim iginde olmast gerekir (Yildirim ve Simsek, 2005). Goriisme teknigi, bireylerin cesitli
konularda bilgi ve diislincelerini, tutum ve davraniglarinin olasi nedenlerinin 6grenilmesinde en kisa
yoldur. Bir¢ok kisi yazili anlatimi yanlis anlamalardan, verdigi bilgilerin belgelenmesini
istememekten, yazma ig¢in vakit ayirma giicliigiinden ayrintilara girememekten, goriismenin daha
rahat, samimi ve daha az zaman almasindan dolay1 sozlii anlatimi yazili anlatima tercih ederler

(Karasar, 2006).

Arastirmada, standartlastirilmis agik uglu goriisme yontemi kullanilmistir. Bu yaklasim,
“dikkatlice yazilmis, sirasi ve tarzi dnceden belirlenmis bir dizi sorudan olusur ve her goriisiilen bireye
bu sorular ayni sirada sorulur”. Goriismeyi yapan birden ¢ok kisi oldugunda, gdriismeyi yapanin 6n
yarg1 ve etkileri azalir. Degerlendirmeyi kullananlar, degerlendirme araglarini goriip, inceleyebilir. Bu
durum veri analizini kolaylagtirmaktadir (Biiyiikdztiirk vd., 2012: 153). Ayn1 goriisme araci baska bir

arastirma kapsaminda kullanilabilir. Goriisme formunda yer alan agik uclu sorular; esnektir,
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aragtirmaciya olgular1 derinden inceleme firsati verir, yanlis anlamalarin giderilmesini saglayarak,

bilgilerin ortaya ¢ikarilmasina ulasilabilir.

Bu arasgtirmanin verileri 2014-2015 6gretim yili II. yartyili baginda toplanmistir. Goriisme
formlar1 dagitilirken goriismenin bireysel olmasinin daha saglikli olacag: belirtilmis, katilimeilar bu
duruma uyarak goriismenin boliinmesini engellemislerdir. Goriisme formlar verilerek, bu aragtirma
sonuglarinin sadece bilimsel amacli kullanilacagi, 3. kisilerle paylagilmayacagi s6ylenmekle birlikte
goriisme formlarina isim yazmamalar1 gerektigi hatirlatilarak nesnel bir tutumla sorulari cevaplamalari
gerektigi ifade edilmistir. Goriisme formlart bizzat arastirmaci tarafindan goriismecilere verilmis,

gerekli agiklamalar yapilmis, goriisme stiresi 10 dk. ile 20 dk. arasinda siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda ¢ogunlukla belirli istatistik teknikler kullanilmaz. Bazen yiizde gibi sinirh
istatistik, bazen de kodlamalar sonrasi ulasilan kategoriler arasi iligkiler incelenerek gapraz tablolar

kullanilsa da genellikle betimlemeler kullanilir (Biiyiikoztiirk vd.,2012).

Bu calismada, okul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerindeki yeterlik diizeylerinin incelenmesi
icin 20 okula gidilerek arastirma hakkinda okul miidiiriine goriisme ile ilgili bilgi verildi ve gerekli
izinler alindi. Yan yapilandirilmig goriisme formu; tarafsiz olarak okul miidiirlerinin gérevlerindeki
yeterlik diizeyleri hakkindaki goriislerini almak i¢in bizzat arastirmaci tarafindan verilmis olup, bu
arastirmanin sadece bilimsel amacgli olarak kullanilacagi, formlara isimin kesinlikle yazilmamasi
gerektigi, goriismenin tek basina yapilmasi gerektigi, nesnel tutumla cevaplamalar1 gerektigi ifade

edilmistir. Yaklagik 20 dakikalik siireden sonra goriisme formu bizzat katilimcilardan alinmustir.

Aragtirmada elde edilen bilgiler incelenir, anlamli olacak sekilde boliimlere ayrilir ve her
boliimiin ne anlam ifade ettigi bulunmaya c¢alisilacagindan dolay1 igerik analizi yontemi kullanilmstir.
Ozellikle veriden yola ¢ikilarak ana temalar: igeren kategoriler ve alt kategoriler saptanmustir.
Olusturulan tim kategorilere uygun olarak verilerin hepsi kodlanmistir. Bu kategoriler de alt
kategorileriyle iliskilendirilmistir. Kategorilerin iligkilendirilmesi; kategorilerin 6zellikleri ve
ozelliklerin tiim boyutlar1 da kapsaml bir sekilde incelenerek yapilmistir. Boylece kategorilerin ana
kategori ile iligkisi ve baglantilar1 saptanmistir. Arastirmacinin da yorumlari bu siiregte eklenerek daha
zenginlestirilmigtir.Yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciligr ile “yiiz ylize goriisme yontemi” ile
elde edilen veriler, nitel arastirma teknikleri cercevesinde icerik analizi ile degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Katilimer ile yapilan goriismelere ait bilgiler i¢in veri seti olusturulmustur. Olusturulan

veri seti ise defalarca okunduktan sonra icerik analizine ge¢ilmistir
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Bulgularin Yorumlanmasi

Bu bolimde belirlenen temalar ve ortaya ¢ikan kavramlar gercevesinde okul miidiirlerinin
goriislerine yer verilmistir. Okul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerindeki yeterlik diizeyleri toplam
27 kod olarak belirlenmistir. Ortaya ¢ikan kodlar bagliklar halinde ve dogrudan alintilar esliginde
arastirma sorular1 c¢ergevesinde yorumlanmaktadir. Her bir kod yorumlanirken bulgular arasindaki
iligkiler aciklanmis, neden-sonug iligkileri kurulmaya calisilmistir. Bu arada eger var ise gesitli
degiskenlere gore anlamli bulgular verilmistir. Bulgulardan birtakim sonuglar ¢ikarilmis ve bu
sonuclarin 6nemine iliskin acgiklamalar yapilmistir. Arastirmada goriislerini bildiren her okul
miidiiriine bir kod verilmistir. Goriismeye katilan okul miidiirleri K1, K2 vb. olarak gériisme formunun

sol lst kosesine kodlanir.

Verilerin yorumlanmasinda genellikle frekans ve yiizde kullanilir. Uygun temalar belirlenerek
tablolar olusturulur, en fazla ve en az verilen cevaplar yorumlanarak aragtirma bulgulari yorumlanir,
degerlendirilir, genelleme yapilmaz. Nitel arastirmalarda genelleme, aragtirmacinin yaptigi ¢aligmaya

benzer ¢aligma yapan bagka bir kisi tarafindan yapilabilir (Biyiikoztiirk vd.,2012: 244).
3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerinin analizinde elde edilen bulgulara, bu bulgularin benzer

caligmalarda elde edilen sonuglarla karsilagtirilmasina ve bunlara ait yorumlara yer verilmistir.

Okul miidiirlerinin ders denetimi konusunda yeterli hizmet i¢i egitim aldiklarini diisiiniiyor
musunuz? Eger yeterli bulmuyorsaniz nedenleri sizce nelerdir? Sorusuna 20 okul miidiiriiniin verdigi
cevaplardaki sorunlar kategorize edildiginde 11 toplam sorun tespit edilmistir. Tiim sorunlarin frekans

ve ylizdelikleri azalan sira ile Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Konusunda Yeterli Hizmet Ici Egitim Aldiklarini Diisiiniip
Diisiinmedikleri Ile ligili Okul Miidiirlerinin Goriisleri Frekans Tablosu

Kodlar (sorunlar) f %
Hizmet i¢i egitimi yetersiz 17 85
Hizmet i¢i egitim siiresinin kisa olmasi 6 30
Hizmet i¢i kurs veren egitmen yetersiz 5 25
Hizmet i¢i egitim yeterli 2 10
Liyakat olmali 2 5
Hizmet i¢i egitim gereksiz olarak algilaniyor 1 5
Hizmet ici egitim sadece teorik olarak yapilmamali 1 5
Hizmet i¢i egitim merkezi olarak yapilmali 1 5
Okullarm 6zel durumlarn dikkate alinmal 1 5
Mevzuat degisiklikleri seminerler ile verilmeli 1 5
Yo6netmeligin yeni yapilmis olmasi 1 5
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Tablo 2’de goriildigii tizere okul miidiirlerinin denetim konusunda yeterli hizmet igi egitim
alip almadiklar ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin en baginda 17 kisi ile (% 85) “Hizmet i¢i egitimi
yetersiz” olmustur. “Hizmet i¢i egitim gereksiz olarak algilaniyor” , “Hizmet i¢i egitim sadece teorik
olarak yapilmamali”, “Hizmet i¢i egitim merkezi olarak yapilmali”, “Okullarin 6zel durumlar1 dikkate
almmal1” ve “Mevzuat degisiklikleri seminerler ile verilmeli” kodlar1 1’er kisi (% 5) ile en az

belirtilen sorunlar olmustur.

En fazla frekansa sahip kod “Hizmet i¢i egitimi yetersiz” sorunu olmustur. Bu konuda
katilimer K1 soyle demistir: “Cok ani bir gegis oldugu icin herhangi bir egitim almadik. Kisa siireli
bir egitim verdiler ancak verimsizdi. Okul miidiirlerinin ben ddhil bu konuda yetersiz oldugumu
diigiiniiyorum. Acilen okul miidiirlerini hazir hale getirmek gerekir.”, Katilime1 K4 da sdyle demistir:
“Haywr diisiinmiiyorum. Zaman zaman hizmet ici egitimler veriliyor ancak yetersiz. Hizmet igi
egitimlerin geneli tartistlir. Higcbir hizmet ici egitim amacina ulasmiyor ve egitmenler yetersiz. Hizmet
ici egitimler angarya olarak goriiliiyor. Okul miidiirlerinin yeterli olabilmeleri icin ciddi bir egitim

>

almalart gerekir.”, Katilme1 K14 da soyle demistir: “Denetim icin yeterli hizmet ici egitim
alinmamuistir hatta hi¢c almmanugstir.”, Katilimer K15 sdyle demistir: “Yeterli bulmuyorum. Ozellikle
ders denetimi konusunda okul miidiirlerinin daha kapsamli, uzun siireli ve teknik konular: ihtiva eden
hizmet ici egitimlere alinmalar: gerekir.” Bu katilimcilarin sdylemlerinden hizmet i¢i egitimin yetersiz

oldugu anlasilmaktadir.

En az frekansa sahip kodlar “Ydnetmeligin yeni yapilmis olmasi”, “Hizmet i¢i egitim
gereksiz olarak algilantyor” , “Hizmet i¢i egitim sadece teorik olarak yapilmamali”, “Hizmet ici egitim
merkezi olarak yapilmali”, “Okullarin 6zel durumlar dikkate alinmali” ve “Mevzuat degisiklikleri
seminerler ile verilmeli” olmustur. Bu konularda sira ile katilimc1 K3 sdyle demistir: “Yeterli hizmet
ici egitim aldiklarimi diigiinmiiyorum. Yonetmeligin yeni ¢ikmis olmasi, konu ile ilgili hizmet ici
egitimin yapilmasi konusunda herhangi bir ¢alisma yapulamamistir.” K4 soyle demistir: “Hizmet igi
egitim angarya olarak goriiliiyor.”, K5 soyle demistir: “Verilen hizmet i¢i egitimler teorik bilgilerle
strlt kalyyor ve zaman kisa oldugu icin detaylara girilmiyor.”, K9 soyle demistir: “Hizmet igi
egitimini yeterli bulmuyorum. Hizmet i¢i egitimin merkezi olarak diizenlenmesi daha uygun olacaktir.
Okul miidiirii denetim faaliyetlerini planlarken 6gretmen, idareci ve okul ikliminin korunmast gibi
konulart da goéz oniinde bulundurmast gerekir.”, K6 da soyle demistir: “Mevzuatlarda yapilan
degisiklikler seminerler ile okul miidiirlerine verilmelidir.” Buradan da okul miidiirlerinin hizmet ici

egitimi sorunu yasadiklar1 anlagilmaktadir.

“Okul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerini objektif ve tarafsizlik ilkelerine uygun bir sekilde

yapabileceklerini diislinliyor musunuz? Agiklar misiniz?” sorusuna 20 okul midiiriiniin verdigi
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cevaplardaki sorunlar kategorize edildiginde toplam 9 sorun tespit edilmistir. Tiim sorunlarin frekans

ve yiizdelikleri azalan sira ile Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Denetmenlik Gorevlerini Objektif ve Tarafsizlik Ilkelerine Uygun Bir
Sekilde Yapip Yapamayacaklari Ile ligili Frekans Tablosu

Kodlar (sorunlar) f %
Objektif ve tarafsiz davranirlar 11 55
Objektif ve tarafsiz davranamazlar 7 35
Kisiden kisiye degisiklik gosterebilir 3 15
Informal iliskinin olmasi 2 10
Duygusal davranabilirler 1 5
Siyasi ve sendikal problemler 1 5
Atama kriterlerinin uygun olmamasi 1 5
Yoneticilerin yetersiz olmasi 1 5
Birden fazla denetmen tarafindan yapilmali 1 5

Tablo 3’de goriilecegi iizere okul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerini objektif ve tarafsizlik
ilkelerine uygun bir sekilde yapip yapamayacaklari ile ilgili belirtilen goriislerin en basinda 11 kisi ile
(% 55) “Objektif ve tarafsiz davranirlar” diger fazla kod ise “Objektif ve tarafsiz davranamazlar” 7
kisi ile (% 35) sorunu olmustur. “Duygusal davranabilirler”, “Siyasi ve sendikal problemler”, “Atama
kriterlerinin uygun olmamasi”, “Yoneticilerin yetersiz olmasi” ve “Birden fazla denetmen tarafindan

yapilmali” kodlar1 1’er kisi (% 5) ile en az belirtilen sorunlar olmustur.

En fazla frekansa sahip “Objektif ve tarafsiz davranirlar” sorunu olmustur. Bu konuda katilime1
K2 soyle demistir: “Bence tarafsiz ve objektif olurlar. Daha dogrusu yapmak zorunlar. Bu denetimi
duygulariyla degil mantik ve vicdanlart ile yapmalilar. Diger deviet memurlari nasil yapiyorlarsa okul
miidiirleri de yapabilirler.” Katilimc1 K10 de sdyle demistir: “Her insamin karakteri farkli oldugu
icin farkli yaklasimlar sergileyebilirler. Ancak, okul miidiirleri okullarinda gorevierini iyi yapacagt
kisiler isteyeceginden dolayi cogunlukla tarafsiz ve objektif davranacaklarina inaniyorum.” K13 de
sOyle demistir: “Okul miidiirleri siirekli 6gretmenler ile i¢ ice oldugu icin denetim siiresince objektiflik
ve tarafsizlik ilkelerine daha wymalidrlar. Yani bu konuda bazi istisnalar ¢iksa da tarafsiz ve objektif

degerlendirmeler yapilacagim diigiiniiyorum.” Seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Bir diger fazla frekans ise “Objektif ve tarafsiz davranamazlar” frekansi olmustur. Katilime1
K6 soyle demistir: “Okul miidiirleri siyasi ve sendikal problemlerden, informal iliskilerden ve yeterli
bilgi  birikimine sahip olmadiklarindan dolayr objektiflik ve tarafsizlik ilkelerine bagl
kalamayacaklardwr.”, Katilime1 K9 soyle demistir: “Ders denetiminin bir kisi tarafindan yapiimast
objektiflik ilkelerine aykiridir.” Katilime1 K15 soyle demistir: “Bu konuda genel bir yargiya varmak

¢ok dogru olmasa da ¢ogunlukla okul miidiirlerinin objektif olarak davranamayacaklarin

92



www. ejedus.org Okul Midiirlerinin Denetmenlik Gorevlerindeki Yeterlik Vil:2015,C:4, $:7(82-99)

Diizeylerinin Degerlendirilmesi

diigtiiniiyorum. Okul miidiirlerinin ogretmenle olan iliskisi ve iletisimi onun duygusal olarak
davranmasina neden olabilir. Ogretmenlerle miidiirler arasinda resmi bir iliskinin Otesinde daha ¢ok

sosyal bir iliski geligmistir.” Seklinde goriislerini bildirmislerdir.

En az frekansa sahip kod “Duygusal davranabilirler”, “Siyasi ve sendikal problemler”, “Atama
kriterlerinin uygun olmamasi1”, “Yoneticilerin yetersiz olmasi1” ve “Birden fazla denetmen tarafindan
yapilmali” gibi sorunlar1 olmustur. Bu konuda katilimc1 K3 soyle demistir: “Bazi okul miidiirleri
objektiflik ve tarafsizlik konusunda duygusal davranabilecegi kanisindayim.”, K7 soyle demistir:
“Yonetici atama yonetmeligi problemli oldugu igin bu yonetmelige gére atanan kisiler de tarafsiz bir
sekilde gorev yapamaz. Idarecilerimiz alanlarinda yetersiz olduklart icin tarafsiz davranamazlar.”,
K9 da soyle demistir: “Ders denetiminin bir kisi tarafindan yapilmasi objektiflik ilkelerine aykiridir.
Birbirinden bagimsiz birden fazla denetmen tarafindan gergeklestirilmelidir.” Buradan da objektiflik

ve tarafsizlik ilkelerine bagli kalamayacaklari ile ilgili sorunlar yasadiklar1 anlasilmaktadir.

“Okul Miidiirlerinin denetim ile ilgili yeterli mevzuat bilgisine sahip olduklarini diisiiniiyor
musunuz? Aciklar misiniz?” sorusuna 20 okul miidiiriiniin verdigi cevaplardaki goriisler kategorize
edildiginde toplam 7 sorun tespit edilmistir. Tiim sorunlarin frekans ve yiizdelikleri azalan sira ile

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Ile Ilgili Yeterli Mevzuat Bilgisine Sahip Olup Olmadiklar:
1le llgili Ogretmenlerin Goriiglerinin Frekans Tablosu

Kodlar (sorunlar) %
Mevzuat bilgisi yetersiz 18 90

by

Okul miidiirii aragtirarak kendini yetistirebilir 5 25
Yeterli mevzuat bilgisine sahip 5 25
Yeterli egitim verilmedi 3 15
Alaninda lisansiistii egitim almalilar 1 5
Denetimi miifettisler yapmali 1 5
Denetimin asil gérevlerinin olmamasi 1 5

Tablo 4’te goriildiigii lizere okul miidiirlerinin denetim ile ilgili yeterli mevzuat bilgisine sahip
olup olmadiklart ile ilgili belirttikleri sorunlarin en basinda 18 kisi ile (%90) ‘“Mevzuat bilgisi
yetersiz” sorunu gelmektedir. “Alaninda lisansiistii egitim almalilar”, “Denetimi miifettisler yapmali”

ve “Denetimin asil gorevlerinin olmamasi” kodlari igin 1’er kisi (%5) ile en az sorunlar olmustur.

En fazla frekansa sahip “Mevzuat bilgisi yetersiz” sorunu olmugstur. Bu konuda katilimc1 K4
sOyle demistir: “Yeterli degiller. Bu konuda ne ciddi bir egitim verildi ne de ¢aliyma yapildi.”
Katilimc1 K7 soyle demistir: “Yeterli mevzuat bilgisine sahip olduklarint diisiinmiiyorum. Mevzuat

konusunda biraz insamin kendi gayreti biraz tecriibe ile yeterli hale gelirler.”, K15 de sdyle demistir:
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“Yeterli mevzuat bilgisine sahip olmadiklarimi diistintiyorum. Okul miidiiriiniin asil isi denetim
olmadigr icin bu konuyla ilgili genel bilgilere sahiptir. Denetim ile ilgili kapsamli bir mevzuat
bilgisine gereksinim duymadigindan yeterli diizeyde bilgi diizeyine ulagmamistir.” Seklinde

goriislerini ifade etmislerdir.

En az frekansa sahip kod “Alaminda lisansiistii egitim almalilar”, “Denetimi miifettisler
yapmali” ve “Denetimin asil gorevlerinin olmamasi” gibi sorunlari olmustur. Bu konuda katilimc1 K6
sOyle demistir: “Egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapmast gerekir. Tasima su ile
degirmen dénmez yani hizmet i¢i egitimler ile bu ig olmaz.”, K16 soyle demistir: “Tiim miidiirlerin bu
bilgiye sahip olduklarini diisiinmiiyorum. Bence denetimi miifettislerin devam etmesi gerekir.”,

seklinde goriislerini bildirmislerdir.
4. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Ulkemizde son yillarda egitim ve 6gretimde kaliteyi artirmak amaciyla bircok alanda oldugu
gibi egitim denetimi alaninda da bir takim degisikliklere gidilmistir. Denetim alaminda yapilan son
yenilik ise ders denetiminin maarif miifettislerinden alinip okul miidiirlerine verilmesi olmustur. Bu
aragtirmada; okul miidiirlerinin alt yapis1 olusturulmadan kendilerine bdyle bir gérevin verilmesinden
otlirli kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Denetim, Orgiitiin kendi varligim
siirdiirmeye kararli olugunun bir sonucudur. Her orgiit belli amaglar1 gerceklestirmek icin kurulur ve
bu amagclari gergeklestirdigi silirece varligini devam ettirir. Bu ylizden her orgiit bu amaglar
gergeklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek zorundadir. Bu durum, siirekli bir izleme,
inceleme ve degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin, 6nem ve zorunlulugunu
gostermektedir (Aydin, 2000). Bu baglamda denetimin amacina ulasabilmesi i¢in denetimi yapacak
okul miidiirlerinin alaninda yetkin olmasi ve belli egitimlerden geg¢mesi gerekir. Denetmenlik
gorevlerini usuliine uygun, okulu ve 6gretmeni iyilestirmek i¢in Onciiliik ve rehberlik yapmasi gerekir.
Denetimde temel hedefin Ogrenciyi yetistirmek olmasi denetimi daha da anlamli ve tarafsizlik
ilkelerine bagli kalmay1 zorunlu hale getirmektedir. Denetim formal ve informal iligkilerin beraber
yliriitiildiigii, sorunlarin ve eksikliklerin giderilmesinde cagdas denetim modellerinin 6rnek alinmasini
gerektirmektedir. Cagdas denetim anlayisinda odak noktasi, mesleki rehberliktir. Rehberlik, {ilkemizde
egitim uygulamalarin1 yonlendiren yonetmelik ve yoOnergelerde denetimsel islevler arasinda yer
almaktadir. Fakat bugiinkii yap1 ve alisilagelmis denetimsel davranigla, bu islevin etkili olarak

gergeklestirilmesini beklemek fazla iyimserlik olur (Aydin, 2000).

Arastirmamizda okul miidiirlerinin denetim konusunda yeterli hizmet ici egitim alip almadiklari

ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin en baginda 17 kisi ile (% 85) “Hizmet i¢i egitimi yetersiz” olmustur. Bu
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tespitten de anlasildigi gibi yeterli hizmet i¢i egitim verilmeden denetmenlik ile ilgili gerekli bilgi
birikimine sahip olmayan okul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerinde basarili olmalart
beklenmemelidir. Maarif miifettislerinin, miifettis olarak secilebilmeleri igin Oncellikli olarak belli
kriterlere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu kriterlere sahip olan adaylar alan ve mevzuat bilgisine
dayali sinavda da basarili olduktan sonra, denetmen yardimciligt unvani ile tecriibeli maarif
miifettislerinin yaninda yetistirilip ve gerekli hizmet i¢i egitimler verildikten sonra denetmenlik
goverine asil olarak atanabilmektedirler. Tiim bu se¢gme ve yetistirme kriterlerine ragmen bir takim
aksakliklar yasanmaktadir. Ancak bulgular incelendiginde de anlasilacagi gibi maarif miifettislerinin
secimi ile ilgili benzer bir siiregten gegcmeyen okul miidiirlerinin bu gorevi yerine getirmeleri cok daha
zor goriilmektedir. “Hizmet ic¢i egitim siiresinin kisa olmasi” (% 30) ile “Hizmet i¢i kurs veren
egitmen yetersiz” (% 25) kodlarindan da anlagildigr gibi hizmet ici egitimin siiresinin kisa olmasi ve
egitimi veren egitmenin alaninda yetersiz olmasi da denetimin okul miidiirleri agisindan iginden
cikilmaz bir hale geldigini gostermektedir. “Liyakat olmali” (% 10) kodu ile ydnetici atamalarinda
liyakatin g6z ardi edilmesi ayri bir sorun olarak belirtilmistir. Hizmet i¢i egitimin kisa siire icine
sikigtirillmas1 ve alaninda yetersiz olan egitmenler tarafindan verilmesi “Hizmet i¢i egitim gereksiz
olarak algilaniyor” (% 5) kodu ile de anlasildigi gibi okul miidiirleri tarafindan gereksiz olarak
algilanmasina sebep olmustur. Uygulamali olarak yapilmayan egitimlerin “Hizmet ici egitim sadece
teorik olarak yapilmamali” (% 5) kodu ile de belirtildigi gibi hizmet i¢i egitimin uygulamali olarak da
yapilabilmesi boyutu ile eksik kaldigini1 gostermektedir. “Hizmet i¢i egitim merkezi olarak yapilmali”
(% 5) kodu ile egitimlerin belli bir standarda ve tek merkezden yapilamasimin daha uygun olacag:
gorlisii getirilmistir. “Okullarin 6zel durumlan dikkate alimmali” (% 5) kodu ile ise denetimlerin
okulun tiiriine gore farkli denetimlere tabi tutulmasinin daha faydali olacag: belirtilmektedir. Siirekli
degisen mevzuatlarin zamaninda seminerler ile verilmesinin daha uygun olacag ‘“Mevzuat
degisiklikleri seminerler ile verilmeli” (% 5) kodu ile anlasilmaktadir. Karakus ve Tezcan (2013)

yapmis olduklari arastirmada benzer sonuglara ulagmiglardir.

Okul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerini objektif ve tarafsizlik ilkelerine uygun bir sekilde
yap1p yapamayacaklari ile ilgili olarak olusturulan kodlarin en basinda 11 kisi ile (%55) “Objektif ve
tarafsiz davranirlar” olarak belirtmislerdir. Bu kod ile goriislerini bildiren katilimcilarin biiytlik bir
kismi1 yoneticilik vasfi olan adil yoneticiler objektif ve tarafsiz olabilirler aciklamalarinda
bulunmuslardir. Fakat bu 6zellikleri tasimayan ve informal iligki igerisinde olan okul miidiirleri i¢in
ayni seyler sOylenemez. Yiiksek frekansa sahip bir diger kod ise “Objektif ve tarafsiz davranamazlar”
7 kisi ile (%35) sorunu ise bulunduklari ortam geregi tarafsiz olamayacaklarini belirtmislerdir.
“Kisiden kisiye degisiklik gosterebilir” (%15) kodu ile vicdani olarak kisiden kisiye farklilik

gosterecegi vurgulanmaktadir. Fakat yonetici atamalarinda liyakat esas alinmadigi i¢in bu oranin daha
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az olacag diisiiniilebilir. “Informal iliskinin olmas1” (%10) ve “Duygusal davranabilirler” (%5)
kodlar1 ile de informal iliskinin oldugu bir ortamda denetimin saglikli yapilamayacagi ve okul
miidiirlerinin duygusal davranabilecekleri anlasilmaktadir. “Siyasi ve sendikal problemler” (%5) ile
“Atama kriterlerinin uygun olmamasi1” (%5) kodlar1 ise yoneticilerin atanmasimda rol oynayan
sendikalarin ve siyasilerin etkin olmasinin, okul miidiirlerinin diger siyasi goriis ve sendikalara
mensup kisiler icin adil davranamayacaklari sonucunu dogurmustur. “Birden fazla denetmen
tarafindan yapilmali” (%5) kodu ile de denetimin tarafsiz ve objektif olabilmesi i¢in en az iki
denetmen tarafindan gerceklestirilmesinin daha etik olacag diisiincesini ortaya ¢ikartmistir. Yavuz ve
Yildirim (2009) arastirma sonuglarinda ise okul miidiirlerinin ayni1 ortami paylasan 6gretmenler i¢in
denetimde problem yasayacaklarini ve objektif davranmayacaklarini belirtmiglerdir. Beycioglu ve
Donmez (2009) yapmis olduklar1 arastirmada okul miidiirlerinin denetmenlik konusunda yeterli
olmadiklarint ve i¢inde bulunduklar1 ortam geregi tarafsiz kalamayacaklar1 seklinde benzer sonuglara
ulagmiglardir. Denetim sistemindeki sorunlar1 denetleyen ile denetlenen arasindaki iliski bozukluklart;
denetcilerin deneyim ve egitimlerinin yetersizliklerinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Ozbek,

2001).

Okul miidiirlerinin denetim ile ilgili yeterli mevzuat bilgisine sahip olup olmadiklar ile ilgili
belirttikleri sorunlarin en basinda 18 kisi ile (% 90) “Mevzuat bilgisi yetersiz” sorunu gelmektedir. Bu
bulguya gore okul miidiirlerinin denetim yapabilmeleri i¢in gerekli mevzuatlara hakim olmadiklari
anlagilmaktadir. Okul miidiirlerinin formal denetimi saglikli yapabilmeleri ig¢in denetim ile ilgili
mevzuatlara hakim olmalar gereklidir. Okul miidiirleri gelisen teknolojiyi de kullanarak yapacagi
aragtirmalar neticesinde kendini giincel mevzuat ve bilgiler ile donanimli hale getirmelidirler. “Okul
miidiirii aragtirarak kendini yetistirebilir” (% 25) kodu ile de belirtildigi gibi okul miidiirleri kendilerini
gelistirebileceklerini belirtmislerdir. “Yeterli egitim verilmedi” (% 15) ile “Alaninda lisansiistii egitim
almalilar” (% 5) kodlarindan da anlagildig1 gibi verilen egitimler, seminerler ve hizmet i¢i egitimler,
diger kodlardan da anlasildig1 gibi, hep eksik kalmaktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi igin
egitim yoOnetimi ve denetimi alanminda lisansiistii egitim almalar1 gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir.
Denetimde yetersiz olan okul miidiirleri “Denetimi miifettisler yapmali” (% 5) kodu ile maarif
miifettislerinin denetmenlik gorevlerini yapmalarinin uygun olacagini belirtmiglerdir. “Denetimin asil
gorevlerinin olmamasi” (% 5) kodu ile okul miidiirlerinin asil gorevlerinin denetmenlik olmamasi
nedeniyle ek is olarak gordiikleri sonucunu ortaya g¢ikartmistir. Boyle bir durumda basarili bir
denetimden soz edilemez. (Kilig, Aslanargun ve Arseven, 2013) yapmis olduklar1 arastirmada benzer

sonuglara ulasmislardir.

Sonug¢ olarak; okul miidiirleri ile yapilan goriismeler neticesinde okul miidiirlerinin ders

denetimi yapabilmeleri i¢in yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklar1 yoniindeki goriisler 6n plana
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cikmigtir. Ayrica, daha Oceleri denetmenlik gorevinin okul miidiirlerinin asil gorevleri arasinda
olmadig1 i¢in mevcut durumlar ile gerektigi gibi bir ders denetimi yapamayacaklar da bir bagka
sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Okul miidiirlerinin ayn1 kurumda calisan Ogretmenleri
denetlemeleri etik olarak uygun bulunmamis, ders denetiminin tarafsiz kisiler tarafindan yapilmasinin
gerekliligi belirtilmistir. Ogretmenleri, egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapmis
daha tecriibeli ve daha yeterli kisilerin denetlemesinin daha dogru olacagi da cikan bir baska sonug
olmustur. Ogretmenler ile ayn1 ortanm paylasan okul miidiirlerinin denetmenlik gérevlerini saghkli icra
edemeyecekleri de dikkat ¢eken bir sonugtur. Ayrica informal iliskilerin hakim oldugu okul ortaminda,
okul miidiirlerinin duygusal davranabilecekleri de sonuglardan birisidir. Arastirma sonucunda ayrica;
okul miidiirlerinin denetmenlik godrevlerinde objektiflik ve tarafsizlik ilkelerine uymada
zorlanabilecekleri belirtilmistir. Bu durumun kisiden kisiye degisiklik goOstereceginin belirtilmis
olmasina ragmen gorismeye katilan okul miidiirlerinin biiyilk bir ¢ogunlugu da tarafsiz
olamayacaklarini belirtmiglerdir. Okul miidiirleri atanmalarinda etkili olan siyasi ve sendikal
sebeplerden dolay1 tarafsiz davranamayacaklarini belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin kendilerini ders
denetimi konusunda yetersiz bulduklarim belirtmeleri ve denetleme yapacak okul miidiiriiniin egitim
yonetimi ve denetimi alaninda lisansiistii egitim almasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Denetleyen,
oncelikle denetlenenden daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip degilse o denetim ve rehberlik amacina
ulagmayacaktir goriisii de baska bir sonu¢ olarak ¢ikmustir. Denetleyicinin 6gretmenlere rehberlik
yapmasi, Ogretmenleri sadece evrak ile denetlememesi gerektigi de ayrica ¢ikan bir sonugtur.
Denetimde liderlik; yol gosterici, toplumsal gereksinimleri karsilayan, olgularin ¢dziimlenmesinde
isbirlikei, 6nlemler 6nerici, istek ve yetenekleri ortaya koyan, bireysel ve grup goriismelerine 6nem
veren c¢alismalardir (Taymaz, 2005). Bu aragtirmanin sonuglarina gére okul miidiirlerinin denetmenlik
rollerinde yeterli olmadiklar1 goriilmektedir. Denetmenlerin ciddi bir akademik egitime ihtiyag
duyduklar1 da c¢ikan sonuglardandir. Denetmenlerin yeterli bir sekilde yetistirilmesi gerekmektedir.
Bugiinkii uygulamada, denetmenlerin gorevlerini etkili olarak yapabilecek sekilde yetistikleri
sOylenemez. Bu konuda sistem diizeyinde orgiitlenme yapilmasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir
(Aydin, 2000; Cengiz, 1992; Ozmen, 2000; Yildinm ve Kogak, 1994). Sonu¢ olarak denetimi
bagimsiz, tarafsiz ve alaninda uzman denetmenlerin yapmasi gerektigi bu arastirmada karsimiza ¢ikan

en belirgin sonuglardan biri olmustur.
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