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KARTELLERIN SEMPTOMLARI VE iKTiSADI TESHISI:
YOLUN NERESINDEYiZ?

SYMPTOMS OF CARTELS AND THEIR ECONOMIC DETECTION:
AN ASSESSMENT OF MILAGE

Serife Demet KORKUT"

Oz

Rekabet hukukunca en ciddi ihlal tirleri arasinda sayilan kartellerin/agik
isbirliklerinin tespitinde hukuki ve iktisadi ispat standardr haklkinda yiiriitiilen
tartismalar ve ¢alismalar simwrsizdr. Bu ¢alismakartellerin tespitinde iktisadi
agidan katedilen yola dairdiv. Bu konuda iktisat teorisi birbirini destekleyici
iki ana koldan ilerlemektedir. Teori, bir yandan anlasmaci/igbirlik¢i pazar
sonuglarint rekabet¢i sonuglardan aywrt etmenin yollarimi ararken, diger yandan
ozellikle son zamanlarda a¢ik anlagmalari/isbirliklerini, otoritelerce genellikle
ihlal sayilmayan zimni anlasmalardan ayirt eden pazar ve firma niteliklerini tespit
etmeye ¢alismaktadr. Ancak, teorinin ve uygulamalarn, acik isbirliklerinizimni
anlagsmalardan aywrt etmek icin “miikemmel” bulgulara erisebilmis oldugunu
soylemek heniiz miimkiin goziikmemektedir. Bu ¢calismanin amaci da bu diizlemde
elde edilen bulgularin bir degerlendirmesini yapmak ve iktisat ayagi oldukga kisith
kalan Tiirkiye deki kartel tespitine dair literatiirekatk: saglamaktir. Calismada,
teorinin ve analizlerin daha giiclii oldugu gerekgesiyleisbirlik¢ive rekabetci
davramslar: aywrmada kullamlabilecek “arti faktérler”/ “isbirligi gostergeleri”
ve ekonometrikyontemler incelenmektedir. Sonuglar sunu gostermektedir ki,
teori bulgulart ve analizler, bir nevi ezber bozan niteliktedir: pazardaki yasadis
isbirligini tespit eden “her derde deva” bir yontem bulunmamaktaduw. Bir pazarda
isbirliginingostergesi olabilecek davranis farkll firma davranisi ve yapist olan
diger bir pazarda rekabetin olduguna isaret edebilmektedir. Bu bakimdan,
iktisadi bulgularin pazara 6zgii yapt ve davranis baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Iktisat teorisinde daha giiclii sonuclara erisilmesi ve bu sonuglarin
antitrost incelemelerindepazar kosullar: dikkate alinarak kullanilmas: da, iktisadi
bulgularin “delil” niteligi kazanmasina stiphesiz ki katkida bulunacakti.
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Gostergeleri, Iktisadi Delil.
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Abstract

The studies and discussions on the economic and legal standard of proof of
cartels which are treated as one of the most serious infringements in antitrust
are unlimited. This study is about the milage on the way to detect cartels with
economic evidences. As developing two-sided, the economic (collusion) theory
on the one hand seeks to differentiate competitive market outcomes from collusive
ones, on the other hand -especially currently- is devoted to distinguish the market
and firm characteristics in the case of tacit collusion which is not treated illegal
by authorities from explicit agreements. However, it is too early to infer that the
theory and its applications have reached “perfect” findings to discriminate tacit
and explicit collusions. The aim of this study is to evaluate the findings of the
theory and applications in this context and to contribute the literature in Turkey
on economic detection of cartels which have remained quite limited. In the study,
the “plus factors”/ “collusion markers” to be used in distinguishing collusion
from competition are assessed as the theory and empirical analyses are more
robust in this field. The results show that, the findings of the theory and analyses
appear to break the early classical memorization: there is no cure-all indicator in
the markets referringillegal collusion. Contrarily, an indicator inferringcollusion
in a specific market could infer to competition in another market with different
firm attributes and market design. Reaching more robust results in theory and
using these results in antitrust investigations as respecting the specific market
conditionswould undoubtedly contribute economic findings to be assessed legally
as an “evidence”.

Keywords: Cartel, Tacit Collusion, Cartel Screening Methods, Collusive Markers,
Economic Evidence.
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GIRIS

Karteller, mevcut hukuki yasaklamalar ve cezalar nedeniyle gizli kurulan ve
yiirlitiilen iktisadi yapilanmalardir. Yasadisi yatay anlagsma veya agik igbirligi
(explicit collusion) olarak da literatiirde nitelendirilen bu yapilanmalarin
rekabet otoritelerince ya da mahkemelerce ortaya g¢ikarilmas: hem firma hem
calisanlar i¢in ciddi sorumluluk dogurdugundan, bu ihlalin kanitlanmasinda
kullanilan hukuki ve iktisadi delillerin gii¢liiliigii ve objektifligi de olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Karteller konusundaki yargilamanin temel hedefi ise su sekilde
kabul edilmektedir: Firmanin yasal tek tarafli davranigini, yasadisi kolektif
davranigtan ayiran siir1 ¢izmek. Bu siiri hukuki yollarin yani sira ihlalin yapisi
geregi iktisadi araglarla ¢izildigi/ ¢izilmesi gerektigi aciktir.

Bu baglamda, antitrost otoriteleri tarafindan bu agik igbirliklerine karsi
ylriitiilen incelemelerde bir kartel anlagmasi ya da acik iletisim belgeleri
(dogrudan delil-direct evidence) elde edildigi takdirde yasadisi bu davranisin
kanitlanmasi kolay bir is iken, bu davranisin var oldugu ama dogrudan delilin
olmadig1 durumlarda hem kanitlama hem de yargilama siireci zorlasmakta
ve otoritelerin yanlis pozitif ve negatif hatalarma diismesi kolaylagmaktadir.
Otoriteler bu hatalardan kaginmak ve politikanin uygulanabilirligini artirmak
amaciyla ek programlar devreye sokmuslardir ki bu programlarin en yaygin olani
pismanlik programlaridir. Ancak, pismanlik programlarmin kartelleri ortaya
cikarmada etkinligi ve hatta kartel kurma egilimini etkileyisi bile tartisilabilir
durumdadir.! Bazi otoritelerin ise son zamanlarda iktisadi yontemleri de tek basina
ya da tamamlayici olarak kullanma egilimi artmistir.> Bu yontemler hem higbir
dogrudan sikayet/ihbar gelmeden sektor taramasi kapsaminda kullanilabilecegi
gibiincelenen birihlal iddias1 kapsaminda da kullanilmaktadir. Bubakimdan, hangi
delilin ihlalin tespiti i¢in zorunlu ve yeterli oldugu tartismasi da yargilamalarin
merkezinde yer almaktadir. Dogrudan delilin bulunamadigir durumlarda- ki bu
durumlar sirketler bu alanda tecriibe kazanmaya basladikca artmakta ve rekabet
otoritelerinin mevcut hukuki yetkileri ¢ercevesinde olduk¢a zorlagsmaktadir-
kullanilan deliller, ikincil delil olarak nitelendirilmekte ve rakipler aras1 karsilikli
anlasmay1 saglayacak iletisime dair herhangi bir yontem basta olmak tizere ¢esitli

' Bu konudaki tartigmalarin bir 6zeti i¢in bkz. HARRINGTON, J. (2013), “Collusion and Cartels:
Recent Policy Successes and Future Legal Challenges”,
http://www.vfs.hhu.de/fileadmin/redaktion/Fakultacten/Wirtschaftswissenschaftliche_Fakultaet/
DICE/Konferenzen und Seminare/Vergangene Konferenzen/Harrington GEA 09.03.13 01.pdf,
Erigim tarihi: 26.05.2015

2Bu konuda bilindigi kadariyla, Meksika, Giiney Afrika, Brezilya gibi iilkelerin aktif gabalar
mevcuttur. Bu konuda Meksika Rekabet Otoritesi’nin ilag sektoriindeki ihaleler iizerine yaptigt
calisma icin bkz. MENA-LABARTHE, M. (2012), “Mexican Experience in Screens for Bid-
Rigging”, Competition Policy International, https://www.competitionpolicyinternational.com/file/
view/6644, Erisim tarihi: 26.05.2015.
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yontemleri kapsamaktadir.? Tkincil delil statiisiinde sayilan iktisadi deliller de tam
bu asamada, tartigmalariyla birlikte devreye girmektedir.

Iktisadi delillerin kaynag1 genel olarak anlagma/isbirligi* teorisinin (collusion
theory) bulgularina dayanmaktadir. Anlagma teorisi temellerini oyun teorisinden
(game theory) almakta ve firmalarin stratejilerine gore tasarlanmis oyunlarin
hangi noktada sonuglandigiyla ilgilenmektedir. Bu baglamda da teori, igbirlik¢i
sonuclarin ve bu sonuclarin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli pazar ve firma
kosullarinin belirlenmesi gibi statik ve/veya firma davraniglariin karsilikli
hamleli ve etkilesimli sekilde ¢oziimlenmesi gibi dinamik yaklagimlari igeren
sekilde ilerlemektedir. Bu dogrultuda gelisen literatiir firmalarin anlagmaya
imkan veren/kolaylastiran pazar yapisi ve bunu da 6tesinde firmalarin strateji
profilleri, isbirlik¢i dengeyi saglayan izleme ve ceza mekanizmalar1 gibi bircok
faktorii iceren modeller {lizerine ¢alismaktadir®.

Anlagmalara antitrost/rekabet hukuku penceresinden bakildiginda ise resmin
kismen farkli 6geleri igerdigi goriiliir. Hukuk, s6z konusu isbirlik¢i dengeye
iletisim ve/veya agik anlagma sonucu ulasilmasi halini ihlal saymaktadir. Bir
baska ifadeyle, hukuk, sonuglardan ziyade, yasadisi anlagmalara ulagmadaki
araglarla daha ¢ok ilgilenmektedir. Bu araglar da esasinda tam ya da eksik
iletisim yontemlerinin varligi izerine yogunlagmaktadir. Ancak, 6zelikle iletisim
yontemlerinin karmagiklastig1 giiniimiizde kartellerin, yapilanma yontemlerini
gizli tutma cabasindansa kartel anlasmasmin sonuglarmi saklamasi ¢ok
daha giictiir.® Soyle ki, kartel anlagsmasinin uygulamaya konulmasi iiyelerin,
sayilanlarla sinirli kalmamak iizere iiretim diizeyini kismak, satis fiyatim
artirmak gibi rekabetci olmayan davraniglari benimsemesini gerektirdiginden, bu
durumu ¢ogu zaman pazarda gézlemlemek de miimkiin olacaktir.” Buradaki ilk
soru, piyasanin ve firma davranislarinin incelenmesi neticesinde bir anlagmanin
iktisadi yontemlerle tespit edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu sorunun
cevab1l neredeyse “evet’tir. Teori, rekabet¢i sonuglar isbirlik¢i sonuglardan

3OECD (2006), Prosecuting Cartels without Direct Evidence of Aggrement, OECD, Paris, s.9-11.

http://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/37391162.pdf,

Erigim Tarihi:26.05.2015.

*Caligmada anlagma ve isbirligi sozciikleri birbiri yerine geger sekilde kullanilmustir.

5 Isbirligi teorisine dinamik bir yaklasim sergileyen, bir diger ifadeyle isbirliginin sadece pazardaki
(firma sayis1, yogunlagsma diizeyi, giris engelleri gibi) statik kosullara degil firmalarin isbirligine
uyma ve uymama durumlarinda elde edecekleri karlara/cezalara ve bunlara bagli yeni denge
durumlarina dayandigini ileri siiren Stigler’in ¢aligmasi bu konuda temel kaynaklardan biridir.
STIGLER, G.J. (1964), “A Theory of Oligopoly”, Journal of Political Economy, No:72, s. 44-61.
Bkz. ayrica, Green ve Porter (1984) bu dinamik yaklasimi pazar kosullarin: da (talep belirsizligi)
ekleyerek inceleyen caligmalarin basinda gelmektedir. GREEN, E. ve R.H. PORTER (1984),
“Noncooperative Collusion under Imperfect Price Information”, Econometrica, No:52(1), s. 89-94.

§ CORUS, S. (2012), Kartellerin Tespit Edilmesinde Davramgssal Tarama Teknikleri, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 2.

7Coriis 2012, s. 2.
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ayirmada gerekli bulgular elde edebilmis ve bu bulgular cesitli iktisadi
tekniklerle ve pazar verileriyle test edilmistir. Ancak iktisaden tespit edilen bu
igbirlik¢i denge durumuna firmalarin arada bir iletisim olmaksizin ulasabilme
ihtimalleri de bulunmaktadir. Bu durum zimni anlagma (tacit collusion) olarak
nitelendirilmekte ve cogu rekabet davalarinda ihlal sayllmamaktadir. Dolayisiyla,
antitrést hukuku agisindan sorulacak esas soru, iktisadi teori ve bulgularinin
zimni anlagmalar1 ihlal sayilan agik igbirliklerinden ayirmada yeterli bilgi
saglayip saglamadigidir. Bir bagka ifadeyle, bu soru her iki anlagsmac1 durumdaki
iktisadi mekanizma ve pazar/firma goriiniimiinde bir farklilasma olup olmadig;,
oluyorsa bu farklilagmanin iktisadi yontemlerle tespit edilip edilemedigidir. Bu
temel sorunun yanitlanmasi; kanitlama ve yargilama siirecinde iktisadi teorinin
ve analizin katkisnin gerekliligi ve etkisinin énemini artirmaktadir. Bu dnem
hukuki perspektifte, iktisadi delilin ispat standardi kapsaminda ne sekilde
degerlendirilecegine iliskindir.

Iktisadi delillerin gerekliligi ve karari belirleyiciligi iizerine olan hukuki
tartismalar bu ¢alismada kapsam dis1 birakilmistir.® Bu asamada belirtilmesi
gereken tek nokta, lilke uygulamalarina bakildiginda iktisadi delillerin ikincil
delil niteliginde kabul edilip diger bu smiftaki delillerle bir biitiin olarak
degerlendirilmesine yonelik bir yaklagim sergilendigidir®. Anlagmay1 tespit etmede
ve zimni igbirliklerini kartellerden ayirmada iktisadi teoriden ve uygulamalardan
elde edilen bulgularin gelistirilmesinin de, s6z konusu tartismanin gidisatina ve
sergilenen bu yaklagima yon verecegi siiphesizdir.

Caligma, benimsenen bu goriis cergevesinde iktisat teorisinin ve uygulamalarin
anlagmalari tespit etmede gelistirdigi argiimanlar elestirel bir sekilde sunmay1
hedeflemektedir. Caligmada, anlagma teorisine kisa bir girisin ardindan esas olarak
anlagmalar1 tespit etmede kullanilan yontemler ve bu yontemlerin dayandig:
iktisadi arglimanlar degerlendirilecektir. Bu kapsamda, pazardaki fiyat, maliyet
ve talep hareketleriyle bagdastirilacak sekilde yapisal ve davranigsal tarama ve
kanitlama yontemleri lizerinde durulacaktir. Calismada, teorik ¢ikarimlarin yani
sira, incelenmis ve kartel tespit edilmis davalara dair bulgular da sunulacaktir.

8 Bu konudaki tartigmalar i¢in bakiniz OECD 2006 ve OECD 2013, Ex officio cartel investigations
and the use of screens to detect cartels, http://www.oecd.org/daf/competition/exofficio-cartel-
investigation-2013.pdf, Erisim Tarihi: 26.05.2015.

?OECD 2006, s. 9-11.
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1. ANLASMA TEORISi: HUKUK VE iKTiSAT ACISINDAN
GENEL BiR BAKIS

Sekil 1: Tutsak ikileminin sanayi iktisadina uyarlanmis 6rnegi*

Firma 2 'nin stratejisi

Yilksck Fiyat Diisiik Fiyat
Firma 1°in stratgjisi Yilksck Fiyat . 10,10 315
Dilsiik Fivat 153 44

*Kaynak: OECD 2006, s. 26.

Yukaridaki tablo, oyun teorisinin ¢ikig noktasini olusturan kavramlardan biri
olan “tutsak ikilemi” (prisonner’s dilemma)’nin sanayi iktisadina uyarlanmig
halinden ibarettir. Tablo, iki firmali tek hamlelik bir oyunda, firmalarin rakiplerin
uygulayacagi fiyati gozeterek kendi uygulayacaklari fiyat stratejisi sonucunda
elde edecekleri kar rakamlarimi gostermektedir. Bu oyun biiyiik bir ihtimalle,
kendi ¢ikarlarini diisiinen firmalarin 4 birimlik kar elde edecekleri diisiik fiyat
stratejileriyle sonuglanacaktir. Bir baska ifadeyle, firmalarin rakibin davranigini
tahmin edemedikleri ve sadece her hamlenin sonucunu bildikleri durumda kendi
cikarlari i¢in segecekleri yol' diisiik fiyat uygulamaktir ve bu durum yukaridaki
ornekte tiiketicilerin de lehinedir. Ancak, esasinda kendi c¢ikarlarimi diisiinen
firmalarin temenni ettigi sonug, rakibin fiyat politikasin1 “bir sekilde” 6grenip
kendilerine en yiiksek kar1 getirecek fiyat1 onermektir. Yukaridaki 6rnekte, rakibin
yiiksek fiyat uygulayacagini bilen bir firmanin yapacagi hamle fiyat1 biraz diisiik
tutarak biitiin talebi kendi tarafina ¢ekmek ve yiiksek kar elde etmektir. Ancak,
her iki firmanin da ayni kaygilar igerisinde oldugunu goéz oniine alirsak ticari
hayatta bu durumun gerceklestigini gérmek olduk¢a enderdir. Diger bir secenek
ise, rakiplerin kendi ¢ikarlarmi diisiinmek yerine danisikli/ortak (collusive/
accomodating) bir bakis agisiyla karsilikli ¢ikarlarint gozeterek daha makul
sonuglara ulagmaktir'', her ikisinin de yiiksek fiyat uygulamasi gibi.

Bu baglamda, firmalarin stratejilerini, karlarint merkeze alacak sekilde
tek tarafli ya da damigikli tavirlarinin belirledigi agiktir. Damigikli stratejiler

' Bu yollarin kesisimi, teoride “Nash dengesi” olarak bilinen ve rakibin/diger oyuncularm biitiin
davraniglarina karsilik verilebilecek en iyi (best) davranis bigimlerinin kesistigi denge durumunu
ifade etmektedir. Tutsak ikilemi ve Nash Dengesi iktisatla sinirh olmayan sayisiz ¢alismada ele
alinmistir. Bu konuda bir baslangig referansi i¢in bkz. STANDFORD UNIVERSITESI SOZLUGU,
http://plato.stanford.edu/entries/prisoner-dilemma/, Erisim tarihi: 29.02.2016.

' Bu sonug, isbirlik¢i sonug (collusive outcome) olarak nitelendirilebilir. Isbirlik¢i sonug, Rekabet
Kurumu’nun ¢ikardigi “Yatay Isbirligi Anlagsmalar1 Hakkinda Kilavuz” da “tesebbiislerin, aralarinda
acik bir anlagma olmaksizin, rekabet¢i davranislarini koordine etmek iizere vardiklari ortak bir
anlayig olarak” nitelendirilmektedir. Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2
FDocuments%2FKilavuz%?2F Yatayisbirligikilavuz.pdf, Erisim Tarihi: 29.02.2016. Bu ¢aligmada
isbirligi/anlagma/danisikli davranig birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmustir.
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yukaridaki 6rnekte oldugu gibi sadece fiyatlarin artirilmasi ya da sabitlenmesi
seklini degil, satis kotalar1 konulmasi, pazar paylasimi, ihale tekliflerinde
(fiyatinda) uzlagsma gibi ¢ok genis bir davranig bi¢imini kapsamaktadir.'
Ayrica, bu hamleler es zamanli degil siralamali sekilde de gergeklesebilecektir.
Ornegin, birbirine yakin iki benzin istasyonunun birindeki fiyat artisma karsilik
rakip de ayni yonde davranarak fiyatim artirabilecektir. Ya da fiyat liderinin
fiyat artirmasi sonucu kii¢iik firmalarin da fiyat artiracagi bir davranig bigimi
¢izmek miimkiindiir. Firmalarin karsilikli ¢ikarlar1 konusunda danigikli tepkileri
illaki agik bir anlagma sonucu olugmamakta, pazardaki etkilesimlerine bagh
olabilmekte ve bu etkilesim de 6zellikle oligopol pazarlarda daha net ortaya
cikmaktadir. Yogunlagsmanin yiiksek, firma sayisinin az oldugu bu pazarlarda
firmalar, kendi karlarin1 maksimize ederken, rakiplerin davraniglarin1 ve olasi
tepkilerini dogrudan dikkate alirlar. Bu durum, firmalar arasi iktisadi karar verme
ve davranma siireglerinde karsilikli bagimliliga ve bu bagimlilik da 6rnekte
bahsedildigi gibi bazen rekabet disi danisikli davranis ve/veya sonuglara yol
a¢cmaktadir.’* Pazarda fiyat listelerinin agiklanmasi ya da miisteriler yoluyla
bilgi degisimi sayesinde bu ve benzeri bilgilerin firmalarla paylasilmas1 gibi
araglar bir sinyallesme mekanizmasi olarak rakiplerin stratejileri konusundaki
belirsizligi azaltmakta ve bu sonuglara ulagabilmeyi kolaylagtirmaktadir. Diger
yandan, firmalarm maliyet ve talep yapilarindaki farklilik, biitiin rakiplerin
anlasmaya uyup uymadiklarini tespit etme, uymadiklan takdirde ne sekilde
tepki verilecegi gibi belirsizlikler de bu sonuca ulagmayi zorlastirmaktadir.'
Bu bakimdan, bu zorluklar1 saf disi birakma amaciyla firmalar s6z konusu
sonuclara ulagmak icin iletisim kurarak, karsilikli anlagsmaya varmayi tercih
edebileceklerdir. Anlagmaya varilan konu yukarida bahsedilen unsurlarin (fiyat,
pazar paylagimi vb). hangisi iizerine olursa olsun, iktisadi agindan olusacak
sonucta, firmalarin artan karlar tiiketici refahindan eksilerek kendi hanelerine
yazilmakta ve bunun da otesinde toplum “dara kaybi1” olarak nitelendirilen ve
iki tarafa da kaydedilmeyen bir refah kaybiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
durum, rekabet hukuku agisindan en agir ihlal tiirleri arasinda sayilan bu agik
isbirliklerini ifade etmektedir.

Ancak, her rekabet¢i olmayan davranis bigimi c¢aligmanin giris kisminda
da belirtildigi lizere antitrost hukukunca yasaklanmamis, sonug tiiketici refahi
ya da toplumsal refah agisindan benzer olumsuz sonuglar dogursa bile ihlal
o sonuca nasil gelindigine bagh tutulmustur. Rekabet hukuku uygulamalari
karsilikli bagimlilik, bilingli paralellik ya da daha genis bir ifadeyle zimni

2SCHEFFMAN, D. ve M. COLEMAN (2003), “Quantitative Analyses of Potential Competitive
Effects of a Merger”, George Mason Law Review, No:12(2), s. 320.

3 OECD (1999), Oligopoly, OECD, Paris. s.7-10.http://www.oecd.org/daf/competition/1920526.
pdf, Erisim Tarihi:26.05.2015.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Stigler 1964.
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anlagma olarak adlandirilan durumu genellikle ihlal kategorisine almamakta's,
belirtilen sonuca ulagsma yolunda bilingli bir taahhiittiin ve anlayisin (mutual
understanding) olusmasini, zorunlu saymaktadir.!®* Bu g¢er¢evede de, otoriteler
yasadis1 anlagsmay1 ayirt eden bir ispat/delil standardi belirleme ¢abasindadirlar.
Hukuki agidan bu standart genellikle firmalar arasi iletisim kanitlar1 ya da bunu
kolaylastiran yontemler olmakla birlikte, iktisaden de firmalarin birbirinden
bagimsiz ama paralel hareketinin Gtesine gittigini gosteren “arti faktorler”'’
ya da “anlagma gostergeleri”’nin'® belirlenmesi ve ilgili olayda varliginin tespit
edilmesidir.

Bu noktada, kartellerin tespit edilmesinde iktisadi bulgularin sahip olmasi
gereken “ideal” nitelik de ortaya g¢ikmaktadir. Aslinda bu nitelik hukukun
ve yargilamalarin da aradigi temel kriterdir: yasadisi bir anlasma sonucu
olugsan davranis bicimini bagimsiz karar verme siirecinden gecen “masum’”
davranislardan ayirmak. Bu baglamda yapilacak analizin hedefi; pazar ortaminin,
gecmisteki ve halihazirdaki yapisinin, firmalarin birlikte hareket etmesi yerine
bagimsiz stratejilerini destekleyip desteklemedigini tespit etmek olacaktir.”
Bu bakimdan, 6ncelikle pazar ortaminin gerektirdigi tek tarafli, danisikli olmayan
davranis stratejilerini bir kistas (benchmark) olarak belirlemek gereklidir. Daha
sonra, firmalarin hélihazirdaki davraniglarinin bu kistasa uyup uymadigini
gozlemek gereklidir. Bu davranig bigimi daha 6nce de belirtildigi gibi, rakibin
fiyat artigina karsilik fiyat diisiirme olacagi gibi fiyat liderliginin desteklendigi
bir pazar ortaminda rakibin fiyat artigin1 takip etmek seklinde de olusabilecektir.
Fiyat artiglariyla sonuglanan ancak, sadece ve sadece tek tarafli ¢ikarlara dayanan

5Bu durum ender olarak, uyumlu eylem kategorisinde ele alinmaktadir. Bkz. DAVIS, P. ve E.
GARCES (2010), Quantitative Techniques for Competition and Antitrust Analysis, Princeton
University, ABD, s. 316.

1"HARRINGTON, J.E. (2012), “A Theory of Tacit Collusion”, http://krieger2.jhu.edu/economics/
wp-content/uploads/pdf/papers/wp588 harrington.pdf ErisimTarihi: 26.02.2016,s.2. Bu yaklagimin
temelinin bir davranigin hukuken yasadisi niteligi kazanmasinda, davranisin hukuki siireclerle
engellenip engellenemeyeceginin belirleyici oldugu goriisiine dayandigi diisiiniilmektedir. Bizim
ornegimizden yola cikarsak, bir rekabet dis1 anlagmaya iletisim yoluyla varilmissa, anlagmay1
ortadan kaldirabilecek caydirici hukuki tedbirlerin (iletisim yontemlerinin yasaklanmasi vb.)
varlig1 sayesinde de bu anlagma engellenebileceginden ihlal olarak nitelendirilebilecektir. Ancak,
arada bir iletisim yokken pazar yapisi vb. unsurlar sayesinde firmalar arasinda bir danisikli davranig
gozlemlenirse, bu davranisin hukuki bir yontemle de ortadan kaldirilmasi miimkiin gozilkmemekte
ve bu nedenle de bu tavir ihlal olarak nitelendirilememektedir. Bu konuda bkz. WERDEN, G.
J. (2004), “Economic Evidence on the Existence of Collusion: Reconciling Antitrust Law with
Oligopoly Theory,” Antitrust Law Journal, No:71, s.719-799.

17S6z konusu terim Posner (2001) tarafindan kullanilmigtir. Bkz. POSNER, R.A. (2011), Antitrust
Law, Second Edition, University of Chicago Press, US, 5.55-93. Daha sonra Kovacic vd. (2011)
tarafindan derlenmis ve degerlendirilmistir. Bkz. KOVACIC, W.E., R.C. MARSHALL, L.M.
MARX ve H.L.WHITE (2011), “Plus Factors and Agreement in Antitrust Law”, Michigan Law
Review, Vol.110, 5.393-436.

B HARRINGTON, J. E (2008), “Detecting Cartels”, P. Buccirossi (der.), Handbook of Antitrust
Economics iginde, MIT Press, Cambridge, s. 216.

1 OECD 2006, s.17-28.
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firma stratejileri bu anlamda yasadis igbirlikleri igin delil olarak goriilmemelidir.
Eger firmalarin ortak hareket ettigi, ancak pazar ortaminin bireysel stratejileri
destekledigi tespit edilirse, bu ortak davraniglarin bir anlasmadan kaynaklandig:
diger iktisadi olmayan delillerle de desteklenerek One siiriilebilecektir.”
Bu amag cergevesinde, s6z konusu analizlerin incelenen sektor baglaminda pazar
yapisina ve firma davranislaria odaklanmasi ve teorinin bulgularini bu yapi
gozeterek test etmesi gerektigi aciktir.

Teorik ve uygulamali ¢aligmalar yukarida yer verilen tespitlere ulagmak icin
temelde iki koldan ilerlemektedir:

i) anlagsmalarin tespit edilmesi,
ii) zzmni anlagmalar1 kartellerden ayirict niteliklerin belirlenmesi.

Ancak sunu da belirtmek gereklidir ki iktisat teorisi anlagmalari tespit etmede
oldukca yol kat etmisken, acik isbirliklerinin zimni anlagmalardan iktisadi
bulgularla kesin olarak ayrilmasi noktasina heniiz ulasamamistir.*!

2. IKTiSADIi BULGULAR

Kartelin olusturulduguna dair elde acik bir anlagma/iletisim delili olmadigi
durumlarda, sikdyet ya da ilk inceleme sonucu varilan temel bulgular, ani
fiyat artiglari, paralel fiyatlar ya da rekabetci pazar sartlarmin desteklemedigi
(fiyat-maliyet kopuklugu, ani kar marj1 artislar1 vb.) bulgulardir. inceleme bir
kartel tespitiyle sonucglanabildigi gibi, bu “anormalliklerin” esasinda bilingli
paralellikten kaynaklandig1 ya da talep ya da maliyet soklar1 gibi beklenmedik
durumlar neticesinde olustugu da goriilebilmektedir. Incelemelerde siklikla
karsilagilan bu basit 6rnek bile, dosya verileri ve teorinin bulgular1 yorumlanirken
dikkatli olmay1 gerektirmektedir.

Yasadisianlagmalariniktisaditespitine dairliteratiirbir 5ncekiboliimiinsonunda
dabelirtildigi gibi destekleyici sekilde li¢ koldan ilerlemektedir: anlagsmaci durumu
rekabetten ayiran gostergeleri bulmak, agik igbirliklerini zimni anlagsmalardan/
bilingli paralellikten ayirmak ve tiim bunlar kesin ve giiglii bir sekilde ortaya
koymak i¢in analitik yontemler gelistirmek. Bu ¢alisma, bu ¢abalarin ilkinin ve
sonuncusununiizerinde duracagindanikinciakimdankisacabahsetmek buasamada
yerinde olacaktir. 2000°1i yillardan sonra gelisen bu akim, heniiz “miikemmel”e
ulagamadiysa da agik igbirliklerini zzmni anlagsmalardan ayirt etmenin yollarini
aramaktadir. Bu calismalardaki ¢ikis noktasi, pazar degiskenlerinin ve tiiketici
refah1 gibi sonuglarin agik ya da zimni anlagsmada farklilasacagi iddiasidir. Ayn
zamanda, bu ¢aligmalar pazardaki bazi yapisal ve davranigsal 6zelliklerin -ki bu
Ozelikler firmalar arasi iletisim yontemlerine odaklanmaktadir- agik ya da zimni

2 OECD 2006, s.28.
2'Harrington 2012, s.2.
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anlagmalarin olugmasina farkli derecede katkisi oldugunu da 6ne siirmektedir.??
Harrington  (2012), fiyat liderligine dayali bir modelde, zimni
anlagmalarin  kolayca saglanabilecegini, ancak kimin lider olacag:
konusunda iletisim eksikligi bulundugu durumda fiyatlarin acik iletisim
senaryosuna gore daha disiik diizeyde gergeklesecegini savunmaktadir.?
Normann ve Fonseca (2012) agik iletisimin koordinasyona dogrudan katkisi
oldugunu ve bu katkinin da beklendigi iizere en az firma sayisi ile degil,
orta diizeyde firma sayisi ile artacagini deneysel yontemlerle gostermistir.?*
S6z konusu caligmalarda elde edilecek bulgularin iktisadi delillerin hukuki
kararlar etkileyebilme giiciinii artiracag1 beklenmektedir.

Bu caligmada ise, igbirligine elverigli pazar yapisin1 ve bu yondeki firma
davraniglarini rekabet¢i boyuttan ayirabilmeye odaklanmis teorik ve analitik
yontemler iceren ¢alismalar iizerinde durulacaktir. Gerekge, bu konuda teoride
ve uygulamalarda alman yolun daha fazla olmasi, bir bagka ifadeyle teorinin
bu yondeki bulgulariin daha “kesinlik” tagimasi, iktisadi olmayan delillerin de
varlig1 durumunda ihlali daha muhtemel tespit edecek diizeye ulagmig olmasidir.
Nitekim bu yondeki ¢alismalarin, bir¢ok konuda hemfikir olacak diizeye gelmis;
klasiklesmis kartel gostergeleri konusunda “ezber bozan™ nitelikte bulgulara
ulagmis ve bu bulgular kartel tespit edilmis dosya verileriyle de teyit etmis
olmas1 nedenleriyle dava dosyalarina yeterli iktisadi yontemi saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Kovacic vd. (2011), “art1 faktorler” olarak nitelendirdigi bu bulgular1 ve bu
konuda gelistirilecek yontemleri su sekilde agiklamakta ve savunmaktadir:

“Bir kartelin tespiti [insan viicudunda] bir hastaligin olup olmadigint teghis
etmek gibidir. Bu arti faktorler de teshisi daha giivenilir kilan semptomlardir.
Twpta, bu semptomlarin varligi ya da yokluguna dayanarak yapilan bir teshis
icin belirlenmis kurallar vardir. Eger bu kurallar yasam ya da éliimle ilgili tibbi
konular icin faydali ise, ... firmalarin ve pazarin saghgini iceren hukuki konular
icin de faydali olmalidw, ¢iinkii her iki durumun da altinda yatan nedenler
aymidir.”?

Bu baglamda, anlasmanin tespit edilmesine yonelik iktisadi bulgular ve
yontemler oOncelikle bu semptomlarin neler olduguna karar verilmesiyle,
daha sonrasinda ise bu semptomlarin hastalikla iliskilendirilmesine ve
en son adimda ise hastaligin tespit edilmesiyle esdegerdir. Bu baglamda

22 Ayrintih bilgi igin bkz. Harrington 2012
» Harrington 2012, s.4.

2 NORMANN, H.T. ve M. FONCESA (2012), “Explicit vs. Tacit Collusion —The Impact of
Communication in Oligopoly Experiments”, Diisseldorf Institute for Competition Economics,
Discussion Papers No. 65.

% Kovacic vd. 2011, s. 427.
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da iktisadi bulgular ve yontemler, firmalarin Ozellikle fiyat konusunda
bilingli paralelligin 6tesinde hareket ettiklerini gosterir nitelikte olmalidir.?®
Bu ayrimi gosteren unsurlar Posner (2001) ve Kovacic vd. (2011)¥
caligmasinda, dava dosyalarindan ve teorideki sonuglardan elde edilerek asagidaki
sekilde 6zetlenmistir:

+ Simetrik olmasa da sabit pazar paylari

* Pazara yayilms fiyat farklilagtirmasi

» Fiyatlar konusunda bilgi degisimi yollarinin varligi/yaratilmasi
* Bolgesel fiyat farkliliklar

+ lIhalelerde standart olmayan iiriinler i¢in benzer tekliflerin verilmesi
» Fiyat, miktar, kapasite bilgilerinin degisiminin yasanmasi

+  Sektor baglaminda yeniden satig fiyatinin benimsenmesi

» Liderlerin pazar paylarinin azalmasi

» Fiyat dalgalanmalarinin azalmasi

» Karlarm diizeyi ve hareketi

» Firma sayisiyla ve talep esnekligiyle ters orantili pazar fiyati

* Daislayici davraniglar

*  Baz-nokta fiyatlamasi

Yukaridaki  “artt  faktdrler”in  tamaminin  her kartelde bulunmasi
gibi bir durum s6z konusu olmamakla birlikte, inceleme yapildiginda
bazilar1 pazarda kolayca gozlenebilmekte, digerlerinin tespiti ise ileri
diizeyde ekonomik analiz gerektirmekte ve ayrica bu unsurlarin g¢ogu
da fiyat1 igerdigi icin analizin fiyat odakli yapilmasi gerekmektedir.?®
Bu nedenle, konuya iliskin yapilan teorik ¢aligmalar ve dava incelemelerinde
kullanilan iktisadi analizlerin genellikle fiyat merkezli oldugu goriilmektedir.
Soyle ki, hem akademik calismalarda hem de mahkemelerin ya da otoritelerin
inceleme siireclerinde, anlagmay1 tespit etme yOntemleri icin firmalarin
stratejilerini iizerine kurduklar1 ekonomik veri kullanilmaktadir ki bu veriler ayni
zamanda inceleme siirecini baslatan sikayetlerin de temelini olusturmaktadir; ani
fiyat artiglari, fiyat paralelligi ya da fiyat ayrimcilig1 gibi. Analizler fiyati merkeze
almakla birlikte, anlasmaci fiyati rekabetgi fiyattan ayirmak i¢in miktar, pazar
payl, kapasite gibi unsurlari da dikkate almakta, ayrica pazarin yapisini belirlemek
icin de talep, maliyet gibi degiskenler de dogrudan incelemeye dahil edilmektedir.
Bunlarin yam sira, pazardaki {irtin farklilastirmasinin, firmalarin birbirini izleme
mekanizmalarinin, girig ¢ikislarin ve hatta antitrost otoritelerin varligimin vb.
olup olmadigi gibi unsurlar da bir kontrol degiskeni olarak gozetilmektedir.

Harrington (2008)’e gdre bu unsurlarin varligini tespit etmek adina

26 Kovacic vd. 2011, s. 395.
27Posner 2001, s.55-73 ve Kovacic vd. 2011, s. 415.
B Kovacic vd. 2011, s. 416.
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yukarida bahsedilen gostergeleri kullanarak bir anlagsmayi1 tespit etme
yontemleri ¢oklu asamalardan olusur, bu agamalar tarama, kanitlama ve dava
stirecleridir (screening - verfication - prosecution).” Tarama, anlagsmanin
olusmus olabilecegi endiistrileri belirleme asamasidir. Bu sekilde, asagida
aciklayacagimiz yontemlerle belirlenen sektorler daha derin incelemeye
almabilecektir. Esasinda tarama asamasinin vergi kagak¢iliginda anormal
gelir agiklayanlarin takibe alinmasi, kredi karti dolandiriciliinda anormal
harcama egilimlerinin izlenmesi gibi diger iktisadi alanlardaki uygulamalardan
¢ok da farki bulunmamaktadir. Kanitlama asamasi ise esasinda, daha derin ve
veri yogun bir inceleme gerektirmekte pazardaki talep maliyet ya da yukarida
sayilan kontrol degiskenleri de dikkate alinarak firma davraniglarinin rekabetgi
mi yoksa damigikli m1 bir yap1 sergiledigini test etmeye yonelmektedir. Dava
siireci de eldeki bulgularin yargilama otoritelerine sunulmasi siirecidir.*
Literatiirde bazi arastirmacilarin bu yontemlere daha temkinli davranarak,
tarama ve kanitlama siireclerini ayn1 kategoride, tarama olarak ele aldiklari
da goriilmektedir. Bu bakimdan, siireclerin nitelendirilmesi ne olursa olsun
yontemlerin birbirini destekler sonuglar vermesi gerektigi ortadadir.

Bir diger smiflandirma yontemi ise davranmigsal ve yapisal (behavioral-
structural) nitelikte olup bu siniflandirma hem tarama hem kanitlama yontemlerini
kapsamaktadir.’!

Yapisal yaklasim adindan da anlasilacagi lizere firma ve pazar yapisina
odaklanmakta, bu yapilarin anlasmay1 kolaylastirip kolaylastirmayacagini
degerlendirmektedir. Bir baska ifadeyle, pazar yapisi ve anlasma kurulma
olasilig1 arasindaki iligkiyi arastirmaktadir.?> Yapisal yaklasim daha ¢ok tarama
asamasinda kullanilmaktadir. Davranigsal yaklasim ise, firma davraniglarinin
ve pazardaki sonuglarin bir anlasma stratejisi sonucu olusup olusmadigina
yogunlagmaktadir.

Sonug olarak, her yaklasimin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu, dolayisiyla
bir incelemede eldeki veriler cercevesinde biitiin yontemlerden faydalanilmasi
gerektigi acgiktir. Nitekim ortada yasadist bir anlasma varsa yukaridaki
yontemlerin sonuglarmin hepsinin birbirini destekler nitelikte olmas1 gereklidir.
Ancak bu 6nerme, bir bulgu anlagmay1 gostermedigi zaman incelemeyi birakmak
anlamina da gelmemelidir. Nitekim, saglikli veri elde etme sorunu ya da dogru
model kullanilmamasi riski karsisinda nasil ki, rekabet¢i bir sonucu anlagmaya
benzetme yanilgisina diigmek miimkiinse, 6zellikle antitrdst otoritelerinin varlig

»Harrington 2008, s.218.

% Harrington 2008, s. 218 ve 219.
STOECD (2013), s.6.

320ECD 2013, s.6.
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kargisinda ustalasan kartellerin de bazi testleri atlatmasi miimkiindiir.*

Nitelige ve agamalara dayanan bu siniflandirmalar kanimca ispat standardinin
diizeyinin belirlenmesine yonelik olabilir. Bir bagka ifadeyle, bu yondeki bir
ayristirma belirli bir yontemin ya da yaklasimin m1 yoksa hepsinin birlikte
verdigi sonuglarin m1 delil olarak sayilacagi konusunda 6nemlidir. Ornegin,
eldeki iktisadi olmayan delillere ek olarak bazi yapisal bulgular anlagmanin
varligina isaret ediyorsa, bu bulgular bir politika ¢ergevesinde dogrudan delil
olarak kullanilabilecekken, bir diger politika ekonometrik yontemlerle test edilen
ek davramigsal bulgularin tespitini de gerektirebilmektedir. Rekabet hukuku
uygulamasi uzun ge¢mise dayanan iilkelere bakildiginda da iktisadi a¢idan
yapilmas1 beklenen analizin ve elde edilmesi gerekli tutulan bulgularin yukaridaki
siiflandirmanin hepsini kapsadigi goriilmektedir.>*

Bu caligmada akicilifn ve sistematikligi saglamak agisindan yontemlerin
asamal1 bir sekilde degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla, dnce
tarama agamasinda kullanilan yontemlerin bulgularinin  degerlendirilmesi
yapilacak daha sonra kanitlama agamasina gecilecektir.

2.1. Tarama Yontemleri

Tarama yontemleri yukarida bahsedilen davranigsal ve yapisal 6gelerin ikisini
de barindirmaktadir.’> Yontemler, pazar yapisi ve/veya firma davraniglarinin ve
bu davraniglar sonucu olusan goriiniimiim rekabetci yapidan ziyade anlagmaya
benzeyip benzemediginintespitiyle alakalidir. Bubakimdan da, tarama kapsaminda
uygulanan yontemlerin sadece yiiriitillen bir kartel dosyasinda degil, sektor
incelemelerinde ve hatta {ilkenin genelini kapsayacak sekilde olusturulan rekabet
politikalarinda da bir proaktifyaklasim olarak kullanildigini gormek miimkiindiir.*¢
Amag, siipheyle yaklasilacak, daha yakindan ve temkinli incelemeye alinabilecek
sektorleri, firmalari belirlemek ya da sektdriin daha ayrintili incelenmesine gerek
olup olmadigina dair bulgular tespit etmektir.

2.1.1. Yapisal Tarama Yontemleri ve Bulgular

Yapisal tarama yontemleri hem dosya bazli incelemelerde hem de yukarida
bahsedilen proaktif yaklagimlarda kullanilmaktadir. Caligmada, dosya bazli
yontemlere daha fazla yer verileceginden bu asamada ilk olarak proaktif
yaklasimdan bahsetmek yerinde olacaktir.

3 Bu konudaki ¢aligmalar i¢in bkz. PORTER, R.H. ve J.D. ZONA (1993), “Detection of Bid
Rigging in Procurement Auctions”, Journal of Political Economy, Vol.101, 5.79-99. BAJARI,
P. ve L. YE (2003), “Deciding Between Competition and Collusion”, Review of Economics and
Statistics, Vol.85, s.971-989.

3#OECD 2006, s. 9-11.
3 OECD 2013, 5.10.
*¥OQECD 2013, s.11.
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S6z konusu proaktif yaklasimm en giincel Orneklerinden biri rekabet
endeksleridir. Rekabet endeksleri olusturulurken, bir iilkenin kendi igerisindeki
sektorleri, ya da bir sektdriin, imalat gibi, faaliyet alanlar1 i¢in belirlenen
Olciitlere gore agirliklandirilmis bir endeks degeri olusturulmakta, bu sekilde
sektorler rekabet diizeyi konusunda degerlendirilmekte ve siralanmaktadir.
Ancak buradaki 6ncelikli hedef, sektdrlerin birbirleri arasindaki rekabet giiciinii
Olgmek degildir. Hedef rekabet hukuku ve iktisadi ile dogrudan ilgili bir
sekilde, bir sektoriin rekabet diizeyinin zayif oldugunun tespit edildigi durumda
o sektorde rekabet karsiti davraniglara uygun bir ortam olusup olugmadigin
belirlemek ve bu yonde bir egilim saptandiginda gerekirse buna gore 6zel bir
rekabet politikasi tasarlamaktir.’” Endeksin olusturulmasinda belirlenen 6lgiitler
ise daha ¢cok kamuya acik veri setini icermektedir. Yukarida bahsettigimiz pazarin
yapisi ve genel firma davraniglar bu 6lgiitler icerisinde agirlikla kullanilmaktadir.
Yogunlasma diizeyi, fiyatlarin genel seviyesi, firma sayisi, ithalat imkanlari, girig
engelleri ya da tesebbiis birligi sayis1 gibi bir¢ok faktor bu oOlgiitlere 6rnektir.
Hollanda Rekabet Otoritesi bu sekilde bir rekabet endeksi olusturmus ve bir adim
daha ileri giderek sektorlerin aldiklar1 endeks degerleriyle hem Hollanda’da hem
de tiim diinyada antitrost sorusturmalarina konu olma sayilarini karsilagtirmis ve
paralel bulgulara erigmistir.*

Proaktif yaklasim cercevesinde kullanilabilen bir diger yontem varyans
tarama teknigidir.* Belirli bir pazardaki fiyatlarin igbirligi/kartel doneminde daha
duragan oldugu 6ngdriisiine dayanan bu teknik pazardaki bu donemi ya da bu
duraganliga neden olan firmalar1 se¢ip bu sektorler lizerinde bir 6nceliklendirme
yapilabilmesini olanakli kilmaktadir. Varyans tarama yonteminin uygulamalara
bakildiginda daha ¢ok dosya bazli incelemelerde kullanildigi goriildiigiinden bu
konuya ¢aligmanin ileriki asamalarinda yer verilecektir.

Belirli bir sektore dair kartel incelemelerinde ise pazarin kendine 6zgii yapisinin
iizerinde daha ayrintili durmak gereklidir. Bu amag dogrultusunda, teori ve teorinin
bulgular ¢ergevesinde gelistirilen yapisal tarama yontemleri, kartelden dogacak
kazanglar1 ve maliyetleri, bir bagka deyisle kartel kurulmasini ve siirdiiriilmesini
kolaylastiran endiistri niteliklerini arastirmaktadir. Bu faktorler, pazarin
yapisiyla alakali oldugu gibi, arz ve talep yanli 6zelikleri de barindirmaktadir.*
Bu ¢ercevede yapisal faktorler olarak;

7 KAYA, S.D. (2013), “Rekabet Endeksleri Uzerine Bir Not ve Hollanda Rekabet Otoritesi
Ornegi” http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx7nsw=ZcvWbY OfQTgW XWHObE7CKQ==-
H7deC+LxBI8=, Erigsim Tarihi: 26.05.2015.

BPETIT, L. (2012), “The Economic Detection Instrument of the Netherlands Competition Authority:
The Competition Index”, NMaWorkingPaper No. 6. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1992774,
ErigimTarihi: 26.05.2015.

¥ Ayrintih bilgi i¢in bkz. Coriig 2012.
“OECD 2013, s.6.
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» firma sayisinin azlig1 ve yogunlasmanin fazla olmasi,

* piyasaya yiiksek giris engelleri,

» firmalar arasi etkilesimin sik olmasi,

* pazarin saydamlig (firmalarin miktar, fiyat gibi konulardaki stratejilerinin
ve sonuglarinin piyasada gozlenebilir olmast),

talep kaynakli faktorler olarak;

* talep duraganligy,

o disik talep esnekligi,
e alic1 giiciiniin zay1fligi,
* ag etkilerinin zayifligi,

arz kaynakli faktorler olarak;

* endiistrinin olgunlugu (pazarin duragan seviyeye ulagmis olmasi),
* yenilik¢i davraniglarin zayifligi,

* maliyetlerin ve kapasitelerin simetrik olmasi,

*  iiriiniin homojenligi,

*  ¢oklu kontratlarin varligs,

» firmalar aras1 yapisal ve ticari baglarin (ticaretin) giicliligi,

* geemis donemde yasanan isbirlik¢i uygulamalar

pazarda firmalar aras1 danisikli sonuglara ulasmada kolaylastirict unsur olarak
goriilmektedir.*' Ancak bunlar, kartel kurulmasi ya da kurulan bir karteli iktisaden
kanitlamak i¢in ne zorunlu ne de yeterlidir. Ayrica, son donem caligmalarina
baktigimizda, bu kosullara ek olarak, bilgi degisim anlagsmalari, fiyat duyurulari
gibi firmalarin birbirlerinin stratejilerini tarama ve tahmin etmeyi kolaylastirict
unsurlarin da incelendigi goriilmektedir. AB yaklasiminda** da belirtildigi gibi
tim bu yapisal kosullar sayesinde anlagma yapmak, anlagmanin devam edip
etmedigini takip etmek ve anlasmaya uymayan firmalar1 misilleme yaparak, kisa
siireli fiyat savaslar1 yaratarak caydirmak da daha kolay olacaktir.

2.1.2. Davramgsal Tarama Yoéntemleri ve Bulgular - Anlasma Gostergeleri

Kartel sikayetleri ve incelemeleri genellikle klasik bir argiimanla baglar: yliksek,
birbirine yakin seyreden fiyatlar ve ani fiyat artislari. Sikayetler, miisterilerden
geldigi durumda genellikle ¢ok kisa ve spesifik bir doneme iliskindir. Ancak,
incelemede elde edilen diger delillere gore bu donem genisletilmektedir.
Bu doneme bakildiginda ise genellikle goriiniimiin hi¢ de sikayette cizilen
gorilintliyle kisith olmadigr anlasilir. Nitekim, 6zellikle uzun siireden beri var
olan kartellerde, gecis - duraganlik - cezalandirma - gecis - duraganlik seklinde

“OECD 2013, s.6. ve COMPTE, O., F. JENNY ve P. REY (2002), “Capacity Constraints, Mergers
and Collusion”, European Economic Review, Vol.46, s.1-29.

4 Airtoursple. vs. Commission of the European Communities, Case T-342/99, Case T-342/99
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birbirini takip edebilen rejim”ler yer almakta bu dénemlerin hepsi fiyat, satis
gibi degiskenlerde farkli goriintiiler olusturmaktadir.** Bu bakimdan, iktisadi teori
de bu asamalarin varligina gore ¢ikarimlar yapmakta, davada kullanilan analizin
bulgular1 da benzer sekilde hangi donemde bulunulduguna gore farkli sekilde
yorumlanabilmektedir. Ayrica, her bir yontemin bulgulari, her pazara 6zgii genel
gecer kurallar degildir, aynm1 zamanda bir pazarin yapisi zaman igerisinde de
degisebileceginden ayni bulgulari ayn1 pazara ikinci kez uyarlamak bile sakincali
olabilmektedir. incelenen her olayda, ozellikle yapisal yaklasimimn ongoriileri
bastan dikkate alinmalidir. Bu uyar1 dikkate alinmadan Aer derde deva bir sonug
istiyorsak muhtemelen tip 1 ve tip 2 hatalar1 kacinilmaz olacaktir. Nitekim,
asagida detaylan verilecegi iizere, iktisadi calismalar, 6rnegin talep ve fiyat
arasinda bile birbirine zit iki iliski yapisinin -pozitif ve negatif korelasyonlar-
ikisinin de anlagsmanin varligini destekledigini iddia etmektedir. Dolayisiyla,
teorinin bulgular1 6ncelikle, analizlerde o6zellikle sistematik bir yol ¢izilmesi
agisindan 6nem tasimaktadir.

Davranigsal tarama yontemlerine dair yapilan ¢aligmalarin, yukarida yer
verilen yapisal faktorleri genellikle veri kabul ettigi goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle, bu yontemler yapisal yontemlerin bir alternatifi degil, ileri bir agamasi
ve tamamlayicist olarak ele alinmaktadir. Bu yontemler, bir yandan anlagsmaya
yonelik gostergelerin (collusive marker) neler olduguna karar vermekte diger
yandan da firma davraniginin anlagma ile iligkilendirilip iligkilendirilmeyecegini
ckonometrik olarak test etmektedir. Anlagsma gostergeleri, fiyat, maliyet ve
talep degiskenlerinin arasindaki iliskiye odaklanmakta, test etme yontemleri
de bu degiskenler kullanilarak firma davraniglarinin rekabetci bir model yerine
anlagmaci bir model cercevesinde aciklanabilirligi iizerine egilmektedir. ikinci
yOntem, literatlirde kanitlama asamasi olarak da ele alimmaktadir. Bu bakimdan
davranigsal tarama yontemlerinde sadece anlagsma gostergelerinden bahsedilecek
diger kisim kanitlama bagligi altinda incelenecektir.

Caligmanin Ust kisimlarinda da belirtildigi iizere, bir kartel anlagmasina
erismek bazi durumlarda kartelin iktisadi sonuglarini gérmekten daha zordur.
Eger bir kartel kurulmugsa firma davraniglarinda bir degisim, kirilma gérmemek
neredeyse imkéansizdir. Bu degisimleri temel olarak iki boyutta gézlemlemek
miimkiindiir; fiyat ve miktar/pazar pay1 degisimleri.

2.1.2.1. Fiyat Gostergeleri

Anlasmaci fiyatla ilgili bir sonuca ulasilmasi i¢in oyun teorisinde anlagmaci
dengenin siirdiiriilebilirligine iliskin getirilen temel bir varsayim, veri olarak kabul

# CHEN, J. ve J.LE. HARRINGTON (2007), “Thelmpact of the Corporate Leniency Program on
Cartel Formation and the Cartel Price Path”, V. Ghosaland J. Stennek (der.), The Political Economy
of Antitrust Amsterdam: Elsevier iginde.
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edilmektedir: Anlagsmaci denge esasinda, bu dengeye ulasildigindaki 6diil ve
dengeden uzaklasildigindaki (cayildigindaki) cezanin niceligine baghdir.* Odil
denge devam ettigi siirece firmalarin yiiksek fiyat diizeyi sayesinde elde ettikleri
rekabet {istii karlardir, cayildigindaki - diisiik fiyat uygulandigindaki- ceza ise o
dénem cayan firmanin biitiin kar1 elde etmesine karsilik diger donemler ise biitiin
firmalarin sadece rekabetci kar elde edecek olmasidir. Eger 6diil cezadan yiiksekse
anlagmaci denge siirdiiriilebilecektir. Bu kosul teoride “giidii (¢ikar) uyumlulugu
kisit1” (Incentive compatibility constraint-ICC) terimi ile agiklanmamaktadir.®
Odiil ve cezay1 yani her iki durumdaki karlihgi etkileyen ise fiyat diizeyi,
maliyetler ve talep kosullaridir. Bu bakimdandir ki, maliyet ve talep kosullarinin
degismesi 0diil-ceza mekanizmasini etkileyecek ve siirdiiriilebilir anlagmaci fiyat
diizeyleri de bundan etkilenecektir. Bu bakimdan, fiyat gostergeleri dogrudan
fiyatlarin maliyet ve taleple iligskisine dayanmaktadir. Bu konuda tekrar edilecek
ikinci husus ise, uzun siireli bir kartelin hem anlagmaci ve ceza rejimlerini hem
de bu rejimler aras1 gecis donemlerini kapsiyor olabilecegi ve bu dénemlerin
hepsinde de yukarida bahsedilen denge, fiyat ve miktar diizeyinin farklilik
gosterebilecegidir.

Paralel fiyatlar: Paralel fiyat hareketleri birgok kartel incelemesinde ilk
asamada bakilan bir olgudur. Ancak, s6z konusu hareketlilik oligopol piyasalarda
karsilikli bagimliliktan, bilingli paralellikten de kaynaklanabilecegi i¢in Rekabet
Kurulu kararlart da dahil bir¢ok iilke antitrost uygulamalarinda, ¢ogunlukla
uyumlu eylem karinesi igin bile yeterli bir delil olarak goériilmemektedir.*t
Bu bakimdan, fiyat paralelligini sadece incelemenin ilk adimini olusturacak bir
bulgu olarak gérmek miimkiindiir.

Teorik c¢aligmalar incelendiginde bu gostergenin zorunlu ve yeterli bir
kosul olmadigina dair bulgularin g¢ogunlukta oldugu goriilecektir. Ancak
burada ilging olan nokta, firmalar aras1 anlagsma olsa bile fiyatlar arasi net bir
paralelligi gozlemenin her zaman miimkiin olmadigidir. Bir baska deyisle, birebir
fiyat paralelliginin olmamasi anlagma olmadigi anlamina da gelmemektedir.
Dolayisiyla, her anlasmada paralel fiyatlara rastlamak miimkiin olmamakla
birlikte, paralel ya da benzer fiyatlarin rekabetci dengede de gerceklesmesi gayet
dogaldir. Comanor ve Schankerman (1976), inceledikleri ve anlagma tespit
edilmeyen bir¢ok kamu ihalesinde benzer teklifin yapildigini gézlemlemistir.*’

# Harrington 2008, s.239.

# Giidii uyumlulugu kisiti, sanayi iktisadi ve oyun teorisinde hem tiiketicilerin hem de iireticilerin
davraniglarini ve denge durumunu tanimlamada kullanilan bir kosuldur. Bu konuda bkz. MAS-
COLELL, A., M.D. WHINSTON VE J.R. GREEN (1995), Microeconomic Theory, Oxford
UniversityPress, Oxford, s. 253-301.

“KEKEVI, G. (2007), Amerika Birlesik Devietleri, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku nda
Kartel Anlagmalarimin Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, s. 236-240.

T COMANOR, W.S. ve M. SCHANKERMANN (1976), “Identical Bids and Cartel Behaviour”,
Bell Journal of Economics 9, s. 281-286.
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Hatta Scherer ve Ross (1990), 1955’de ABD’de yapilan bir tibbi alim ihalesinde
bes firmanin ayni anda yaklagik 108 bin ABD Dolar1 teklif verdigini ve firmalar
arasinda bir anlagma tespit edilmedigini belirtmektedir.*®

Buna karsilik, 6zellikle ihalelerde kartelin tasarlanig sekli fiyat hareketlerini
dogrudan etkilemektedir. Ornegin, kartel iiyeleri birbirine yan 6deme (side
payment) yapmayacaksa, biitlin {iiyeler kartel yoOnetimine degerlemelerini
bildirecek ve degerlemeleri acik artirma fiyatinin iizerinde olanlar ihaleye
katilarak hepsi bu fiyatin lizerinde olan en diisiik degerleme fiyatini 6nereceklerdir,
ihale komisyonu da bunlarin arasindan birini segecektir. Bu durumda, fiyatlarin
hepsinin tek tip olmasi beklenecektir. Ancak, kartel ihale rotasyonuna ve yan
O0demelere gore tasarlanmigsa, degerlendirmesi acgik artirma fiyatini gegen ve
ihaleyi almasi kararlastirilan bir {iye agik artirma fiyatini 6nerecek digerleri bu
fiyatin altinda oldukca farklilastirilmis bedellerle ihaleye katilabilecektir. Bu
durumda, -olugmayan- fiyat paralelligi de anlagsmanin olmadigina dair bir gosterge
olmaktan ¢ikacaktir.* Buradan elde edilecek sonug, fiyat paralelliginin varligi ya
da yoklugu degerlendirilirken, pazarin - yukaridaki 6rnekte ihale yapisinin- ve
kartel hakkindaki diger delillerin -kartel dizayninin- dikkate alinmasi gerektigidir.

Diisiik Fiyat Varyansi: Firmalarin danigikli sonug {lizerinde yeterince sabirli ve
kararli olduklar siirece fiyatlarin daha duragan olacagi ve daha az dalgalanacag:
beklenmektedir. Daha az dalgali fiyatlar firmalarin birbirini kontrol etme imkanin1
dolayisiyla, anlagmay1 giicli kilacaktir. Bu durum da, miisteri bazli fiyatlar
yerine liste fiyatlar1 belirlenmesi, fiyat belirleme metotlarmin, formiillerinin
yayinlanmasi gibi yontemlerle saglanabilecektir.

Duragan fiyatlar, genel olarak fiyatlarda dalgalanmay1 6l¢en varyans tarama
yontemleriyle ve fiyat-maliyet analizleriyle test edilmektedir. Fiyatlarin neye
gore daha az dalgalandigi sorusu ise bir kistasin belirlenmesini gerektirmektedir.
Bu kistas, karsilastirilabilir tiriin fiyatr, anlagmanin olmadigi bilinen “temiz”
donem, anlagsmaya katilmadigi bilinen “masum” firmalarin ya da {iriiniin
maliyeti olabilir. Esasinda bu kistas, eldeki biitiin donem verilerini inceleyerek
de olusturulabilecektir. Asagida cesitli kistaslara gore olusturulmus sekiller
yer almaktadir. Ilk sekilde, Abrantes-Metz vd. (2012)’nin Ingiliz Banka Birligi
tarafindan 16 bankanin verileri kullanilarak olusturulan LIBOR (Londra
Bankalararas1 Teklif Orani)’da bir bankalararas1 anlagma (manipiilasyon) yapilip
yapilmadigimi incelemek amaciyla, bu degiskendeki dalgalanmalari, Hazine

®SCHERER, F.M. ve D. ROSS (2009), “Industrial Market Structure and Economic Performance”,
University of Illinois at Urbana-Champaign's Academy for Entrepreneurial Leadership Historical
Research Reference in Entrepreneurship. SSRN: http://ssrn.com/abstract=1496716.

Erigim Tarihi: 26.05.2015.

“Harrington 2008, 5.243-245.
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Bonosu ve Fed Fonlari ile karsilastirdigi grafik yer almaktadir.>

Sekil 2: LIBOR’da yasanan goreceli dalgalanmalar*
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*Kaynak: Abrantes-Metz vd. 2012

Yukaridaki grafikte Libor’daki dalgalanmanin, ayni1 dig degiskenlerden
etkilenmesi beklenen diger iki faiz oranindaki dalgalanmadan az
oldugu hatta belirli bir donem olduk¢a duragan oldugu goriilmektedir.
Yazarlar, istatistiki yoOntemlerle de test ettikleri bu durumun rekabetci
bir pazar yapisiyla agiklanamayacagimi One siirmiisler, ancak sadece bu
yontemin bir anlasmanin gostergesi olamayacagini da belirtmislerdir.”!
Ancak, ilerleyen dénemde, konunun kamuyla paylasilmasi sonunda bankalar
tarafindan pismanlik basvurusu yapilmis ve konuya iliskin inceleme
baslatilmistir.>

Asagidaki sekil ise ABD’de Federal Ticaret Komisyonu’nun (FTC) tarama
yontemleri ¢ercevesinde yaptiklar1 uygulamadaki, belirli bir bolgedeki benzin
istasyonlarina ait benzin fiyatlarinin zaman igerisindeki ortalamasi1 ve standart
% ABRANTES - METZ, RM., M. KRATEN, A. D. METZ ve G.S. SEOW (2012), “Libor
Manipulation?”, Journal of Bankingand Finance, No:36, s. 142.

51 Abrantes-Metz vd. (2012), s. 149.

S2LIBOR konusunda yapilan tarama ¢aligmasi ve ertesinde baska iilkelerdeki finans sektorlerinde
yapilan benzer ¢aligmalar tarama yontemlerinin kartellerin tespit edilmesindeki basarilar1 gosterir
niteliktedir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OECD 2013, s. 229-240. 71
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sapmasi, dalgalanmasi arasindaki eslesmeyi géstermektedir.>

Sekil 3: Benzin istasyonlann fiyatlar1 arasindaki ortalama ve standart sapma
eslesmeleri
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* Kaynak: Abrantes-Metz 2012

Yukaridaki grafige gore, bazi benzin istasyonlarinin incelenen donem
icerisinde fiyat ortalamasinin ve dalgalanmasinin birbirine oldukca benzer oldugu
gbzlenmis, inceleme bu istasyonlarin davraniglari ¢ergevesinde derinlestirilmis ve
bir anlagma bulunmasa da fiyat benzerliklerinin nelerden kaynaklandig {izerine
incelemelerde bulunulmustur.

Konuya iligkin yapilan ¢aligmalar ve dava Ornekleri anlagmacit donemin
duragan fiyatlar1 beraberinde getirdigini, bunun da bitin firmalar igin
maliyetlerden kismen kopuk bir fiyatlama stratejisi gerektirdigini belirtmektedir.
Bu su demektir, bu donemde fiyatlar firmalarin genellikle 6zel bilgi niteliginde
olan maliyet dalgalanmalarina daha az duyarli olacaktir. Asagida yer alan Sekil
4 ABD’de Adalet Bakanlig1 tarafindan askeriyeye ihaleyle deniz iirlinleri tedarik
eden firmalarin 1984-89 yillar1 arasinda girigsmis olduklari ihale anlagmasinin
sorusturuldugu dosyada, firmalarin verdikleri tekliflerden elde edilen ortalama
haftalik fiyatlar1 gostermektedir.>* Sekil 5’de yer alan tablo da, bu grafige iligskin
fiyat ve maliyetlerdeki dalgalanmaya dair rekabetci ve anlasmaci déneme ait
analiz sonuglarin1 sunmaktadir.” Sorusturulan anlasma 1989 yilinda piyasaya bir
rakip girmesinin de kismi etkisiyle fiyat savaslariyla sona ermistir.

3 ABRANTES-METZ; R.M. (2012), “Libor, Screeningand Reform”, s.7. http://ec.europa.eu/
internal market/economic_analysis/docs/presentations/121206_libor-screening-reform_en.pdf,
Erigim Tarihi: 26.05.2015.

* ABRANTES-METZ, R.M.,LM. FROEB, J. GEWEKE ve C.T. TAYLOR (2006), “A Variance
Screen for Collusion”, International Journal of Industrial Organization, No:24, s.472.

3 Abrantes-Metz vd. 2006, s.473.
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Sekil 4: ABD 1984-1989 arasi deniz iiriinleri gidasindaki fiyat ve maliyet
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*Kaynak: Abrantes-Metz vd. 2006

Sekil 5: ABD 1984-1989 arast deniz iriinleri gidasindaki fiyat maliyetlerin

istatistiksel gostergeleri*

Means and standard deviations for perch price and cost (S/pound)

Suanistics Collusion Competition Differences across regimes (%)
Priee

Muean 33 297 16.2

Standard deviation 0078 0283 263

CWegtandand devistion/ mean o2 0.5 332

Cagr

Mean 0722 0.771 [

Standord deviation RIE 0173 518

CV=standard deviation/ mean 0,158 0,224 41 8

*Kaynak: Abrantes-Metz vd. 2006

Yukarida sunulan bilgilere gore, rekabetci donemde fiyatlar anlasmaci doneme
gore yaklasik %16 daha diisiik, dalgalanma ise yaklasik % 260 daha fazladir. Ek
olarak, fiyata dair bu gostergelerdeki bu goriiniir farklilik maliyet i¢in gecerli

degildir.
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Bunoktada, anlagmaci donemdeki fiyat dalgalanmalarini ve bu dalgalanmalarin
maliyetlerle olan iligkisini etkileyen bir hususu da gézden kagirmamak gereklidir:
Kartelin olugturulmasi, gegis, siirdiiriilmesi ve cezalandirma siire¢lerinde farkl
stratejilerin sergilenmesi ve bu durumda da fiyat ve maliyet arasindaki iliskinin
goriiniimiiniin farklilik arz etmesi miimkiindiir. Ornegin, Chen ve Harrington
(2007)’e gore fiyat varyansi kartele gecis ve duraganlik siirecinde farklilik
gosterebilecektir. Gegis siirecinde fiyatlarin yavas yavas artabilecegi gdz Oniine
alindiginda, bu siiregte varyansin daha yiiksek olmasi; duraganlik siirecinde
ise daha diisiik olmasi beklenmektedir.®® Nitekim Connor (1997)’in Sherman
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan gerceklesmis en biiylik ve en iyi
belgelenen kartel olarak one siirdiigii ve ABD’nin hem sirketleri hem de sirket
yoneticilerini cezalandirdigl 1992-95 uluslararasi satig ve fiyat sabitleme Lysine
karteline dair yaptigi calisma da bu Onerinin gegerliligini gostermektedir.”’
Asagida Sekil 6°da yer alan grafik Connor (1997)’den alinmis olup, s6z konusu
kartel siiresince yasanan gecis ve duraganlik donemi fiyat seyrini gostermektedir.

Sekil 6: ABD Lysine Kartelinde Gegis ve Duraganlik Dénemi Fiyat Hareketleri*

Duraganlik Donemi

Gecis Donemi

*Kaynak: Connor 1997
Bu kartelde ilging bir nokta, kartelin fiyat diisiisleriyle baglamis olmasidir.

% Chen ve Harrington 2007.

STCONNOR, J.M. (1997), “The Global Lysine Peice Fixing Conspiracy of 1992-1995”, Review of
Agricultural Economics No:19(2), s. 412-427.

24



Kartellerin Semptomlart ve... Rekabet Dergisi 2015, 16(3): 3-37

Nitekim, dava ile ilgili bilgilere bakildiginda, icerisinde iki Japon, bir Kore ve bir
ABD firmasinin oldugu kartel katilimeilarinin, kendi aralarinda lysine (genellikle
hayvan yemlerinde ve bazi gidalarda kullanilan aminoasit) satisinda ticaret birligi
kurup bu birlik altinda toplant1 yapmaya baglamadan onceye kadar kiyasiya
rekabet ettigi ve fiyatlar1 olduk¢a diistirdiigii bilinmektedir®. Gegis doneminde
ise fiyatlar diizenli arttig1 i¢in fiyat dalgalanmasi fazla goriilmekte, bu dalgalanma
duraganlik doneminde azalmaktadir.

Fiyat-Maliyet Iliskisi: Bu gostergeye yukarida az ¢ok deginilmistir. Anlasma
doneminde fiyatlarin, rekabetci doneme gore maliyetlere daha az duyarli olacagi
beklenmektedir. Ancak, Harrington (2008)*°, anlasma dénenimdeki fiyat maliyet
iligkisinin de ¢esitlenebilecegini one siirmektedir. Yazar, kartel olusturulma ve
gecis siirecinde, fiyatlarin maliyet hareketlerine duyarsiz olacagini; siirdiirme
(duraganlik) siirecinde ise maliyet soklarina tepki verilebilecegini savunmaktadir
Ancak bu tepkinin, rekabet¢ci durumla da kiyaslanmayacak kadar kisith
olacagi tahmin edilmektedir. Bunun bir nedeni olarak da yakalanma tehlikesi
gosterilmektedir. Nitekim, zaten yiiksek olan fiyatlarin, maliyet soklarina tepki
vererek tekrar ani sekilde artmasi otoriteler ve miisteriler tarafindan beklenmedik
olarak algilanacaktir. Yakalanmaktan tedirgin olan iiyeler de soklara asamali/
gecikmeli olarak tepki vermeyi yegleyeceklerdir.*

Ani Fiyat Artislari: Birgok kartel sorusturmasinin baglangici ani fiyat artisi
sikayetlerinden kaynaklanmaktadir. Hem teorinin hem de kartelin tespit edildigi
dosyalarin bulgular géz 6niine alindiginda gercekten de fiyattaki ani degisimleri
bir anlagma gostergesi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Buradaki kilit nokta,
bu degisimlerin maliyet ve talep soklarindan ya da pazar yapisinda meydana
gelen bir kirllmadan bagimsiz gergeklesip gerceklesmedigini tespit etmektir.®!
Ayrica, yukaridaki Lysine kartelinde de goriildiigii iizere fiyat artiglari hi¢ de ani
sekilde yasanmamustir. Teori bu noktada ani fiyat artiglarini etkileyen iki dnemli
unsurun varliina isaret etmektedir. Birincisi, yapisal faktorler i¢inde de sayilan
pazarda firmalarm birbirinin satig ve fiyat verilerini izleme mekanizmalarmin
olup olmadigi digeri de yukarida bahsedilen yakalanma tehlikesidir.

Green ve Porter (1984), 6nce miktarin segildigi daha sonra fiyatlarin olustugu
ve haliyle gozlemlenebildigi tekrarlanan bir senaryoya gore tasarladigi modelde
eksik tarama mekanizmalarinin fiyatlar {izerindeki etkisini gozlemlemistir®.
Bu modelde kartel, miktar kisitlamalar1 ve kotalar {izerine kurulmustur. Ancak,
firmalarin satis miktarlarini tam olarak gozlemlemeleri miimkiin degildir. Bu

3 Connor 1997, s.415-418.
% Harrington 2008, s.247.
% Harrington 2008, s. 251.
¢ Harrington 2008, s. 248.
2 Green ve Porter 1984.
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konuda sinyal almalarinin tek yolu fiyatlarin seviyesidir, fiyatlar ise hem miktardan
hem de gbzlemlenemeyen talep soklarindan etkilenmektedir. Bu bakimdan, rakibin
diisiik fiyat 6nermesi, kartelde belirlenen kotadan fazla satis yapmaktan (cheating)
ya da negatif talep sokundan kaynaklanabilecektir. Bu nedenle, fiyatlarin belirli
bir seviyenin -muhtemelen kartel fiyatinin- altina diismesi koordinasyon problemi
olusturacak ve ceza siirecine gegilecektir. Bir siire sonra bu durum tekrar istikrara
kavusacaktir. Istikrara kavusmasi ani fiyat artis1 anlamima gelmektedir. Sonug
olarak diislik talep anlasmay1 bozacak ancak anlagmanin kurulmasi ve fiyatlarin
ani artirilmasi talepten ve maliyetlerden bagimsiz bir sekilde gerceklesecektir.
S6z konusu kartelin fiyat grafigine bakildiginda bu bakimdan ani fiyat artislarinin
yani sira talep soklarinda diisiis donemlerine de rastlamak miimkiindiir. Burada,
pazardaki izleme mekanizmalarinin ne derece miikemmel ¢aligtiginin 6nemi
biiyiiktiir.

Harrington ve Krzypacz (2007) de benzer sekilde, fiyatlarin gizli bilgi
oldugu, satislarin izlenebildigi ve haliyle kontrol edilebildigi donemde anlagsmaci
denge durumlarmi incelemistir.”® Bu seklide kurulmus bir kartelde, eger talep
fiyat hareketlerine duyarsizsa, firmalarin kartele uymadigi tahmin edilen
rakibi cezalandirmak i¢in fiyat savaslari yasamayi ¢ok da tercih etmeyecegi
goriilmektedir. Bu bakimdan, cezalandirma yontemi fazla satis yapanin az satis
yapana transfer gerceklestirmesi gibi yontemlerle olabilmektedir. Sonug olarak,
kurulma ya da cezalandirma doneminden sonra bile ani fiyat artislarina rastlamak
¢ok da miimkiin olmamaktadir.

Yakalanma olasilig1, antitrdst otoritelerinin varligi, pismanlik programlarinin
devrede olmasi, cezalarin hesaplanmasi gibi unsurlarin da kartellerin bildigimiz
klasik davraniglari tizerinde dogrudan etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu demektir
ki, artik adi fiyat-sabitleme kartelleri olarak anilsa da kartellerin birgogu anlagma
imzalandig1 anda fiyatlarini artiracak diye bir kaide bulunmamaktadir. S6z konusu
baskilar fiyat konusundaki denge durumunu tahmin etmeyi daha karmasik hale
getirmektedir, ancak teoride ilizerinde neredeyse uzlagsmaya varilan sonug bu gibi
kisitlar altinda fiyatlarin asamali sekilde artacagidir.®* Sonug olarak, pazardaki
izleme ve caydirma mekanizmalarinin varligini ve nasil isledigini tespit etmek
anilan gostergelerin farkli yorumlanmasina neden olacaktir.

Fiyat-Talep/Arziliskileri: Fiyat gostergelerine dair ¢ikarimlardan anlayacagimiz,
fiyatlarin anlagsma gostergesi sayilabilmesi igin talep ve maliyet unsurlarinin
dogrudan dikkate alinmasi1 gerektigidir. Bunun altinda yatan neden, rekabetci bir
ortamda talep ve maliyetlerin fiyatin temel belirleyicisi oldugu varsayimidir ve

S HARRINGTON, J. E. ve A. SKRZYPACZ, A. (2007), “Collusion under Monitoring of Sales”,
The RAND Journal of Economics, No:38(2) s.314-331.

% Harrington 2008, s. 243.
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nitekim de bu durum ticari hayatin da bir gercegidir.

Yukarida, ani fiyat artis1 gostergesi kismmda anlasmaci donemde fiyatlarin
talepten bagimsiz sekilde artabildiginden bahsedilmisti. Yapilan caligmalar,
anlagmanin duragan doneminde firmalarin talep hareketlerine bir sekilde
tepki verebildiklerini ancak bu tepkinin rekabet¢i doneme goére daha farkli
seyredebilecegini gostermektedir. Talep hareketleriyle kasit, talebin, zaman
icerisinde tahmin edilen ya da edilmeyen soklar karsisinda degismesidir.
Bu soklar birbirinden bagimsiz olabilecegi gibi mevsimsel etkilerle de
gerceklesebilmektedir.®

Rekabetgi bir dengede pozitif yonlii bir sok yasandiginda talep artis
yagsanacak ve bu da fiyatlan1 ylikseltecektir. Bu durumda, talep ve fiyatlar
arasinda pozitif korelasyon (iliski) bulmak gayet dogaldir. Ancak, bu iliskiyi tam
anlagmaci (perfect collusion) sonugta da gormek miimkiindiir. Bununla birlikte,
pazarda firmalarin birbirini izleme mekanizmasi1 konusunda kisitlar bulunmasi
durumunda anlagsmanin miikemmel bir sekilde saglanmasi ve yiiriitiilmesi
miimkiin olamamaktadir ve bu noktada daha dnce tanimladigimiz strateji devreye
girmektedir: firmalar her hamlelerinde anlagmaci ya da rekabetci davranip
davranmamaya simdi ve gelecekte elde edecekleri karlar1 diigiinerek karar
vermektedirler. Rotemberg ve Saloner (1986), bu kosula gore tasarlanmig bir
modelde, talep soklarinin beklenmedik olmas1 durumunda giiglii talep artiglarinin
anlagmaci firmalar tarafindan diisiik fiyatla karsilanabilecegini 6ne stirmektedir.®
Bunun da nedeni, bu donem firmalarin fiyat kirarak yiiksek talepten faydalanmak
icin anlasmadan cayma olasiliklarinin fazla olmasi, bunu engellemek isteyen
kartel organizasyonunun da fiyatlari - daha da fazla kirllamayacak kadar- diisiik
diizeyde tutmaya gereksinim duymasi olarak agiklanmaktadir.®” Sonug olarak,
anlagsmaci1 donemde yapay olarak ters yonlii talep ve fiyat iliskisine rastlamak
miimkiin ve ilging olacaktir.

Bagwell ve Staigler (1997) talep degisiklerinin tahmin edildigi, 6rnegin
mevsimsellik  barindirdigi, durumda senaryonun farkli olusabilecegini
savunmaktadir.®® Firmalarca tahmin edilen bir talep artis1 doneminde anlagsmadan
cayip rekabet¢i davranmak, bu artigin ileriki zamanlarinda hig kar elde edememek
anlamma geleceginden, firmalar anlagmaci sonugta kalmak, yiiksek fiyat
uygulamaya devam etmek ve rekabet iistii kar elde etmeyi tercih edebileceklerdir.
Fiyatlar artmas1 6ngdriilen ve artan talepten daha 6nce yiikselmeye baglayacaktir
ve talep en yliksek noktaya gelmeden once fiyat “tavan” yapmis olacaktir.

% Harrington 2008, s. 246.

® ROTEMBERG, J.J. ve G. SALONER (1986), “A Supergame Theoretic Model of Price Wars
During Booms”, American Economic Review, No: 76, s. 390-407.

¢ Harrington 2008, s. 246.

“BAGWELL, K. ve R. STAIGLER (1997), “Collusion over the Business Cycle”, RAND Journal
of Economics, No:28, s. 82-106 7
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Firmalarin pazar pay1 paylasimi ya da arz kisitina yonelik bir anlagmasi da
dogrudan fiyat:1 etkileyecektir. Esasinda ama¢ dogrudan fiyat artis1 olsa bile bu
artis pazarda birlikte uygulandiginda dikkat cekeceginden bu amaca arzi1 azaltmak
seklinde de ulasilabilecektir. Bir baska ifadeyle, arzda kisitlamaya gitmek genel
olarak fiyat artirnmina yonelik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kovacic vd.
(2011), anlagmaci durumdaki fiyat ve arz iligkisini is dongiileri ve talebi de dikkate
alarak yorumlamigtir. Yazarlara gore, ekonomi diisiisteyken arzin kisitlanmasi
anlagmay1 gostermede zayif bir isaret olarak algilanmalidir. Ancak talebin
yiiksek oldugu donemde ise ayni1 durum, firmalarin yiiksek talebin saglayacagi ek
satiglardan ve kardan vazge¢mis olmalari nedeniyle ancak bir anlagma gostergesi,
hatta giiglii bir gostergesi olacaktir.®” Pazar pay1 paylasimi ise ya dogrudan fiyat
artis1 ve dolayisiyla talebin firmalar aras1 yon degistirmesiyle saglanmakta
ya da dogrudan bazi firmalarin kendi arzini kisitlamasi ve sonrasindaki fiyat
artigtyla ulasilabilmektedir.”” Kovacic. vd.( 2011)’in ABD lysine kartelini 6rnek
gostererek acikladigi bu duruma gore 6zellikle homojen iiriine yonelik pazar pay1
paylasgimi kartellerinde, kartelin sadece iist yonetimin bilgisi dahilinde oldugu
varsayildiginda, satis boliimiiniin fiyat kirip satislar1 artirmasinin ve kartel
diizenini bozmasinin dniine gegmek amaciyla tist yonetimin fiyat artigini tesvik
edebilecek, bu nedenle de firma fiyatlarin miktari/arz: etkiledigi “satig Oncesi
fiyat” stratejisini izleyebilecektir. Firma i¢i delillerle de desteklenebilecek bu
fiyat stratejisi bir anlagma gostergesi olacaktir.

Sonug olarak, fiyatla talep ve arz arasindaki iligkinin bir anlagsma goéstergesi
olabilmesii¢in talep hareketlerinin firmalar tarafindan tahmin edilip edilemeyecegi
ve izleme mekanizmalarmin etkinligi, arzin kisitlanmasinin talebin hangi
noktasinda olustugu gibi unsurlar dikkate alinmalidir. Bu sekilde, beklenmedik
talep artislarinda firmalarin fiyat diistirmelerine, mevsimsel talep artislarinda
fiyat artirmalarina yonelik stratejiler, bir anlasmanin da sonucu olabileceginden
“masum” rekabetci savunmalarin bir 6gesi olmaktan da cikabilecektir. Ozellikle
talebin yiiksek oldugu donemlerde arzin kisitlanmasinin ve fiyat artiglarinin
etkilesimi de bu konuda gii¢lii sonuglar ¢ikarilmasini saglayabilecektir.

2.1.2.2. Miktar/Pazar Paylar1 Gostergesi

Birkartelister dogrudan fiyatbelirlenmesi iizerine kurulsun ister miisteri paylagima,
cografik pazar paylasimi, pazardaki sonucglari 6zellikle iki gosterge iizerinde
belirecektir, bunlarin ilki yukarida agiklandigr sekliyle fiyattir, ikincisi ise yeni
dengede olusan miktar ve miktarin firmalar arasi dagilimi, bir baska ifadeyle pazar
pay1 dagilimidir. Teori ve bulgular, pazar payinin anlasma dénemlerinde firmalar
aras1 rekabet¢i doneme gore sabit kaldig1 ya da zaman icerisinde sistematik bir

®Kovacic vd. 2011, s. 421.
"Kovacic vd. 2011, s. 421.
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sekilde dalgalandigi yoniindedir. Kovacic vd. (2011), sabit pazar paylariin ve
bunun yani sira miisteri gegis orani diisiikliigliniin, belirli firmalarin sadece belirli
bolgelere satis yapmasinin rekabet¢i bir ortamda da miimkiin olacagini, ancak
ozellikle fazla kapasitenin ve fiyat artisinin oldugu bir anlasmaci durumda alic1
tepkisi karsisinda bile bu gostergelerde bir duraganlik s6z konusuysa bunlarin bir
gosterge olabilecegini 6nermektedir.”! Eger anlagma, igbirlik¢i karlarin dagitiimasi
sekilde yapilandirilmigsa, kendisi icin kartelde belirlenen pazar payini asan
firmalar digerlerinden kartel fiyatindan almaya zorlanabilecek bu da anlagsmay1
ve pazar paylarini istikrarli kilabilecektir. Firmalarin asir1 kapasiteleri sayesinde
kendileri iiretebilecekken kendi aralarinda diisiik fiyattan ticaret yapmalar1 da
basgli basina bir gosterge olarak algilanmaktadir.”

Kartel doneminde gozlenen ve duragan degil de zaman igerisindeki dalgalanan
pazar paylarinin agiklamasi ise Harrington (2008)’e gore dogrudan firmalarin
maliyet yapilari, maliyetlerindeki katilik ve firmalarin anlasmaya uyma “sabirlar”
arasindaki iliskiye baglidir.” Soyle ki, anlagsma ister fiyata isterse de pazar payina
bagli olsun, maliyeti diisiik olan firmanin daha ¢ok satig yapmasi igbirlik¢i
kar1 artirmaktadir. Bu nedenle, maliyet katiligt olmayan (maliyetlerin zaman
igerisinde diisebildigi) bir pazarda yiiksek maliyeti olan bir firma, eger gelecekte
maliyetinin diisecegini tahmin ediyorsa, bu maliyeti dogru olarak beyan etme,
bugiin i¢in diisiik pazar payina sahip olma yarm i¢in ise yiiksek pazar payina
erisme imkanini tercih edecektir. Yiiksek maliyetini diisiik gosterme seklinde
beyan ederse, bugiin yapacagi fazla satiglardan diigiik kar elde edecek, gelecek
donemde de rakip firmalara sirasin1 vereceginden yine kar kaybi yasayacaktir.
Bu bakimdan, pazar pay1 firmalar arasinda zaman icerisinde degiserek sistematik
olarak dalgalanacaktir. Ek olarak bu dalgalanmanin, maliyet hareketleriyle de
ters orantili olmasi beklenecektir. Rekabet¢i bir durumda ise maliyet katilig:
olmadigini varsayarsak pazar payinin rastsal hareket edecegi beklenmektedir.

2.2. Kamtlama-Ampirik izleme Yontemleri

S6z konusu yontemler genel olarak firmalarin davranislarinin rekabetgi bir yapiyla
mi1 yoksa anlagmaci bir yapiyla m1 agiklanacagimi ampirik veya ekonometrik
olarak test etmeyi hedeflemektedir. Esasinda bu yaklasimi, bir dnceki boliimde
yer verilen gostergelerin gozlemlenmesinden Ote gelismis yoOntemlerle test
edilmesi olarak da gormemiz mimkiindiir. Ancak bu konudaki literatiire
bakildiginda, tarama yontemleri kadar genis bir ¢alisma yelpazesinin olmadigi
da goriilmektedir. Bunun en 6nde gelen nedenlerinden biri olarak veri temin etme
sikintis1 gosterilmektedir. Bu konudaki analizler i¢in detayli ve kamuya agik

"'Kovacic vd. 2011, s.423.
72 Kovacic vd. 2011, s. 423.
3 Harrington 2008, s.248.
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olmayan veriye gereksinim duyulmakta bu nedenle de c¢aligmalar sadece ilgili
rekabet otoritelerinin kamuya acgilmayan incelemeleriyle sinirh kalabilmektedir.
Bazi1 durumlarda akademisyenlerin simiilasyon metoduyla veri iiretip ¢aligmaya
devam ettigi de goriilmektedir™.

Kanitlama asamasi,

1.Firma davranislarinda, incelenen donem igerisinde yapisal bir kirilma
yasanip yasanmadigini,

2.Firma davranisinin rekabetci davranisla uyusup uyusmadigini,

3.Pazardaki verilere rekabetgi bir modelden ziyade isbirlik¢i bir modelin
uyup uymadigini tespit etmek iizerine yogunlagmaktadir. Pazarin yapisina ve veri
setinin icerigine gore bu yaklagimlarin hepsi ya da bir kismi kullanilabilmektedir.
Bu yontemleri de kapsayan incelemelerde, esas olarak pazarin yapisal durumu
analiz edilmekte ve analiz sonucunda, 6zelikle ilk iki agamada, tam olarak pazarin
rekabetci kosullara uymadigi tespit edilebilmektedir.”

Ik asamadaki yapisal kirilmalardan kasit yukarida yer verilen anlasma
gostergelerinin  kartel ve rekabet¢ci donemde fark edilir derecede degistigi
Ongoriisiine dayanmaktadir: fiyat seviyesindeki artig, varyansta azalma, fiyat-
maliyet iligkilerinin degismesi gibi. Degiskenlerde bir kirilmanin varligi ve ne
zaman gerceklestigi istatistiksel ya da ekonometrik olarak test edilebilmekte,
bu da kartelin kurulma zamani hakkinda bilgi sahibi olunmasina destek
olabilmektedir, ya da kartelin iddiasinin incelendigi donemde diger donemlere
gore bu degiskenlerde bir kirilma yasanip yasanmadigi da ayni yontemlerle test
edilebilmektedir.

Ikinci asamada ise, firma davranislarinin rekabetci olmaktan uzaklasip
uzaklagmadigini tespit etmek adina pazardaki sartlara uygun bir ekonometrik
modelin olusturulmaktadir. Modelin test edilmesinde iki tiirlii yOntem
kullanilabilir. Tki yonteme iliskin ¢alismalara bakildiginda da amacin, rekabetci
bir kistas bulunmasi oldugu; bu bakimdan ¢aligmalarda rekabetci gostergelere
sahip bir “kontrol grubu”nun olusturulmasinin kilit rol oynadig1 goriilmektedir.
Birinde kontrol grubu, anlagmanin olusturulmadigi donemdir, digerinde ise
anlagmaya dahil olmadig tespit edilen firma(lar) ya da pazardir.

Model bir denge durumunu ¢izmektedir:

" Bu konuda 6rnek bir ¢alisma i¢in bkz. PAHA, J. (2009), “Simulation Methods In Cartel

Prosecution”,  http://www.univie.ac.at/RNIC/papers/Paha_simulations1.2.pdf, Erisim tarihi:
03.03.2016.

S Harrington 2008, s. 217.

30



Kartellerin Semptomlart ve... Rekabet Dergisi 2015, 16(3): 3-37

Talep: Q "T={(P,X)

Dengede: Q"T= Q"A
Arz: Q"A=g(P,Z2)

P fiyata, X ve Z ise sirasiyla, talep ve arz kaydiricilarina (shifters) karsilik
gelmektedir.

Yontemler, teori ve uygulamalarda “Oncesi/sonras1” (before/after) yaklagimi
ve “kiyaslama” (yardstick) yaklagimi olarak da ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar,
yukarida yer verilen denge durumunu fiyat i¢in indirgenmis denkleme
¢evirmektedir.

P=h(Z,X)+¢

Budenklem, “Oncesi/sonras1” yaklagimda kartel olusturulan ve olusturulmayan
donem i¢in ayr1 ayr1 hesaplanip maliyet ve talep etkileri her iki donem i¢in de
kargilagtirilir. Calismalarda bu iki donemi birlestiren modellere de rastlamak
miimkiindiir. Bu durumda, fiyat denklemi asagidaki sekilde olacaktir.

P=h(Z,X)+ o*Kartel+e

Yukaridaki denklemde, kartel degiskeni, kartelin devam ettigi varsayilan
donemler i¢in 1, diger donemler i¢in O degerini almaktadir. Buradaki amag,
maliyet ve talep soklarini sabit tutarak kartelin bu donemde ayr1 bir fiyatlama yapip
yapmadigini test etmektir. Bu yontemde iki kisit bulunmaktadir. Birincisi, kartel
déneminin net sinirlarinin ¢izilememesi ve bu donemin duraganlik, ceza ve gecis
donemlerinin hepsini iceriyor olabilmesidir. Ikincisi ise eldeki verilerin sadece
kartel donemine iliskin olmasidir. Ikinci kisita 6rnek olarak 1991-2001 yillar1
arasinda 10 yil siire ile devam ettigi tespit edilen Alman ¢imento kartelini vermek
miimkiindiir.”* Daha oncesine dair veri bulunmadigi ve kartel bir fiyat savasiyla
sonlandig1 i¢in ¢imento Kkartelinin incelenmesi, yukaridaki fiyat modelinin
“kartel”, “fiyat savas1” ve “fiyat savasi sonras1” olarak ii¢ ayr1 kukla degiskenini
icerecek sekilde test edilmesi miimkiin olmustur. Ilk kisita bir ¢6ziim olarak ise,
Porter (1983), ABD’deki Joint Executive Committe demiryolu kartelini inceledigi
caligmasinda kartel donemi boyunca rejim degisikligi oldugunu tespit ettikten
sonra kartel degiskenini stokastik bir siire¢ olarak kabul edip oncelikle onun 1
olma olasiligin1 hesaplamistir”’. Bu sekilde, kartelin pazardaki biitiin firmalar
kapsamasi ve donemin belirsiz olmasi durumundaki sorunlarin da iistesinden
gelinebilmistir.

SHUSCHELRATH, K., K. MULLER ve T. VEITH (2012), “Concrete Shoes for Competition: The
Effect of the German Cement Cartel on Market Price”, Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung Discussion Paper No:12(35).

7PORTER, R.H. (1983), “A Study of Cartel Stability: The Joint Executive Committee, 1880-
18867, Bell Journal of Economics, No:14, s. 301-314. 31
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Ikinci olarak “kiyaslama” yaklasiminda yukarida yer verilen fiyat denklemi
kartel olusturdugu iddia edilen ve kartel diginda bulundugu tespit edilen firmalar
icinayr1ayri hesaplanir; maliyet ve talep kaydiricilarin fiyati etkileyis derecelerinin
farkli olup olmadig: istatistiksel olarak test edilir. Buradaki onemli asama,
kartel olusturdugu iddia edilen firmalar ya da pazarlar ile “karsilastirilabilir” ve
“rekabet¢i” oldugu bilinen firmalar ya da pazarlar bulabilmektir. Bu iki grubun
tahmin sonuglar1 farkli ¢ikarsa inceleme altindaki firmalarin kartel kurdugu
stiphesi tizerinde daha ayrintili gidilebilecektir™.

Kanitlama agamasinin ii¢lincii adiminda ise, pazar sartlarina uygun rekabetgi ve
anlagmaci iki model yaratmaya ve bu modellerin hangisinin firma davranislarini
aciklamada daha giiclii sonuglar verdigini tespit etmeye dayanmaktadir. Ornegin,
Baldwin, Marshall ve Richard (1997)’nin ihaleleri konu eden caligmasinda,
rekabetci model ikinci en yiiksek teklifin kazanildig1 model olarak tasarlanmas,
anlagmact model ise yan Odemelerin varligin1 da dikkate almis ve firma
davraniglarmin anlagmaci ikinci modele uydugu gosterilmistir.” Banerji ve
Meenasshi (2004) ise ayn1 konuda ihale rotasyonunu anlagsmaci modele katarak
firma davraniglarini test etmistir.? Bu adimda yapilan ¢alismalarin avantaji,
rekabet¢i “kistas”1, bir bagka ifadeyle incelemeye dahil edilmeyen rekabetci
“donem”i, firmalar1 ya da pazari, belirlemeye gerek bulunmamasidir. Ancak,
bu adimdaki kritik nokta, hem rekabet¢i hem de anlagmaci modellerin pazarin
isleyisine uygun olarak se¢ilmesidir.

Sonug olarak, anlagsmalarin tespit edilmesinde gelistirilen iktisadi kuramlar,
literatiirde gelinen noktada 6zellikle tarama agamasinda oldukga gerekli ¢ikarimlari
sunmaktadir. Pazar1 ve firma davraniglarini taramada hem davranigsal hem de
yapisal ozelliklerin analizinin sonuglarmin birlikte degerlendirilmesi gereklidir.
S6z konusu ¢ikarimlar, ortada higbir delil yokken belki bulundugumuz noktada
sadece bir detayl1 incelemeyi tesvik edebilecekken, diger ikincil delillerle birlikte
degerlendirildiginde anlagmalara dair yeterli bilgi sunabilecek diizeydedir. Ancak,
teorik ve ampirik ¢aligsmalarin bulgularim1 degerlendirdigimizde klasik kartel
tespiti yontemlerinde de bir ezber bozan etkinin olustugu goriilmektedir. Fiyatlar
ya da satislar lizerine yapilan yiizeysel degerlendirmeler yorumlamalart dogrudan
hatal1 negatif ve pozitif sonuglara gotiirecektir. Incelenen pazarin ticari akigmin,
iletisimi ve taramay1 kolaylagtirict mekanizmalarin ve antitrdst otoritelerinin
varliginin bile dikkate alinmasi, anlagsma gdstergelerinin ve ekonometrik
modellerin bu gercevede olusturulmasi ve yorumlanmasi zorunludur.

8 Bu konuda 6rnek bir uygulama igin bkz. PAHA, 2009.

” BALDWIN, L.H, R.C. MARSHALL ve J.F. RICHARD (1997), “Bidder Collusion at Forets
Service Timber Auctions”, Journal of Political Economy, No:105, s. 657-699.

9BANERIJI, A. ve J.V. MEENAKSHI (2004), “Buyer Collusion and Efficiency of Government
Intervention in Wheat Market in Northen India: An Asymetric Structural Auction Analysis”,
American Journal of Agricultural Economics, No:86(1), s. 236-253.
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SONUC

Rekabet hukuku agisindan yasadisi bulunan ve en agir cezalarla yaptinmuygulanan
karteller liberal iktisadi diizende pazardaki bir “hastalik” olarak yerini aliyorsa,
bu hastaligin iktisadi semptomlar1 da mutlaka olusacak ve gézlemlenebilecektir.
Bu semptomlarin neler oldugunu belirlemek ve ortaya c¢iktiginda pazarin/
firmalarin yapist ya da “saglikli” davranislarindan kaynaklanmadigini tespit
edip, onlar1 dogrudan bu yasadis1 yapilanmayla iliskilendirmek de bu hastaligin
teshisine yonelik yapilan ¢abalardir. Anlagsma teorisi ve bu konuda gelistirilen
iktisadi yontemler de tamamen bu iki amaca hizmet etmektedir. Anlagmalari
tespit etme yoniinde gelisen iktisat teorisi, bir yandan anlagmaci pazar sonuglarini
rekabetci sonuglardan ayirt etmenin yollarin1 ararken, diger yandan da son
zamanlarda 6zellikle agik isbirliklerini/kartelleri zimni anlagsmalardan ayirt eden
pazar ve firma davranislarini tespit etmeye ¢aligsmaktadir. Bu ikinci akimin heniiz
milkemmel bir noktaya ulagsmadigi goriilmekteyse de bu konuda yeterli iktisadi
bulgulara erisilmesi bu bulgular kullanilarak olusturulacak iktisadi delillerin
niteligini artiracaktir. Bu calismada ise, anlagsmaci ve rekabet¢i davraniglar
ayirmada kullanilabilecek “arti faktorler”, tarama ve kanitlama asamalar i¢in
gerekli “anlagsma gostergeleri” ve ekonometrik modeller iizerinde durulmustur.
Bu yonde ilerleyen iktisat teorisinden elde edilen bulgular bir nevi ezber bozan
niteliktedir. Rekabet¢i ya da anlagmaci yapinin gostergelerinden biri olan
fiyat, maliyet ve talep arasindaki iligkiler pazarin yapisindan, pazardaki izleme
mekanizmalarindan, anlasmanin kurulus biciminden, anlagsmanin bulundugu
evreden ve en nihayetinde piyasa soklarindan etkilenmektedir. Bu bakimdan,
ozellikle anlagsmaya dair birincil delillerin bulunmadig1 durumlarda, diger ikincil
delillerle birlikte degerlendirilebilecek iktisadi delillerin giicliiliigiiniin de bu
kosullarin dikkate alinarak yapildigi analizlere bagli bulundugu agiktir.
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