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Oz

Bu arastirma, tiniversitelerin sosyal hizmet boliimlerinde gorev alan 6gretim elemanlarinin benimsedikleri egitim
felsefelerini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmaya toplam 11 {niversitede, 39 6gretim elemani katilmistir.
Veriler, Wiles ve Bondi (1993) tarafindan gelistirilen, Doganay ve Sar1 (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
olan “Felsefi Tercih Degerlendirme Olcegi” ve kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmustir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin en ¢ok deneyselcilik egitim felsefesini benimsedigi ve benimsedikleri
egitim felsefelerinin cinsiyetlerine ve akademik yasam siirelerine gore degismedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim felsefesi, sosyal hizmet, 6gretim elemanu.

Abstract

Aim of this study is to determine educational philosophies of faculty members who are working in social work
departments of universities. In this research which is a quantitative descriptive study, Philosophy Preference
Assessment Scale which was developed by Wiles and Bondy (1993) and a questionnaire developed by
researchers were used in data collection process. The study was carried out with 39 faculty members who are
working in social work departments of eleven different universities in Turkey. Findings indicated that
experimentalism was the most preferred philosophy among faculty members. It was also found that sex
differences and length of working time as academic make no difference on educational philosophies.
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1. GIiRis

Felsefe, gercegin tliimiiyle temellendirmeye dayali bir bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda
ortaya cikan triinlerin dirik bir biitiinii olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2002). Felsefe, bir okul i¢in
diislince tarzini, gorisleri, inanglar1 yansittig1 ve hedef ile igerigi etkilediginden program gelistirmede
onemli bir yer tutar. Felsefe, egitimcilere, okul ve sinif ortami diizenlemede bir yap1 ve taban saglar.
Ayrica, egitimin hedeflerini, icerigin segilmesini ve orgiitlenmesini, 6grenme-0gretme siirecini, genel
olarak okulda ve siiflarda iizerinde durulmak istenen etkinlikleri belirlemede bir temel saglar. Egitim
felsefesi, egitimle ilgili olan biitiin unsurlar dikkate alarak bir biitiin olarak anlam vermeye c¢aligir.
Felsefeden farkli olarak egitim felsefesi egitim uygulamalarina yon veren bir disiplindir (Fidan ve

Erden, 1993; Demirel, 1999)

Egitim felsefesi, egitim iizerine diisiinmektir. Egitimcilere bir bakis agis1 saglayan bir disiplin
ya da diisiinme yontemidir. Gergekte egitim felsefesi, egitimsel yapilar igerisinde etkinlikte bulunma,
diisiinme ve bir bakig tarzi oldugundan kendi basina bir goriis acisidir. Bu baglamda ele alindiginda
egitim durumu ile felsefe arasinda siki bir iliski vardir. Burada amag her bir 6grenciye, dnceden
belirlenen istendik davraniglar kazandirmaktir. Egitimde farkli felsefi yaklasimlar vardir. Bunlar;
idealizm, realizm, natiiralizm, marksizm, pragmatizm, varolusculuk... gibi. Felsefi yaklagimlara dayali
olarak gelisen her egitim felsefesinin kendi anlayis1 ve ilkelerine gore egitim-Ogretim hedefleri,
Ogrenci, Ogretmen, igerik, 0grenme-O0gretme siireci-egitim durumlar1 ve Slgme ve degerlendirme
kavramlarina iliskin amaclar1 bulunur. Insanin egitimde dogruya yanlisa, iyiye-kotiiye, giizele-cirkine
iliskin gelistirdigi goriislerine o kisinin egitim felsefesi denilebilir. Insan, egitime iliskin diisiincelerini
sOylerken, eylemde bulunurken islemler yaparken gelistirdigi egitim felsefesinin etkisinde kalir.
Felsefe islevsel anlamda Ogrencilerin nasil egitilecegine etki eder. Felsefi goriis ve hedeflere
sistematik bir bakis, bir profesyonel i¢in, 6gretimin genel yapisinin i¢ yiiziiniin goriilmesi demektir.
Ogretmen, biiyiik olgiide, ancak belli bir egitim felsefesine sahip olduktan sonra hangi 6gretim
yontemini kullanacagina karar verebilir, aksi takdirde segtigi yontem onun egitim felsefesini
etkileyecektir (Brauner ve Burns, 1982; Basaran, 1999; Campbell, 1990; Livingston ve McClain,
1995, Akt: Doganay ve Sar1, 200; Duman, 2008).

Literatirde baslica egitim felsefeleri: Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden
Kurmacilik ve Varolusguluk olarak ele alinmaktadir. Bu egitim felsefeleri, temelini baz1 felsefelerden
alir. Ornegin Daimicilik idealist ve realist felsefeden etkilenmistir. Wiles ve Bondi (1993) tarafindan
gelistirilen ve Doganay ve Sar1 (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Felsefi Tercih Degerlendirme
Olgeginde” egitim felsefeleri daimicilik, idealizm, realizm, deneyselcilik ve varolusculuk olarak yer

aldig1 igin, bu ¢alisma adi gegen egitim felsefeleri ile sinirlandirilmagtr.
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Daimicilik (Perennialism)

Bes felsefenin en tutucusu, en gelenekgisi veya en degistirilemez olani, egitimin son derece
klasik tanimlarindan hareket eden perennializmdir. Realist ve idealist felsefelerin etkisinde gelisen,
mutlak degismez ilkeler ve gelenege dnem veren bir egitim akimidir. Entelektiiel egitimin yeniden
canlandirilmasinin ya da yeniden temel ilkelere doniigiin 6neminin anlasilmasimin gostergelerini
tasiyan ve gelistiren bir egitim felsefesi olarak yorumlanir (Sisman, 2002; Topses, 2002; Wiles ve

Bondi 1993, Akt. Coban, 2007).

Daimiciler kiiltiirel sartlarin gesitliligine ve bireysel farklarin varligina 6nem vermezler. Onlar
tiim yaslardaki okul ¢ocuklar igin kusursuz bir genel program oldugunu ileri siirerler. Daimcilere gore
egitimin hedefleri insanin aklim1 gelistirme, disiplinli ¢alisma, aklin kurallarimi dogru ve etkili
kullanma seklinde sayilabilir. Daimiciler 6grenme 6gretme etkinliklerinde tiimdengelim ydntemini
kullanirlar. Onlara gore dgrencilere akillarini ve iradelerini gelistirecek ortamlar saglanmalidir. Bunun
icin Sokratik tartisma ise kosulmalidir. Ayrica irade egitimi igin; arastirma, gezi gozlem ve deneye
O0grenme silirecinde yer verilmeli ancak Ogrencinin kendini istedigi bicimde ifade etmesine goz
yumulmamalidir. Ciinkii o, bu gibi durumlarda aklini tutarsizca kullanabilir. Bu nedenle sinif
ortaminda disiplin saglanmali gerekirse cezaya bagvurulmalidir. Egitim ortaminda gergek yasamin
kopyas1 olan ornekler degil, ideal yasamdan o&rnekler verilmelidir. Degerlendirme siirecinde
ogrencilerin aklini galistirip ¢alistirmadigini yoklayan sorular sorulmalidir (S6nmez 2002; Tuncel,
2004).

Realizm (Realism)

Realistlere gore okulun gorevi Ogrencilere diinyayr oldugu gibi Ogretmektir. Dogrular
gbzlemlere dayanir. Ogrenciler uzmanlik icin gergek bilgilerle donatilmalidir. Ogretmen dgrencilere
bu gergekligin bilgisini vermeli ya da gézlem ve arastirma i¢in onlara benzer gergeklikler sunmalidir.
Tipki dogadaki gibi diizenli ve kati disiplinli simiflar da Ogrenciler pasif katilimcilar olarak yer
almalidir (Wiles ve Bondi, 1984, Akt: Doganay ve Sar1 2003). Realistlere gore 6gretmen konunun
uzmani olmalidir. Ogrencinin kafasi bostur. Ogrenme siki ve zor bir istir. Disiplin ve ¢aba ister. Bu
nedenden dolay1 6grenci 6gretmenin dediklerini okulun kurallarini itiraz etmeden yerine getirmelidir.

Temelde disiplinler ve dgretmen vardir. Ogrenci ikinci plandadir (Sénmez 2002).
Idealizm (idealism)

Idealizme gore gergek bir, bdliinmez, dliimsiiz ve soyuttur. Insan ideaya bilinglice ulasinca
kendini gergeklestirebilir. Bunun igin aklim kullanmalidir. Ciinkii insan akilli bir varliktir. Idealist
egitim felsefesi, bilginin kaynaginin sezgisel diisiincelerde oldugunu gercek bilginin akil tarafindan
iretildigini iyi, dogru, glizel gibi degerlerin mutlak oldugunu, okulun kiiltiirel miras1 olusturan

degerleri ogretmesi gerektigi iizerine odaklanmaktadir. Ogretmen ogrenciler igin drnek olmalidir,
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ciinkii 6grenmenin bir yolu da drnek alip taklit etmektir. Idealist egitimde merkezde konular, dersler,

evrensel dogrular ve bunlar1 aktaracak olan 6gretmen vardir (S6nmez, 2002; Duman, 2008).
Deneyselcilik (Experimentalism)

Pragmatik felsefenin egitime uygulanmis halidir. Bu akimin en belirgin 6zelligi geleneksel
egitimin kat1 disiplin ve bigimselligi temel alan 6gretmen merkezli edilgen insan yetistirme anlayisina
kars1 ¢ikmasidir. Deneyselcilere gore egitim yasamdir hazirlik degildir. Bu nedenle okullarda her tiirlii
derse yer verilmelidir. Derslerin igerigi 0grencinin hemen kullanabilecegi ve ilgisini ¢eken bilgi,
beceri, tasarim ve problemlere gore diizenlenmelidir. Igerikte sunulan bilginin mutlak dogru olmadig1
yeni ortamlarda degisebilecegi vurgulanmalidir. Konular, dersler, 6gretmen degil dgrenci merkezli
olmalidir, ¢iinkii egitilecek olan odur. Ogrenci 6grenme ortamlarinda aktiftir ve ogretmen yol
gosterendir. Okul yasamin kendisi olmali egitim ortaminda kurama degil uygulamaya agirlik
verilmelidir. Egitim ortaminda yapay degil dogal disiplin saglanmali ve demokratik olmalidir. Sinama

durumlar1 ezbere dayanmamalidir (S6nmez, 2002; Sisman, 2002).
Varolusculuk (Existentialism)

Varoluscu felsefeye gore, insan biriciktir, zeka ve duygu sahibi bir varliktir ve kararlarini
kendisi vermelidir. Egitim O6grenciye sadece secenekler sunmali, her insanin kendini gergek
ozellikleriyle tanimasina izin vermelidir. Egitimde sezgi ve yaraticilifa 6nem verilmeli, insanin
Ozgiirlesmesine, kendini olusturup gerceklestirmesine firsat vermelidir. Birey Ogrenmelerinde
sorumludur. Egitim ortaminda temele tek tek her O6grenci alinmalidir; ¢iinkii kisi her degerin
iizerindedir. Varolusculukta 6gretmen &grencilere yardim eden ve kisiliginin gelismesine yardimci
olan kisidir. Genelde iyi ve kotilyli benimsetmek O0gretmenin isi degildir. Onun gdrevi, somut bir
soruyu cevaplamak belirli bir durumda neyin dogru neyin yanlig oldugunu ifade etmektir. Bu da ancak

giiven ortaminda olabilir (Biiyiikdiivenci, 1983; Sonmez, 2002; Sisman, 2002; Demirel, 2003).
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Universitelerin sosyal hizmet boliimlerinde gorev alan Ggretim

elemanlarinin benimsedikleri egitim felsefelerini belirlemektir.
Aragtirmanin amaci asagidaki alt problemlerle ifade edilmistir:
1. Ogretim elemanlarmin benimsedikleri egitim felsefeleri nasil bir dagilim gostermektedir?
2. Ogretim elemanlariin benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyetlerine gore degismekte midir?

3. Ogretim elemanlarinin benimsedikleri egitim felsefeleri mesleki kidemlerine gore degismekte

midir?
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2. YONTEM

Arastirmada, var olan durumu ortaya koymak amaciyla tarama yontemi kullanilmustir.
Calismanin yapildig: siire icinde sosyal hizmet boliimlerinde toplam 71 dgretim elemaninin gorev
yaptig1 belirlenmistir. Arastirmada toplam 11 iiniversitede, 39 Ogretim elemanina ulasilmistir.
Aragtirmada veriler e-posta araciligiyla toplanmistir. Oncelikle tiim sosyal hizmet lisans dgretim
elemanlarinin bir listesi ¢ikarilmis ve dgretim elemanlarinin e-posta adreslerine veri toplama araglar
gonderilmistir. Veriler, 17 Subat 2011 — 11 Mart 2011 tarihleri arasinda toplanmistir. Ogretim

elemanlarina geri doniis konusunda {i¢ kez e-posta gonderilmistir.
Veri Toplama Araclan
Aragtirmada iki tiir veri toplama araci kullanilmigtir.

Ik veri toplama araci, Felsefi Tercih Degerlendirme Olgegi’dir. Wiles ve Bondi (1993)
tarafindan gelistirilen, Doganay ve Sar1 (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan “Felsefi Tercih
Degerlendirme Olgegi”dir. Olgek besli likert tipi 40 maddeden olusmaktadir. Olgekteki 6, 8, 10, 13,
15, 31, 34 ve 37. maddeler daimicilik; 9, 11, 19, 21, 24, 27, 29 ve 33. maddeler idealizm; 4, 7, 12,20,
22, 23, 26 ve 28. maddeler realizm; 2, 3, 14, 17, 25, 35, 39 ve 40. Maddeler deneyselcilik; 1, 5, 16, 18,
30, 32, 36 ve 38. maddeler de varoluscu felsefeye iliskin maddelerdir. Olgegin giivenirligini
belirlemeye yonelik olarak Cronbach alfa degerinin ise .81 olarak belirlenmistir. Olgegin iki yar
tutarligini belirlemek igin yapilan test yari test analizinde ise, ilk yariya ait alfa degerinin. 63, ikinci
yartya ait alfa degerinin ise. 74 oldugu goriilmiistir. Guttman Split-half degeri ise. 74 olarak

hesaplanmistir. Bu arastirma i¢in ise 6lgegin Cronbach alfa degeri .84 olarak belirlenmistir.

Diger veri toplama arac1 olarak kigisel bilgi formu kullanilmistir. Ogretim elemanlarinin kisisel
bilgileri (yas, cinsiyet vb.) ve akademik yasamlari ile ilgili (akademik ¢alisma y1l1 vb.) bilgileri almay1
amaglayan sorular bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kimliginin belirlenmesi
miimkiin olacagindan, bazi sorularla ilgili verilere burada yer verilmemistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde, frekans ve yiizdeler, aritmetik ortalama, t-testi ve varyans analizi

teknikleri kullanilmugtir.
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BULGULAR
Katilimcilarin cinsiyetleri ve tiniversitelerine gére dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretim Elemanlarinin Cinsiyet ve Universitelerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Universiteler N N N %
1 | Hacettepe Universitesi 8 9 17 44.7
2 | Ankara Universitesi 5 1 6 15.78
3 | Kirikkale Universitesi 1 - 1 2.64
4 | Baskent Universitesi 3 - 3 7.89
5 | Maltepe Universitesi - 1 1 2.64
6 | Sakarya Universitesi - 1 1 2.64
7 | Diizce Universitesi - 2 2 5.27
8 Selcuk Universitesi - 1 1 2.64
9 | Cumhuriyet Universitesi 1 1 2 5.27
10 | Dicle Universitesi - 1 1 2.64
11 | Yalova Universitesi 2 1 3 7.89
TOPLAM 20 | 51.28 | 18 | 46.15 | 38 100

*Bir katilimei cinsiyetini belirtmemistir.

Tablo 1’de goriildigii gibi arastirmaya 20 kadin, 18 erkek o6gretim elemani katilmustir.
Aragtirma evreninin 71 kisi oldugu diisliniildiiglinde, 6gretim elemanlarinin yaridan ¢oguna ulasildig:
goriilmektedir. Arastirmaya basta Hacettepe Universitesi basta olmak iizere (%43.59), Ankara ve

Bagkent Universitelerinden daha fazla sayida 6gretim elemani katilnustir.

Ogretim elemanlarinin  benimsedikleri egitim felsefelerine iliskin bulgular Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2: Ogretim Elemanlarinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerine iliskin Puan Ortalamalar

Egitim
Felsefeleri N Minimum Maksimum X SS

Daimicilik 39 14,00 32,00 21,97 4,97
idealizm 39 15,00 29,00 22,74 3,24
Realizm 39 12,00 34,00 26,35 4,89
Deneyselcilik 39 8,00 38,00 31,76 5,88
Varolusculuk 39 17,00 36,00 26,69 4,46

Tablo 2’de de goriildigii gibi 6gretim elemanlarinin benimsedikleri egitim felsefelerine iliskin
puan ortalamalarinda en yiiksek ortalamay1 deneyselcilik egitim felsefesi almistir (31.76) Bunu ikinci

sirada varolusguluk felsefesi (26.69) izlemektedir.
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Ogretim elemanlarmin benimsedikleri egitim felsefelerinin cinsiyetlerine gdre puan

ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur

Tablo 3: Ogretim Elemanlarinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cinsiyetlerine Gore
Dagilimlarina lIliskin Puan Ortalamalar

Kadin Erkek
Egitim Felsefeleri N X SS N X SS
Daimicilik 20 21.71 4.30 18 22.27 5.7
Idealizm 20 22.23 2.84 18 23.33 3.64
Realizm 20 25.57 3.65 18 27.27 6.01
Deneyselcilik 20 31.47 4.93 18 32.11 6.96
Varolusculuk 20 26.19 4.30 18 27.27 4.70

Tablo 3’te gorildigi gibi, kadin ve erkek o6gretim elemanlarinin benimsedikleri egitim
felsefesinde en yiiksek ortalamayi deneyselcilik egitim felsefesi almigtir. Bunu varolusguluk egitim
felsefesi izlemektedir. Ortalamalar incelendiginde erkek dgretim elemanlarinin tiim felsefelerde kadin
Ogretim elemanlarindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu farkliligin
istatistiksel agidan anlamliligini test etmek igin dncelikle Levene testi yapilmis ve dagilimin tiim 6l¢ek
icin homojen oldugu anlasilmis (p> .05), bunun {iizerine t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: Ogretim Elemanlarinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cinsiyetlerine Gére Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin t Tablosu

Cinsiyet N | Egitim Felsefeleri X SS sd t p
Kadin 20 | Daimicilik 21.71 4.30 -34 12
Erkek 18 22.27 5.7

Kadin 20 | idealizm 22.23 2.84 -1.05 | .29
Erkek 18 23.33 3.64

Kadin 20 | Realizm 25.57 3.65 -1.08 | .28
Erkek 18 27.27 6.01 37

Kadin 20 | Deneyselcilik 31.47 4.93 -.33 74
Erkek 18 3211 6.96

Kadin 20 | Varolusguluk 26.19 4.30 -.75 45
Erkek 18 27.27 4.70

p>.05

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore benimsedikleri egitim
felsefelerine yonelik puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir (p>.05). Bu sonuca gore,
Ogretim elemanlarimn  benimsedikleri egitim felsefelerinin cinsiyetlerine gore degismedigi

sOylenebilir.
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Ogretim elemanlarinin akademik yasam siirelerine iliskin bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Ogretim Elemanlarinin Akademik Yasam Siirelerine Gore Dagilimlar

Akademik Yasam Siiresi(Yil) N %
0-5 10 25,6
6-10 8 20,5
11-15 9 23,1
16-20 5 12,8
21-25 2 51
26-30 2 51
31 ve iizeri 3 1,7
TOPLAM 39 100,0

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin akademik yasam siireleri bir yil ile 35 yil
arasinda degismektedir. Ortalama, 12.21 yil olarak goriilmektedir. Akademik yasam siirelerine
bakildiginda, % 23.1 olarak aymi yiizdelerle 6gretim elemanlarimin ilk sirada 1-5 yil ve 11-15 yil
calisma siirelerine sahip oldugu goriilmektedir. Bunu 6-10 yil arasinda calisanlar (%20.5) ve 16-20 yi1l
arasinda calisanlar izlemektedir (% 12.8). 31 yil ve daha fazla yil ¢alismis olanlar % 7.7 iken, ayn
yiizdeyle (%5.1), 21-25 yil ve 26-30 yil calisanlar son sirada gelmektedir. Ogretim elemanlariin

tamamina yakininin (bir kisi harig), ders verme deneyimine sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin akademik yasam siirelerine gore

puan ortalamalarina iligkin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogretim Elemanlarinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Akademik Yasam
Siirelerine Gore Dagilimlarina Iliskin Puan Ortalamalan

Egitim Akademik Yasam Siiresi (Y1)

Felsefeleri 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 | 26-30 | 30ve
uzeri

Daimicilik 22.30 23.50 20.11 25.40 2050 | 1850 | 20

idealizm 22.20 24.75 21.66 23.20 2050 | 2150 | 24

Realizm 23.70 28.62 25.44 27.80 26 2750 | 29
Deneyselcilik | 27.80 33.87 31.55 33.40 32 36 | 34.33

Varolusculuk | 26.80 26.37 25.44 28.20 24 30 28

Ogretim elemanlarmin akademik yasam siirelerine gore egitim felsefeleri dagilimlar:
incelendiginde, Daimicilik egitim felsefesinde en yiiksek ortalamayr 16-20 yil, Idealizm felsefesinde
6-10 yil, Realizm egitim felsefesinde 6-10 yil, deneyselcilik felsefesinde 6-10 yil ve Varolusgu
felsefesinde 26-30 yil akademik yasam siiresine sahip olan &gretim elemanlar1 tarafindan tercih
edildigi, bununla birlikte tiim akademik yasam siirelerinde en yiiksek ortalamay1 yine Deneyselcilik

egitim felsefesinin aldig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlariin benimsedikleri egitim felsefelerinin
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akademik yasam siirelerine gore dagilimlarina iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in 6ncelikle Levene testi yapilmis ve dagilimin tiim 6lgek icin homojen
oldugu anlasilmis (p> .05), bunun iizerine varyans analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7: Ogretim Elemanlarinin Benimsedikleri Egitim Felsefesi Puan Ortalamalarimin
Akademik Yasam Siirelerine Gore Farklihgina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

EGITIM - Degis. Kay. Kareler Top. Kareler Ort. | F p
FELSEFELERI
Gruplar arasi 149,78 24,96 1.01 .43
Daimicilik Gruplar igi 789,18 24,66
Toplam 938,97
[dealizm Gruplar arasi 64,53 10,75 1.02 42
Gruplar igi 334,90 10,46
Toplam 399,43
Realizm Gruplar arasi 153,47 25,58 1.08 .39
Gruplar igi 757,49 23,67
Toplam 910,97
Deneyselcilik Gruplar arasi 262,35 43,72 1.32 .27
Gruplar igi 1052,56 32,89
Toplam 1314,92
Varolusguluk Gruplar arasi 67,81 11,30 52 18
Gruplar ici 690,49 21,57
Toplam 758,30
p>.05

Tablo 7’de goriildiigli gibi, 6gretim elemanlarinin benimsedikleri egitim felsefesi puan
ortalamalarinin akademik yasam siirelerine gore farkliligina iliskin bulunan F degeri anlamli degildir
(p>.05). Bu sonuca gore, 0gretim elemanlarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin akademik yasam

stirelerine gore degismedigi sOylenebilir.
3. SONUC ve ONERILER
Arastirmanin temel sonuglar1 sdyle 6zetlenebilir:
- Ogretim elemanlar1 en ¢ok deneyselcilik egitim felsefesini benimsemektedirler.

- Ogretim elemanlariin benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyetlerine gére degismemektedir.
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- Ogretim elemanlarinin benimsedikleri egitim felsefeleri akademik yasam siirelerine gore

degismemektedir.

Arastirma bulgular, en yiiksek diizeydeki puan ortalamasina paralel olarak, o6gretim
elemanlarinin deneyselcilik egitim felsefesini ilk sirada benimsedigini géstermektedir. Bu sonuca gore
Ogretim elemanlarinin genel olarak okullarda her tiirlii derse yer verilmesi ve derslerin dgrencinin
hemen ilgisini ¢eken bilgi, beceri, tasarim ve problemlere gore diizenlenmesi, konularin ve derslerin
Ogrenci merkezli olmasi, 6grencinin 6grenme ortamlarinda aktif ve dgretmenin rehber olmasi, egitim
ortaminda uygulamaya agirlik verilmesi ve demokratik olmasi, sinama durumlarinin ise ezbere

dayanmamasi gerektigi goriislerini benimsedikleri sdylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore, Ogretim elemanlarinin  benimsedikleri egitim felsefeleri
cinsiyetlerine gore degismemektedir. Bu sonu¢ Karadag, Baloglu ve Kaya (2009) ve Duman (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasa
da aragtirma sonuglarina gore kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin benimsedikleri egitim felsefesinde
en yiiksek ortalamayi deneyselcilik egitim felsefesi alirken bunu varolusguluk egitim felsefesi
izlemektedir. Ayrica erkek 6gretim elemanlarinin tiim felsefelerde kadin 6gretim elemanlarindan daha

yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarmin akademik yasam siirelerine gore egitim felsefelerine bakildiginda tiim
stirelerde deneyselciligin ilk siray1 aldig1 goriilecektir. 0-5 yil arasinda akademik yasam siiresine sahip
olanlarin egitim felsefelerinde ikinci siray1 varolusculuk izlemektedir. Diger felsefeler birbirine yakin
ortalamadadir. 0-5 yil arasinda akademik yasam siiresine sahip olanlarin aragtirma gorevlileri oldugu
diisiiniildiigiinde bu sonuglarin olumlu oldugu sdylenebilir. Tiim gruplara bakildiginda ikinci ve
ticlincli sirada degisen bir bigimde realist ve varoluscu felsefe anlayislarinin ilk ii¢ sirada oldugu
goriilmektedir. Dikkat ¢ekici olan 26 ve daha fazla akademik yasama sahip olan 6gretim elemanlarinin
deneyselcilik felsefesine iligkin ortalamalarinin yiikselmis oldugudur Bir baska deyisle, akademik
yasam siiresi arttikca Ogretim elemanlarinin daha fazla deneyselci olma durumlar1 da artirdigi
sOylenebilir. Akademik yasamda 26 yilin1 tamamlamis olmanin, ders verme agisindan da daha fazla
deneyime sahip olma olasiligini artirdigi diistiniilebilir. Daha fazla ders verme deneyiminin, egitim

ortamini 6grenmeye odakli bir merkeze ¢ekme agisindan olumlu bir sonug yarattigi diigiiniilebilir.

Bu aragtirmada Ogretim elemanlarimin benimsedikleri egitim felsefeleri “Felsefi Tercih
Degerlendirme Olcegi’ne verdikleri yanitlar ile belirlenmistir. Bu anlamda, bu arastirmanin nitel bir
boyut ile desteklenmesi Onemlidir. Ayrica 6gretim elemaninin sinif ortaminda gozlemlenmesi ve
egitimin bir bagka unsuru olan 6grencilerin de goriislerinin alinmasi s6z konusu egitim felsefesinin

daha ayrintili tartisilabilmesi agisindan gereklidir.

Bu arastirma, sosyal hizmet alaninda konuyla ilgili ilk aragtirma olma 6zelligini tagimaktadir.

Bu nedenle ¢aligmanin yeni arastirmalarin ortaya ¢ikmasinda katkida bulunacagi umut edilmektedir.
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