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OSMANLI’DA DUELLO:
SINIRI iHLAL ETMEYE KALKISANLAR*

Hayrettin PINAR** - Aynur ASGAROVA PINAR***

Oz

Osmanli Imparatorlugu’nun, 19.yiizyildaki hikayesinin Avrupa’nin esliginde kayda gegirildigi
sOylenebilir. 18.ylizyilin sonunda ordunun modernlesmesi ile perdeleri agilan Osmanli reform
macerasl, zamanla hayatin hemen her tarafina dogru genislemek zorunda kalmistir. Reform ya da
Avrupa ile aradaki mesafeyi kapatma cabasi, dogal olarak maddi alanda yapilan yeniliklerin yani
sira giindelik yasamu tarif eden degerler diinyasini da Avrupa terminolojisinin etkilerine agik hale
getirmistir. Yeni bir tanima kavusan onur anlayis1, Avrupa kiiltiirtiniin soyut konular1 da kapsayacak
bigimde Osmanli birikimini doniistiirdligiinti gosteren ilging basliklardan biridir. Avrupa’dan ithal
edilen kirilgan onur anlayisi, incinen gururun veya onurun tamiri i¢in hukuk dis1 bir metot olarak
yine Avrupa’ya ait bir cezalandirma bigimi olan diielloyu da imparatorluk cografyasina tanitmustir.
Yeni bir igerik ve anlam ¢oziimlemesine tabi tutulan onur anlayisinin bir sonucu olarak Osmanli
smirlart iginde yasayanlar tarafindan da diiello sik olmasa da hatirlanan bir uygulama olmustur.
Ayn sekilde kendi hukukunu cografyasinda yasayanlara kabul ettirme iddiasinda olan Osmanl
yoneticileri de diiello girisimlerine karsi en bastan itibaren yasaklayict ve engelleyici davranmaya
Ozen gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, adalet, onur, cezalandirma, diiello

Abstract
The Duel Among the Ottomans: The Persons Trying to Force The Limits
The 19th century story of the Ottoman Empire has been accomplished under the eye-witness of
Europe. The modernisation of the Empire which begins through the ends of the 18th century solely
has been concentrated on the military contents. On the other hand this adventure has expanded
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through all categories of life in time. The Ottoman reform movement has transformed the concepts
of daily life and its codes and definitions has been very open to the European epistemology. In this
sense the concept of honour and its transformation is very interesting. The new imported concept
of honour and its sensitive character was resulted in a new method called as duel/ which was an
infra-judicial method of punishment. Although this European style of punishment was not highly
accepted by the people living in the Empire, the duel has been rarely adopted as a method of
punishment. Neverthless the judicial organisation of the Ottoman Empire has followed the attempts
of duelling and tried to ban and prevent this kind of infra-judicial ways of punishment. That is to
say the Ottoman Empire has been very careful about duelling which implies the presence of an
illegal method of punishment.

Keywords: Modernisation, justice, honour, punishment, duel

Ruhum Tanrt’ya, Gonliim kadina,
Can borcum vatana ama onurum hi¢ kimseye.'
General Kornilov

Giris

Bir kavram ya da duygu olarak onur, kiginin kendine deger vermesiyle ilgili gibi
goriiniir ve bu haliyle aslinda bireysel bir igerige sahiptir. Ancak degerli olmak ile deger
gormek arasinda kagimilmaz bir iligki s6z konusudur. Diger bir deyisle kisinin onuru,
kendine verdigi deger kadar bagkalari tarafindan da deger gérmesi ile yakindan ilgilidir.
Boylece baslangigta kisisel bir zemin {izerine insa edilen onur anlayisi, deger gérmek fiili
ile birlesince kamusal bir kimlik kazanir. Onur kavrami, kamusal bir kimlik kazandigi an,
dogal olarak hukuki bir zemine de kavugmus olur. Bu noktadan itibaren kiginin onuruna
doniik her tiirlii tahrik ya da tehdit, su¢ anlamima gelir ve bu sinir asildiginda cezai
miieyyide de kaginilmaz olacaktir.

Devletin varligin1 dayandirdigi sézlesmenin kaynaginda, vatandasin her tiirli
tehditten uzak tutulmasi yiikiimliiligii bulunur. Bu mesru ¢ergeve devleti, adalet dagitma
gorevi ile bag basa birakir. Dolayisiyla devletin - ilahi ya da sekiiler bir temele dayanan-
bu mesru sdzlesmenin geregini yerine getirememesi, adaletin dagitiminin gézden
gecirilmesi ile sonuglanacaktir. Kisinin, devletten koruma ve dokunulmazlik talep ettigi
genis repertuarin i¢inde gururuna doniik bir hassasiyetin bulundugunu sdylemek yanlis
sayilmaz. Bu nazik siirmn ihlal edilmesi halinde vatandas, devletten ¢izgiyi eski haline
getirmesini ister. Can sikici bir talep gibi goriinse de devletin, bu arzunun farkinda
oldugunu gostermesi ve cevap verecegini ispat etmesi gerekir. Cilinkil vatandasin, bu
gorevin yerine getirilmedigine inandig1 andan itibaren hukuk dis1 formiillere miiracaat
etmesi, mesru olmasa bile zorunlu bir tepki haline gelecektir.?

Avrupa’da, yiiz yildan uzun siirecek mezhep savaslar1 devleti, asayisin teminati
olma mecburiyetinden uzaklastiracaktir.’> Boylece devletin terk ettigi bu alan, bireylerin

' (Miziev 2008, s. 29)

2 Avrupa hukuk birikiminin temel kaynaklari arasinda yer alan Germen mirasinda, mesru yargimin
disinda kalan hukuk dis1 (infrajudicial) bir adalet dagitma gelenegi mevcuttur. (Ruff 2011, s. 92)

3 Aslinda Avrupa’da, devletin asayisi saglama gérevini yerine getirememesi, Ortagaglarda baglayip
neredeyse 17.yiizyilin ikinci yarisina kadar devam etmistir. Bu uzun asirlar boyunca Avrupali bir
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eline gececektir. Nitekim Avrupa insani, kisiligine doniik her tiirlii saldiriya, ortacaglarda
icat ettigi bir yontemi yeniden hatirlayarak cevap verecektir. Kisiliklerine ya da
onurlarina yo6nelik olduguna inandiklart her tiirlii tecaviizli, hayatlarini1 bahis masasina
siirerek yani diiello ederek ¢6zmeye calisacaklardir.*

Diiello, ortagaglarda etkin bigimde kullanilan adlf diiellonun, ciddi bir degisim ve
doniisime tabi tutularak modern zamanlara uyarlanmasiydi. Adli diiello, doviisle
yargilama geleneginden filizlenen ve 6zellikle aristokratlar arasinda imzalanan sdzlesme
ile resmi bir kimlige kavusan usuldii.’ Dolayisiyla adli diiellonun, baglangigta yalnizca
aristokrasi ile smirli kaldigin1 sdylemek yanlis sayilmaz. Mesela 17.yiizyilin ilk
¢eyreginde her dort asilzadeden birisi, hayatini diielloda kaybetme tehlikesi tasiyordu ve
ancak zamanla siradan halk i¢in de onurunu savunmak temel bir kaygi haline doniistii ve
diiello, biitin siiflara  dogru genisledi®. Kisacasi aristokrasinin tarzi, smirl
sayilamayacak bir toplumsal iltifat ile karsilastyordu. Fakat aristokratik tislubun bir
pargasi olarak diiello, yeni¢ag ile uyumlu bir uygulama olmaktan hayli uzakti. Ciinkii
Avrupa’da, 17.yiizyilin baslarindan itibaren modern devletin insa siirecine sahit
olunacakti. Yeni devletin en ayirict vasiflarindan biri ise homojen ve biitiin tebaay1
kapsayacak bir adli sistematik kurma niyetiydi.

Fransa’da, XIII. Louis ve basbakani Kardinal Richelieu ile baslayan modern
devleti inga etme siireci, burjuvaziyi popiiler hale getirdik¢e aristokratik modalar da
tasfiye siirecine girecekti. Nitekim 1643’te yayinladig bir fermanla XIII. Louis, 1602’den
beri Fransa’da yasa disi ilan edilen diielloyu son derece agir sozlerle elestiriyordu. Kral
diielloyu, Tanri’ya ve kendisine karsi isyan anlamina gelen igren¢ bir su¢ olarak
nitelendiriyordu’. taat edilmesi gereken makamlarin, Tanr1 ve Kral ile sinirlandiriimast,
yiizlerce yildan beri iktidarin ortagi olan aristokrasinin hizaya getirilmesi anlamini
tastyordu. Devlet tek aktor olarak sahneye hakim oldukga iktidara ortaklik etmeye alismig
aristokrasi de perde gerisine itiliyordu. Nihayet aristokrasi gozden diistiikce ona ait

erkek, bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri ve miilklerini savunmak i¢in kendi giiciine glivenmek
zorundaydi ve bundan gurur duyardi. (Spierenburg 2010, s. 22-23)

4 Oliimle sonuglanmas1 muhtemel bir eylem olan diielloya karar vermek, Avrupa insaninin onuru,
6liime tercih ettigi anlamini da tasir. Buradan hareketle Avrupa’da, zamanla 6liim hakkindaki
fikirlerin doniistligli ve kavramin ilahi olmaktan daha ¢ok iradi bir anlam tasir hale geldigi
goriiliir. Bu konuda bkz. Roth 2013, s. 142; Montaigne 2015, s. 169-171; Bakewell 2013, s. 12-
22; Bacon 1999, s. 29.

5 Adli diielloda, Avrupa aristokrasisi anlasmazhklarini, resmi bir meydan okumadan sonra Kral ya da
Prens ile maiyetinin hazir bulundugu ve seyircilerin taniklik ettigi bir meydanda sonuca baglarlardi
(Ruff 2011, s. 97). Boylece dliimle sonuglanmasit muhtemel bir karsilasma, Kralin ve seyircilerin
taniklig1 ile mesru hale geliyordu. Ancak diiellonun ortagagda ait bir gelenek olmadigini iddia eden
arastirmacilar, konuya farkli bir perspektifle yaklasirlar. Mesela Spierenburg, diiellonun,
ortacaglarda etkin bir cezalandirma y6ntemi olarak kullanilan kan davasmimn yerini aldigim iddia
eder. Yazara gore diiello, ortagaglardaki siddetin biiyiik oranda degiserek inceltilmesi ve kurallara
baglanarak bire bir doviis haline getirilmesidir. (Spierenburg 2010, s. 117-119).

6 Frevert 2015, s. 210; Ruff 2011, s. 95.

7 Ruff 2011, s. 99.
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davranis kaliplar1 da gériinmezlige mahkiim olacakt.®

Fransa gibi sirastyla 1613’te Ingiltere ve 1617°de de Almanya, diiellonun yasa disi
oldugunu ilan etti.’ Birbirinden farkli iilkelerde diiellonun itibar kaybetmesi, burjuvazinin
ve onun tarzinin, aristokratik iislubun yerini almaya basladigini gosterir. Cilinkii burjuva
i¢in onur, zamanla diiriist ve mesleki yeterlilige sahip olmakla esdeger sayilacakti'®.
Norbert Elias’in deyisiyle, Avrupa toplumu uygariasma yolunda ilerledik¢e sovalyelik
ahlaky, saldirganlik ve siddet aliskanliklar1 da doniisiime ugruyordu'!. Kisacasi toplumsal
siiflarm yer degistirmesi, yiikselen yeni sinifin tarzin1 da daha genis kitleler tarafindan
onaylanir hale getirmekteydi.

Sinifsal degisimin etkisi ile devletin ve toplumun form degisikligine ugramaya
baslamasi olduk¢a 6nemlidir. Bu geligsme, 6zellikle batt Avrupa iilkelerinde 17.ytlizyilin
basindan itibaren yasa dis1 biitiin cezalandirma yontemlerini tasfiye siirecine itmistir.'?
Ancak Bati Avrupa iilkelerinin aksine 19.ylizyilla birlikte diiello, Orta ve Dogu
Avrupa’da, tekrar popiiler hale gelecektir. Her ne kadar 19.yiizy1l, bir burjuva gag1 olsa
da aristokrasinin bu eski aliskanlig1 yeniden canlanacaktir. Bagta Alman diinyasi'3 olmak
iizere Rusya'* hatta Avrupa kiiltiir atmosferinin nispeten diginda kalan Osmanli
Imparatorlugu’nda da diiello heveslilerine rastlanacaktir.

Her ne kadar Osmanli diinyasina uzak bir tarz olsa da zaman zaman
imparatorlugun degisik bolgelerinde diiello etme niyetine hatta olaylarina tesadiif edilir.

8 Avrupa’da, 17.yiizyilm ortalarmdan itibaren kendisini yeniden sekillendirmeye ¢alisan devletin,
toplumsal tabakalarla ya da bu tabakalarin birbirleriyle giristikleri iktidar miicadelesi, modern
Avrupa’nin ortaya ¢ikisini da hazirlayacaktir. Michael Mann’in deyisiyle, Avrupa’nin giicii
dinamizmi yogun, yerel iktidar aglarimin icinde gémiiliiydii. (Mann, 2012, s. 567) Weber, bu
tarihsel siireci, Avrupa’y: diger kitalardan daha giiclii kilacak rasyonel huzursuzluk bigiminde
tarif ediyordu. (Mann 2012, s. 568-569)

 Ruff 2011, s. 100. Bir Ortacag gelenegi olarak adli diiellonun varligma Ingiltere’de de kita
Avrupa’sindakilerle neredeyse eszamanli olarak tesadiif edilir ve yasa dig1 bir uygulama olarak
degerlendirilmez. Ancak onur tartismasinin kaynaklik ettigi diiello yonteminin Avrupa’dan adaya,
16.ytlizy1lin sonlarinda ihrag edildigi goriilmektedir. Adli diiellonun aksine onur i¢in yapilan diiello,
Ingiltere’de bastan itibaren yasaklanmistir. Bu sebeple Ingiltere’de gerceklestirilen onur diiellolari,
kitadakinin aksine gizli yollarla icra edilmeye calisilmistir. (Andrew 1980, s. 409-410)

10 Ruff 2011, s. 94.

11 Elias 2000, s. 307-324.

12 Elias, diielloyu, merkezi devletin ortak bir hukuk sistemi kurma ¢abasina kars aristokrasinin kendine
ait bagimsiz cezalandirma alanini koruma 1srar1 olarak degerlendirir. Elias 1983, s. 239-240.

13 18.yiizy1lin sonlarindan itibaren Alman diinyasinda olusmaya baslayan egitimli orta sinifin onur
anlayisi ile diiello meraki arasindaki iliski hakkinda bkz. Frevert 2015, s. 227-233. Almanya’da,
1934 gibi ¢ok gec sayilabilecek bir tarihte, Gottingen’de bir tarih profesorii, bir meslektaginin
gururunu ¢ok incittigini diisiinerek kendisini diielloya davet etmistir. (Frevert 2015, s. 235)

14 Rusya’nin, Biiyiik Petro ile baglayan batililagma dykiisiinde, Avrupa’dan ithal edilen ve kisa siire
sonra Avrupalilardan bile daha sadik bir sekilde uygulanan davranis kaliplarinin basinda
diiellonun geldigini sdylemek yanlis sayilmaz. Pugkin’den Lermontov’a, Rus edebiyatinin
gorkemli simalar1 da dahil olmak {izere hemen her smiftan Rus vatandasinin bu uygulamay1
ictenlikle sahiplendigi agiktir. Rusya’da diiellonun macerasi hakkinda kisa bir degerlendirme igin
bkz. (Miziev 2008, s. 29-46)

704



Osmanli’da Diiello: Sinuri Ihldl Etmeye Kalkisanlar

Avrupa’daki kadar yaygin olmasa da Osmanli topraklarinda da cezay: kendi elleriyle
dagitmak isteyenlere rastlanacaktir. Osmanli yetkilileri, bu tip c¢abalar titizlikle takip
edecek ve mesru yargilamanin disinda kalan girisimlere karsi son derece hassas
davranacaktir. Devletin, adalet dagitma gorevinde hayli kiskang davrandig1 ve hukukun
isletilmesinde higbir araciya tahammil etmedigi goriilecektir. Kisacas1 Osmanli
otoriteleri, hem yabanci bir tarz hem de mesru alanin diginda kalan bir cezalandirma
bi¢imi oldugu icin diello vakalarimi biiyiik bir 6zenle izlemeye ¢alisacaktir. Boylece devlete
ait olan yarg alanina paydas kabul edilemeyecegi gosterilecektir. Ayrica diiello gibi asayisi
sarsmaya aday bir yontem de daha bastan itibaren tercih dis1 hale getirilmis olacaktir.

Hukukun Disina Cikma Arzusu ve Devletin Cevabi

19.yiizy1l boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun, Avrupa iilkeleri ile kurdugu
kesintisiz iligski, maddi araglarin yani sira soyut kavramlari da Osmanli cografyasina
tanitmistir. Boylece yiizlerce yillik bir gegmise sahip pek ¢ok birikim, Avrupa etkisi ile
yeni igerik ve anlamlara kavusur. Buradaki sinirlari unutmadan sdylemek gerekirse onur
kavrami ve onu korumaya doniik hassasiyet de bu gelismeden payina diiseni almistir.

Onur kavrammin son derece nazik bir karakter sergilemesi, sinirlarinin
muglaklasmasimi da beraberinde getirir. Insanlar, hemen her tiirlii eylemi, kisiliklerine
yapilmis bir tecaviiz olarak gérmekte ve tedavisinin diiello etmekten gectigine karar
vermekte fazla zorlanmaz. Nitekim Istanbul’da bulunan Fransa Hastanesi doktorlarindan
Sivastopoli, aslinda akademik sayilabilecek bir elestiriyi, onuruna yapilmis bir saldir1
olarak ilan etmekte sakinca gormeyecektir.

Paris’te yayinlanan Tan gazetesinin haberine gore Sivastopoli, Taksim’de bulunan
Fransa Hastanesi’nde calisan ve anlasildigi kadariyla Mekteb-i Tibbiyye’den mezun
olmus, mahdret-i azimeyi hd’iz bulunan bir cerrahtir.'® Hastanenin bahgesine biiyiik
ameliyatlarin gergeklestirilmesi i¢in ek bina yapilir ve adi gecen cerrah da tibbi agidan
onemli sayilabilecek vakalara miidahale etmektedir. Cerrahin iddiasina goére Osmanli
topraklarinda bu tip biiyiik ameliyatlar1 yapabilecek tecriibe birikimi olmadig1 gibi bu
nitelikte cerrahlar da bulunmamaktadir. Sivastopoli, simdilik bu kii¢iik binada hizmet
vermekte olan ameliyathanenin yakinda insa edilecek daha biiyiik bir hastaneye
tasinacagini belirtir. Yeterince bilgi ve tecriibe sahibi olmayan cerrahlarin, bu yeni
hastaneye yardimei cerrah olarak gelmelerinden gok memnun olacaklarini da ilave eder. !

Sivastopoli’nin, Osmanli tip sanatinin yani sira biitiin Osmanli cerrahlarini pek de
insafli ve kibar say1lamayacak bir degerlendirmeye tabi tutmasi, elbette cevapsiz kalmaz.
Enciimen-i Etibba tiyelerinden Doktor Dikran Pestemalciyan Paga, meslektagina hitaben
Gazete Medikal’de bir elestiri yazisi kaleme alir. Pasa, meslektasinin iddia ettiginin
aksine Istanbul’da her zaman biiyiik ameliyatlarin yapildigin1 ve memlekette daima tibba
katki sunan hekimlerin bulundugunu belirtir. Ayrica Istanbul’da bulunan cerrahlarm
yaptig1 ameliyatlarin, pek cok Avrupa iilkesindeki ve adi gecen hastanede bulunan
cerrahlar1 kiskandirmaya yetecegini ileri siirer. Nihayet Pasa, bu ameliyathanenin insa

1SBOA. Y. PRK. DH,, 3/ 45, 26 Muharrem 1307/ 22 Eyliil 1889.
16 BOA. Y. PRK. DH., 3/ 45, 26 Muharrem 1307/ 22 Eyliil 1889.
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edildigi giine kadar cerrahligin bilinmedigini sdylemek, hod-pesendlik ibrdz etmekdir
diyecek ve ithdmdt-1 vaki ‘Gyi nefietle red ederiz ilavesiyle elestirisini sonlandiracaktir.!?

Pasanin degerlendirmeleri, aslinda asir1 sayilabilecek bir yorum gibi
goriinmemektedir. Ancak onur kavraminin yeni bir anlam ve 6nem kazandigi Osmanl
reform ¢aginda, alinganligin sinirlar1 da hayli genislemistir. Nitekim Sivastopoli, yazida
acikea kisiliginin hedef alindigin1 belirterek kirilan onurunun tamiri i¢in Dikran Pasa’y1
diielloya davet etmekte gecikmeyecektir. Sivastopoli’nin daveti, yasal ¢ergeveye aykiri
olsa da kisisel bir mesruiyet zemininden yoksun oldugu sanilmamalidir.

Dikran Pasa’nin kullandig1 nefiet kelimesi gormezden gelindiginde, makalenin
genel olarak saldirgan bir igerige sahip olmadig1 sdylenebilir. Ancak Sivastopoli’nin
elestiriye ayn1 anlamu yiiklemedigi agiktir. Meslektast Dikran Pasa’ya gonderdigi diiello
davetiyesi, bu hilkkmii tartismaya yer birakmayacak bicimde berraklagtirir. Avrupa’daki
orneklerle biiyiik bir benzerlik gosteren mektubunda Sivastopoli, Dikran Pasa’y1 su
sozlerle ugradig: zarar telafi etmeye ¢agirir:

Gazete medikal idaresi tarafindan gonderilen tezkerede bu gazeteye ... derc edilen
bendin muharriri siz oldugunuz bildiriliyor isti ' mal ettiginiz ta‘birat-1 tecaviiz-kari...
sizden bir tarziyye talebi hakkini bana vermistir ...bahs ettigim tarziyyenin ne nev’
tarziyye oldugunu namuslu bir zat gibi anlayarak kendilerine me ziiniyet-i kamile vermis
oldugum séhidlerimle sdylesmek icin dostlarimizdan iki zat: ta ‘yine miisdra ‘at edersiniz.*

Sivastopoli’nin davet mektubu, Dikran Pasa’nin kaleme aldig1 elestiriyi hangi
duygularla okudugunu gosteriyor. Sivastopoli, ugradigi hakaretin giderilmesi igin
belirledigi yontemi agiklayarak davetinin reddedilmemesini istiyor. Ardindan namus
kavramia bagvurarak siibjektif bir mesruiyet zemini insa etmeyi ve muhatabindan
gelebilecek olumsuz bir cevabi, namus dis1 hareket diizeyine indirmeyi deniyor. Nihayet
diiello i¢in belirledigi iki sahide karsilik olarak Dikran Pasa’nin da iki sahit segmesini
isteyerek diiellonun usul/sekil sarti1 yerine getirmeyi de ihmal etmiyor.®

19.yiizy1lin sonuna dogru Istanbul’da kaleme alinan su kisa not, 17. yiizyilin
baslarinda Paris’te yazilan bir davetiyeyi animsatiyor. 1613 yilinda Ana Kralice Marie de
Medici’nin sirdast olan Luz ailesinin baronu, iki aristokrat ailenin ¢ocuklarini
evlendirmeye kalkisir. Bu evliligin gergeklesmesi halinde Bourbon Sarayi’ndaki
pozisyonunu kaybetmekten endise eden Guise ailesinin sovalyesi, bir sokak kavgasinda
Luzlarin baronunu 8ldiiriir. Oldiiriilen baronun oglu babasinin intikamini almak {izere
Guiselerin sovalyesini diielloya davet eder ve Babamin ruhunun huzur bulmasi igin
elimde kiligla sizinle karsi karsiya gelme serefini bana bahsetmenizi rica ederim.
Cesaretinize olan giivenim, onurunuzun geregini yerine getirmek i¢in konumunuzu
kullanmayacaginizi ummama neden olmaktadir der?.

Aradaki zaman ve mesafe farkina ragmen her iki drnekte de onur kavramina
yiiklenen anlam ve &nem benzerlik gosterir. Ote yandan 17.yiizyilin bagindan itibaren
Fransa’da yasa dist ilan edilen diiellonun, neredeyse 300 yil sonra Istanbul’da

17BOA. Y. PRK. DH., 3/ 45, 26 Muharrem 1307/ 22 Eyliil 1889.
1 BOA. Y. PRK. DH., 3/ 45, 24 Agustos 1889.

19 Diiellodaki usul sartlari ile ilgili olarak bkz. (Ruff 2011, s. 96)
20 Ruff 2011, s. 97-98.
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yankilanmasi oldukga ilgingtir. Ancak her ne kadar modasi ve zamani gegmis olsa da
Avrupa tarzi ile uyumlu hale gelmeye calisan bir imparatorluk agisindan sasirtic
olmamalidir.?! Nitekim davetine bekledigi cevabi alamayan Sivastopoli’nin israri da
bunun agik kaniti olarak degerlendirilebilir.

Dikran Pasa’nin, heyecanli ve asabi meslektaginin teklifine sessizlikle karsilik
vermesi, bu defa tehdit dolu bir iislubun satirlara dokiilmesine yol agar. Sivastopoli, ilk
notundan tam bir hafta sonra 31 Agustos 1889’da kaleme aldig ikinci davet mektubunda
su sozciiklere yer verir:

“Mosyo,

Izéh olunamayan siikiitunuz size bir def‘a daha yazmaga beni mechiir etti size
bildiririm ki eger diiello da ‘vetime Pazar ertesi giiniine kadar bir cevib alamaz isem o
giinden i‘tibdaren sahsiniz hakkinda her tiirlii mu ‘amele-i ndzikdne icrasindan te’essiif-i
azim ile bert kalacagimdan serefli bir sinifa mensib olan bir zdt ile boyle mu ‘amelede
bulunacagimi timid etmis idim yine timid-varim ki iltizam olunan siikiinetden feragatle
beni boyle netice-i elimeye isal etmezsiniz.

Sivastopoli’nin, diiello etmek konusundaki israrini siradan hale getirmeye
calisirken bagvurdugu kavram, dikkatle izlenmelidir. Sivastopoli, meslektagi Dikran
Pasa’nin teklifini geri ¢evirmeyeceginden emindir. Ciinkii serefli bir insanin geri adim
atmast beklenemez. Dolayisiyla Sivastopoli, seref kelimesini meselenin merkezine
yerlestirmekle rakibini tahkir/tehdit ederken ayni zamanda onu ikna etmeyi de
denemektedir. Ancak Dikran Paga, meslektaginin bekledigi cevabi vermekte bir kez daha
goniilsiiz davranacaktir. Saraya hizmet eden bir hekim olarak daha ilk davet mektubundan
sonra mesru alanin digina ¢ikmak niyetinde olmadigimi gosterecektir. Pasa, konuyu
Zabtiye Nezareti’ne iletmekte tereddiit etmeyecektir.?

Sivastopoli’nin gonderdigi ikinci mektuptan sadece birkag giin sonra bu defa
Dahiliye Nezareti, konunun arastirilmasi i¢in Zabtiye Nezareti’ne bir yazi gonderir.
Yazida, Sivastopoli tarafindan vukii‘a gelen mu ‘dmelenin hemen men T ve kendisinden
te ‘mindt-1 kat ‘iyye almmmas: zellikle belirtilir.?* Ciinkii ikinci davetiyede agikga belirtilen
diiello, yasaklanmis eylemler arasinda yer almaktadir.”®> Devletin adaletin tesis
edilmesinde tek aktdr olmaya doniik hassasiyeti, hayli yiiksek bir diizeydedir. Konuyu
takip etmekle gorevlendirilen Beyoglu Mahkemesi’nin meseleye yeterince hizli intibak
etmemesinin Sivastopoli’nin kollandig1 gibi bir izlenime yol agtig1 oysa padisahin
sorunun derhal ¢oziilmesini bekledigi hatirlatilir.?®

Aslinda talep kendisine ulastig1 andan itibaren Zabtiye Nezareti yeterince hizli

21 Avrupa tarzina ayak uydurmaya ¢alisan pek ok iilkede 20.yiizyilda bile diiello bir yéntem olarak
devam etmistir. Mesela Kolombiyal: {inlii edebiyatg1 Gabriel Garcia Marquez, yasaminda en
6nemli figiirlerden biri olarak tarif ettigi dedesinin, Ekim 1908’de bir diiello sonucu rakibini
oldiirdiigiinii belirtir. (Marquez 2005, s. 48-51; Martin 2012, s. 17-21)

22 BOA. Y. PRK. DH., 3 /45, 31 Agustos 1889.

23 BOA. DH. MKT. 1652 / 124, 4 Muharrem 1307 / 31 Agustos 1889.

24 BOA. DH. MKT. 1657 / 87, 21 Muharrem 1307 / 17 Eyliil 1889.

25 BOA. DH. MKT. 1671 /107, 11 R. Evvel 1307 / 5 Kasim 1889.

26 BOA. DH. MKT. 1671 /107, 11 R. Evvel 1307 / 5 Kasim 1889.
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davranmis ve Sivastopoli yakalanarak kancilaryasina teslim edilmistir. Fakat daha sonra
izini kaybettirmistir. Takip eden giinlerde Zabtiye Nezareti, doktoru yeniden aramaya
baslamig ve ele gecirildikten sonra Yunan Sefareti terciimani esliginde Beyoglu
Mahkemesi’ne ¢ikarilmistir.?” Terciiman, Sivastopoli’nin Yunan pasaportu tagimasina
benzer sekilde Dikran Pasa’nin da Rus pasaportuna sahip oldugunu ve mahkemenin bu
davayi yiiriitmeye yetkili olmadigimi iddia eder. Ancak mahkemenin, bu iddiay1 pek
ciddiye almayarak bir karara vardigi ama hiikmiin uygulanmasini erteledigi dikkati
¢ekmektedir.?8

Mahkemenin davayi karara baglamaktaki israri, mesru sinirlarin digina ¢ikmaya
doniik hicbir girisime sicak bakmadigini gostermektedir. Nitekim Dikran Pasa,
mahkemede meslektas: ile uzlastiklarim beyan etse de? idare agisindan sorun heniiz
bitmemistir. Pasanin uzlagsmayi tercih etmesi, sahsi davasindan vazge¢mesi anlamina
gelir.?® Fakat pasanin davasindan vazgegmesi, meselenin kamu hukukunu ilgilendiren
kismint etkilemez. Nihayet Dikran Pasa hukiik-1 sahsiyyesinden farig oldugu halde bile
memleket ve kaniin nazarinda memnii® olan bu gibi ahvdlin hukitk-1 umumiyyeye
ta ‘allukundan dolay: davann takip edilecegi vurgulanir.’!

Her iki tarafin da yabanci bir pasaporta sahip olmasina ve uzlastiklarim
belirtmesine ragmen devletin kamu davasina doniik 1srar1 olduk¢a 6nemlidir. Adli bir
meselenin diplomatik bir icerik kazanma tehlikesine karsin devlet, adalet dagitma
yetkisinde paydas kabul etmeyecegini anlatmaktadir. 19.yiizy1l hikayesinin, hemen her
konuda Avrupa miidahalesi esliginde yazildigi animsandiginda, Osmanli idaresinin tavri
epeyce cesur ve manidardir. Boylece benzer bir davranis igine girerek diiello etmeye
hevesli simalara mesaj verilmek istenmis olmalidir.

Osmanli idaresinin 1srar1, 17.yiizyilin baslarinda Fransa’da yasanan bir drnekle
yakin benzerlikler gostermektedir. Yasaklanmasina karsin daha once diiello yolu ile 22
kisiyi 6ldiiren Bouteville kontu Frangois de Montmorency, bir defa daha tistelik Paris’in
merkezinde Kraliyet Saray1 Oniinde diiello eder. Kokli bir aristokrat aileye mensup
olmasina ve defalarca rica edilmesine ragmen Richelieu, kontun 1627 yilinda idam
edilmesini engellemeyecektir.’? Richelieu’nun, herkese esit hukuki muamelede bulunma
wsrart ile 19.yiizyilin sonunda Osmanli idaresinin yukarida anlatilan tavri birbirinden pek
de uzak degildir. Boylece devlet(ler), mesru cezalandirma yontemlerinin digina
¢ikilamayacagini ve bu tip girisimlere hosgoriilii yaklasamayacagini en iist perdeden izah
etmeyi denemektedir.

27 BOA. DH. MKT. 1660 / 1, 26 Muharrem 1307 / 22 Eyliil 1889.

28 BOA. DH. MKT. 1687/ 48. 13 C. Evvel 1307 / 5 Ocak 1890. Ayrica bkz. (Dogan 2013, s. 680)

2 BOA. DH. MKT. 1676 / 33, 28 R. Evvel 1307 / 22 Kasim 1889.

30 BOA. DH. MKT. 1676 /33, 28 R. Evvel 1307 / 22 Kasim 1889.

3 BOA. DH. MKT. 1676 /33, 28 R. Evvel 1307 / 22 Kasim 1889.

32 Ruff 2011, s. 100. Fransa’da 16.yiizyilda bir diiello modasinin varligindan bahsetmek yanhs
sayllmaz. Mesela Fransa Krali I. Frangois bile kitadaki en biiyiik rakibi V. Charles (Sarlken)’1
diielloya davet etmistir (Russkaya Duel: Fenomen Russkoy Dueli, rushistory.stsland.ru, Erisim, 23.
09. 2019). Ancak Fransa’da asil diiello ¢ilgmliginin 16.yiizyilin sonlari ile 17.ylizyilin ilk yillar
arasinda gerceklestigi dikkati gekmektedir. 1589-1608 yillarinda biitiin Fransa’da yaklasik sekiz bin
insanin diiello sonucunda hayatmi kaybettigi tahmin edilmektedir (Sveykovskiy 1898, s. 4-5).
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Osmanli otoritelerinin diiello hakkindaki kararli tavri, 19.yilizy1l boyunca ve
20.yiizyilm baslarinda da degismeden siirecek ve Istanbul’dan tasraya dogru
genisleyecektir. Mesela Zonguldak’taki Italya konsolosu Giovanni, Reji idaresinde
miifettis olarak gorev yapan Hollandali, Van Leb isimli bir miifettisle yasadig:
anlagmazlik sonucu rakibini diielloya davet eder.®® Olaydan Bolu mutasarrifligi
araciligryla haberdar olan Dahiliye Nezareti, Osmanli topraklarinda diiellonun
yasaklandi@min taraflara anlatilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasim ister.** Kisacasi
tebaas1 olmayan iki kisi arasinda gergeklesmesi muhtemel bir faciay1 engelleyerek aslinda
Osmanli idaresi, kendi hukukunun kapsama alanini da izah etmis olmaktadir.

Devletin, cezalandirma yetkisini uyruguna bakmaksizin {gilincii sahislarla
paylasmama arzusu, kendi vatandasinin kalkisacagi benzer girisimlerde daha cesurca
ifade edilir. Mesela Vitalis Pasa ile Italya sefaretinde gorevli terciiman Graziano*
arasindaki 6rnek, bunu agik sekilde gostermektedir. Graziano, Bulak Bey’in Biiylikdere
civarinda bulunan koskiine davet edilmis ve oraya kadar kendisine refakat etmek {izere
bir jandarma c¢avusu gorevlendirilmigtir. Cavus, terclimani koske biraktiktan sonra
Biiyiikdere’ye donmek {izere yola ¢ikmis ve doniis giizergahinda bulunan Vitalis Paga’nin
koskiiniin oniinden gegerken bir kopek bindigi ata saldirarak atin bacagini isirmistir.
Bunun iizerine jandarma ¢avusu, kopegi tiifegiyle vurarak 6ldiirmiistiir.3

Anlagildig1 kadartyla vurulan kopek Vitalis Pasa’ya aittir. Nitekim Pasa, Bulak
Bey’in koskiine giderek terciimandan, jandarma ¢avusunun kendisine iade edilmesini
ister. Ancak terciiman, ¢avusun Zabtiye Nezareti tarafindan refakatine tahsis edildigi ve
hiikiimet onay vermedikge pasanin talebini yerine getirmesinin imkéansiz oldugunu ifade
eder. Bunun iizerine pasa, terciimani diielloya davet eder.’® Uyrugu oldugu devlet,
diielloyu agik¢a men etmesine ve cezalandirmanin yasal sinirlar iginde gergeklesecegini
ilan etmesine karsin Vitalis Pasa, yasa disi bir cezalandirma teklifinde bulunmakta
tereddiit etmez. Konuyu haber alan Sehremaneti, Zabtiye Nezareti’ni ve Kii¢iikgekmece
Kaymakamligi’n1 bilgilendirerek ikili arasindaki diiellonun engellenmesi igin gerekli
tedbirlerin alinmasini ister. Hatta Sehremaneti, diiellonun hafiyyen icrds: ihtimadline kars
uyanik olunmasi gerektigini belirtir. iki tarafa da bu eylemin kanuna aykir1 oldugunun
anlatilmas! icin Seraskerlik ve Hariciye Nezareti’nin devreye girmesini de tavsiye eder.?’

Asker-sivil, devletin biitiin biirokratik mekanizmasinin harekete ge¢cmesi, diiello
veya benzeri yontemlerle hak aranmasina miisamaha gosterilmeyecegini anlatiyor.
Yukarida ifade edildigi gibi Osmanli otoriteleri bu konuda hayli dikkatli davranirlar.

33 BOA. DH. MKT. 1066 / 13, 9 Safer 1324 / 4 Nisan 1906.

34 BOA. DH. MKT. 1066 / 13, 9 Safer 1324 / 4 Nisan 1906.

* Graziano, Italya Sefareti’nde ikinci terciiman olarak gorev yapmustir. Bkz. Salndme-i Nezéret-i
Hariciyye, 1301, (Istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1302), s. 515.

35BOA. Y. PRK. SH. 2/ 54, 28 Zilhicce 1303 / 27 Eyliil 1886.

36 BOA. Y. PRK. SH. 2 / 54, 28 Zilhicce 1303 / 27 Eyliil 1886.

37 BOA. Y. PRK. SH. 2 / 54, 28 Zilhicce 1303 / 27 Eyliil 1886. Avrupa ve Ingiltere’de resmi
makamlarin biitiin gayretine ragmen gizli bicimde de olsa diiello devam etmistir. Mesela
Ingiltere’de, 17.yiizyilin baglarindan itibaren devlet, diielloyu énlemeye doniik ciddi bir ¢aba igine
girse de otoriteden gizlenerek diiello miisabakalarina devam edilmistir (Andrew 1980, s. 410).
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Aktorlerin yabanci devletin vatandasi ya da yukaridaki drnekte oldugu gibi bir tarafin
yabanci uyruklu diger tarafin Osmanl vatandasi olmasi bu tavri etkilemez. Ancak her iki
tarafin da Miisliiman Osmanli vatandagi olmasi halinde soruna daha farkli bir mercekle
bakildig1 da gézden kagirilmamalidir. Diiello etmeye aday sahislarin Islam dairesi iginde
yer almasi halinde, sorunu ¢6zmek i¢in ilave referanslara miiracaat edildigi anlagiliyor.

Zabtiye Nezareti’nden, sadarete gonderilen yazida, kurenadan (Mabeynci Ali)
Galib Bey’in, avukat (Abdurrahman) Adil Bey’i diielloya davet ettigi belirtilmektedir.*®
Yazida bu yontemin hiikiimet-i seniyyece men ‘T ehemm ve elzem bulunmus oldugu ve
beyne’'n-nds fesdd ve habdseti yayma tehlikesi tasidig: belirtilir.** Ancak kamu diizeninin
devamu iizerine insa edilen gerekge, bir adum ileri gotiiriilerek daha kuvvetli bir ¢erceve
icine alinir. Diiellonun yasaklanmasi, yalnizca bir yasal zorunluluk ile ilgili degildir.
Diiello, ayn1 zamanda mugdyir-i ser i serif*” bir ydntem oldugundan segenekler arasinda
yer alamaz.*! Dolayisiyla Gdlib ve Abdurahman Beyler ... Diiello meselesinde memleketin,
Habil’le Kabil’i olmamalidirlar*?. Kisacasi Osmanli reformu, nizamin sekiilerlesmesi ile
esanlamli olsa da ihtiya¢ halinde uhrevi kaynaklara atifta bulunmak, rotanin digina
¢tkmak anlamina gelmez.

Osmanl otoritelerinin diielloyu 6nlemek ugruna her tiirlii enstriimana basvurmast,
konunun ciddi bir tehdit olarak algilandigina isaret eder. Gergeklesen ya da sadece bir niyet
olarak kalan diiello girisimlerine bakildiginda, Osmanli cografyasinda bu yontemi
uygulamaya hevesli bir potansiyel bulundugunu soylemek yanlis sayilmaz. Mesela
Kosova’da 20.ylizyilin baginda bolgenin 6nemli simalar1 arasinda yer aldig1 anlagilan Hasan
Feri isimli sahus, Karadagh Sokoli¢ ndm saki tarafindan tahriren diielloya davet edilir.*?

Sokolig, arkadast Milan’la birlikte Arnavutluk’un kuzeyinde faaliyet gdsteren

3% Kemaleddin Pasa, Naime Sultan aleyhine bir hizine davasi agar ve bu davada Kemaleddin
Pasa’y1, Adil Bey; Naime Sultan’1 ise Ali Galib Bey temsil eder. Ancak taraflarin goriismesinde
sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa da hazir bulundugu i¢in Adil Bey, bu durumda Galib Bey’in vekil
olamayacagini belirtir. Bunun tizerine Galib Bey, bu sozler ile kendisine hakaret edildigini 6ne
stirerek Adil Bey’i diielloya davet eder (Dogan 2013, s. 680; Diizdag 1992, s. 415). Abdurrahman
Adil (Eren) Bey, 1878 yilinda agilan Hukuk Mektebi’nin ilk mezunlar1 arasinda yer alir (Ergin,
1977, 5. 1097).

39 BOA. DH. MKT. 12798 / 79, 6 R. Evvel 1327 / 28 Mart 1909.

40BOA. DH. MKT. 12798/ 79. 6 R. Evvel 1327 / 28 Mart 1909. Biitiin uyarilara ragmen Ali Galib
ve Abdurrahman Adil Beyler, diiello etmek i¢in Sisli civarinda bir yer kararlagtirmiglardir. Bunun
iizerine diiellonun engellenmesi amaciyla Beyoglu Mutasarrif Muavini Ahmed Bey’in emrine
yeterli sayida siivari ve polisin verildigi anlagiliyor. Stira-yt Ummet, Numro 173, 5 R. Evvel 1327
/27 Mart 1909; Mizan, Numro 107, 5 R. Evvel 1327 / 27 Mart 1909.

41 Ashinda, diielloyu yasa digt ilan ederken yalmzca Osmanli yoneticileri degil benzer olaylarla
karsilasan Avrupalilar da dine bagvurmuslardir. Mesela rahip Anthony Holbrook, 1726 yilinda
St. Paul Kilisesi (Londra)’nde verdigi vaazda, diiellonun Tanri’nin emirlerine karsi gelmekle
esanlamli oldugunu belirtir (Peltonen, 2003, s. 212). Katolik diinyanin ruhani lideri Papa da
diiellonun dinen kesinlikle men edildigini 1891 yilindaki fermaniyla ilan edecektir. Sabah,
Numro 752, 24 Safer 1309 / 29 Eyliil 1891.

42 Diizdag 1992, s. 415.

4 BOA. Y. A. HUS. 506/ 11, 3 Receb 1324 / 23 Agustos 1906.
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cetelerle ilgili olarak Hasan Feri ile konugsmaya karar verir. Ancak bir siire sonra
aralarinda anlagsmazlik ¢ikinca Hasan Feri, iki Karadagliy: def” ve tard eder.** Gordiigii
muameleden 6tiirii onurunun incindigine karar veren Sokoli¢, Karadag’dan gonderdigi
bir mektupla Hasan Feri’yi diielloya davet eder. Kars1 tarafin sessizligi, Sokoli¢’i hayal
kirikligma ugratmis olacak ki teklifini iki defa daha tekrar eder.*® Teklifin cevapsiz
birakilmasi halinde cesareti ile ilgili birtakim sdylentilerin ¢ikmasindan endise eden
Hasan Feri, kurnazca bir adim atar ve Karadag Prensi Nikolay’a su notu gonderir:

Prens hazretleri Sokoli¢ naminda bir Karadagli beni diielloya da‘vet etti... bu
da ‘vanin senin emrinle vukii * buldugu muhakkakdir... ancak siyt-1 zatiyyem Sokoli¢ gibi
bir haydid ile dogiismekligime mani * oldugundan mahdimlarindan birini misdlen Prens
Mirko yu benimle diiello etmek iizre hudiidun ld ‘le ’t-ta “yin bir noktasina géndermekligini
ricd ederim.*®

Hasan Feri’nin, rakibinin teklifini geri ¢evirirken hiyerarsik bir analize bagvurmasi
oldukg¢a anlamlidir. Boylece Sokoli¢’in 1srarina sessiz kalmaktan kaynaklanabilecek ve
cesaretinin konu edilebilecegi soylentileri bertaraf etmeyi hedeflemektedir. Arzuladig:
sonuca ulagsmak i¢in ise diyalektik bir séylem insa eder. Bir yandan Sokoli¢ gibi bir
haydudun yerine Karadag tahtina aday bir prensi muhatap alabilecegini isaret ederek
sahip oldugu sinifsal/siyasal pozisyonu tarif etmekte diger taraftan cesaretin/onurun
sinirlarin1 hanedan ailesini de kapsayacak sekilde genisletmektedir. Bir baska ifade ile
Karadag Prensi’nden, oglunu diielloya gondermesi rica edilerek bizzat iktidarin sahibinin
cesareti/onuru teste tabi tutulmaktadir. Nitekim Prens mektubu okuyunca epeyce glilmiis
ve ogluna Hasan Feri’nin da ‘vetine icibet edecek kadar cesdreti olup olmadigint ciddi
bir suretle su’al eylemistir. Prens Mirko’nun, babasinin sorusuna kerhen olumlu cevap
vermesi, diiello teklifinin bir saka olarak kaldig1 ve konunun kapatildigimi gosteriyor.*?

Cetine sefirinin 2 Agustos 1906 tarihiyle Hariciye Nezareti'ne gonderdigi
yukaridaki yazi sayesinde bir Osmanli vatandasi ile bir Karadagli arasindaki diiello
teklifinden ve devletin olay1 yakindan takip ettiginden haberdar olunmaktadir. Osmanl
biirokrasisinin diiello konusunda, yalnizca kendi cografyasinda degil civar {tilkelerde
aliman tedbirleri de dikkatle izledigi aciktir. Mesela Rus Car1 II. Nikolay’mn, tahta
gectikten kisa siire sonra subaylar arasindaki diielloyu yasaklayan emirnamesinin tercime
ettirildigi goriilmektedir.*®

Diiello konusunda gosterilen bu 6zen, devletin, Avrupai onur anlayigima ayni
degeri atfetmediginin bir isareti sayilabilir. Ciinkii onur kavraminin muglak igeriginden

44 BOA. Y. A. HUS. 506/ 11, 11 C. Ahir 1324/ 2 Agustos 1906

4 BOA. Y. A. HUS. 506/ 11, 11 C. Ahir 1324/ 2 Agustos 1906

46 BOA. Y. A. HUS. 506/ 11, 11 C. Ahir 1324 / 2 Agustos 1906

4TBOA. Y. A. HUS. 506/ 11, 11 C. Ahir 1324 /2 Agustos 1906

4 BOA. Y. A. HUS. 303 / 46, 13 Muharrem 1312 / 17 Temmuz 1894. Rusya’da subaylara,
kendilerinin ve birliklerinin onurunu korumak i¢in diiello etme izni, Car III. Aleksandr zamaninda
verilmistir (Sveykovskiy 1898, s. 5). Avrupa’da diiello ile ilgili yasaklama girisimlerinin Osmanli
basin1 tarafindan da takip edildigi anlasiliyor. Mesela 1876 yilinda Bavyera hiikiimetinin diielloyu
yasakladig1 ve ...yalmiz galib olanlari degil mecrith olanlar: dahi mu’dheze etmek iizre yeni bir
nizdm tanzim ettigi haber veriliyordu. Sabah, Aded 11, 9 Safer 1293 / 6 Mart 1876.
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ilham alabilecek her tiirlii hareket, asayisin sarsilmasina sebep olacaktir. Dolayistyla
Osmanl yetkililerinin, bu asir1 kirilgan onur anlayisinin yaratacagi tehlikeli diiello
hadiselerine kars1 uyanik olmasi gayet dogaldir. Ancak konu ile ilgili olarak sergilenen
titizlik, devletin sant s6z konusu oldugunda renk degistirecektir. Paris sefaretinden
Hariciye Nezareti’ne gonderilen yazida bu defa gerceklesen bir diiello olayr anlatilir.
Sefaretin verdigi bilgiye gore askeri atase Izzet Bey, Vikont Vigier ile 15 Mayis 1886
sabahinda kilig ile diiello etmis ve rakibini kolundan yaralamstir.*® Karsilasma sirasinda
hazir bulunan iki doktorun tavsiyesi ile diiello sona ermistir.>

Yukarida siralanan 6rneklerde devletin, diiellonun ger¢eklesmesi bir yana teklifini
dahi dikkatle izledigi hatirlandiginda, benzer bir yaklasimin sergilenmesini beklemek
gayet tabiidir. Kald1 ki Fransiz basini da diiellonun Tiirkler tarafindan basvurulan bir
cezalandirma yontemi olmadigini ve yasanan olayin bir hayli sasirtict oldugunu belirtir.
Hatta izzet Bey gibi ruhen Fransiz olan bir centilmenin bdyle bir yola bagvurmasinin
yadirgatici oldugu da ilave edilir.’! Ancak Osmanli idaresi olaydan memnuniyet
duydugunu dile getirecektir. Hariciye Naziri Said Paga, sadrazam Kamil Pasa’y1
bilgilendirdigi yazida, zzet Bey’in, bu hareketinden otiirii takdir edildigini Paris sefirine
yazdigini belirtir.’?> Kamil Pasa ise bu hareketinden dolay1 Izzet Bey’e beydin-i
mahziiziyyet olunmasimin yerinde olacagini vurgular.™

Osmanli idaresinin, yaralama ile sonuglanan bir diiello hadisesinden memnun
olmasi sagirtici gelebilir. Ancak gerek Sadrazam gerek Hariciye Nazir, Paris elgiliginde
gorev yapan askeri atageyi tebrik ederken olduk¢a makul ve saglam bir mazerete
siginirlar. Diielloda kolundan yaralanan Vigier, Istanbul’da Bir Parisli* baslikli bir kitap
yayinlamis ve kitabimnda Osmanl aleyhinde pek ¢ok gergek dist bilgiye yer vermistir.>*

4 BOA. Y. A. HUS. 191 / 64, 16 May1s 1886; Le Radical, 17 Mayis 1886. S6z konusu diielloda
izzet Bey’in sahitleri, Dion Kontu ile Paul Sohége isimli kisiler; Vikont Vigiér’nin sahitleri ise
Pracomtal Kontu ve Gauville Kontu olarak tayin edilmistir. La Justice No. 2314, 16 May1s 1886;
Le Rappel, 17 Mayis 1886. Izzet Bey’in, bes yil once de bagka bir diiello olayma karistigi
belirtiliyor. Le Gaulois, No. 1358, 16 May1s 1886.

30 Le Gaulois, No. 1358, 16 May1s 1886; La Justice, No. 2314, 16 Mayis 1886; Le Matin, No. 812,
16 Mays1s 1886.

5! Le Gaulois, No. 1358, 16 Mayis 1886. Izzet Bey’in, Paris’teki yiiksek ¢evrelerde hayli taninmis
bir sima oldugu ve bu olaya adinin karigmasinin Paris kamuoyunda saskinlikla karsilandigi
anlasiliyor. Nitekim bu saskinlik, Izzet Bey, ‘bizim en sevdigimiz Boulevardierlerden biridir.
izzet Bey endamls, biyikly, kibar ve farkli bir adamdir® denilerek ifade edilmistir. Le Gaulois, No.
1358, 16 Mayis 1886. izzet Bey’in, Paris’te oldukca onemli bir yere sahip oldugu diiello
olayindan yaklasik iki ay sonra Fuad isimli oglunun aniden vefatinin Paris kamuoyuna
duyurulmasindan da anlasiliyor. Le Gaulois, No. 1409, 7 Temmuz 1886.

2BOA. Y. A. HUS. 191/ 64, 13 Saban 1303 / 17 May1s 1886.

33BOA. Y. A. HUS. 191/ 64, 13 Saban 1303 / 17 May1s 1886.

* Soz konusu kitap, Milli Kiitiiphane (Ankara)’de 1975 A 375 yer numarasi ve Vicomte René
Vigier, Un Parisien a Constantinople, (Paris: Imprimerie Rougier, 1887) baslhig: ile kayitlidir.
BNF (Bibliothéque Nationale de France)’deki kiinye ise soyledir: Vicomte René Vigier, Un
Parisien a Constantinople, (Paris: P. Ollendorff, 1886).

“BOA. Y. A. HUS. 191/ 64, 13 Saban 1303 / 17 May1s 1886.
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Izzet Bey de Vigier’ye, yazdiklarindan &tiirii diiello teklifinde bulunmustur.>® Kisacast
kisisel hislerle yapilacak diiello ne kadar tehlikeli ise devletin sanini ayni yolla miidafaa
etmeyi denemek o denli takdire sayandir.>®

Devletin, kendi san1 s6z konusu oldugunda diiello ile ilgili tutumunu yumusatmas,
kavramlara yiikledigi anlam ve degerin, pragmatik 6geler barindirdigini diisiindiiriiyor.
Nitekim Paris’te yasanan diiello olayma benzer sekilde bu defa 1892 senesinde Atina
temsilciliginden bir haber alinir. Hariciye Nezareti’ne 11 Temmuz 1892 tarihi ile génderilen
yazida elgilik katiplerinden Alfred Bey* ile Athanasios Pierrakos isimli bir Yunan subaymn
(ylizbast) Atina’da bulunan Faleros Tiyatrosu’nda tartistiklar: haber verilir.>

Atina elgisi Ali Galib Bey, baskatip Aziz ve ikinci katip Alfred Beyler ile birlikte
yukarida ad1 gegen tiyatroda bir oyun izlemeye gider. Protokol geregi Osmanli heyeti,
tiyatronun en Oniinde yer alan koltuklara oturur. Pierrakos ve kendisi gibi subay olan
arkadasi Alexandros Argyropoulos (binbasi), heyetin 6niinde oturmak istediklerini
belirterek gorevlilerden iki adet sandalye getirmesini ister.® Ancak bu talebin arkasinda
Yunan Disisleri’nde gorevli Kamaras isimli bir memurun oldugu agiktir. Ciinkii Yunan
subaylarin, Tiirk heyetinin 6niine ge¢mek i¢in istedigi sandalyeler, Kamaras’in emri ile
yerlerine konulur.* Bunun iizerine Galib Bey ve heyettekiler de sandalyelerini yeniden
en dne koymaya kalkisinca Kamaras ve ad1 gegen subaylar, tekrar 6ne gegmeye ¢alisirlar.
Yapilan bu ikinci hamle, elgi ve heyettekiler ile Yunanlar arasinda tartismaya yol agmis
ve Osmanli heyeti kisa siireligine fuayeye ¢ikmak zorunda kalmistir. Dondiiklerinde
sandalyelerinin kaldirildigin1 goren heyet ile Kamaras ve iki subay arasinda tekrar
miinakasa baslamistir. Alfred Bey, Pierrakos isimli ylizbasiya sandalyelerin

35 La Justice, No. 2314, 16 Mayis 1886; Le Matin, No. 812, 16 Mayis 1886; Le Rappel, 17 May1s 1886.

3¢ Devlet, sanin1 korumaya yonelik oldugu igin izzet Bey’in eylemini igtenlikle sahiplenirken
tebaasindan kaynaklanan ve imajina zarar verebilecek her tiirlii bireysel diiello girisimini
kinamay1 da unutmaz. Lahey’de Jon Tiirkler arasinda gerceklesen bir diiello hadisesi, A.B.D.’nin
baskenti Washington’da da duyulur ve oldukca olumsuz yorumlara yol acar. Ozellikle Fransa
sefiri konu ile ilgili olarak Washington elgisi Ali Ferruh Bey’e elestirilerini belirtir. Osmanli
elgisi, Hariciye Nezareti’ne gonderdigi 25 Haziran 1899 tarihli yazida baslica gazetelere Geng
Tiirkler firkasini tezyifen derhdl bendler nesr ettirdim ki bununla si’-i te’sir zd’il olmustur
diyecektir. BOA. Y. A. HUS. 397 / 95, 25 Haziran 1899; BOA. HR. SYS. 74 / 69, 25 Haziran
1899. Boylece Osmanli idaresinin diiello karsitlig1 berrak hale getirildigi gibi II. Abdithamid’in
en atesli karsitlar1 olan Jon Tiirkler aleyhine yapilacak propaganda firsat1 da kagirilmamus olur.

* Alfred (Ahmed Riistem) Bielinski (1862-1935). Alfred Bey, 1848 Thtilalleri’nden sonra Osmanh
Imparatorlugu’na siginan Polonyali miiltecilerden Seweryn Bielinski’nin ogludur. Seweryn
Bielinski, Osmanli vatandas: olduktan sonra Nihad ismini almistir. Alfred Bey, 1881 yilinda
Bulgaristan Komiserligi fahri Fransizca katibi olarak Hariciye Nezareti kadrosuna dahil
olmustur. Diplomasi meslegindeki yiikselisi, kendisinin Amerika Birlesik Devletleri’nde
Washington elgisi olarak atanmasina kadar gitmistir. Milli Miicadele yillarinda Atatiirk’iin en
yakinindaki isimler arasinda yer almis ve Birinci T.B.M.M’nde milletvekilligi de yapmustir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Erol 1973; Erol, 1976; Kantarct 2009)

7 BOA. HR. TO. 16/ 61, 11 Temmuz 1892.

38 Epitheorisis, 28 Haziran 1892.

39 Asty, 27-28 Haziran 1892.
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kaldirilmasinin sebebini sormussa da herhangi bir cevap alamamistir.®® Bunun agik bir
hakaret oldugunu diisiinen Alfred Bey, Pierrakos’a diiello teklif etmis ve teklifi kabul
edilmistir.®!

Alfred Bey’in yani sira bagkatip Aziz Bey de ayni hislerle Pierrakos’un arkadas:
Argyropoulos’a benzer bir teklifte bulunmustur.®? Konunun hassas bir hal almakta oldugu
Galib Bey’in olayin hemen ardindan yaptiklarindan kolayca izlenebilmektedir. Galib
Bey, acik bir saygisizlik olduguna inandig1 olay iizerine heyetle birlikte tiyatrodan
ayrilmis ve vakit kaybetmeksizin Yunan Bagbakani Trokoupis’i gormek iizere makamina
gitmigtir. Ancak saat ge¢ oldugu i¢in bu goériisme gergeklesmemis ve ertesi sabah Galib
Bey, Disisleri Bakani Dragoumis’i olaydan haberdar ettigi gibi daha sonra Yunan
Bagbakani ile de goriismiistiir. Galib Bey, her iki isme de sorunun ciddi bir renge
biirlindiigli ve birden fazla diiello miisabakasinin ger¢eklesmesi ihtimalini agikga
belirtmistir. Olaya karisanlar tarafindan 6ziir dilenmesi halinde sorunun ¢éziilebilecegini
vurgulamay1 da ihmal etmemistir.

Galib Bey’in hassasiyeti, sorunun yalnizca iki sahis arasinda gergeklesecek ve
bitecek bir olay olmanin 6tesine gegecegine inanmastyla ilgilidir. Fakat Osmanli elgisinin
biitiin ¢abasina ragmen diiello 6nlenemeyecektir. Diiellonun kurallar ¢ergevesinde iki
taraf Oncelikle sahitlerini belirlemistir. Alfred Bey’in sahitleri, Atina elgiliginde askeri
atase olarak gorev yapan Seyfullah Bey ile deniz isleri atasesi ihsan Bey olurken
Pierrakos’un sahitleri ise Yiizbagi Leandros Metaxas ve Emmanuel Baltatzes olarak
belirlenmistir.®* Ayrica diiello sirasinda Chomatianos ve Hristos Rales isimli iki doktor
da hazir bulunacaktir.®® iki tarafin sahitleri bulusarak diiellonun Atina yakinlarindaki
Omorfi Ekklisia (Glizel Kilise) mevkiinde ve tabanca ile yapilmasini kararlagtirmiglardir.
Ayrica diiellonun 20 adim mesafeden yapilmasi, mesafeyi Seyfullah Bey’in 6lgmesi, ates
emrini de Baltatzes’in vermesi karara baglanmigtir.%®

60 Asty, 27-28 Haziran 1892.

' BOA. HR. TO. 16/ 61, 11 Temmuz 1892; Paligenesia, 27 Haziran 1892.

2 Paligenesia, 27 Haziran 1892. Asagida goriilecegi gibi Alfred Bey ile Pierrakos arasindaki
diiellonun sonunda Yunan subay1 agir sekilde yaralanmistir. Bunun iizerine Yunan otoriteleri ve
Tiirk el¢iligi daha titiz davranarak Aziz Bey ile Argyropoulos arasindaki diielloyu engellemistir.
Ephimeris, 29 Haziran 1892. Paligenesia gazetesi, Aziz Bey ile Argyropoulos arasindaki
diiellonun, 27 Haziran 1892 tarihinde sabah saat beste Azize Glykeria mevkiinde bulunan Skuzi
ciftliginde gergeklestigini sdylese de bu haber gergegi yansitmamaktadir. Paligenesia, 27
Haziran 1892. Nitekim gazete, ii¢ giin sonra yayinlanacak niishasinda, Aziz Bey’in, Istanbul’a
gonderildigini ve s6z konusu diiellonun ger¢eklesmeyecegini belirterek 6nceki haberini tashih
etmistir. Paligenesia, 30 Haziran 1892.

3 Asty, 27-28 Haziran 1892; Akropolis, Haziran 1892.

% Epitheorisis, 28 Haziran 1892; Asty, 27-28 Haziran 1892.

%5 Paligenesia, 27 Haziran 1892.

66 Asty, 27-28 Haziran 1892. Diielloda taraflar arasindaki mesafe iilkeler arasinda farklilik gosterir.
Mesela bat1 Avrupa iilkelerinde tabanca ile yapilacak diiellolarda genel olarak 25-35 adim mesafe
belirlenirken Rusya’da bu aralik, 15-20 adim civarindadir. Avrupa ve Rusya’daki diiello kurallari
ve gesitleri hakkinda bkz. (Stepanovna, Vidy Dueli, cyberleninka.ru/article/v/vidy-dueli, E.T.
23.09.2019)
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Diiellonun sekil sartlar1 yerine getirildikten sonra iki tarafin adi gegcen mahalde 27
Haziran 1892 giinii sabah vaktinde karsilastiklar1 anlasiliyor. Diiello baglamadan 6nce iki
tarafin sahitleri aym anda ates edilmesi konusunda da uzlasmaya varirlar.®” Onceden
anlasildig1 gibi Seyfullah Bey 20 adimlik mesafeyi 6lgerken Metaxas da yazi-tura atarak
rakiplerin duracaklari yeri tayin eder. Ardindan Baltatzes de ates emrini verir. Ancak hava
epeyce riizgarh oldugu igin sesi duyulmaz. Bunun iizerine Metaxas devreye girerek emri
tekrarlar. Pierrakos’un tabancasindan ¢ikan kursun isabet etmez fakat Alfred Bey’in
kursunu ile Pierrakos yaralanir ve diiello son bulur.®® Karacigerinden agir bigimde
yaralandig1 anlasilan Yunan yiizbasi evine getirilerek askeri ve sivil doktorlar tarafindan
tedavi altina alinir® ve Yunan subayi yapilan tedavilerle hizla iyilesmeye baglar.”

Pierrakos’un, yaralanmasiyla son bulan diiello hadisesi, neredeyse ayn1 giin biitiin
Atina’da yankilanir. Yunan Krali, olayla yakindan ilgilenir ve iki saat arayla kendisine
bilgi verilmesini ister.”! Kralin yan1 sira Atina halki da bir hayli heyecanlanir ve kalabalik
halde yarali subaymn evine dogru yliriiyiise gecer. Hatta Pierrakos’un alt1 arkadasinin
Osmanli elgiligine diiello davetiyesi gonderdigi de Atina basinina yansir. Ayrica Atina’da
bulunan asir1 milliyet¢i Maniatay isimli grubun epeyce giiriiltii ¢ikardigi da haber
verilmektedir.”? Pierrakos’un yaralanmasi, Yunanistan disinda da bir hayli ses getirmis
gibi gorlinmektedir. Paris sefaretinden gonderilen yazida olayin Soir ve Sun isimli iki
gazetede yer aldig1 belirtilir. Soir gazetesi subayin diielloda 6ldiigiinii yazarken ikinci
gazete agir sekilde yaralandigin1 duyurmustur.”

Galib Bey’in, tiyatrodaki olaydan hemen sonra Yunan hiikiimetini uyarmasina
karsin gerekli tedbirlerin alinmamasi diisiindiiriiciidiir. Dolayisiyla Yunan siyasi elitinin
konuyu, milliyet¢i hislerin harekete gegirilmesi i¢in kullanmak istedigi gibi bir izlenim
doguyor. ’* Olayin hemen ardindan Atina sokaklarinda yapilan gosteriler de bu yoruma
izin veriyor. Nitekim tehlikenin farkina varan Galib Bey, Istanbul’un onayini beklemeden
Alfred Bey’i ilk vapurla baskente gondermeye karar verir.”> Atina elgisini boyle
diistinmeye iten temel sebep, Yunanistan’in, bagimsiz bir devlet haline geldigi andan

%7 Paligenesia, 27 Haziran 1892.

8 Asty, 27-28 Haziran 1892; Epitheorisis, 28 Haziran 1892; Kairoi, 28 Haziran 1892. Benzer bir
bilgiye Atina elgiliginden Istanbul’a génderilen yazida da rastlanmakta ve Yunan subayt tehlikeli
suretde cerh edilmistir denilmektedir. BOA. HR. TO. 16/ 61, 11 Temmuz 1892.

% Epitheorisis, 28 Haziran 1892; Asty, 27-28 Haziran 1892;

70 Akropolis, 29 Haziran 1892.

"V Paligenesia, 29 Haziran 1892. Hatta Kralin emir subaylarini gondererek bizzat bilgi aldigi da
anlasiliyor. Akropolis, 29 Haziran 1892.

2 Epitheorisis, 28 Haziran 1892.

73 BOA. Y. PRK. TKM. 25/ 24, 18 Zilhicce 1309/ 14 Temmuz 1892.

74 Asty gazetesi, diiello haberi alimir alinmaz Pierrakos’un bagli bulundugu garnizon tarafindan ev
hapsine alindigi halde sabaha karsi evinden ayrilarak diiello yapilacak yere gitmesini
okuyucularina duyuruyor. Ayni gazete, Alfred Bey’in elgilik binasindan ayrilmasini da
sorgulayarak hem Tiirk tarafinda hem de Yunan tarafinda diiello edeceklerin kagmalarina yardim
edildigini ileri siiriiyor. Asty, 27-28 Haziran 1892.

75> BOA. HR. TO. 16 / 61, 11 Temmuz 1892. Alfred Bey, diiellodan bir giin sonra 28 Haziran
1892°de bir Italyan gemisi ile Istanbul’a hareket etmistir. Epitheorisis, 29 Haziran 1892.
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itibaren Osmanli aleyhine sergiledigi yayilmaci tutumla ilgili olmalidir.”® Bu gergekten
hareketle Galib Bey, 6zellikle arkadaglarinin ugradig: saldiridan biiyiik rahatsizlik duyan
Yunan subaylarinin intikam duygusu igine girebileceklerinden bahseder. Osmanli
temsilcisi bu tehlikeye karsi elgilikte gorev yapan personelin disar1 ¢gikmalarina simdilik
izin vermedigini belirtmektedir.”’

Galib Bey’in tavri olduk¢a yerindedir ¢ilinkii yarali subayin arkadasi
Argyropoulos, Aziz Bey ile kararlastirdiklar1 diiellonun gergeklesmesi igin 1srar
etmektedir.”® Binbasi, Aziz Bey’in kendisine hakaret ettigini ve bu yiizden diiello
davetinde bulundugunu soéylese de aslinda bu teklifi, yaralanan arkadasinin incinen
gururunu tamir etmek igin yaptigi siipheden uzaktir.” Kaldi ki Aziz Bey, Yunan
binbasisina hakaret etmedigini belirtse de intikam almak isteyen Argyropoulos ikna
edilememistir.3° Bu 1srarin yeni bir faciaya doniismesinden Osmanl elgiligi kadar diger
yabanci misyon da endise ettigi igcin Alman ve Ispanyol elgiler aracilik yapmay1
denemisler ancak bagarili olamamislardir.®!

Almanya ve Ispanya temsilcilerinin de dahil oldugu olay, istanbul’da da yakindan
takip edilir. Hariciye Nezareti, Atina sefaretine gonderdigi yazida diiellonun, Devlet-i
Aliyye kavdninince makbul olmadigini belirtir. Nezaret, Aziz Bey’in dini kimligine atifta
bulunmay1 da unutmaz. Diiellonun seri ‘at-i Islamiyyece dahi hardm oldugu vurgulanarak
Yunan subayinin, Aziz Bey aleyhinde hakaret davasi acabilecegi soylenir. Ayrica Galib
Bey’e, bu sozlerin Yunan hiikiimetine iletilmesi ve meydana gelecek her tiirlii olaydan
kendilerinin sorumlu olacaginin belirtilmesi de hatirlatilir. Nezaret, Alfred Bey’in, diiello
etmesini Hristiyan olmasi ile iliskilendirmeyi de unutmaz.®?

Yukarida siralanan ve Miisliiman Osmanli vatandaglarinin gergeklestirdikleri veya
niyetlendikleri diiello olaylari, yontemin Miislimanlar tarafindan da nispeten cazip
karsilandigini ima ediyor. Hatta Stokholm sefiri Serif Pasa’nin, Misir Hidivi II. Abbas
Hilmi Pasa’ya diiello davetinde bulundugu hatirlandiginda® diiellonun iist tabakaya
mensup Miisliman Osmanlilar arasinda bile sempati ile karsilandigi sdylenebilir.
Dolayistyla izzet Bey’in dahil oldugu diiello olayinda hatirlanmayan inang vurgusunun
Atina’da akil edilmesi, diielloya kars1 olmanin pragmatik bir espriye dayandigi hiikkmiinii
giiclendiriyor. Izzet Bey, devletin sanin1 yiiceltirken Alfred Bey’in kisisel bir kizgilikla
hareket ettigi ve olayin devletlerarast bir krize doniisebilecegi diisiiniilmiis olmalidir.

76 Galib Bey, Hariciye Nezareti’ne gonderdigi yazida, ... Yundnilerin ma ‘lim olan efkdr-1 addvet-
kdrdneleri diyerek konuya agiklik getirir. Bkz. BOA. HR. TO. 16 / 61, 11 Temmuz 1892.
Yunanistan, bagimsiz bir devlet haline geldikten kisa siire sonra Osmanli topraklarma dogru
yayilmay1 temel politika haline getirmistir. Yunanistan’in yayilmaci siyaseti hakkinda bkz.
Millas 1999, s. 211; Clogg 1997, s. 66; Dakin 1973, s. 156-181.

77BOA. BEO. 33 /2408, 13 Temmuz 1892.

78 Epitheorisis, 29 Haziran 1892.

7 BOA. BEO. 33 /2408, 13 Temmuz 1892.

80 BOA. BEO. 33 /2408, 13 Temmuz 1892.

81 BOA. BEO. 33 / 2408, 13 Temmuz 1892. Fakat yukarida belirtildigi gibi bu ikinci diiellonun
gerceklesmesine izin verilmeyecektir.

82 BOA. BEO. 33 /2408, 13 Temmuz 1892.

83 BOA. HR. SYS. 41/ 19, 29 Haziran 1901.
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Nitekim Galib Bey, Istanbul’un onayim beklemeden tipki Alfred Bey gibi Aziz Bey’i de
ilk vapurla bagkente gondermistir.3* Her ne kadar Hariciye Nezareti, elginin hareketini
uygun gormedigini sdylemisse de® daha biiyiik bir krizi engelledigi i¢cin de memnuniyet
duymus olmalidir.

Atina’da gergeklesen diiello olayi, devletin sanini pek de fazla incitmeyecek bir
bigimde ¢dziime kavusturularak kamunun onuru kurtarilmistir. Ancak onur kavramimin
19.yiizyilla birlikte Avrupa modasina agik hemen biitiin toplumlarda nazik bir icerige
kavustugu berraktir. Dolayisiyla devletlerarasi bir kriz engellense de Alfred Bey ve
rakibinin onur miicadelesi heniiz bitmemistir. Cilinkii Alfred Bey, Atina’dan ayrilmadan
once arkadasinin intikamini almak isteyen Argyropoulos’a haber gondererek istedigi
yerde diiello etmeye hazir oldugunu belirtmistir.3¢ Nitekim Paris sefaretinden 16 Agustos
1892 tarihi ile gonderilen yazida Atina sefareti eski ikinci katibi Alfred Bey’in Paris’te
oldugu haber verilmektedir.®” Alfred Bey, Yunan binbasis1 Argyropoulos’un tehditkar
diiello daveti iizerine Paris’e geldigini; 14 Agustos giinii tabanca ile diiello ettiklerini ve
karsilikli olarak atilan kursunlar isdbet etmediginden baristiklarini.. bu suretle hadise-i
ma ‘limeye nihdyet verildiginden... Cuma giinii Dersa‘ddet’e donecegini soyler.®
Boylece Atina’da baslayan onur tartigmasi, zaman ve mesafeyi asarak Paris’te trajik
olmayan bir son ile noktalanir.

Alfred Bey ile Argyropoulos’un, Atina’da baslayan c¢ekismeyi Paris’te
noktalamalari, onur kavraminin yasama anlam katan hatta yasamin 6niine gecen bir
icerige kavustugunun ispatt olmalidir. Avrupai bir tarz olarak cezayi sahsen verme

84 BOA. BEO. 33 /2408, 12 Temmuz 1892. Alfred Bey’in ayrilisindan bir giin sonra 29 Haziran 1892
tarihinde Aziz Bey’in de Istanbul’a gonderildigi anlagilmaktadir. Paligenisia, 30 Haziran 1892.

85 BOA. BEO. 33 / 2408, 13 Temmuz 1892. Galib Bey’in yerine Gavdan Efendi, Atina’ya elgi
olarak atanmistir. Neologos-Polis, 6 Temmuz 1892 ve 8 Temmuz 1892. Akropolis gazetesi bu
acil tayini, Galib Bey’in gézden diismesine baglar. Akropolis, 4 Temmuz 1892. Ancak meselenin
Osmanli devlet hafizasi ile ilgili oldugu unutulmamalidir. Ciinkii 19.yiizy1l boyunca Osmanl
Imparatorlugu ile Yunanistan arasinda, siradan say1labilecek pek ¢ok hadisenin diplomatik krize
doniistiigii bir gergektir. Bu konuda birkag 6rnek i¢in bkz. Kuneralp 1970, s. 421-435; Pmar 2012,
s. 207-238.

86 Paligenesia, 29 Haziran 1892; Epitheorisis, 29 Haziran 1892. Alfred Bey’in diiello etmeye hayli
merakli oldugu anlasiliyor. Ustelik bu iki subay disinda baska Yunan vatandaslariyla da diiello
etmistir. Alfred Bey, bir Yunan diplomatla da diiello etmis ve diplomat hayatin1 kaybederken
Alfred Bey de boynundan yaralanmistir. Alfred Bey’in, Milli Miicadele yillarinda Atatiirk’i
diielloya davet ettigi de bilinmektedir (Kantarc1 2009, s. 80-83; Erol 1973, s. 50-51).

87 Alfred Bey, Atina elgisi tarafindan Istanbul’a gonderildigi halde payitahttan ayrilip Paris’e
gidebildigine gore Atina doniisiinde devlet, karistig1 diiello hadisesinden otiirii herhangi bir
sorusturma ya da kovusturmaya gerek duymamustir. Dolayisiyla devlet, bu tip hadiseleri
yakindan izlemeye galigsa da s6z konusu kendi sani oldugunda daha esnek davranabilme
kabiliyetine sahip gibi gériinmektedir. Alfred Bey, rakibini yaralayarak sadece kisisel onurunu
kurtarmis olmakla kalmaz ayni zamanda devletin efkar-1 umumiyeye kars1 kullanabilecegi enfes
bir propaganda malzemesi de sunmus olur. Benzer sekilde tiyatroda olay1 baglatan subaylarin
protokol kurallarini hige sayarak Tiirk heyetinin Oniline gegmeye calismas: da agik bir politik
ajitasyon olarak degerlendirilebilir.

8 BOA. HR. TO. 85/ 35, 16 Agustos 1892.
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niyetinin, Osmanli cografyasinda da makbul hale gelmesi ise dikkat cekicidir. Ustelik
yalnizca gayrimiislimler arasinda degil Misliimanlar arasinda da rastlanan bir yontem
olmaya baslamasi, yeni tariflerin inang {istii bir etkiye sahip oldugunu akla getiriyor. Hatta
Abdurrahman Adil Bey’in bir avukat, Galib Bey’in ise Mabeynde gorevli olmasina karsin
diiello konusundaki 1srarlari, onur konusundaki hassasiyeti daha ilging hale getirmektedir.
Ciinkii s6z konusu onur olunca, kanunun uygulanmasina aracilik eden bir Avukat ile bir
Mabeyn gorevlisi, yasay:1 zorlamakta hatta hige saymakta herhangi bir sakinca gormez.
Ancak bundan da 6teye kanunun yapilmasinda rol oynayanlar1 asabi bir ruh hali i¢inde
gormek ise hayli sasirtict olmalidir.

Ziihre gazetesi bagyazari ve Piristine mebusu Hasan Bey, kendisi gibi Meclis-i
Mebusdn’m lstanbul iiyesi ve Cenin gazetesi basyazar Hiiseyin Cahid Bey" ile ciddi
sekilde miinakasa eder. Hasan Bey, ndmusun her seyden degerli oldugunu ve Cahid
Bey’in, Cenin gazetesindeki yazisi ile kendisine hakaret ettigini belirterek diiello
teklifinde bulunur. Amasya mebusu Ismail Hakki Pasa ile Sinop mebusu Riza Nur Bey’i
sahitleri olarak Hiiseyin Cahid Bey’e gonderir. Fakat Cahid Bey, Istanbul’da
olmadigindan gériisme gerceklesmez.®® Cahid Bey, Istanbul’a dondiikten hemen sonra
s6z konusu teklife ayni samimiyet, hassasiyet ve cesaretle karsilik vererek Siroz
meb ‘lslart Midhat ve Dervis Beyleri sahidlige intihab eyledigini agiklar.*

Hasan ve Hiiseyin Cahid Beylerin sahitleri, 23 May1s 1911°de Meclis-i Mebusan
toplantisina ara verildiginde sartlar1 goriisiirler. Buna gére Hasan Bey, Hiiseyin Cahid
Bey’in istedigi gibi diiellonun tabanca ile yapilmasini kabul etmistir. Hatta sahitlerinin
belirttigine gore ilk kursunun Hiiseyin Cahid Bey tarafindan atilmasina da riza
gostermektedir. Hasan Bey’in sahitleri, Cahid Bey’in sahitlerine, diiellonun kanunen
yasaklanmayan bir lilkede mesela Yunanistan veya Bulgaristan’in tarafsiz bir bolgesinde

*Hiiseyin Cahit (Yalgin)’in asil gazetesi Tanin’dir. Ancak Tanin gazetesi, kigilik haklarina dokunan
yazilar yaymladig1 gerekcesiyle 18 Mayis 1911 tarihinde kapatilmistir. Bir gilin sonra ayn1 gazete
Cenin baghig: ile yaymnlanmis ii¢ glin sonra bu da kapatilinca Senin baslikli yeni bir gazete
basilmis o da kapatilinca bu defaki baslig1 Renin seklinde atilmistir. (Bengi 2000, s. 50)

89 Sabah, Numro 7783, 23 C. Evvel 1329 /22 Mayis 1911.

%0 Sabah, Numro 7784, 24 C. Evvel 1329 / 23 Mayis 1911. Hiiseyin Cahid Bey ile Hasan Bey
arasinda meydana gelen ve diiello teklifi ile sonuglanan tartismanin perde arkasinda siyasi bir
motif bulundugu dikkate alinmahdir. Hasan Bey, diielloda sahit olarak sectigi Ismail Hakki Pasa
ve Riza Nur ile birlikte Hiirrivet ve Itilaf Firkasi'nin kuruculari arasinda yer alr. Firka
kuruldugunda Hiiseyin Cahit, Tanin gazetesinde su degerlendirmeyi yapmustir: “Hiirriyet ve Itilaf
Partisinin yonetim kurulu ve kuruculart diye duyurulan sayin kigiler... kazanda yirmi yil
kaynatilsalar uyusmalar: olasiligi bulunmadigini herkes kabul eder ... Ancak Ittihat ve Terakki’yi
yikma ve kirip dokme icin ise yarayabilir bir gii¢c olmak iizere ana rahmine diismiistiir.”” Her ne
kadar firka diiello teklifinden yaklasik alt1 ay sonra 21 Kasim 1911 tarihinde kurulmus olsa da
ikili arasindaki husumetin kaynaginda iktidar-muhalefet ¢ekismesinin bulundugu dikkate
alinmalidir. Hiirriyet ve Itilaf Firkast hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Tunaya,1988, s. 263-312)
Ayrica Hiiseyin Cahit’in firka hakkindaki yorumlari iin bkz. (Yalgin, 1976, s. 166-169) Ikili
arasindaki tartisma igin ayrica bkz. Dogan, 2013, s. 678-679. Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf
Firkast’'nin  kurulacaginin  daha onceden Hiiseyin Cahid tarafindan tahmin edildigini
belirtmektedir (Birinci 1990, s. 48).
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yapilmasini énerirler. Osmanli hudutlar iginde diiello yasaklandigi halde diielloyu yurt
disinda gerceklestirme inadi, yasa koyucu meclisin tiyelerinin hayli alingan bir ruh hali
icinde oldugunu gosteriyor. Ayrica Hasan Bey, Arnavut oldugunu ve Arnavutlarin namus
konusunda sd 'ir akvamdan daha hassas oldugunu belirtmeyi de unutmamistir.®!

Hasan Bey’in namusa yiikledigi anlami, mensup oldugu millete atifla daha genis
bir igerige kavusturmasi bir yana Cahid Bey de diiello etmekte rakibi kadar isteklidir.
Nitekim 25 Mayis 1911 giinii sahitler yeniden bulustuklarinda, Ziihre gazetesinde ¢ikan
yazilar araciligiyla once Cahid Bey’in hakarete ugradigi nakledilir. Dolayisiyla Cahid
Bey, diiello teklifinin kendisinin hakki oldugunda 1srar etmektedir. Ancak bu bulusmada,
Hasan Bey’in sahitlerinden Riza Nur Bey yer almadig1 igin kesin bir karara varilamaz.*?
Nihayet oncelikle kimin hakarete ugradiginin arastirilmasit amaciyla Meclis-i
Mebusén’dan iki liyenin hakem olarak atanmasinda uzlasilir.*?

Siirecin uzamasiyla birlikte konu, Meclis-i Mebusan’in digina da yansir.
Seyhiilislamliktan sadarete gonderilen yazida diiellonun dinen yasaklandigi ve iilke
i¢inde ya da disinda iki Miisliimanin diiello etmesine izin verilemeyecegi sdylenir.”* Hatta
iki tarafin diiellodan vazgegmeleri icin irdde-i seniyye seref-sddir olacagi bile 6ne
strtiliir. Ancak onurun, padisah fermanindan bile degerli hale geldigi Hasan Bey’in
konuyla ilgili olarak Sabah gazetesi muhabirine verdigi miilakattan agikca
izlenebilmektedir. Muhabir diiellonun yapilmamasi i¢in ferman buyurulursa diye
sordugunda Hasan Bey, o hdlde hayatimin padisahimiz efendimiz hazretlerinin oldugunu
fakat haysiyetimin zdtima, d’ileme ve mensiibiyetiyle miiftehir oldugum Arnavud kavmine
a’id oldugunu soylerim diyecektir.”

Onurunu diinyadaki yegane ve en degerli sey olarak gorse de sorunun kazandigi
ciddiyet, kisa siire sonra Hasan Bey’in geri adim atmasini da zorunlu hale getirecektir.
Yukaridaki iddiali ciimleden iki giin sonra Hasan Bey bu defa diiello hakkinda hayat ve
ndmusumu  séhidlerimin vicddn ve ndmuslarima tevdi‘ etmisimdir der.® Ciinkii
Seyhiilislamlik makami, diiello hakkindaki memnii ‘iyyet-i ser ‘iyyenin varligimmdan
bahsederek gerceklesmesi halinde her iki tarafin da agir sekilde cezalandirilmasi
gerektigini haber vermistir.”” Sorunun seriata referansla ¢oziimiinden sonra hakem olarak
secilen Selanik mebusu Rahmi ve yine Meclis-i Mebusan iiyesi Kececizade izzet Fuad
Pasa imzasiyla hiirmet-i miitekabilede bulunulmak iizre isbu diiellonun adem-i icrdsina
karar verildigi kamuoyuna duyurulmustur.®®

1 Sabah, Numro 7785, 25 C. Evvel 1329 / 24 Mayis 1911.

92 Sabah, Numro 7786, 26 C. Evvel 1329 / 25 Mayis 1911.

93 Sabah, Numro 7787, 27 C. Evvel 1329 / 26 Mayis 1911.

94 Sabah, Numro 7786, 26 C. Evvel 1329 / 25 Mayis 1911.

95 Sabah, Numro 7786, 26 C. Evvel 1329 / 25 Mayis 1911.

% Sabah, Numro 7788, 28 C. Evvel 1329 /27 Mayis 1911.

7 Sabah, Numro 7789, 29 C. Evvel 1329 / 28 Mayis 1911. “Cendb-1 Peygamber Efendimiz ‘iki
mii’'min kilig kilica gelirlerse ikisi de cehennemliktir’ buyurmuslar. ‘Maktil de mi yd
Restilullah?’ diye su’dl olunca: ‘Evet, ¢iinkii o da oldiirmek kasdiyla ise girigmistir.’
buyurulmustur.” Sebiliirresad, Cild 16, Aded 393, 27 C. Evvel 1337 /27 Subat 1919.

98 Sabah, Numro 7790, 30 C. Evvel 1329 /29 Mayis 1911.
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Diiello meraklilarinin iki Miisliiman Osmanli vatandasi olmasi, bir defa daha
sorunun Isldim referansi ile ¢oziimiinii beraberinde getirmistir. Ancak Islam
kaynakcasinin, her zaman diiellonun aleyhine taniklik etmek iizere kullanildigi
sanilmamalidir. Mesela Necmeddin Hiiseyin Bey’in, Celal Nuri (ileri) Bey’e teklif ettigi
diiello, konunun bu sinirlar iginde degerlendirilmesine yardimci olacaktir.

Necmeddin Hiiseyin Bey, Celal Nuri Bey’in, fleri gazetesindeki yazilari ile Seyid
Abdiilkadir Efendi’ye sergerde diyerek hakaret ettigini 6ne siirer. Hiiseyin Bey, Seyid
Abdiilkadir Efendi’nin, Ayan Meclisi’nde Kiirtleri temsil ettigini ve bir Kiirt oldugu i¢in
kendisine de hakaret edildigini ileri siirmiistiir. Bu asir1 yorumdan hareketle Hiiseyin Bey,
Alemdar gazetesi bagyazar1 Refii Cevad (Ulunay) ile sorumlu yazi isleri miidiirti Kadri
Beyleri sahit secerek Celal Nuri Bey’e diiello teklif etmistir.”® Ancak Celal Nuri Bey,
sergerde tabirinin bir hakaret olmadigi; belirli bir gaye ta‘kib eden bir ziimrenin de
re’isine sergerde denilebilecegini belirtmistir. Ayrica bu s6z hakaret olarak
degerlendirilse bile diiello teklifinde bulunma hakkinin hakarete ugradigi sdylenen
Abdiilkadir Efendi’ye ait oldugunu da eklemistir. Oysa Abdiilkadir Efendi zaten Celal
Nuri Bey aleyhinde bir hakaret davasi agmistir. Dolayisiyla Celal Nuri Bey, Hiiseyin
Bey’in sahitlerine diielloya gerek olmadigini iletmistir.!%

Celal Nuri Bey, teklifi geri ¢evirirken diiellonun ayni zamanda seri ‘ata muvdfik
olmadigint da vurgulamistir.!®! Ancak Hiiseyin Bey’in seriat hakkindaki yorumu,
rakibinin yorumundan bir hayli farklidir. Hiiseyin Bey, ... Siffin Muharebesinde Hazreti
Ali, Muaviyeyi miibarezeye ya‘ni diielloya da‘vet etti. Bina‘enaleyh diiello seri‘at-1
Islamiyyeye muvdfikdir seklinde cevap verecektir. Kisacas1 her iki taraf da Miisliiman
olmakla birlikte geriata ve islam Tarihi’ne yiikledikleri anlam taban tabana zittir. Hatta
Celal Nuri Bey’in, iddiasim ¢iiriitmek amaciyla Hiiseyin Bey, diiellonun islam’da yeri
oldugunu ve Araplarin buna miibareze dediklerini de belirtecektir. Nihayet Hiiseyin Bey,
Celal Nuri Bey haydtint her sey e tercih ederek diiellodan kagmak yolunu arryor. Biz ise:
tercih ederiz her sey’e namusumuzu biz! diyecektir'%2,

Hiiseyin Bey, kamuoyunun duyacagi sekilde namus konusundaki hassasiyetini
ilan ettigi gibi rakibinin diiellodan ka¢tigini ekleyerek Celal Nuri Bey’i gézden diisiirmeyi
de unutmaz. Ancak bu meselede de taraflarin siyasi yelpazedeki konumlar1 akilda
tutulmalidir. Zira Celal Nuri Bey, Abdiilkadir Efendi’nin aksine an itibariyle iktidar
teslim alan Hiirriyet ve itilaf Partisi’ne pek de yakin degildir. Dolayistyla meselenin

% Alemddr, Aded 60, 17 C. Evvel 1337/ 18 Subat 1919.

100 glemdar, Aded 60, 17 C. Evvel 1337 / 18 Subat 1919.

101 glemdar, Aded 61, 18 C. Evvel 1337 / 19 Subat 1919.

192 glemddr, Aded 61, 18 C. Evvel 1337/ 19 Subat 1919. Hiiseyin Bey’in, Siffin Muharebesi’ne ve
miibareze terimine atifta bulunarak diielloyu mesrulastirmaya calismasi, ciddi bir itirazla
karsilagacaktir. Milash Ismail Hakki Bey, Hz. Ali’nin halife oldugunu ve kendisine muhalefet
edeni hesaplagmaya davet etme hatta katlini emretme yetkisi bulundugunu belirtir. Ciinkii halife
kaza yetkisine sahiptir ve ulu’l-emrdir. Oysa Hiiseyin Bey ile Celal Nuri Bey arasindaki olayin
bununla higbir benzerligi yoktur. Dolayistyla bu diiellonun gerg¢eklesmesi halinde ... diiello eden
katil olursa cezdsi verilir. Maktil olursa miintehir hiikmii giyer. Sebiliirresdd, Cild 16, Aded 393,
27 C. Evvel 1337 /27 Subat 1919. Ismail Hakk1 Bey’in, diiello ile ilgili bir baska yazis1 igin bkz.
Sebiliirregad, Cild 23, Aded 586, 23 C. Ahir 1342 / 31 Ocak 1924.
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politik bir hesaplagsmay1 barindirdigi ihtimali de gézden kagirilmamalidir. Nitekim olaymn
Hiirriyet ve Itilaf Partisi’ne destek veren en azindan muhalefet etmeyen Alemdar
gazetesinde yayinlanmasi da bu hitkmii gii¢lendiriyor.

Bu olaydan kisa siire sonra Ali Kemal Bey’in, Ittihadg1 oldugu ileri siiriilen Doktor
Ziya Efendi tarafindan diielloya davet edilmesi de bu yontemin bir siyasi hesaplagmaya
doniistiigii tezini giiclendiriyor. Ziya Bey’in teklifine cevap olarak Ali Kemal Bey’in,
Doktor Rasid Tahsin Bey ile Mazhar Osman Bey’i sahit sectigi haberi Alemdar
gazetesinin siitunlarina yansir.! Dolayisiyla onur kavraminin siyasi intikami mesru hale
getirecek bir igerige kavusturuldugu da sdylenebilir. Bdylece onur meselesi, kisilerin ait
olduklar1 veya sempati duyduklar kurumlara dogru genisletilerek kamuoyu 6niinde daha
etkili bir propaganda firsatina da doniistiiriilmiis olur.!%4

Sonug¢

Osmanli reformu, askeri alanda yapilan islerle baslasa da zamanla hayatin biitiin
basliklaria dogru genisleyecektir. Bu yayilmanin dogal sonucu olarak Avrupa’ya ait
aligkanliklar da zaman ig¢inde Osmanli cografyasina girecektir. Cok yaygin olarak
basvurulmasa bile Avrupa kaynakli bir adalet dagitma eylemi olarak diielloya Osmanli
topraklarinda da rastlanacaktir.!®® Diiello girisimlerinin neredeyse tamamina yén veren
ana fikir, onur kavrami ile yakindan ilgilidir. Ozellikle batili onur anlayisinin esnek
icerigi, hemen her olayimn acele bir yorumla gahsiyet meselesine doniistiiriilmesine yol
acar. Yeni bir yoruma ugratilarak elde edilen bu nazik onur anlayisi, dogal olarak mesru
yollarin diginda birtakim ¢éziimleri de beraberinde getirmistir.

Yasal siireglerin yeterince tatmin edici olmadigmna inanan insanlar, incinen
gururlarinin tedavisi amaciyla daha hizli ve radikal bir alternatif olarak diielloyu giindeme
getirirler. Yukarida siralanan oOrneklerde goriildigii gibi rakibini cezalandirmak
isteyenler, Avrupa’daki gibi diiellonun ana fikri olan onur meselesini zikretmeye ve usul
sartlarin1 yerine getirmeye 6zen gosterir. Dolayisiyla Avrupa’dan ithal edilen yontemin

103 glemdar, Aded 72, 29 C. Evvel 1327 /2 Mart 1919.

104 ktidar ile muhalefet arasindaki tartismalarin diiello daveti ile sonuglanmasi siradan bir olay
halini almis gibi durmaktadir. Mesela Hiirriyet ve Itilaf Firkas’nin yonetim kurulunda yer alan
Litfi Fikri Bey, Maliye Nezareti’'nde 6zel kalem miidiirii olarak gorev yapan Nesim Russo
tarafindan diielloya davet edilir. Nesim Bey, Fikri Bey’in Meclis-i Mebusan kiirsiisiinden
kendisine hakaret ettigini ileri siirmiis ve Hamid Bey ile Yiizbasi Rahmi Bey’i sahit se¢cmistir.
Ancak Fikri Bey, bdyle bir cezalandirma yonteminin memlekete girmesine aract olmak
istemedigi ve muhalefetin yalnizca meclis kiirsiisiinde konusabildigini sdyleyerek teklifi geri
gevirmistir. Sabah, Numro 7718, 16 R. Evvel 1329 /20 Ocak 1911.

105 Meselenin hem son Osmanli Mebusin Meclisi'nde hem de Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde tartisilmasi, diiello konusunun kazandig: ciddiyeti gostermesi agisindan énemlidir.
Mesela Bursa Mebusu Operatér Emin Bey’in, diiellonun serbest birakilmasi amaciyla 30 Aralik
1920°de TBMM’ye sundugu yasa teklifi, ilgili komisyonda, 30 Ocak 1921 tarihli oturumda
goriislilmiis ve oy birligi ile reddedilmistir. Ret gerekgesinde diiellonun, ...geri ‘at-1 garrd-y1
Ahmediyye ve in ‘andt-1 kadime-i Islamiyyeye miindfi ... bir ddet-i sakime oldugu vurgulanmustir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, YiizKirkinct Ictima* Birinci Celse, s.2.
(tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d01/c07¢ehttbmm01007140.pdf), E.T. 27.09.2019.
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esas ve usuliine yonelik espri, Osmanli cografyasinda da titizlikle muhafaza edilir.
Boylece 19.ylizy1l Osmanli haysiyet anlayisinin, burada siralanan 6rnekler baglaminda,
batili bir etkiye maruz kaldigini iddia etmek, acele bir hiikiim sayilmamalidir.

Onur kavraminin batili etkilerden nasiplenmesini ¢agristiracak sekilde kendisini
doniistiirmeye ¢alisan devlet de konuya batili kodlarla yaklagsmayr dener. Avrupa’da
devletin hukuku tek tip hale getirme ¢abasina benzer bigimde Osmanli iktidar1 da yasal
sinirlarin ihlal edilmemesine 6zellikle dikkat eder. Bu islem gergeklestirilirken diiellonun
Osmanli kanunlarinca men edildigi hatirlatilir. Ancak 6zellikle Miisliimanlarin dahil
oldugu vakalarda ilave bir kaynak olarak din de hatirlanir. Boylece devlet, ayn: anda
hukuki ve dini referanslara bagvurarak sahsen adalet dagitmay1 engellemeye ¢alisir. Cifte
referansli bu gayret, aslinda Avrupa’daki orneklerle benzerlik gosterir. Yukarida
vurgulandig1 gibi Fransa ve Ingiltere’de de diiello, hem Krala hem de Tanri’ya karst
gelmekle esdeger goriildiigii icin men edilmistir.

Osmanl1 iktidarinin, ender goriilen bir yontem olsa da diielloyu tamamen giindem
disina itmek igin gosterdigi ¢aba, batili kirilgan onur anlayisina katilmadigini da ele verir.
Fakat onur tartigmasi kisisellikten uzaklagip merkezine devletin san1 konuldugunda
iktidarin tavri da daha hosgoriilii bir renge biirliniir. Bdylece kamunun onurunun
kurtarilmast halinde toleransi hak eden bir kategori ortaya ¢ikmig olur ki deviet ile sdn
arasindaki klasik anlayis, reform ¢aginda da siirdiiriiliir.

Nihayet yukarida siralanan ve diiello eden veya buna heveslenen aktorlerin
sosyolojisi, neredeyse ortak bir tipolojinin varligini ima ediyor. Hiyerarsik agidan
bakildiginda diielloya cesaret edenlerin genel olarak okur-yazar tabaka arasindan ¢ikmasi
dikkat ¢ekicidir. Osmanli toplumunda batiya en fazla uyum gdsteren bu yeni grubun,
oradan ithal edilen kavramlara da ayni &lglide asina olmaya basladigi sdylenebilir.
Dolayisiyla batili tariflerle yeniden insa edilen onur anlayiginin, s6z konusu toplumsal
siniflar tarafindan nispeten cazip bulunmasi, bu kaynagmayla yakindan ilgili olmalidir!®,

196 Ancak bu hiyerarsi analizinin mutlak bir regete oldugu iddia edilemez. Mesela Edirnekapi
esnafindan Fes¢i Rafet ile Terlik¢i Hulusi arasindaki diiello, bu tespiti sarsmaya aday bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sabah, Numro 7661, 19 Muharrem 1329 / 20 Ocak
1911.
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SUMMARY

Although the 19th century Ottoman reform movement has been concentrated on
the military contents its character has changed in time and it had expanded through all
categories of life. The meaning of the concept of honour was also affected by this great
transformation and some people has begun to be very sensitive to preserve their honours.
As a result of this high senstivity the persons living in the Ottoman Empire not only the
foreigners but also some Ottoman citizens tried to execute their methods of punishment.
That is to say some people began to think that the legal processes of punishment were not
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sufficient to keep their honours and it was resulted in the adoption of a new method of
punishment called as duel. Howewer the duelling as a method of punishment was rarely
adopted in the Ottoman Empire especially the foreigners and the non-muslim subjects of
the Empire did not hesitate to make an invitation of duelling to their rivals who were
evaluated as hostile to their honours. The people who believed in that the legal procedures
of punishment or judgement was not rapid enough were very ambitious to win back their
honours by virtue of duelling. The actors who decided to make duel against their rivals
were very careful to mention the word of honour as the reason of this invitation and they
were sufficiently meticulous to fulfill the principles of duelling like the choosing of the
witnesses or the determination of the weapons etc. This sensitivity towards the mention
of honour and the principles shows that the examples of duelling in the Ottoman Empire
was very similar to the European experiences. It implies that the meaning of honour has
been clearly affected by its European content with respect to the above mentioned
instances. Although some people were so keen to win back their honours by duelling and
it supports the idea that the meaning of honour was little bit more different in 19th century
than the earlier times but the state was also jealous enough not to share its own right of
punishment. The Ottoman authorities were very careful on the execution of the legal
procedures of punishment and they were also keenly intolerant about the violation of the
law or legal processes by duel makers. In other words, the state itself was determined
enough to prevent the events of duelling and to persuade the people that they had to stay
in the limits of law. For this reason, the Ottoman authorities reminded that the duel was
definitely inconsistent with the Ottoman laws. In addition to that the state was also very
sensitive to expand the limits of its codes towards all subjects (i.e Muslims and non-
Muslims) and the foreigners living in the Empire. Hence the state tried to explain that its
judicial system involves all people and their civil or religious identities were not
significant before the law. Howewer the Ottoman authorities followed the invitations and
the events of duelling very carefully it had to be interesting that some Muslim subjects of
the Empire were also quite ambitious to make duelling. This phenomenon supports the
argument which the European traditions or codes make profound effects on the
behaviours of the citizens of Empire. Whether any Muslim citizen intends to make
duelling the Ottoman authorities did not solely refer to the strictions of law they also
called upon the assistance of religion. If a Muslim interfered an event or invitation of
duelling the authorities reminded him that the making of duelling was not only prohibited
by the law but also a great sin. Thus the imperial bureaucracy did not hesitate to apply the
Islamic references to prevent the duelling among the Muslims. It must be noteworthy to
mention the religion while the Empire tries to transform herself through the direction of
secular codes. Even though the Ottoman administration was awake enough to prevent the
duelling it was very interesting to see that the appreciation of some duellings. In other
words the Ottoman authorities closely followed the events of duelling which arised from
the personal sentiments for honour but the same actors were quite tolerant about the duels
which were relevant to the glory of the state.
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