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Ozet

Bu makalede, siyaset sosyolojisi ve sosyal psikoloji baglaminda; bireylerin oy verme
davranislarini etkileyen siyasal davranislari, oOzgirliikk algilari, oOzgirlikten Kkagis
davraniglarinin temelinde yatan itkiler ele alinmaktadir. insan beyninin yanilgilari, gii¢ ve
otorite karsisindaki davranis bigimleri, sahiplenilmek arzusuna dayanan aidiyet ve onaylanma
gereksinimi, otoriteye itaat, efendi-kole iliskileri, benlik ve bireysel benligin yok edilmesi ile
toplumsal ¢ozeltiye doniisen insan modeli incelenirken, literatiire yeni kavramsal katkilar da

yapilmaktadair.
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1 Bu makale yazarin Benlik, intihar ve kolektif narsisizm baglaminda kitle psikolojisi bashkl yiiksek lisans
tezinden tiretilmistir.
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Abstract

In this article, in the context of political sociology and social psychology; The political
behaviors that affect the voting behavior of individuals, their perceptions of freedom, and the
underlying motives for their behavior to escape from freedom are discussed. While examining
the human model, which is transformed into a social solution with the errors of the human
brain, its behaviors against power and authority, the need for belonging and approval based
on the desire to be owned, obedience to authority, master-slave relations, the destruction of

the self and individual self, new conceptual contributions are also made to the literature.
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ZOON POLITIKON (SIYASAL HAYVAN)
YA DA “GONULLU KULLUK” VE
“OZGURLUKTEN KACIS”

GIRiS

Her canli, canliligini surdurmek uzere kodlanmistir ve kendisini

“yeniden tiretir.” Beyni, bedensel organlarindan gelen tepkilere gére 6lmemek
icin onlem alir. Zihin bedene uyar, beden zihne.

Var olmak icin direnmesi gereken bir canli, nicin varligina son verecek bir
davranisa kosarak (kavga-dovus) gider? Ayaginin altindaki tabureye nicin
gonulli olarak tekme vurup, kendi ipini ceker ve yok olur? Ne “acisi, korkusu”
vardir ki, olumiinu kurtulus olarak gorur? Bu, “varlik bilimi” ontolojinin
oldugu kadar psikolojinin de ilgi alanidir.

“Sosyal varlik” da, biyolojik varlikla aynidir. O da var olmak
“zorundadir.” Peki, nicin bunun tam tersini, sosyal ve siyasal varligini sona
erdirmenin 6rneklerini de gériiyoruz? Insanlar, gii¢c ve “temsil” sahibiyken
bir “bos gdsteren” durumuna dismeye nicin “gonullii riza” gosteriyor? Bir
insan nig¢in é6zgurlitkten kacar ve gonullu kul olmak ister?

Gruplar, gii¢ kullanimi ya da gui¢ kullanimina yonelik (ortiik-acik)
tehditlerle karsilasinca mi davranis degisikligine gider? Bu durumda
kacinilmaz goriinen sey —-dissal ya da i¢csel nedenle- hakli hale mi gelir? Tabi hale
getirilecekler, benliklerini yok edecek bir doniisiime nasil razi olurlar? Siyaset
bilimci ve antropolog Scott'un sorusuyla devam edersek, bu, “yanlis bilin¢ mi
yoksa dalkavukluk mudur?” Rizanin davranissal sonuclar: nasil uretilir?

"Tabi gruplar durumlarim diizeltmek icin  hicbir  seyin
yapilamayacagina ve bunun her zaman bdyle olacagina ikna edildiklerinde,
bos elestirilerin ve umutsuz 6zlemlerin dniinde sonunda sénecegi bile

diisiiniilebilir." (Scott, 2014: 125)
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Bourdieu'nun “ka¢inilmaz olani sevmek” dedigi bu durumu Marks
soyle tanimhiyor: “Celladini kurtaricisi olarak goren bir toplum, kasabin bicagini
yalayan aptal danaya benzer.” Kaginilmaz olan sey, hiclik (yokluk) oldugunda
durum daha da netlesiyor. Butler'in formiilasyonu, “Hi¢ var olmamaktansa,
madun olarak var olmay: tercih ederim” seklindedir. Butler, Nietzscheci
tarzda dusunulince, “kéle ahldki"nin makul bir hesaplamaya dayandigini,
“Bu sekilde kolelestirilmis ‘olma’nin hi¢c olmamis ‘olmak’tan daha iyi” oldugu
sonucuna varildigini soyluyor (Butler, 2005: 15 ve 124). Bunu, kendisini yok
eden sosyal 6znenin, efendiye “tutkulu baghlig:” olarak anlayabiliriz.

FUHRER'IN USAGI OLMA

Kant, Ahlakin Metafizigi'nde “Soylenen yalanla kisiinsanlikonurundan
feragat eder ve bir bakima onu yok etmis olur” diyor. Durkheim da Sosyoloji
ve Felsefe’de vurguluyor: “Insan kisiligi kutsaldir: ¢cignenmez ya da sinirlari
icine girilmez.” Peki insan ni¢in bu kutsalligindan vazgeciyor, “benligini”
yok ediyor, varligini baskasina “sunarak” adaletsiz bir giice teslim oluyor?

Erich Fromm, bunu “Bir Fiihrer’in usagi olma” biciminde tanimhiyor ve
bu yolun cagdas topluma giden yolda Luther ve Calvin tarafindan acildigini
ileri surtuiyor. Ona gore, bu davranisin altinda insanin dogasinda bulunan
yalnizhk ve gui¢suzlik duygularindan kacmak/kurtulmak istegi yatiyor
(Fromm, 2015).

Beyindeki Hayaletlerin Oyunu

Buradaki “fuhreri” hem anlatildig1 gibi Hitler (gibi diktatorler),
hem de anlatilmadig gibi (kastedildigi anlamin ¢ok daha uizerinde olarak)
“beyindeki hayaletlerin oyunu, beynin diktatorliigu” olarak anlamamizin daha
uygun oldugunu diusunuyorum.

Bati’da genis bilgisi nedeniyle “Olagantiisti Bilgin” (Doctor
Mirabilis) olarak anilan Roger Bacon ise, 800 yil once, “Otoriteye bagliligin
bilginin o6ntindeki en biiyiik engel oldugunu” soOylemisti! Modernitenin

1 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in “Ortacag Hiristiyan Diinyasinda Astronomi ve Bilim” baslikli kisimda, Tekeli
ve arkadaslarinin degindigi, Roger Bacon béliimiine bakilabilir.
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sosyologlarindan Wagner de, kimliklerin sosyal insasinda, insanin farklh
kimliklere biirinmesinin modern toplumlarda “6znenin sonunu” getirdigini
belirtip, bunun ¢ok dogal karsilaniyor olmasini elestirir: “Bir kimsenin sectigi
kimligin istikrar1 degisebilir” (Wagner, 1996: 225-227). Kisinin benliginin ve
dolayisiyla kimliginin baskasina devri, “dis giicler tarafindan gasp edilmis
bir benlik” egemenligidir. Burada bir “ézgiir irade” soz konusu degildir.
“Ozglr oldugumuzu distniriiz ama aslinda degiliz. (...) Sinir-bilim bize
yanildigimizi ve 6zgur iradenin benlik yanilsamasinin bir parcasi oldugunu,
gorundugu gibi olmadigini soyler. (...) Ayrica, mantiksal olarak da 6zgur irade
olamaz” (Hood, 2014: 146-149). Giniimiuizden yaklasik 1.850 y1l once yasamis
olan Roma’'nin altin ¢aginin imparatoru Marcus Aurelius “Diistinceler” adli
kitabinda, bir tragedya ozanindan alint1 yapiyor: “Kéle olarak dogdun sen,
usunu kullanmaya hakkin yok” (Aurelius, 2016: 156). Bunca yil sonra hala ayni
soruyu soruyoruz: Bu dogamizda mi var, sonradan mi insa ediliyor?

SAHIPLENILME ARZUSU VE INSANIN ONAY ARAYISI

Bu davranis bilingli degildir ve kendine eziyet etmek (mazosizm) ya
da baskasina eziyet etmek (sadizm) bicimindeki kisilik 6zelliklerinin “ortak
noktasidir.”

Bu Kkisiler, icinde bulunduklari “yalmzhik” ve “Onemsizlik”
korkularindan “benliklerini baskasina sunarak” kurtulacaklari yanilsamasini
yasarlar. Bir bilingalt: korku bicimindeki yalnizlik, gii¢csuzluk ve onemsizlik
duygularinin “sahipsizlik” ve “koruyucu bir gugcten yoksunluk” ile de es
anlamh oldugunu dustniyorum. Fiziki ya da sosyal varligini yok ederken,
sahiplenildiklerini ve kendisinden daha buyuk bir gii¢ tarafindan “kabul
edildiklerini / tanindiklarini / onaylandiklarin1” sanirlar.

Rumen deneme yazari ve ahlakegisi Cioran Ciriimenin Kitabi'nda,
“Insanlik sadece kendini telef edenlere tapmistir” (2016: 99) derken efendileri
ve koleleri de tanimlamis oluyor. “Varliginin hakliligini kanitlama” duygusu,
siddetli bir otoriye uyma ihtiyaci doguruyor. Giovanni Baldelli Sosyal
Anarsizm’de kendini onaylatma davranisinin bu duygudan kaynaklandigini

vurguluyor.
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"Yasam, kendisine bagimli hicbir sey olmadigi diisuiniildiigiinde
tamamen anlamsiz gériinur. Herhangi bir seyin kaynadi, yaraticisi ve
baslaticist olmamak, kisinin diinyadaki varligini yersiz, sebepsiz ve gereksiz

hissetmesine yol acar.

Bu, sozciigiin tam anlamiyla 6nemsiz olmak demektir. Bu nedenle cogu
insan herhangi bir bicimde siddetli bir otorite istegi duyar: yani, varliginin
haklihgint kanitlamaya, kendi oneminin baskalarinca taninmasmna istek

duyar." (akt. Sennett, 2014: 196)

“Insanin onay arayigi”, benligini (ruhunu) satip kolelesmekle de
sonuclanabiliyor. “Kendini aldatan insanin” temel yanilgilarindan biri
koleligi 6zgurluk olarak algilamasidir.

"Birey kendisini olumsuz anlamda “Ozgiir” hisseder, yani yabancilasmis,
diismansi bir diinya karsisinda kendi beniyle yapayalnizdir. (...) Korkmus
birey, kendisini baglayacak bir kimse ya da bir sey arar: artik kendi bireysel
beni olmaya dayanamaz ve panik i¢cinde ondan kurtulmaya, bu yiikii, yani

benligini yok ederek yeniden giiven duymaya cabalar.” (Fromm, 2015: 164)
Hey Sen!

Insanin onay arayisi, kendisini “aklama mecburiyeti” Althusser’in
“cagirma teorisinde” de net bicimde goriilmektedir. Ozne, bilincaltinda
kendisini suclamakta ve kurtulus aramaktadir. Otoritenin (efendinin) “hey
sen, oradaki!” bicimindeki ¢agrisi aradig1 kurtulus icin tam bir firsattir. Bu
cagriya yuzunu donerek rahatlar, huzura kavusur ve kendisini aklayarak
kurtulusa erer. Olmayan sucunu affettirerek, var olani (masumiyetini)
yeniden var eder ve yeni bir kimlik kazanir.

Cagirma teorisi, 0zneye seslenilen, 6znenin arkasina dondugu ve
ardindan kendisineseslenilirken kullanilan kavramlari kabul ettigi toplumsal
bir sahne gérinmektedir. (Butler, 2005: 102) Ozne ne zaman ve nasil sucu
kendisine atfedip, kimliginin bahsedilmesini umarak doner? Seslenilen

kisi yasaya once doner ve “Konusan kim?”, “Neden donmeliyim?”, “Bana
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seslenilirken kullanilan kavramlari neden kabul etmeliyim?” sorularini
soramaz. Donme mantiksal denemeyecek bir anlamda zorunludur: ¢inku bir
kimlik vaat eder. Althusser’in kutsallastirdig1 bu ¢agirma, 6znenin ideolojik
kurulusunu saglayan “ilahi bir sestir.” Tipki, Tanrinin Petrus'u (ve Musa'yi)
adlandirdig sesiyle, polisin, istedigini yapan yayaya “Hey Sen oradaki!” diye
seslenmesidir. Bu sesle ylz ylze gelmek tizere donmenin ne gibi bir 6nemi
vardir? Bu donis, otoritenin (efendinin) yliziinii gormeye ve onun tarafindan
gozetlenmeye (onaylanmaya) yonelik belli bir arzunun isaretidir. Yasaya bas
egmek kisinin stiregen varligina narsise 6zgu bir sekilde baglanmasinin
zorlayic1 sonucu gibi okunabilir. Egemen ideolojinin kurallarina “boyun
egmek”, suclama karsisinda masumiyetini kanitlama zorunluluguna boyun
egmek, kanit talebine boyun egmek, bu kanitin uygulanisina boyun egmek ve
Ozne statusunt, sorgulayici yasanin kavramlari icinde ve onlarla su¢ ortaklig:
yoluyla elde etmek olarak anlasilabilir. O halde “6zne” haline gelmek, suclu
varsayllmis olmak ve ardindan masumiyet ugrunda caba gosterip bunu ilan
etmektir (Butler, 2005: 103-113).

Mazosizm

Bilissel uyumsuzluk ve sosyal karsilastirma kuramlari ile bilinen unlu
sosyal psikolog Festinger de, “insanlarin dunyaya iliskin zayif teorilerinin
dahasaglam goziikmesiiginbaskalarininonayiniaradigini”, asagilanmalarin
ussallastirildigini vurgular. Festinger’'e gore, kimlik algimiz1 korumak icin
bilissel uyumsuzluk duygusundan kac¢inmaya calisiriz. Ne zaman dunyaya
iliskin celigkili fikirlere dussek, olusan kaygi, bize davranisimizi ya da
inanc¢larimizidegistirmemiz gerektigiyonundeipucuverirkiayniandaikisey
dustinme tuhafligini yasamayalim. Genellikle inanclarimiz degistirmemiz
daha kolaydir (Leslie, 2014: 167, 165 ve 157).

Fromm, bu durumdaki kisilerin bir yuk olarak goérmeye basladig:
benliklerinden kurtulmanin yollarindan birinin “mazosizm” oldugunu
soyler.Benbunu “6zgiirliikten sapma davranisi” olarak tanimlamak istiyorum.
Sapma, sapkinlik, heretik davranis olarak 6zgurliikten uzaklasma... Mazosizm
konusunda Erich Fromm sunlari soyler:
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"Eder birey, bu mazosist isteklerini doyuracak (fasist ideolojide, “lider”e
boyun egmek gibi) kiiltiirel kaliplar bulabilirse, kendisini, bu duygular
paylasan milyonlarla birlesmis gérerek bir élctide giiven kazanacaktir. Ama
bu durumlarda bile, nevrozlu disavurumlar ne él¢iide bir ¢bziimse, mazosist

“coziim” de ancak o élctide ¢oziim olusturur. (...

Coskusal ve zihinsel rahatsizliklarin incelenmesi sayesinde sunu
o6grenmis bulunuyoruz: insan davraniglarini, kaygilar ya da diger bazi
dayanilmaz ruhsal durumlarin neden oldugu istekler yénlendirebilir."

(Fromm, 2015: 165).

Bu nevrozlu kisilerin duygularini milyonlarla paylasma ihtiyacini
“hayali ortak bilesen” yaratmak olarak tanimlayabilirim. Ya da, Goffman’in
ayriksi rolleri anlatirken alintiladig1 “yagh itaatkarlik”? kavramini buraya mi
uyarlasak?

“Baska Secenek Yok” Mesaji

Kimlik ve aidiyet sorunlari konusunda uzman olan sosyolog Furedi’ye
gore, riskli durumlar olumcul korkulara kadar varabilen kaygi yaratir.
“Dikkatli ol yoksa basina geleceklere katlanirsin!” bicimindeki kaygilar,
“baska secenek yok” mesaji tasir. Bu da onlem alma gereksinimi dogurur. Bu
durumda da insaniradesinin roli en aza indirgenmis olur. (Furedi, 2014: 232)
Iradesi yok olan, giicliiye tabi olup ferahlama duygusu yasamak isteyen 6zne
ise, “koruyucu kendini sevdirme ihtiyact” duyar. Psikolog Edward E. Jones’a
ait bir kavram olan koruyucu kendini sevdirmede amac, “kisinin akibetini,
beklenen dizeyin 6tesinde iyilestirmek degil: potansiyel bir saldirinin 6niint
kesmektir... uzak gorusli bir savunma planlamasidir” (Alintilayan: Scott,
2014: 146) Efendisinin kapida bekleyen potansiyel saldirisini savusturmak
ve huzura kavusmak, yeni bir benlik kazanmak isteyen 6zne, “Daha once bir
hictim: artik bir insan oldum” biciminde yanhs bilin¢ uretir. “Cogu kole icin,
cogunlukla, hayatta kalmanin anahtar sozsel ya da fiziksel meydan okuma
durtusunu siki bir denetim altinda tutmakti. Kolenin efendisine meydan

2 Cottrell, W. Fred (1940), The Railroader, Stanford: Stanford University Press, s.87. (akt. Goffman, 2014:
143)
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okudugu istisnai durumlarda, edim, sonunda samimi bir sekilde davranmis
olmaktan kaynaklanan bir ferahlama yaratiyordu: bu duyguya muhtemelen
sonuclara iligkin 6liimcil bir korku karigsa bile.” (Scott, 2014: 308)

BUKALEMUN ETKIiSi VE AYNA BENLIK

Bir de yukarida anlattiklarimdan farkhi bir benlik turt vardir,
“bukalemun etkisi’nin goruldugu ve “ayna benlik” olarak adlandirilan turu.
Bazen davranislarimiz etrafimizdakilerin kontroliine gecer. Bu, benligin
gizlice manipile edilmesinde olur. Buna “bukalemun etkisi” adi verilir.

"Davranislarimizin ¢evremizdekilere uygun olarak degisimine, deri
rengini cevresiyle uyumlu olarak degistirebilen egzotik siiriingene atfen,
“bukalemun etkisi” denir ve bu deyim degismek icin yapilan bilingli bir cabay1
degil etrafimizdakileri otomatik olarak taklit etmemizi anlatir." (Hood, 2014:

237)

Bukalemun etkisinin daha bilinen ad1 “ayna benlik"tir.

"Ayna benlik terimi, 1902 yilinda Amerikali sosyolog Charles Horton
Cooley tarafindan, benligin etrafimizdaki kisilerin diisiinceleri tarafindan
sekillendirildigini ifade etmek icin kullanildi Insanlar diger insanlarin
kavrayisina uydurmak icin kendilerini sekillendirir: bunlar kisiden kisiye
ve baglama gére degisir. Es, aile, patron, is arkadaslar, sevgili, sevgi dolu
hayranlar ve sokaktaki dilenci... Her biri onlarla etkilestigimiz her an bize bir

ayna tutar ve biz farkl bir benlik sunariz." (Hood, 2014: 96)

Ayna benlik, Cooley’den once, bugiin bu baglanti/iliski neredeyse
unutulmus olsa da, Adam Smith’in “ayna metaforu” ile ortaya cikmisti.
Cooley ayna metaforundan yola c¢ikarak ayna benlik kavramini gelistirdi
ve un kazandi. Adam Smith, Cooley’ye esin kaynagi olan ifadesinde, “Kendi
davranislarimizin gozlemcisi olarak, bunlarin lizerimizdeki etkisinin ne
olacagini diusundugimuzu ve hareketlerimizin uygunlugunu, bir olgude
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baska insanlarin goziiyle irdeledigimizi ve bunun yegane ayna oldugunu”
(akt.Jahoda, 2011: 201) soyluyordu.

OFFMAN VE YUNUS EMRE'DE BENLIK

Goffman ise “bozulmus kimlik” (“damgalanmis kimlik”) kavramini
ortayaatmisamabukavraminicinebircok seyi katmistir. Burada, Goffman’in
“sosyal kimlik” ile “kisisel kimlik” ayrimi lizerinde durmak yeterlidir.
Jenkins, Goffman’dan su alintiy1 yapar: “Sosyal ve kisisel kimlik, her seyden
once, diger kisinin séz konusu kimlige sahip bireyle ilgili olan endiselerinin ve
tanimlamalarinin parcasidir” (Jenkins, 2016: 104).

Benlik ve kimlik kavramlari “kendi” ve “kisi” kavramlar1 ile
karistirilmamalidir. Kendi, bireyin 0zel, bizzat deneyimidir: kisiyse dis
dinyanin icinde ya da dis dinyaya acikca goriinendir. Ancak genellikle
kendilik ile kisi kavramlar1 arasindaki ayrim birbirine karistirilir (Jenkins,
2016: 48, 49).

Her zaman soyledigimi, tam yeri geldigi icin burada soylemeliyim. Sosyal
bilimlerdeki pek ¢cok aciklama ya da kurami tarih icinde halk ve kanaat
onderleri cok basitce ifade etmislerdir. Buradaki kendi ve kisi kavramlarini
ya da benlik ve kimlik kavramlarini Yunus Emre ¢ok anlasilir bicimde ifade
etmistir: “Bir ben vardir bende, benden iceri!” Bugiine degin beden ve ruh ikiligi
biciminde algilanan bu ifadeyi aslinda bu manada (da) anlamamiz gerekir.

EFENDi KOLEYE MUHTAC
“Coskulu Bir Suc¢ Ortakligr”

Kolelesme davranisinin mazosizm ile sadizmin ortak noktas:
oldugunu soylemistik. Mazosist egilimlerin ortaya ¢iktig1 en yaygin bi¢imler,
asagilik duygusu, gugsuzluk ve bireysel onemsizlik duygularidir (Fromm,
2015: 155). Burada cogu kez bir neden uydurma ve bir ussallastirma da soz
konusudur. Kolelesme ve kolelestirmenin ic ice girmis, iki tarafl olan ve ayni
anda gerceklesebilen bir durum oldugunu vurgulamam gerekir. Kolelestiren
egemen gucun ideolojisi, buyruklari, imalar1 ve mesajlari, kolelesen teba
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tarafindan igsellestirilir. Tahakkiime gonulli boyun egis soz konusudur.
Hatta “coskulu bir suc¢ ortakligina iligkin ikna edici kanitlar” vardir. “Hakim
olan ile tabi olan arasindaki iliskilerin resmi senaryosu yaranma formiilleri,
ortmeceler ve statii ve mesruluga iligkin itiraz edilmeyen iddialarla doludur”
(Scott, 2014: 142). Althusser’in Uinli “cagirma teorisi” de, tebalasan 6znenin
“kendisine karsidondugini” ve otorite ile arasindabir su¢ortakligi oldugunu
savunmaktadir.

Sadizm

Kolelestiren guc¢ “buyuk butun” acisindan baktigimizda sadizm
degerlendirmesi gerekliligi ortaya cikar. Sadist buiytiik gug yonetilene, kdleye
ihtiya¢ duyar, ona muhtactir.

"Sadist, yonettigi kisiye (..) Olesiye gereksinim duyar clinkii
kendi gucliiliik duygusu bir baska kisinin efendisi oldugu olgusundan
kaynaklanmaktadir. (..) Sadist (..) egemenligine nesne olanlara karsi bir

sevgi hatta siikran duygusu besler.

"(...) Aslinda, onlara egemen oldugu icin onlari ‘sevmektedir.” Maddi
seyler, 6vgii, sevme giivencesi, zekd, akil ya da ilgisiyle onlari satin alir. Onlara

her sey verebilir: ancak, 6zgiir ve bagimsiz olma hakki kesinlikle verilemez.

“(...) Cocuk, altin bir kafese konmustur, kafesi terk etmek istemedigi

stirece istedigi her seye sahip olabilir." (Fromm, 2015: 158-159)

Evet, kafesi terk etmedigi siirece 6zgtirdiir! Tabi olan kendi o6zgiirliik
arayisinda kistirilmis ve engellenmistir artik. Sadist, Hegel’de “Efendi”dir.
Butler, bunu soyle aciklar: “Efendi hem kolenin aragsal beden statiisundeki
maduniyetine, hem de gercekte kolenin bedeninin efendinin bedeni
olmasina gereksinim duyar. (...) Sen benim i¢in beden ol, ama sen olan bu
bedenin benim bedenim oldugunu bana séyleme.” (Butler, 2005: 41) Oyleyse
ironi, efendinin zevk almak ve kendini kanitlamak icin bir koleye gereksinim
duymasiyla baslar. Dolayisiyla, bagimsiz bilincin hakikati kolenin sefil
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bilincidir (Sennett, 2014: 146).
VICDANSIZ BiR NESNE OLARAK INSAN

Bireysel benligin yok edilmesi (...) kisinin kendi disinda ve kendisinden
daha buytk ve daha guglu bir butiiniin parcasi haline gelmesi, onun icinde
erimesi ve ona katilmasidir. (...) Kisi kendi benligini biitiine teslim eder,
benliginin biitiin guclerini ve onurunu reddeder: ama i¢ine karistig1 guice
katkida bulunmakla yenibir giiven ve gurur kazanmis olur. (...) Karar vermekten
kurtulmustur, kendi beninin yazgisi i¢in nihai sorumlulugu uzerinden
atmastir. (...) Kimligi, benligini icine kattig1 biiyiik biitiin tarafindan saptanir
artik.? (Fromm, 2015: 167-168)

Burada “vicdan” yok edildigi ve bizi de “6zne” yapan vicdan olduguna
gore, yeni bir kavram uretebiliriz. (Althusser: “Vicdan hepimizi 0zne
yapar”). Kisi vicdansiz bir nesneye dontis(tiiriil)miistiir. Kisi kendi kendisini
kolelestirmistir. Hegel'in soziinu ettigi “0zkoélelestirme” ile Nietzsche'nin
bastirilip ice hapsedilmis 6zgurlik icguidiisii olan “kara vicdan” budur. Hegel,
tabiyeti “kendini inkdr eden baglilik” olarak tanimlar.

Vicdanin yok oldugu bir yerde insan da insanliktan ¢ikmis midir? Bizi
biz (“0zne”) yapan vicdan oldugu icin vicdanin olmadig1 yerde insan(l1ig)in
da yok olmasi gerekir. Ozgir bir varlik olmadiktan sonra, kéle konumunda
yasamak insanlik ile bagdasmaz. Cagdas post-yapisalci ve post-modernist
sosyolog Jean Baudrillard da “6znenin ortadan kaybolmasi ile gercegin
ortadan kaybolmasinin” ayni oldugunu vurguluyor.

"(...) 6znenin ortadan kaybolma bicimi gercegin ortadan kaybolma
biciminin neredeyse aynisi. Gercekten de 6znenin ortadan kaybolmakta
oldugu soylenebilir. Bir irade, 6zgiirliik, temsil stireci olarak nitelendirilen
oznenin, iktidar 0znesi, bilgi 6znesi, tarih 6znesinin her yerde karsimiza ¢ikan,
belirgin ézellikler ve tozden yoksun bir 6zne yararina ortadan kaybolmaya
basladig1 soylenebilir. Bu sonuncuyu tamamaiyla bilingsiz, ruhtan yoksun bir

et yiginini yansitan devasa bir zemine benzetebiliriz." (Baudrillard, 2012: 33)

3 Vurgulamalar bana ait. -Hulki Cevizoglu
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Ancak buna bir itiraz var. Daha dogrusu, insanin iki farkli boyutu birlikte
tasiyabilecek psikolojik yapiya sahip oldugunu vurgulayan bir gorus var.
Insanin bukalemun yapisi burada bir kez daha ortaya cikiyor.

Yaklasik 450 yil once yasamis Fransiz dusunir ve devlet adami Etienne
de La Boetie?, “Ozgiirliik 6ylesine biiyiik ve dylesine hos bir iyiliktir ki, bir kez
kayboldu mu tum kotulukler arka arkaya siralanir” diyordu. La Boetie'nin
cevirisini yaparken yorum da yapan Mehmet Ali Agaogullar ise su itirazda
bulunuyor:

"flk bakista, insamin 6zgiir bir varlik olmamay yegleyerek insan
olmamayn sectigi sanilabilir. Oysa, burada insanin yeni bir tanimlanmasiyla
karsilagiliyor. insan, dogasini yitirmis olmakla birlikte, bir bakima hdld
Ozguirdiir: ¢iinkii bu kez yozlasmayn, yabancilasmay1 se¢mistir: secimi yapan

yine kendisidir." (La Boetie, 2014: 24 ve 86)
Korkularini1 Maskeleme

Bu itiraz baglaminda, 6zgur insan (gercek insan) ve yozlasmis insan
(yabancilagmis insan) tek bir bedende birlesmis oluyor! Unlii Fransiz filozof
ve sosyolog Henri Lefebre, iktidar iligkilerinin ve yabancilasmanin her giin
yeniden uretildigini soyler, ama yabancilasma bircok bakimdan karisik bir
kavramdir.

"Kacis yoluyla yabancilagsma oldugu gibi, kagmayarak yabancilasmak
da miimkiindiir. Bir baska birey karsisindaki yabancilasmay: (tabi olmay),
global toplum karsisindaki yabancilasmay1 (béliinmeler, ikilikler), kendi
karsisindaki yabancilasmayi1 (yenilgiler, yoksunluklar, ketlenmeler), vb.

birbirinden ayirmaliyiz."

"(..) En kétii yabancilasma, mutlak yabancilasma -tabii eger bu
kelimenin bir anlami varsa- hareketin durmasidir: Engelleme. Bu durma

bastan cikartici goriintimler altinda sunulabilir. Bir “hal”den daha rahat

4 Montaigne, La Boetie'yi “Kanimca ¢agimizin en biiyiik insanidir” biciminde tanimlamaistir.
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olani yoktur. Béylece, seylesme, sinir-durum, iyice tanimlanmis “hal”, her

yabancilasmayi hem tanimlar hem de maskeler." (Lefebvre, 2015: 222)

Kisi korkularini maskeleme ihtiyacindadir. “Kisinin korkularini
tasfiye etmesi, maskelemesi, bu korkulara empatiyle yaklasmasi, bagimh
kisilerin, yasamlarindaki otoriteleri daha iyi anlamak ve degerlendirmek
amaciyla kendilerine yonelik gerceklestirdikleri eylemlerdir” (Sennett, 2014:
188).

SIYASAL HAYVAN

Siyasal hayvan (zoon politikon) deyimi Aristoteles’e aittir. Unlii
dusunur bu yakistirmas: ile yaklasik 2.350 yil once yasadigi donemdeki
kole-efendi iliskisini anlatiyor ve devlet yonetimine katilabilen 6zgiir insan
(vatandas) ile katilamayan insani (koleyi) ayirt etmek istiyordu.

"Tipkibazi hayvanlarin -arilar ve sigirlar gibi- siirtiiller veya koloniler
halinde yasamalar: gibi insanlar da dogalar itibariyle sosyal varhiklardir.
Aynen bir kurdu siirii hayvani olarak tanimlayacagi gibi, Aristoteles “insan

dogasi itibariyle politik bir havyandir” der." (Siyaset Kitabi, 2013: 41, 42)

La Boetie’nin “Géniillii Kulluk Uzerine Séylev” adli eserini ceviren
ve yorumlayan Prof. Dr. Agaogullari, bu goriise katilmamakta ve “Insan
Aristoteles’in zoon politikon yakistirmasina hi¢c uymaz. insanin dogasinda
siyasalliga iliskin hicbir sey yoktur, yani siyasetin o6zunu olusturan
hikmetmeye ve oOzellikle boyun egip kulluklasmaya dogru bir egilim
bulunmaz” demektedir (La Boetie, 2014: 72). Oysa buraya kadar yapilan
tum aciklamalar, farkl goriiniim ve adlar altinda da olsa, zoon politikon'un
ginumuzde de aynen gecerli oldugunu gostermektedir. La Boetie de,
Aristoteles’e katilmakta ve insani “siyasal iktidar olusturup ona boyun egen
tek hayvan olarak” gormektedir (La Boetie, 2014: 75).
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GERI DONUSTURULEMEZ COZULME

Sonu¢ olarak sunlar soyleyebilirim. Statu sahiplerinin kendisini
islevsizlestirerek, yetkilerini “disindaki bir glice” (yaygin olarak “uist glice”,
daha giicliiye) devrederek “céziinmesi” s6z konusudur. Ornegin bir meclis
ya da bir grup, guclu bir “coziicii"nun etkisiyle “¢oziintir’ ve giicin icinde
gozle gorulemeyecek kadar kucuk tanecikler halinde dagilarak homojenligini
(kendi kimligini) yitirir.

Artik yeni bir “sosyal ¢ozelti” olusmustur. Sosyal grubun “orbital yapisit”
(atomlarinin yogun oldugu bolgeler) baska yapiyla, giicluyle birleserek
“0zdeslesir”, yeni bir orbital yapiya donustur. Artik melez (hibrit) bir yeni
sosyal yapi ortaya ¢cikmastir.

Psikolojik acidan bakinca, bu kimliksizlesmenin, “dissosiyatif bozukluk”
yani kimlik, bellek ve algi duyumlarindaki butunligun bozulmasinin sonucu
oldugunu soyleyebilirim.

Dogada kimyasal olarak pek ¢ok olay tersine dontisturulebilir ama bu
olasilik cok dusuktur. Bu nedenle, kendini teslim etme “tersinir bir tepkime”
degildir ve “geri dontistiirilemez.”
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