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Oz

Bu calismanin amaci, dgretim elemanlarinin hesap verebilirliklerine (sorumluluk, aciklik ve yanit verebilirlik)
iliskin iiniversite ogrencilerinin goriislerinin belirlenmesidir. Bu ¢alisma nitel bir aragtirmadir. Ogretim
elemanlarinin hesap verebilirliklerine (sorumluluk, agiklik ve yanit verebilirlik) iligskin tiniversite dgrencilerinin
goriislerini ortaya koymak amaciyla yapildigi igin nitel aragtirma desenlerinden durum caligmasidir. Calisma
grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda bes tane Universitede Ogrenim géren 93 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada goriisme yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Veriler betimsel ve
icerik analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizinde kategorisel ve frekans analizi teknikleri
kullanilmistir. Arastirmada, 6gretim elemanlarinin hesap verebilirliginin sorumluluk, agiklik ve yanit verebilirlik
boyutlarindaki bazi davraniglar1 gosterdikleri, bazi davraniglar ise gostermedikleri sonucuna ulagilmigtr.

Anahtar kelimeler: hesap verebilirlik, 6gretim elemani, iiniversite dgrencisi

Abstract

The purpose of the present study was to determine university students’ perceptions of academicians’ accountability
(responsibility, openness/transparency and answerability). This study is qualitative research. It is a case study as it
was conducted to explore university students’ perceptions of academicians’ accountability (responsibility,
openness/transparency and answerability) behaviours. The study group consisted of 93 university students from five
universities in the 2011-2012 academic year. In the study, semi-structured interview technique was employed. Data
were analysed via descriptive and content analysis methods. Research findings indicated that academicians
displayed some behaviours in the dimensions of responsibility, openness/transparency and answerability, while
some behaviours were not displayed by them in the said dimensions.
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1. GIRIS

Sorumluluklarin iistlenilmesi ve yapilan islerin gerekcelerinin agik bir sekilde agiklanmasiyla
saglanan hesap verilebilirlik, demokratik yonetim, yonetime katilma, seffaflik, giliclendirme ve
yerellesmenin bir geregidir. Bu konulardaki talepler okullarda hesap verilebilirligi gerekli kilmaktadir
(Maile, 2002). Ciinkii aileler, okul yoneticileri ve devlet kurumlari1 okullarin performansina iligkin bilgiye
ihtiya¢ duyarlar. Aileler ¢ocuklari igin segmis olduklari okulun ¢ocuklariin basari diizeyleri {izerinde ne
tiir bir etkisi oldugunu, okul yoneticileri kendi okullarinin toplum tarafindan istenilen standartlara ulasip

ulagsmadigini, devlet kurumlar ise tahsis edilmis olan kaynaklarin yeterlilik durumu ve bu kaynaklarin

etkili bir sekilde kullanilip kullanilmadigi konusunda bilgi sahibi olmak isterler (Hoffer, 2006).

Son yillarda sik¢a kullanilan hesap verebilirlikle ilgili cok fazla tanim vardir. Hesap verilebilirlik
sosyal diizen, orgiitsel etkililik ve denetim i¢in vazgegilmez bir sistem (Frink ve Ferris, 1998); bireylerin
ve Orgiitlerin yaptiklarindan dolayr sorumlu tutuldugu, ayni zamanda oOrgiitsel misyon ve degerleri
sekillendirme sorumlulugu tasidiklari, orgiitsel hedeflere ulasmak icin yaptiklarit konusunda acik olduklari
karmasik ve dinamik bir siire¢ (Ebrahim, 2003); ceza verme yetkisi bulunan herhangi bir otoriteye karsi
davraniglarin savunulmasi ve temize ¢ikarilmasi (Buckley, Beu ve dig., 2001); insanlarin yaptiklarindan
sorumlu tutulmasi ve orgiit calisanlarinin uymas: gereken ortak beklentiler dizisi (Burke, Sims ve dig.,
2007); kimin, kime karsi, ni¢in, ne diizeyde ve hangi sonuglardan dolayir sorumlu tutulduguna iligkin
sorulan sorular1 ve bu sorulara verilen cevaplari igeren bir yapi1 (Adams ve Hill, 2006; O’Day, 2002;
Leithwood, Edge ve Jantzi, 1999, Hoffer, 2006); hedeflere ulagsmak i¢in ortaya konan performans diizeyi
(Manning, 2008), bireye davraniglarini savunmasi i¢in digerleri tarafindan uygulanan baski (Tetlock,

1985) olarak tanimlamaktadir.

Ogrenci basarisinin yani sira, egitimciler orgiitsel etkililik, mesleki bilgi ve becerilere sahip
olmak, etik davraniglar sergilemek, okulun etkili olabilmesi igin gereken oOrgiitsel 6zellikleri yansitmak,
basarili bir sekilde degisimi gerceklestirmek igin Orgiitsel siiregleri iyi bir sekilde kullanmakla
sorumludurlar (Leithwood ve Earl, 2000). Hesap verilebilirlik, 6grenme, 6gretme ve egitim yonetiminin
gelistirilmesi amacina hizmet eder ve bu konularda ortaya cikan basari veya basarisizliklarla ilgili
sorumlulugun stlenilmesini gerektirir (Sato ve Rabinowitz, 2010). Dolayisiyla, bu siiregte dgrenciler,
Ogretmenler ve yoneticiler dogrudan sorumludurlar (Ryan, 2002; Christophersen, Elstad ve Turmo,
2010).
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Bununla birlikte;

v ogrencilerin kendi Ogrenmelerinden sorumlu olmalarimi saglamak amaciyla 6grencilerin

velileriyle isbirligi yapmak ve onlarla iletisim kurmak,
v Ogretim materyallerinin se¢ilmesi ve sunulmasi konusunda dogru kararlar almak,
v 6grenci davraniglarinin yonetmek, zaman ve kaynaklari etkin bir sekilde kullanmak,

v" mesleki deneyimleri ve mevcut bilgiyi diger ogretimsel durumlara aktarmayi bilmek ve
Ogrencilere katki saglamak gibi konular genel anlamda o6gretmen hesap verilebilirliginin

temellerini olusturmaktadir (Elmore, 2000; Normore, 2004; Remesal, 2011; EImore, 2005).

Bu calismanin konusu olan 6gretim elemanlarimin hesap verilebilirligi ise 6gretim elemanlarinin
egitim-O0gretim siirecindeki sorumluluklari, acikligi ve yanit verebilirligi {izerine yogunlagmaktadir.
Yapilan alan taramasi sonucunda bu konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalarin sayisinin oldukca az
oldugu goriilmiistiir. Var olan calismalar ise ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gergeklestirilmistir
(Celep ve Oztiirk, 2009; Ertan Kantos, 2010; Kogak, 2011; Kalman ve Gedikoglu, 2012). Yiiksekogretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin hesap verilebilirligi konusunda yapilmis ¢alismalara
rastlanmamistir.  Bundan dolayi, bu c¢aligma Ogretim elemanlarnin hesap verilebilirligine (agiklik,

sorumluluk ve yanit verilebilirlik) iliskin 6ngorii gelistirmemiz agisindan son derece onemlidir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada Ogretim elemanlariin hesap verebilirliklerine (sorumluluk, acgiklik ve yanit

verebilirlik) iligkin tiniversite 6grencilerinin gorisleri belirlenmeye ¢aligilmustir.
Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmuistir.
1. Ogretim elemanlar1 hangi konularda kendilerini sorumlu olarak diisiinmektedirler?
2. Ogretim elemanlarinin davranislari tutarli mdir?
3. Ogretim elemanlari karar alirken 6grencilerin goriislerini dikkate almakta nudir?
4. Ogretim elemanlar aldiklar kararlarin gerekgelerini agiklamakta midir?
2. YONTEM

Bu calisma nitel bir arastirmadir. Ogretim elemanlarinin hesap verebilirliklerine (sorumluluk,

aciklik ve yanit verebilirlik) iliskin iiniversite 6grencilerinin goriislerini ortaya koymak amaciyla yapildig
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icin nitel aragtirma desenlerinden durum galigmasidir. Calisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda bes tane iniversitede Ogrenim goren 93 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada gorlisme
yontemlerinden yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmistir. Veriler betimsel ve igerik analizi
yontemleri kullamlarak analiz edilmistir. Icerik analizinde kategorisel ve frekans analizi teknikleri
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan goriisme sorulari ana temayi olusturmaktadir. Ogrencilerden alinan

cevaplarin analizinde dnce kodlama yapilmisg, benzer kodlar belirli kategoriler altinda toplanmustir.

Goriigme sonunda aragtirmacilar katilimciya 6grendiklerini 6zet olarak aktarmustir. Kendi
algilarinin aktarilan verilerin dogruyu yansitip yansitmadigi sorularak dis giivenirlik saglanmustir. i¢

guvenirlilik i¢in ise katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir.
3. BULGULAR VE YORUM

Ogrenci goriislerine gore dgretim elemanlarinin sorumluluklarma iliskin alt temalar ve frekanslari

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, 6grenci goriislerine gore dgretim elemanlarinin en ¢ok sinifin basarist ve
en az ise materyal gelistirme konusunda kendilerini sorumlu tuttuklari goriilmektedir. Derse katilim,
devamsizlik ve kisisel sorunlar Ogretim elemanlarmin kendilerini sorumlu tutmadiklari alanlar
arasindadir. Son olarak, derse ¢alisma, derse katilim gibi konulari 6gretim elemanlarinin 6grencilerden

en ¢ok beklenti i¢inde olduklari alanlar arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Ogretim Elemanlarinin Sorumluluklarina iligkin Bulgular

Ogretim f | Ogretim elemanlarinin f | Ogretim elemanlarinin f
elemanlarinin kendini kendini sorumlu ogrencilerden beklentileri
sorumlu tuttuklar tutmadiklart
Siif bagarist 22 | Derse katilm 29 | Ders galigma 39
Smif yonetimi 21 | Devamsizlik 24 | Derse katilim 23
Derse katilim 17 | Kisisel sorunlar 11 | Mesleki gelisim 17
Ders islemesi 16 | Kaynaklara ulasimda 7 | Odev 14
Anlatim yontemi 15 | Ders galisma 6 | Arastirma yapma 13
Ogrenciyi gelistirme 7 | Dersin anlagilmasi 6 | Smuf disiplinine uymak 12
Devamsizlik 4 | Siftaki disiplin 3 | Derse devamlilik 11
Materyal gelistirme 3 Saygili olma 7
Arag-gere¢ bulundurma 6
Sosyal gelisim 2
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Ogrenciler 6gretim elemanlarmin sorumluluklarina iliskin gériislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Hocalar kendilerini 6grenci basaristyla sorumlu tutmaktadirlar. Bunun igin ellerinden
gelen her seyi yapiyorlar.” (043, 012, 033).”

“ ...ogretim elemam simif yonetimi konusunda kendini sorumlu tutmaktadir ve bizden bu
konuda beklenti icindedir. Ciinkii siirekli dersin islenmesi ve etkili olmas: icin bu konu
iizerinde durmaktadir.” (015, 045, 087).

“..08retim elemanmi ¢ok ders c¢alisarak kendimizin mesleki gelisimimizi saglamamiz

konusunda siirekli bizi uyarmakta ve bu konuda beklenti icine girmektedir” (04, 056, O78).
Ogretim elemanlarinin tutarliliklarina iliskin alt temalar ve frekanslar1 Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2 incelendiginde, 6grenci goriislerine gore 6gretim elemanlart en ¢ok ders isleme yontemleri, s6z
verdikleri eylemleri gerceklestirme gibi davramslarda tutarli davranmaktadirlar. Ogretim elemanlarinin
tutarli olmadigi davranislar ise soyledikleri ile yaptiklarinin farkli olmasi ve genel davraniglari/tepkileri
olarak belirtilmistir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin ¢ogunlukla yeni fikirlere agik oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler 6gretim elemanlarmin tutarliklarina iliskin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

Tablo 2: Ogretim Elemanlarimin Tutarhliklarina iliskin Bulgular

.o .o Ogretim eleman farkli
Ogretim elemanlarinin Ogretim elemanin tutarh

f y f | bakis agilarina karsi f
tutarlt davraniglari olmadig1 davranislar

davranist
Ders igleme yontemi 1 | Soyledigi ile yaptiklart 16 | Olumlu tutum 52
0 igi eylemeleri 1 lum

So6z Verdlgl eylemeleri Davramslarmda 13 Olu _ Suz tutum 17
gergeklestirmede 6 sergilemektedir
Higbir davraniginda 1 | Sinavlar1 degerlendirme 7 Yorumsuz dinleyici tutum | 7
Ders igleme zamani 7 | Odevleri degerlendirme 5 O andaki psikoloji durum | 4
Disiplin 4 | Olgme ydntemi 3
Ogrencilerle iletisim 4 | Her konuda tutarhidir 2
Stirekli kizma 3

“Hocalarimiz her zaman aym yontemleri kullamrlar. Her hocamin ders isleme tarzi

farkhdir.” (035, 079, 083).

“...0gretim elemanlar: édev konusunda tutarli davranmamaktadir. Her hafta élgiitleri ve
icerigi degistirmektedir.” (023, 044, 067, 090).
“bizim hocalarimiz farkl diisiincelere kendi iginde tutarli oldugu siirece saygiyla

dinlemekte ve anlayrs gostermektedir.” (08,()44, 061,081, 085).

Ogretim elemanlarinin farkl1 gériislerine acikligina iliskin alt temalar ve frekanslar1 Tablo 3’de

verilmistir,
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Tablo 3: Ogretim Elemanlarimin Farkh Gériislerine Acikhgina iliskin Bulgular

Ogretim elemanina f | Ogretim elemaninin f | Ogretim elemaninin kararlar | f
iliskin sikayetlerini kararlar alirken 6grencileri alirken ogrencileri dikkate
ilettikleri kanallar dikkate aldiklar1 konular almadiklart konular

Birebir konugmayla 47 | Higbir konuda 24 | Smavin igerigi 18
[letemiyoruz (Dikkate | 18 | Simfi  ilgilendiren  her | 15 | Degerlendirme siireci 9
alinmama ve Korku) konuda

Resmi olarak 17 | Smav igeriginde 11 | Ders anlatim yontemi 7
Anket yoluyla 10 | Ders isleme yontemi 8 | Her konuda 7
Boliim baskani 7 | Ders giiniiniin/saatinin 3 | Odev 5
Danigman 6 | Grup caligmalarinda 3 | Fikrimizi begenmediginde 5
E-mail 5 | 1lgi duydugum calismalart 2 | Ders saati ve giiniiniin 3
Telefonla 2 Dersin igerigi 2

Tablo 3 incelendiginde ogrencilerin ¢ogunlukla Ogretim elemanlan ile ilgili sikayetlerini
dogrudan 6gretim elemaninin kendisine ilettikleri goriilmektedir. Fakat dikkate alinmama ve korku gibi
cesitli sebeplerden dolayi sikayetlerini iletemeyenlerin sayist da azimsanmayacak kadar yliksektir (f=18).
Ote yandan, dgretim elemanlarmin sinifi ilgilendiren konularda genellikle kararlari tek baslarina aldiklari,
ogrencileri bu siirece dahil etmedikleri goriilmektedir. Ogretim elemanlar1, en ¢ok smav igerigini
belirlerken &grencileri dikkate almaktadir. Ogrenciler &gretim elemanlarmin farkli goriislere agik
olmasina iligkin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Dersle ilgili bir sorunum oldugunda direkt olarak ogretim elemaniyla goriisiiriim.” (021,
048, 059, O71).

“derslerin islenmesi, grup ya da bireysel ¢alismalar gibi hususlarda ogretim elemani bizi
dikkate almaktadir.”(025,047,070).

“...hocalarimiz ¢ogunlukla sinavilarin icerigi, sinavin degerlendirilmesi ve hangi tiir sitnav
yapacagi konusunda bizi hi¢ dikkate almamaktadir.” (034, 065, 077,091).

Ogretim elemanlarinin yamit verebilirliklerine iliskin alt temalar ve frekanslar1 Tablo 4°de yer
almaktadir.
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Tablo 4: Ogretim Elemanlarinin Yant verebilirliklerine iliskin Bulgular

Ogretim elemanmin | f | Ogretim elemaninin f | Ogretim eleman1 doniit f
acgiklamalarda agiklamalarda verdikleri konular

bulunduklari eylem bulunmadiklari eylem ve

Dersle tlgil 33 | Simavin icen@ 18 | Odevier ile ilgili 13
Odevlerin 20 | Degerlendirme siireci 9 | Ders igerigi 10
Higbir konuda 21 | Ders anlatim yontemi 7 | Higbir konuda 9
Disiplin 12 | Her konuda 7 | Smav sonuglari 5
Olgme yontemi 11 | Odev 5 | Ogrenci performansi 4
Ogrenci performans | 8 Fikrimizi begenmediginde 5 | Mesleki gelisim 4
Yapilan etkinlikler 6 Ders saati ve gilinliniin | 3 | Yanlislarimizda 2
Icerigin 6 | Dersin igerigi 2 | Devam konusunda 2

Tablo 4 incelendiginde 6gretim elemanlarinin ¢ogunlukla derslerle ilgili konularda &grencilere
eylem ve uygulamalari hakkinda bilgi verdigi goriilmektedir. Ote yandan, smavlarn igerigi, dlgme ve
degerlendirme siireci ile ilgili uygulama ve eylemlerinde yeterince bilgi vermemektedir. Ayrica, 6gretim
elemanlar1 daha ¢ok odevlerle ve ders igerikleri ile ilgili konularda 6grencilere siirekli olarak doniit
vermektedir. Ogrenciler dgretim elemanlarinin yanit verebilirliklerine iliskin gériislerini su sekilde ifade
etmislerdir:

“Hocalarumiz derslerle ilgili konularda bize genellikle aldiklar: kararlarin gerekgelerini
aciklarlar, gerektiginde bizim de fikrimizi sorarlar.” (010, 029, 067, 083).

“ ...bize pek s6z hakki diismemektedir. Ogretim elemanlart boyle olacak diyorlar ve oluyor.
Bu konularda da hichir aciklama yapilmamaktadir.” (023, 065, 093).

“ogretim elemant ders notu, ddev gibi konularda siirekli olarak bize doniit vermektedir.’
(02, 045, 056, 061, 093).

“...simif igindeki olumlu ve olumsuz davranislarimiza kars: doniit vermektedir.” (031, 060,
089).

’

4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ogretim elemanlarinin hesap verebilirliklerine (sorumluluk, aciklik ve yanit
verebilirlik) iliskin tniversite 6grencilerinin gorislerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu ¢alismada
Ogretim elemanlarinin hesap verebilirligine iliskin 6grenci goriisleri dogrultusunda ulasilan sonuglar, ilgili

literatiir cergevesinde arastirilmis ve kendi baglaminda tartigilmusgtir.

Aragtirmada 6gretim elemanlarinin hesap verebilirliginin sorumluluk boyutundaki davranislari

gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Fakat Ogretim elemanlarinin derse katilimdan ve devamsizliktan
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kendilerini sorumlu tutmadiklari, 6gretim elemanlarinin &grencilerden ders calisma, derse katilim,
mesleki gelisim konularinda yiiksek beklenti i¢inde olduklart sonucuna ulagilmistir. Hesap verilebilirlik,
O0grenme, 0gretme ve egitim yonetiminin gelistirilmesi amacina hizmet eder ve bu konularda ortaya ¢ikan
basar1 veya basarisizliklarla ilgili sorumlulugun {istlenilmesini gerektirir (Sato ve Rabinowitz, 2010).
Yiiksekogretim kurumlarinda bu sorumluluk daha ¢ok 6gretim elemanlarina diigmektedir. Stecher ve
Kirby (2004) egitim sistemlerinin kendi ¢iktilariin (6grencilerin bilgi diizeyleri, becerileri ve
davraniglart) niteliginden sorumlu tutuldugunu ifade etmektedir. Hesap verebilirlik kimin, kime karsi,
ni¢in, ne diizeyde ve hangi sonuglardan dolay1 sorumlu tutulduguna iliskin sorulan sorular1 ve bu sorulara
verilen cevaplari igeren bir yapt (Adams ve Hill, 2006; O’Day, 2002; Leithwood, Edge ve Jantzi, 1999,
Hoffer, 2006) oldugundan, Ogretim elemani yiiksekogretim kurumunun etkililigi ve basarisindan

kendilerini sorumlu tutarak 6grencilere karsi hesap verebilir olmalidir.

Ogretim elemanlarmin ders isleme yontemi, soz verdigi eylemleri gerceklestirme, farkli bakis
acilarina kars1 olumlu tutum sergileme, sikayetleri cesitli yollarla iletme gibi hesap verebilirligin agiklik
boyutundaki davranislar1 sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, dgretim elemanlarinin séz
verdigi eylemleri gerceklestirmedigi, 0grenci sikayetlerine karsi acik bir tutum sergilemedikleri ve karar
alirken higbir konuda ogrencileri dikkate almadiklart sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuclar 6gretim
elemaninin Ogrencilere karsi agik olmalarimi engellemektedir. Egitimciler mesleki bilgi ve becerilere
sahip olmanin yaninda, etik davraniglar sergilemekle de sorumludurlar (Leithwood ve Earl, 2000).
Ogretim elemanlarmin davranislarinda tutarli olmas1 ve farkli bakis acilarmma karsi olumlu tutum
sergilemesi Ogrencilere karsi hesap verebilirligini arttirabilir; ¢iinkii sinifta demokrasinin saglanmasi ve

farkli fikirlere karsi olumlu tutum sergilemek hesap verebilirligi gerektirmektedir.

Ogretim elemanlarmin ders ve odev ile ilgili konularda yamt verebilir oldugu; Slgme ve
degerlendirme konularinda ise yanit verebilirlik 6zelligine sahip olmadiklart sonucuna ulasilmustir.
Ogrenci cevaplarinin  baz1 noktalarda c¢eliskili olmasinin béliim, iiniversite gibi degiskenlerden
kaynaklandigi sdylenebilir. Yapilan islerin gerekcelerinin agik bir sekilde agiklanmasiyla saglanan hesap
verilebilirlik, demokratik olma ve seffafligin bir geregidir. Bu konulardaki talepler okullarda hesap
verilebilirligi gerekli kilmaktadir (Maile, 2002). Ogrencilerin 6gretim elemanlarma ydnelik olumlu tutum
ve diigiinceler sergilemesi i¢in 0gretim elemanlart 6grencilere karst sdylediklerinde ve davraniglarinda
tutarli olmal, farkli fikirlere agik olmali ve sinifi ilgilendiren konularda ise dgrencileri karara katmalidir.
Ayrica, 6gretim elemanlar1 6lgme ve degerlendirme ile ilgili konularda 6grencilere agik ve yanit verebilir

olmalidir. Ogretim elemanlarinin hesap verebilirlik diizeylerini belirleyecek nicel ¢alismalar yapilabilir.
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