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Ozet

Uluslararasi hukukun temel kaynaklarindan bir tanesi devletler arasinda imzalanan
uluslararasi antlasmalardir. Devletler kendi aralarindaki antlasmalara ahde vefa ilkesi
geredi genellikle uyma egdilimi gdstermektedirler. Ancak devletlerin kendi aralarinda
imzaladiklari antlasmalara zaman zaman uymadiklari da gdrulmektedir. Anarsik bir
uluslararasi sistemde devletler arasinda uyusmazliklar ¢ok sik goértulmektedir. Devletler
¢cikarlarina ters dustukleri durumlarda ister istemez farkli devletler ile uyusmazliga
taraf olabilmektedirler. Uyusmazliklarin ¢6zUmuU i¢in uluslararasi hukukta bariscil
¢o6zUm ve yargisal ¢6zUm olmak Uzere iki ¢6zUm yolu bulunmaktadir. Yargisal ¢6zim
devletlerin ancak yargl yetkisini kabul ettikleri bir mahkeme veya tahkim ile mdmkun
olabilmektedir. Bariscil ¢c6zUm yollari Birlesmis Milletler Antlasmasinin 33. Maddesinde
belirtilmistir. Bu ¢6zUm yollar gérusme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve
yargisal ¢c6zUmdur. Bunun yaninda bazi uluslararasi antlasmalar kendi yargisal ¢6zim
mekanizmalarini da olusturmustur. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi,
Avrupa Birligi'nin yargi organlari bu alanda verilebilecek baslica 6rneklerdir. Bu ¢alismada
bariscil ve yargisal yoldan anlasmazliklarin ¢ézUmu ile uluslararasi hukukta uygunlugun
saglanmasi mekanizmalari karsilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik CozUmU, Uluslararasi Hukukta Uygunlugun Saglanmasi,
Uluslararasi Hukuk.

Etik Beyani: Bu calisma “Arastirma ve Yayin Etigi" dederlerine uygun olarak hazirlanmistir.

DISPUTE SETTLEMENT MECHANISM AND COMPLIANCE MECHANISMS IN
INTERNATIONAL LAW: A COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract

One of the main sources of international law is international treaties signed between
states. States generally tend to comply with the treatiesamong themselves, asrequired
by the pacta-sunt-servanda principle. However, it is also seen that states sometimes
do not comply with the treaties they have signed among themselves. In an anarchic
international system, conflicts between states are very common. States may inevitably
be a party to disputes with different states when they conflict with their interests.
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There are two solutions in international law for the settlement of disputes, namely,
peaceful and judicial solutions. Judicial settlement can only be possible with a court or
arbitration where the states accept their jurisdiction. Peaceful solutions are specified in
Article 33 of the United Nations Charter. These solutions are negotiation, investigation,
mediation, reconciliation, arbitration and judicial solution. Besides, some international
agreements have also created their own judicial solution mechanisms. 1982 United
Nations Convention on the Law of the Sea, the judicial bodies of the European Union
are the main examples that can be given in this field. In this study, the mechanisms of
peaceful and judicial dispute resolution and ensuring compliance with international
law will be compared.

Keywords: Dispute Settlement, Compliance Mechanism, International Law
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Giris

Bir uluslararasi hukuk suUjesi olan devletler anarsik bir uluslararasi sistemde
cikar catismalari yasamakta ve bu c¢ikar catismalari neticesinde dis politikalarini
duzenlemektedirler. Devletler arasindayasanan ¢ikar catismalariuyusmazliklarimeydana
getirmektedir. Bu uyusmazlik devletler arasinda kimi zaman bir antlasma ¢ergevesinde
olabilecegdi gibi kimi zamanda ticari konulardan, sinir anlasmazliklari gibi konulardan
meydana gelebilmektedir. Uyusmazlik Turk Dil Kurumu tarafindan duslnce, cikar vb.
aykirihklardan ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlanmaktadir (TDK S&zIUk). Uluslararasi
hukuk acisindan devletler arasinda ¢ikan sorunlar uyusmazlik ¢c6zUm mekanizmalari ile
¢OzUlmeye calisiimaktadir.

Uluslararasihukuktatemelolarakikituruyusmazlik cézumyolu bulunmaktadir.Bunlardan
bir tanesiyargisal cozum yollari bir digeri ise baris¢il ¢ozum yollaridir. Barisgil ¢ozum yollari
Birlesmis Milletler Anlasmasi'nin 33. Maddesinde belirtilmistir. Bariscil ¢6zUm yollarinin
temelinde diplomasi yatmaktadir ve bu nedenle baris¢il ¢6zim yollari aslinda diplomatik
¢dzUm yollari anlamina da gelmektedir. Yargisal ¢6zUm yollari ise devletler arasinda
yapilan anlasmalara 6zel olarak kurulan yargi organlari ile bir uyusmazligin ¢ézUmudar.

Uluslararasi hukukta devletlerin anlasmalara uymasinin temelinde Pacta Sunt Servanda
yani ahde vefa ilkesi yatmaktadir. Ancak devletlerin anarsik uluslararasi sistemde
cikarlarinin zaman icerisinde degisiklik gostermesi neticesinde anlasmalara uymama gibi
bir sorun ortaya ¢cikmaktadir. Uluslararasi hukuka uygunlugun saglanmasi mekanizmalari
ise anlasmalara uyumun tesviki Uzerine calismalar yapmakta ve devletlerin anlasmalara
uymasini saglamaya calismaktadir.

Bu calismada uluslararasi hukukta baris¢il ve yargisal olan uyusmazlik ¢6zUm yolari
ile uygunlugun saglanmasi mekanizmalari karsilastirilacaktir. Bu ¢alismada U¢ temel
soru bulunmaktadir. Uluslararasi Hukukta uyusmazlik ¢6zdm yollari nelerdir? Bariscll
ve yargisal ¢dézUm yollarinin hukuki dayanadi nedir ve bariscil ve yargisal ¢o6zim
yollari nedir, ne anlama gelmektedir? Uluslararasi Hukukta uygunlugun saglanmasi
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mekanizmalarinin ozellikleri nelerdir? Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda bu
calismada bir karsilastirma yapilacaktir.

1. Uluslararasi Hukukta Uyusmazlik C6zim Yollar

Uluslararasi hukukun kaynaklari arastirildiginda sormamiz gereken ilk soru
uluslararasi hukuk kim tarafindan yapilmaktadir? Bu sorunun cevabi bizi uluslararasi
hukukun kaynaklarina goturmektedir. Uluslararasi hukuk devletler tarafindan
yapildigindan, uluslararasi hukukun temel sujesi 6ncelikle devletlerdir. (Janis,
1984, s. 310). Pek ¢ok akademisyen uluslararasi hukukun devletlerin davranislarini
etkilediklerini belirtmektedir. Ozellikle uluslararasi hukukun devlet davranislarina
olan etkisi anlasilmadan uluslararasi hukuk alaninda ¢alisma yapmak pek mumkun
olmamaktadir. (Guzman, 2002, s. 2). Uluslararasi Hukukun kaynaklari Uluslararasi
Adalet Divani StatUsu’'nin 38. Maddesinde belirtilmektedir. Bu maddeye gore
uluslararasi antlasmalar, teamuller, hukukun genel ilkeleri ve doktrinler uluslararasi
hukukun kaynaklarini olusturmaktadir.

Uyusmazlik uluslararasi hukuk agisindan bir hukuki meseleilgili ortaya ¢ikan anlasmazlik,
gorusveya cikar catismasianlamina gelmektedir (Hutchison,s.18). Uyusmazlik Uluslararasi
Surekli Adalet Divani tarafindan 1924 yilindaki Mavrommatis Davasi'nda iki taraf arasinda
hukuki veya maddi bir olaya iliskin anlasmazlik, ¢ikar ¢atismasi olarak tanimlanmistir
(Pazarci; 2009: 443.) Uyusmazlik ¢ézUm yollari; uluslararasi suglar, ticaret, cevre, insan
haklari ve bdlgesel anlasmalarda uygulanmaktadir (Charney, 1996, s. 69).

Uyusmazlik ¢ézUm mekanizmalari, bir antlasma igerisinde bir sorun, uyumsuzluk
meydana geldiginde bu sorunun nasil ¢dézUlecegdini 6n gérmektedir. Uyusmazlik ¢6zim
mekanizmalari bircok uluslararasi antlasma ve kurumda bulunmaktadir (Brack, 2001,
s. 4). Taraflar arasindaki paylasilan degerler, ortak cikarlar taraflarin birlikte bir ¢6zim
mekanizmasi gelistirmesine sebep olmaktadir (Downes ve Penhoet, 1999, s, 3).

Uyusmazlik ¢dzim mekanizmalari devletler arasinda taraf olduklari uluslararasi
antlasmalarda ortaya cikan anlasmazliklar ile mucadele etmek i¢in bulunmaktadir.
Uyusmazlik ¢dzimunde konuyu birsonucagdtirmekicin birmahkeme kurulabilmektedir
(Brack, 2001, s. 3).

Uyusmazlik ¢cézUm mekanizmalarinin iyi yurttulebilmesi i¢in hizli ¢alismasi, masraflar
minimize etmesi, streclerdeki kararlarinin tutarl olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda
durumlarin sartlarina uygun olarak tutarli kararlar verilmelidir. Ayrica uyusmazlik ¢6zim
mekanizmalari mutlaka adil, esitlik¢i, tarafsiz ve aldiklari kararlarin yasalara ve kurallara
dayali olmasi gerekmektedir. (Downes ve Penhoet, 1999, s. 4)

Uyusmazlik ¢dzim mekanizmalarin da adalet ¢6zUm mekanizmasinin temelini
olusturmalidir. Alinan kararlarin mutlaka adil ve tarafsiz olmasi gerekmektedir.
Uyusmazlik ¢ozum sistemlerinin bir diger 6zelligi ise verimli olmalaridir. Verimlilikten
kastl kaynak, zaman ve maliyettir (Budd ve Colvin, 2008, s. 3). Kaynaklarin mutlaka
antlasmalara dayanmasi, zamanin kisa ve maliyetlerin dustk olmasi ¢ézum
mekanizmalari agsindan oldukga dnemlidir.
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1.1. Uluslararasi Hukukta Baris¢il C6ziim Mekanizmalari

Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin 33. Maddesi sorunlarin baris¢il ¢6zUmunU diuzenlemekte
ve bunlari gérisme, dostga girisim, arabuluculuk, uzlastirma, arastirma ve sorusturma
olarak duzenlemektedir (Sands ve MacKenzie 2000, s. 4).

Birlesmis Milletler Anlagsmasi'nin 33. Maddesinde belirtilen bu hususlar ile ilgili olarak
Birlesmis Milletler GUvenlik Konseyi gerek gordugu durumlarda taraflari, uyusmazligi
-yukarida bahsedilen yollar ile- ¢cozmeye davet edebilir. Ayrica Guvenlik Konseyi
uyusmazligin devaminin uluslararasi baris ve guvenligi tehdit ettigini arastirmaya
yonelik bir arastirma-sorusturma komisyonu kurabilmektedir. Bunun yaninda devletler
de uyusmazlik ile ilgili olarak Guvenlik Konseyinin dikkatini ¢ekebilmektedir. GUvenlik
Konseyi'nin ¢esitli durumlarda zorlama onlemleri alma yetkisi bulunmasina ragmen
Guvenlik Konseyi'nin en basarili oldugu durumlar arabuluculuk konusunda olmus, hatta
baris glcleri antlasmada yer almamasina ragmen 1988 yilinda Nobel Baris Odult almistir
(Keskin, 1998, s. 174)

Gorusme iki ya da daha fazla tarafin yetkili temsilcilerinin bir uyusmazligi veya bir
antlasmayi birlikte tartismasi surecidir. Uyusmazliklarin ¢ézimu ile ilgili konusunda
iliskin bir teamul olarak devletlerin gorisme yukumluligu oldugu kabul edilmektedir
(Pazarcl, 20009, s. 448).

Dostca girisim uyusmazliklarin sona erdirilmesi amaci ile Uguncu bir Kkisinin, devletin
veya uluslararasi 6rgutun taraflar ile gérismeye baslamasi ve dost olarak uyusmazhgin
¢6zUmMU icin ¢calismasidir. Dostga girisim taraflarin ¢6zUm konusundaki rizalari ile birlikte
baslamaktadirve taraflar dostga girisim tarafindan getirilen 6nerileri kabul veya reddetme
hakkina sahiptirler. Dostca girisimin temeli 1907 La Haye Sozlesmeleri'ne dayanmaktadir
(Pazarci, 2009, s. 449).

Arabuluculuk ise UglncU bir devletin veya uluslararasi bir érgutun (kimi zaman bir
bireyin) uyusmazliga taraf olan devletler ile gorismelerde bulunmasi ve bu gérismelere
bizzat kendisinin de katilmasidir. Arabuluculugun da temeli 1907 La Haye S6zlesmesi'ne
dayanmaktadir (Pazarcli, 2009, s. 451). Arabuluculuk ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir
diger nokta ise BM Genel Sekreteri'nin rolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mengiler, 2006,
s. 244). Ornedin dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan Kibris konusunda kendi ismi
ile anillan Annan planini 6nermistir. Her ne kadar Annan plani kabul edilmeyip yururluge
konmasa da Arabuluculuk ile ilgili olarak BM Genel Sekreterleri'nin yaptigi arabuluculuk
faaliyetlerinden bir tanesini olusturmaktadir.

Uzlastirma uyusmazlik ile ilgili olarak devletlerin bir kuruma bunlari sunmalarn ve
incelemesinin yapillmasi, uyusmazligin ¢ézumune ybdnelik éneriler getirmesini talep
ettikleri bariscil bir ¢6zum ydntemidir. Uzlastirma genellikle uyusmazlik sonrasi ortaya
¢ikan ad hoc bir uzlastirma komisyonu tarafindan yapilmaktadir. Genellikle uzlastirmaya
basvuru yapilan anlasmalarda belirtilmektedir (Pazarci, 2009, s. 451).



Kirklareli University Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences (KLUJFEAS) ISSN: 2146-3417 | E-ISSN: 2587-2052
iibfdergi.klu.edu.tr | Year: 2021 | Volume: 10 | Issue: 1| dergipark.org.tr/fen/pub/klujfeas
Bora AKINCE
Dispute Settlement Mechanism and Compliance Mechanisms in International Law: A Comparative Analysis, 99-114.

Arastirma ve sorusturma ise 1907 La Haye sozlesmelerine Rusya'nin talebi Uzerine
girmistir. Arastirma ve sorusturmanin U¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlar,

1. Uluslararasi 6rgutlerde karar alma sUrecinde bilgi saglanmasi

2. Anlasmanin uygulanip uygulanmadigi ile ilgili olarak taraflarin yukumlultklerini
yerine getirip getirmediklerinin arastiriimasi

3. Uyusmazlhda ¢6zUm noktasinda maddi verilerin ortaya cikartilmasidir. (Pazarc,
2009, s. 453).

Yukarida bahsedilen ¢dzum yollarinin kullanilmamasi durumunda taraflar uyusmazligi
Guvenlik Konseyine sunabilirler. Guvenlik Konseyi tarafindan uyusmazligin devam
etmesi durumunda baris ve guUvenligi tehdit ettigi kanisina varilmasi durumunda
Guvenlik Konseyi baska ¢o6zUm yollari da tavsiye edebilmektedir. Ayrica Glvenlik Konseyi
uyusmazhgdatarafolan kurumlara bariscilyollaile ¢dzUm icin tavsiyede bulunabilmektedir.

1.2. Uluslararasi Hukukta Yargisal C6zim Mekanizmalari

Yargisal ¢ézUm yollarindan ilki Birlesmis Milletler ¢atisi altinda kurulan ve Birlesmis
Milletler'in (BM)yargiorganiolanUluslararasiAdalet Divani'dir (Brack,2001,s.4).Uluslararasi
Adalet Divani BM'nin baslica organlari arasinda yer almaktadir. BM Antlasmasi’nin 14.
Bolumu Uluslararasi Adalet Divani’'ni dizenlemektedir. Uluslararasi Adalet Divani'nin
StatUsuU, Uluslararasi Surekli Adalet Divani'nin Statustne dayanmaktadir. BM Uyelerinin
tamami Uluslararasi Adalet Divani StatUsU'ne de taraftirlar (BM Antlasmasi).

Uluslararasi Adalet Divani, Milletler Cemiyeti'nde bulunan Uluslararasi Surekli Adalet Divanr'nin
statUslne dayanmakta ve bu statlye uygun olacak galismaktadir. BM'ye taraf olmayan
devletlerin Uluslararasi Adalet Divani StatUsu'ne taraf olabilmesinin kosullari Guvenlik
Konseyi'nin tavsiyesi Uzerine Genel Kurul tarafindan belirlenmektedir. BM Uyeleri taraf oldugu
uyusmazliklarda Uluslararasi Adalet Divani'nin kararlarina uymayi kabul etmektedir. Divan'in
kararn neticesinde bir taraf, yukumlulukleri yerine getirmezse karsi taraf GUvenlik Konseyi'ne
basvurabilmektedir. GUvenlik Konseyi hukumlerin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde
bulunabilmekte veya alinacak onlemleri kararlastirabilmektedir. Ancak Uluslararasi Adalet
Divani uyusmazliklarin ¢cézumunun baska mahkemelere birakilmasini engelleyici bir stattsu
bulunmamaktadir. Uluslararasi Adalet Divani, GUvenlik Konseyi'ne istemesi durumunda
hukuksal konular ile ilgili olarak danisma gérusu verebilmektedir (BM Antlasmasi, 14. Bolum).

Uluslararasi Uyusmazlik Cézumu ile ilgili olarak literatlrde en ¢cok yer bulan 6rneklerden
bir tanesi 1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesidir. Deniz hukuku sdzlesmesi uluslararasi
hukukun bir parcasindan daha fazlasi anlamina gelmektedir. Denizler ile ilgili bir ¢6zim
mekanizmasi onermektedir. Bu ¢6zUm yolunun en 6nemli &zelligi 3. Taraf yontemlerini
kullanimini benimsemesidir (Akgapar, 1996, s. 20).

1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 15. BoIUumMU antlasmanin hukdmlerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasiile ilgili olarak ¢&zim mekanizmasi icermektedir. Anlasma muzakereler ve génullu
uzlasmayi da tesvik ederek devletler arasindaki anlasmazliklar sectikleri yollar ile ¢dzmelerini
tesvik etmektedir. (Charney, 1996, s. 70). Taraflar anlasmanin 284. Maddesine gére uzlastirma
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prosedurlerine basvurmak istedikleri durumlarda raporu badlayici olmayan bir uzlasma
komisyonu kurulmaktadir. Sézlesme taraflari ¢6zUm mekanizmasi ¢dzmesi noktasinda serbest
birakmakta ancak anlasmanin kendisi de bir ¢6zum mekanizmasi 6nermektedir (Mom, 2005, s.
3). Bu antlasmaya taraf olan bir devlet, BM Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, Uluslararasi
Adalet Divani, Uluslararasi Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin ekine uygun olarak olusturulan bir
tahkim veya bir hakem heyetine konuyu géturebilmektedir (Bingbin, 2004, s. 2-3). 1982 Deniz
Hukuku Sézlesmesi devletlere ¢ozUm icin bir anlasmaya varmalariniamaglamaktadir (Charney;
1996, s. 71). Bu sdzlesme devletlere secimleri dogrultusunda yasadiklari anlasmazliklar ¢éztme
kavusturmalarina olanak tanimaktadir (Rayfuse, s. 685).

Bir diger yargisal ¢6zum ise Avrupa Birligi (AB) Uyelerine yénelik olarak AB'nin yargi
organlaridir. Avrupa Birligi'nde yargl organlari Avrupa Kamu Hizmetleri Mahkemesi,
Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi (ABIDM) ve Avrupa Birligi Adalet Divani'dir (ABAD).
Bu U¢ mahkeme arasinda bir hiyerarsi de bulunmaktadir. AB'nin uluslar Ustu bir érgut
olmasindan dolayr ABAD'nin AB Uyeleri Uzerinde Amsterdam Antlasmasi sonrasinda
zorunlu yargilama yetkisi bulunmaktadir (Brack, 2001, s. 5).

ABIDM, ABAD gibi AB'nin ana organlarindan bir tanesi degildir. ABIDM'in yargi yetkisinde
ABAD'In denetim yetkisi bulunmaktadir. ABIDM ile ilgili diizenlemeler ilk olarak Avrupa Tek
Senedi'nde karsimiza cikmaktadir. ABIDM, AB'nin genislemesi sonucunda dava sayisinin
artmasi neticesinde ortaya ¢ilkan ABAD’a yardimci bir organdir (Regber; 2010, s. 220-221).

ABKHM ise 2004 yilinda AB ile calisanlari arasindaki davalara bakmak Uzere kurulmustur
(Regber; 2010, s. 241). Bu mahkeme personel davasina bakmaktadir. Adeta bir burokratlar
mahkemesi olarak gorulmektedir.

ABAD'ayargiyetkisikurucuanlasmalartarafindanverilmistir. Bukurucuanlasmalarbakimindan
verilen yetki cercevesinde ABAD yargl yetkisini AB Uyeleri nezdinde kullanmaktadir. ABAD'In
yargl yetkisi zorunludur (Gd¢cmen, 2016, s. 270). Ancak ortak guvenlik, dis politika ve savunma
konusunda ABAD'In yargl yetkisi bulunmamaktadir (Recber, 2010, s. 208).

AB Yargis'nda acilabilecek davalar asagidaki tabloda belirtiimektedir (Regber, 2010, s. 279).
Tablo 1: AB Yargisi’'nda Acllabilecek Dava Turleri

Dava Tiirleri / Yargi Or- ABAD ABiDM ABKHM
ganlari
Personel Davalari + + +
iptal Davalari + + -
inlal Davalari + - -
Hareketsizlik Davalari + + -
Tam Yargi Davalari + + -
Yetki S6zlesmesine Bagl
Agilan Davalar ¥ *
On Karar Davalar1 + Belirli Konularda
Temyiz + +
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Yargisal ¢6zUm yollarindan bir digeri ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi'dir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Konseyi binyesinde yilindan bu yana zorunlu
yargilama yetkisi olan bir mahkemedir. Ancak bu zorunlu yargilama yetkisi taraflar
tarafindan taninmak zorundadir. TUrkiye, 1989 yilinda mahkemenin zorunlu yargi
yetkisini tanimistir. 1 Kasim 1998'de devreye giren Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
Ek 11. Maddesine goére mahkemenin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne taraf devletler
tarafindan taninmasi zorunlu hale gelmisti. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi temelinde yargilama yapmakta ve kararlari sézlesmeye taraf
Ulkeler Uzerinde baglayici olmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile ilgili hususlar (AIHM) Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin 2. Bolimunde dizenlenmistir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi19. Maddede
s6zlesmeye taraf olan devletlerin sézlesmeye uymalari icin bir mahkeme kuruldugundan
bahsetmektedir. AIHM'de sézlesmeye taraf olan devlet sayisi kadar yargic bulunmaktadir.
AIHM'in yargl yetkisi Avrupa insan Haklarl Sézlesmesi'nin ve protokollerinin yorumu
ile ilgilidir. Mahkemenin yetkisi ile ilgili bir sorun olmasi durumunda karar mahkeme
tarafindan verilmektedir. Mahkemeye, sézlesmeye taraf olan devletler ve bu devletlerin
uygulamalarindan dolayl magdur oldugu iddiasinda bulunan gergek Kisiler, hUkimet disi
kuruluslar veya kisi guruplari basvuru yapabilmektedir. Ancak mahkemeye basvuru igin
mutlaka i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi gerekmektedir. AIHM'nin kararlarn baglayicidir.

Antlasmaya bagli olarak bir diger yargisal ¢6zim mekanizmasi ise Dunya Ticaret
Orguti'nde karsimiza cikmaktadir. DUnya Ticaret OrgUti'nin uyusmazlik c¢oéziam
mekanizmasi kurumsal anlamdayenilik¢i birydne sahiptir (Rosendoff,2005,s.389). DUnya
Ticaret Orgutl (DTO) Bretton Woods sUreci neticesinde ortaya c¢ikan bir yapilanmadir.
DUnya Ticaret Orgutl’nde taraflar arasinda ¢ikan sorunlar iki asamali bir yargi organi
olan anlasmazliklarin hali kural ve yontemleri mutabakat metni dogrultusunda karara
baglanmaktadir (Brack, 2001, s. 6).

DTO've Uye Ulkeler arasinda ortaya cikan anlasmazliklarin ¢ézimlenmesi sirecinde
“Anlasmazliklarin Halli Organi” (AHO) (Dispute Settlement Body) sorumlu ve yetkili bir
organ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AHO, Uye uUlkelerin temsilcilerinden olusmaktadir.
AHOQO'yagére bir DTO Uyesinindiger bir DTO Gyesiileyasadigi DTO AnlasmalarihUkUmlerine
aykiri hareket edildigi iddiasi ilk etapta taraflar arasinda danisma mekanizmasi yolu ile
¢cozumlenmelidir. Sikayette bulunan ulke gdrusme talebinde bulunur ve sikayet edilen
10 gun igerisinde cevap vermek durumundadir. Danisma gérusmelerinin baslama
sUresi 30 gundur. GorUsme talebinin cevapsiz kaldigi durumlarda veya gérusmelerden
sonuca ulasilamadigr durumda sikayetci tarafin panel isteme hakki bulunmaktadir.
60 gun igerisinde hicbir sonug elde edilemediyse sikayetci taraf AHO'ya basvurmakta
ve AHO tarafindan 10 gun icerisinde panel kurulmaktadir. Panele taraflarin Uyeleri
katilamamaktadir. Panel gizli bir sekilde yapilmaktadir. Anlasmazliga taraf olmayan
devletler de panele bilgi sunabilmektedirler. Panel tarafindan bir rapor olusturulur. Bu
rapor nihai rapordur; ancak uyusmazligin taraflarinca temyiz edilebilmektedir. Temyiz
organi AHO tarafindan olusturulan 7 kisilik bir organdir. Temyiz organinin raporu AHO'da
oy birligi ile kabul edilir veya reddedilir. AHO'da kabul edilmesi durumunda uyulmasi
zorunludur (ticaret.gov.tr).
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Bu noktada bir diger verilecek 6rnek ise Uluslararasi Yatirrm Anlasmazliklarinin C6zumu
Merkezidir. (International Center for the Settlement of Investment Disputes) Bu merkez
1966 yilinda kurulmustur. Yatirrmcilar ile devletler arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢6zUmuU icin tahkime basvurabilmektedir. Bu tahkimin dayanadi yatirim anlasmalari ve
yatinnm yasalaridir (Brack, 2001, s. 9).

Uyusmazlik C6zum Mekanizmalari, DUnya Bankasi’'nda da karsimiza ¢cikmaktadir. Dunya
Bankasl inceleme Paneli1993yilinda kurulmus ve 1994 yilinda faaliyete gecmistir. Bu panel
Dunya Bankasi projelerinden etkilenen taraflarin taleplerini toplamaktadir. Bu panelin
3 Uyesi bulunmaktadir. Bu Uyeler genel mudure sikdyet konusunda sorusturma aglilip
acllmayacagi konusunda 6neride bulunmaktadir. Sorusturmanin ag¢ilmasi durumunda
bu sorusturma panel Uyesi veya Uyeleri tarafindan yUratulir ve DUnya Bankasi'nin
politikalara ve prosedirlere uyup uyumadigi ile ilgili olarak énce panele sonra ise icra
Direktorlerine rapor vermektedir (Brack, 2001: 9).

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) 1988'de imzalanmis, anlasmaya
Meksika 1995'de dahil olmustur. Anlasmanin igerisinde yatirim yukumlultklerinin ihlal
edilmesi durumunda sikayetci taraf Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL) kurallarini segebilmekte veya konuyu tahkime tasiyabilmektedir
(Brack, 2001, s.10).

3. Uluslararasi Hukukta Uygunlugun Saglanmasi

Hukuk ve uyum arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Bu baglantinin dogru calismasi
verimliligi arttirmaktadir. Bu badlantinin temelinde, hukukun uyulmasi gereken
kurallar anlamina gelmesi yatmaktadir. Uyumluluk bir uygunluk durumu, bir aktérun
davranisiile kurallara uymasiolarak tanimlanabilmektedir. Baziakademisyenler uyumu
cezadan kaginma ve ortaya konan normlarin igsellestirilmesinden dogan bir arag
olarak gdérmektedirler. Uygunlugun saglanmasi mekanizmalari uyum ve verimlilik ile
yakin iliskili bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Uygulama uluslararasi kurallarin
pratige vurulmasidir. Verimlilik ise bir problemi iyilestirmek ve politika hedefine
ulasmasini saglamaktir (Raustiala ve Slaughter: 538). Bazi anlasmalar her ne kadar ¢cok
kdtu dizayn edilse de uyum seviyesi verimlilikten dolayi oldukga yuksek olabilmektedir
(Beth & Ann, 1998, s. 3).

Geleneksel yaklasim devletler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin yargi eliyle ¢éztlmesine
dayanmaktadir. Uygunlugun saglanmasi (compliance) uyumsuzlukla basa cikabilmek
icin ortaya atilan dnemli bir yaklasimdir (Tallberg, 2002, s. 610). Yargilama ise uygunlugun
saglamanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilama ile bazi anlasmazliklarin
uygunlugun saglanmasi mekanizmalari (compliance mechanism) guclendirilmektedir.
Devletlerin uluslararasi hukukta mahkemelerin aldiklari kararlara uymalari neticesinde
mahkemeler uygunlugun saglanmasi mekanizmalari i¢cin  6nemli bir noktayl
olusturmaktadir (Knox, 2001, s. 4-5).

Ancak temel tartismalardan bir tanesi mahkemelerin uygunlugun saglanmasi
mekanizmalarini ne kadar destekledigi ve devletleri uymaya ne kadar zorladiklaridir. Bu
noktadan yola cikildiginda 6zellikle gevre gibi tum insanhgi ilgilendiren anlasmalarda
uygunlugun saglanmasi mekanizmalarinda zorlayici bir mahkemeden ziyade uygunluk
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sUrecini yoneten, baglayici olmayan mekanizmalar tarafindan gercgeklestirilebilecedi
bazi akademisyenler tarafindan belirtilmektedir. Devletler genellikle duUzenleyici
anlasmalarda anlasmazliklara direng gdstermekteyken, bu tarz yapilanmalara genellikle
riayet etmektedirler (Knox, 2001, s. 9 - 10).

Uluslararasi hukukta uygunlugun saglanmasi mekanizmalari ile ilgili calismalarin
temelinde uluslararasi hukukun devlet davranislarini nasil etkiledigini anlamak
yatmaktadir. Bu sebepten dolayl uluslararasi hukukta uygunlugun saglanmasi
mekanizmalari ile ilgili calismalar uluslararasi iliskiler disiplini tarafindan gelistirilmistir.
Uygunlugun saglanmasi mekanizmalarinin ilk elestirdigi nokta uluslararasi hukukta
teamullerin yetersiz oldugudur. Cunku teamul hukuku uygunlugun saglanmasi
mekanizmalarina atif yapmamaktadir. Aslinda uygunlugun saglanmasi mekanizmalari
uluslararasi hukukun temelinde yatmaktadir. (Guzman, 2002, s. 1826-1828).

Devletlerin uluslararasi hukukta uygunluk géstermelerinin temelinde U¢ etken
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kurala uymanin maliyetinin uymamanin maliyetinden
daha yuksek olmasi yani anlasmanin verimli olmasi; ikincisi anlasmalar katilimci
devletlerin ¢ikarlari ile uyumlu olmasi; GgUnclsu ise uygunluk normunun destekleyici bir
ozelliginin olmasidir. (Guzman, 2002, s. 1830).

Uluslararasi hukukta uygunlugun saglanmasi mekanizmalari 6zellikle rasyonel devletler
icin 6nemli bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukuk devletlerin
politikalarini  etkilemektedir. Bunun temelinde devletlerin kurallara uymamalari
noktasinda itibar kaybedecekleri yatmaktadir. Bu dusunce uluslararasi hukuk acgisindan
yeni bir bakis acgisi sunmaktadir. Bu dusunce devletlerin bir kurala riayet etmelerini
taahhut etmelerinden sonra bu kurala uymalarinin devletlerin onurunu, haysiyetini
zedeleyecedi dusuncesinden gelmektedir (Guzman, 2002, s. 1825).

Devletlerin itibar kaybedecekleri inanci ile ilgili olarak yaklasimlar aslinda uluslararasi
iliskilerde de kullanilan oyun teorisi ile bagdastirilabilmektedir. Oyun teorisinde de rakip
oyuncunun itibari uygunluk stratejisi konusunda dider tarafa bir ipucu vermektedir.
Pozisyonlarin degisiklik gosterdigi bir duzen de itibar uygunluk icin 6nemli bir rol
oynamaktadir. CUnkuU devletler yasalara uymayan devlet olarak bir itibar kaybi yasamak
istememektedirler. CUnkU boyle bir durumda devletler gelecek anlasmalara davet
edilmeyeceklerdir. itibarin glict devletleri bir sekilde anlasmalara uymaya zorlamaktadir
(Downs & Jones, 2002, s. 98 - 100).

Bu noktadan yola cikildiginda uygunlugun saglanmasi mekanizmalarinin  tesvik
edilmesinin biraraciise Sivil Toplum Kuruluslardir (STK). STK'lar uluslararasiantlasmalarda
uygunlugun saglanmasi noktasinda hukUmetlere, muzakere eden diplomatlara, hedef
guruplara yonelik baski uygulayarak uygunlugun saglanmasi mekanizmalarini ¢alistiran
bir 6zellige sahip olabilmektedirler. Bu durum STK'larin gUcuU ile dodru orantili olarak
degismektedir (Gulbrandsen ve Andresen, s. 56).

Uygunlugun saglanmasi mekanizmalarinda ceza ikinci planda kalmaktadir. Bununla
ilgili verilebilecek en glzel 6rnek 6zellikle petrol Ureticisi Ulkelerin bir anlasma yaparak is
birligini en Ust duzeye ¢ikarmasidir. CUnkU bdyle bir durumda is birligini bozan Ulke ister
istemez kendilerini cezalandirilmis olacaktir. Ceza ancak taraflarin bazi durumlariistismar
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etmesi durumunda kullanilmak Uzere bulunmaktadir (Down ve Jones, 2002, s. 105 -106).
2020 yilinda Covid-19 Pandemisi doneminde Amerikan Ham Petrol'UnUn negatif olarak
fiyatlanmasi, OPEC Uyeleri arasinda yasanan anlasmazlik neticesinde petrol fiyatlarinin
20 dolarin altina gerilemesi neticesinde hem ABD'nin hem de Rusya’'nin zarar etmesinin
ardindan OPEC uyelerinin tekrar anlasarak petrol fiyatlarinin tekrar yUkselmesi bu
duruma verilebilecek en glzel 6rnektir.

Birantlasmanin dogru bir sekilde uygulanabilmesiicin uygunlugun saglanmasien énemli
sartlardan bir tanesini olusturmaktadir. Uygunlugun saglanmasi ile ilgili olarak cezanin
ikinci plana atilmasina verilebilecek en guzel érnek ilk etapta Kyoto ProtokolU'nun 18.
Maddesidir. Bu madde baglayici sonuglar ortaya koyan bir mekanizmayi reddetmektedir.
Kyoto ProtokolU’'nde taraflarin emisyonlarda azalma yapmasi talep edilmektedir; ancak
bununla ilgili yerine getirmeyle ilgili zorunlu bir mekanizma bulunmamaktadir. Ancak
ilerleyen surecte Temmuz 2007de protokolde sanayilesmis ulkelerin emisyonu %30
azaltmamalari durumunda bir ceza eklenmistir (Barrett ve Stavins, 2003, s. 352).

Anlasmalarin uygulanmasi icin temel bir yaklasim ise bize uluslararasi teamduller
tarafindan verilmektedir. Genellikle teamullere gdre devletler yaptiklari anlasmalarda
uygunlugu saglamaktadirlar. Baska bir deyisle devletler bu antlasmalara uymayi
saglamaktadirlar. Bu sebepten dolayi bir devletin uyamayacagdi veya uygulayamayacadi
bir anlasmaya girmesini engellemek bir bakima uygunlugu da tesvik etmektedir (Barrett
ve Stavins, 2003, s. 358).

Anlasmalarda uygunlugun saglanmasi icin yapilan bir diger nokta ise devletlerden fazla
fedakarlik yapmalarinin beklenmemesidir. Fazla fedakarlklar guvenilir olmamaktadir.
Anlasmalarda devletlerden buyuk fedakarlklar beklenmemekte ve izlenmesi kolay
anlasmalar yapilmaktadir (Barrett ve Stavins, 2003, s. 359).

Anlasmalara uygunluk ile ilgili bir diger nokta ise devletlerin yapisidir. Ozellikle hukukun
Ustunlugu, yargi badimsizligi bulunan devletler uluslararasi kurallara daha fazla uyum
gostermektedir. Bunun yaninda liberal demokrasilerin de uluslararasi hukuk kurallarina
daha fazla uyum gdésterdikleri gorulmektedir (Simmons, 2000, s. 819). 1967 — 1997 yillari
arasini kapsayan bir arastirmada anlasmalara en ¢cok uyum saglamayan ilk U¢ Ulke
Dominik Cumhuriyeti, El Salvador ve Jamaika olarak kayitlara ge¢mistir (Simmons,
2000, s. 826).

Uygunlugun saglanmasi sUreciile ilgili olarak dederlendirilecek bir diger nokta ise formel
yaplilardan daha ziyade informel yapilarda uygunlugun saglanmasinin mekanizmalarinin
daha iyi oldugu hususudur (Dickinson, 2010, s. 6).

Sonu¢ olarak uygunlugun saglanmasi mekanizmalarinin  temelinde uygunlugun
saglanmasinin hangi sebeplerden olustugunu, uygunlugun saglanmasi konusunda
ne gibi zorluklar oldugunu belirlemek, uygunluk gostermeyen taraflarin verdikleri
taahhutlerininasilyerine getirebileceklerini ortaya koymak ve dogru, etkili bir uygunlugun
saglanmasi mekanizmasinin kurulmasidir. Uygunlugun saglanmasi mekanizmasinin
temelinde taraflar arasinda is birligi tesvik edilmektedir. Bu is birligi ile birlikte ihlal
meydana gelmeden 6nleme amacglanmaktadir. (Savasan, 2013, s. 63 — 64).
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4. Uluslararasi Hukukta C6ziim Mekanizmalari ve Uluslararasi Hukukta Uygunlugun
Saglanmasi Mekanizmalarinin Karsilastiriimasi

Uyusmazlik ¢6zimunde ¢6zUm yargl organlar tarafindan bulunmaktadir; ancak
uygunlugun saglanmasi mekanizmalarinda bir yargl organi bulunmamaktadir. Karar
surecleri uyusmazlik ¢c6zUmunde yargi tarafindan alinirken, uygunlugun saglanmasi
mekanizmasinda politik kurumlar tarafindan bu sure¢ gerceklestirmektedir.

Uyusmazlik sonucunda uyusmazliga sebep olan Ulkeye bir ceza verilmekte veya bir
yaptirim uygulanmaktadir; ancak uygunlugun saglanmasi mekanizmasinda taraflara
bir ceza verilmemekte pozitif veya negatif mudahale dnlemleri ortaya ¢cikmaktadir. Bu
makalenin sonucu asagidaki tabloda verilmektedir (Savasan; 2013, s. 65).

Tablo 2: Uyusmazlik C6ziim Yollari ile Uygunlugun Saglanmasi
Mekanizmalarinin Karsilastirilmasi

Uyusmazlik Gézim Yollari Uygunlugun Saglanmasi
Mekanizmasi

e Antlagmalardaki sorunlari
C6zumu bularak, sorun ¢ikartani

Ana Amag ortaya gikarmak ve uyumu
cezalandirmak. .
saglamak.
Yaklagsim Co6zUm Uzerine Olmadan énleme Uzerine
C6ziim Yolu iki tarafli (Sorunun taraflarr) Cok tarafh
. . L Taahhut-uymama-mudahale
Terminoloji Yaktmlaluk-ihlal-ceza

onlemleri

ihlal arasinda nedensellik ve

inlal veya hasar gerektirmez.
hasar olmaldir.

Basvuru Yolu

Higbir tarafa gerek yoktur.

Nasil Galismaya Baglar atigma ve dismanlik olmali
Galismay ¥ Gatis $ Catisma ve dusmanlik yoktur.
Yargi veya yargi organlari Yargi organi bulunmaz,
Kurumsal Yapi grveyayargrorg grorg
bulunur. antlagsma taraflar bulunur.
Karar Verme Yargi Politik kurumlar ¢éztm Gretir.

Pozitif veya negatif mudahale

Sonug Ceza veya yaptirim. Snlermleri

Sonug¢

Uluslararasi hukukta uyusmazlik ¢6zUm yollarinda ana amag¢ uyusmazliklara bir
¢6zUm bulmak ve sorun cikaranlari cezalandirmaktir. Ancak uygunlugun saglanmasi
mekanizmalari antlasmalardaki sorunlara ortaya c¢ikarmakta ve uyumu saglamak
Uzerine c¢alismaktadir. Uyusmazlik ¢dzUmundn temel yaklasimi ¢6zUm Uzerinedir.
Uyusmazliga taraf olan devletler sorunu ¢6zUmu igin olayl BM Antlasmasi'nda 6n goérulen
yontemler veya yapilan anlasmada &n goérulen usuller Uzerinden ¢ozmektedirler. Ancak
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uygunlugun saglanmasi mekanizmalari ihlaller olmadan énleme Uzerine bir yaklasima
dayanmaktadir. Uygunlugun saglanmasi mekanizmalari anlasmalarin uygulanabilir,
makul olmasini benimsemektedir.

Uyusmazlik noktasinda ¢o6zUm iki tarafli olmaktadir. CézUme iliskin iki tarafli bir
yaklasim benimsenmekte ve soruna taraf olan devletlerin sorunu ¢dztlmektedir. Ancak
uygunlugun saglanmasi mekanizmasinda bir anlasmaya taraf olan devletlerin tamamini
ilgilendiren hususlar bulunmakta ve ¢ok tarafli bir ¢c6zim benimsenmektedir.

Uyusmazlik ¢c6zUmunde taraflara yukumlulukler yuklenmekte ve ihlal eden tarafa ceza
verilmektedir. Ancak uygunlugun saglanmasi mekanizmalarinda taraflar anlasmalara
uymayl taahhut etmektedirler. Uymama durumunda mudahale énlemleri gundeme
gelmektedir.

Uyusmazlik ¢ézimunde ihlal konusu ile ilgili olarak mutlaka bir nedensellik ve bu nedenin
olusturdugu bir hasar bulunmalidir. Ancak uygunlugun saglanmasi mekanizmalari
uyumu tesvik ettiginden taraflara ihlal veya ceza gerektirmemektedir.

Uyusmazlik ¢é6zum yollarinin ¢alismaya baslamasi icin mutlaka ortaya bir ¢catisma veya
dusmanlik ¢cikmalidir. Ancak uygunlugun saglanmasi mekanizmasinin calismasi icin
herhangi bir tarafa ihtiya¢c bulunmamaktadir. CUnkU ana amag yapilan anlasmaya uyum
saglanmasidir. Bu sebeple hicbir tarafa gerek bulunmamakta ve ¢atisma olgusundan
bahsedilememektedir.

Yazarhk Katki Beyani: “Uluslararasi Hukukta C6zum Mekanizmalari ve Uluslararasi
Hukukta Uygunlugun Saglanmasi Mekanizmalari: Karsilastirmali Bir Analiz” bashkli
calismayl sahsim Bora AKINCE olarak tek basima hazirladigimi beyan ederim.

Kaynakg¢a

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi. Haziran 01, 2010. https://www.echr.coe.int/documents/
convention_tur.pdf. Erisim tarihi: 01.12.2020.

Akcay, B, Gécmen i. (Ed.) (2016). Avrupa Birligi tarihce, teoriler, kurumlar ve politikalar (3.
Baski). Ankara: Seckin Yayinlari.

Akcapar, B. (1996). Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi'nde Deniz Hukuku
Uluslararasi Mahkemesi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 51(1), 19 — 42. https://
dergipark.org.tr/en/download/article-file/26380 Erisim Tarihi: 07.03.2021.

Barrett, S., Stavins, R. (2003). Increasing participation and compliance in international
climate change agreements. International Environmental Agreements, 3(4), 349-
376. https://idp.springer.com/authorize/casa?redirect_uri=https:/link.springer.com/
content/pdf/10.1023/B:INEA.0000005767.67689.28.pdf&casa_token=Q7hhdQ3ZF
hEAAAAA:LWEeVWpP75ZKxU8e25|3GsrLuHhbFEWBIEbDKydwYW-Ea2zR4DSI38-
NraoXrRbcAXctVbpIh2XtT2iU Erisim Tarihi: 15.01.2020.

Brack, D. (2001). International environmental disputes: International forums for non-
compliance and disputes settlement in environment-related cases. Royal Institute
of International Affairs.

110



Kirklareli University Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences (KLUJFEAS) ISSN: 2146-3417 | E-ISSN: 2587-2052
iibfdergi.klu.edu.tr | Year: 2021 | Volume: 10 | Issue: 1| dergipark.org.tr/fen/pub/klujfeas
Bora AKINCE
Dispute Settlement Mechanism and Compliance Mechanisms in International Law: A Comparative Analysis, 99-114.

Budd, J. W.,, Colvin, A. J. (2008). Improved metrics for workplace dispute resolution
procedures: Efficiency, equity, and voice. Industrial Relations, A Journal of Economy
and Society, 47(3), 460-479. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/].1468-
232X.2008.00529.x?casa_=srrnEEC2KQcAAAAA:L217CatblOtysBcBIX6IHZpCjDy2bS
5JOL81P|OFNIIjPhB8eVILhKPOMU73ilsiHoloddPkom_4Ag Erisim Tarihi: 10.01.2020.

Birlesmis Milletler Antlasmasi, Haziran 26, 1945. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/pdf01/3-30.pdf. Erigim tarihi: 01.12.2020.

Birlesmis Milletler 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi, Aralik 10,1982. http:/www.turkishgreek.
org/kuetuephane/item/153-unclos-turkish. Erisim tarihi: 01.12.2020.

Charney, J. 1. (1996). The implications of expanding international dispute settlement
systems: The 1982 Convention on the Law of the Sea. American Journal of
International Law, 90(1), 69-75. Stable URL: https://www.jstor.org/stable/2203752
Erisim tarihi: 03.01.2019.

Downs, G. W.,, Jones, M. A. (2002). Reputation, compliance, and international law.
The Journal of Legal Studies, 31(S1), 95-114. Stable URL: https:/www.jstor.org/
stable/10.1086/340405. Erisim tarihi: 05.05.2020.

Downes, D., Penhoet, B. (1999). Effective dispute resolution, a review of options, for dispute
resolution mechanisms and procedures. Center for International Environmental
Law (CIEL), Wahsington.

Guzman, A. T. (2002). A compliance-based theory of international law. California Law
Review, 90,1823-1877. https://www.jstor.org/stable/3481436. Erisim tarihi: 04.11.2020.

Dickinson, L. A. (2010). Military lawyers on the battlefield: An empirical account of law
compliance. American Journal of International Law, 104(1),1-28. Stable URL: https://
www.jstor.org/stable/10.5305/amerjintelaw.104.1.0001. Erisim tarihi: 23.03.2020.

Gulbrandsen, L. H, Andresen, S. (2004). NGO influence in the implementation of
the Kyoto Protocol: Compliance, flexibility mechanisms, and sinks. Global
Environmental  Politics, 4(4), 54-75. http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
download?doi=10.1.1.486.7312&rep=repl&type=pdf Erisim tarihi: 11.11.2020.

Hutchinson, C. (2006). The duty to negotiate international environmental disputes in
good faith. McGill International Journal of Sustainable Development Law & Policy,
2 (M7), N7 - 153. https.//www.mcgill.ca/mjsdl/files/mjsdl/2-2_the_duty to_negotiate
international_environmental_disputes_in_good_faith.pdf. Erisim tarihi: 04.06.2020.

Keskin, F. (1998). Uluslararasi hukukta kuwvet kullanma: Savas, karisma ve Birlesmis
Milletler. Ankara: Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari.

Knox, J. H. (2001). A new approach to compliance with international environmental law:
The submissions procedure of the NAFTA Environmental Commission. Ecology
Law Quarterly, 28(1), 1 - 122.https://www.jstor.org/stable/pdf/24114040.pdf?casa_to
ken=5ibCnSSRaysAAAAAYXyAXSMTgxnvottgE9ljlbSeseO-xRMOOyRf_90OWCN5igx
ofZwSYLirfbgl2gsMIQDOKVTrODzmi1-ppe6CjtfuZaQGoZKEzQ8KhcSIfcF433wWKjsXA
Erisim tarihi: 01.12.2020.

111



Kirklareli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler FakuUltesi Dergisi (KLUIFEAS) ISSN: 2146-3417 | E-ISSN: 2587-2052
iibfdergi.klu.edu.tr | Yil: 2021 | Cilt: 10 | Say!: 1| dergipark.org.tr/tr/pub/klujfeas
Bora AKINCE
Uluslararasi Hukuk'ta Cozuim Mekanizmalari ve Uygunlugun Saglanmasi Mekanizmalari: Karsilastirmali Bir Analiz, 99-114.

Mengiler, O. (2006). The UN Secratery-General's role in peaceful settlement of disputes:
Over coming dilemmas. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61 (1), 243 — 266.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/52964/4981.
pdf?sequence=1&isAllowed=y Erisim Tarihi. 05.03.2021.

Lu, B. (2004). Dispute settlement on the law of the sea: An overview. Doi: http:/dx.doi.
0rg./10.2139/ssrn.56081 Erisim tarihi: 27.04.2020.

Mom, R. (2005). ITLOS and dispute settlement mechanisms of the United Nations
Convention on the Law of the Sea. United Nations-The Nippon Foundation Fellow.

Pazarcl, H. (2009). Uluslararasi hukuk (8. Baski). Ankara: Turhan Kitapevi.

Raustiala, K, Slaughter, A. M. (2002). International law, international relations and
compliance. International relations and compliance. Princeton Law & Public
Affairs Paper. https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/C08-0007-Raustiala-
compliance.pdf Erisim tarihi: 04.10.2020.

Recber K. (2010). Avrupa Birligi kurumlari ve temel metinleri. Bursa: Alfa Aktuel.

Rosendorff, B. P. (2005). Stability and rigidity: Politics and design of the WTO'’s dispute
settlement procedure. American Political Science Review, 99(3), 389-400.URL:
https://www.jstor.org/stable/30038947. Erisim tarihi: 01.05.2020.

Sands, P. J., MacKenzie, R. (1998). Guidelines for negotiating and drafting dispute
settlement clauses for international environmental agreements. International
Bureau of the Permanent Court of Arbitration. https:/docs.pca-cpa.org/2015/11/
Guidelines-for-Negotiating-and-Drafting-Dispute-Settlement-Clauses-for-
International-Environmental-Agreementsl.pdf. Erisim tarihi: 27.04.2020.

Savasan Z. (2013). Compliance Mechanisms Under Multilateral Environmental
Agreements A Comparative Analysis Of Compliance Mechanisms Under Montreal
and Kyoto Protocols (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Orta Dodu Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitts(, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Ankara.

Simmons, B.A.(2000). International law and state behavior: Commitmentand compliance
in international monetary affairs. American Political Science Review, 94(4), 819-
835.: https:/Awww.jstor.org/stable/2586210. Erisim tarihi: 15.06.2020.

Simmons, B. A. (1998). Compliance with international agreements. Annual Review of
Political Science, 1(1), 75-93.https://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev.
polisci.l.1.75 Erisim tarihi: 25.04.2020.

Tallberg, J. (2002). Paths to compliance: Enforcement, management, and the European
Union. International Organization, 56(3), 609-643.https://www.jstor.org/
stable/3078590 Erisim tarihi: 01.12.2020

https:/humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/43-avrupa-insan-haklar-mahkemesi/
Erisim tarihi 17.01.2019

https://ticaret.gov.tr/data/5c1cdf5913b8761fc0cf270d/08.
Anla%C5%9FmMazl%C4%Bl1klar%C4%B1In%20Halli20Mekanizmas®%C4%Bl.doc
Erisim Tarihi: 08.02.2021




Kirklareli University Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences (KLUJFEAS) ISSN: 2146-3417 | E-ISSN: 2587-2052
iibfdergi.klu.edu.tr | Year: 2021 | Volume: 10 | Issue: 1| dergipark.org.tr/fen/pub/klujfeas
Bora AKINCE
Dispute Settlement Mechanism and Compliance Mechanisms in International Law: A Comparative Analysis, 99-114.

DISPUTE SETTLEMENT MECHANISM AND COMPLIANCE MECHANISMS IN
INTERNATIONAL LAW: A COMPARATIVE ANALYSIS

Bora AKiNCE

Extended Abstract

States, which are subjects of international law, experience conflicts of interest in an anarchic
international system and regulate their foreign policies as a result of these conflicts of
interest. States experience problems with other states as a result of their conflicts of interest,
and this creates disputes. This disagreement between states can sometimes be within the
framework of an agreement or sometimes due to an issue.

There are basically two types of dispute resolution in international law. One of them is judicial
solutions and the other is peaceful solutions. Peaceful solutions are specified in Article 33 of
the United Nations Agreement. Judicial remedies, on the other hand, are the resolution of a
dispute with judicial bodies established specifically for agreements made between states. In
addition, mechanisms to ensure compliance in international law work on the promotion of
compliance with agreements and try to ensure that states comply with agreements.

Article 33 of the United Nations Agreement regulates the peaceful resolution of the
problems and arranges them as negotiation, enquiry, mediation, conciliation, arbitration
and judicial solution.

Another solution to disputes between states in international law is the judicial solution.
Judicial settlement is the settlement of disputes between states through a court. The first
of the judicial solutions in international law is the International Court of Justice, which is
established under the umbrella of the United Nations and is the judicial body of the United
Nations.

In addition, one of the most frequently mentioned examples in the literature regarding the
judicial settlement of disputes is the 1982 UN Convention on the Law of Sea. Chapter 15 of
the 1982 UN Convention on the Law of the Sea contains a solution mechanism regarding
the interpretation and implementation of the provisions of the treaty.

Another example that can be given to a judicial solution in the field of international law is
the judicial bodies of the European Union (EU) for the members of the European Union.
The judicial bodies in the European Union are the European Public Services Court, the
European Union Court of First Instance and the European Union Court of Justice. The
decisions of these courts are binding on the European Union member states.

Another of the judicial solutions is the European Court of Human Rights. The European
Court of Human Rights has been a court within the Council of Europe with compulsory
jurisdiction since.

In many treaties, judicial solution mechanisms are envisaged depending on the treaty. One of
thefirst dispute resolution mechanism is in the World Trade Organization Agreement. Another
example to be given at this point is International Center for the Settlement of Investment
Disputes. This center was established in 1966. It can apply to arbitration for the solution of
problems that arise between investors and states. The other dispute resolution Mechanisms
also appear in the World Bank. The World Bank Review Panel was established in 1993 and
became operational in 1994. In this panel, an investigation can be opened to the general
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manager in case of complaint. The North American Free Trade Agreement (NAFTA) was signed
in 1988, and Mexico was included in the agreement in 1995. In case of breach of investment
obligations within the agreement, the complainant may choose the rules of the United Nations
International Trade Law Commission (UNCITRAL) or refer the issue to arbitration.

Thereis a link between law and compliance. The basis of this link is that the law means rules
to be followed. Conformity can be defined as a state of conformity, an actor's behavior and
compliance with the rules. The traditional approach is based on the resolution of disputes
between states by the judiciary. Ensuring compliance isan important approach put forward
to deal with non-compliance. However, one of the main arguments is how much courts
support compliance enforcement mechanisms and how much they force states to comply.
States generally tend to abide by treaties signed of their own free will.

Understanding how international law affects state behavior is the basis of the work on the
mechanisms of ensuring compliance in international law.

There are three factors on the basis of states’ compliance with international law. The first
is that the cost of obeying the rule is higher than the cost of noncompliance, that is, the
agreement is efficient; second, that the agreements are compatible with the interests of
the participating states; The third is that the conformity norm has a supportive feature.

Mechanisms to ensure compliance in international law appear as an important mechanism
especially for rational states. International law affects the policies of states. The basis of this
is that states will lose their reputation when they do not obey the rules.

Punishment is secondary in the mechanisms of ensuring compliance. The best example
that can be given about thisis that oil producing countries make an agreement to maximize
their cooperation. Because in such a situation, the country that breaks cooperation will
inevitably be punished.

A basic approach for the implementation of agreements is given to us by international
practices. Generally, states ensure compliance in their agreements according to custom.
Another point made to ensure compliance in agreements is that states are not expected
to make too much sacrifice. Too many sacrifices are not reliable. Other point regarding
compliance with agreements is the structure of states. In particular, states with the rule of
law and judicial independence comply more with international rules.

As a result, the main purpose of dispute resolution methods in international law is to find
a solution to disputes and to punish those who cause problems. However, compliance
mechanisms reveal problems in treaties and work on ensuring compliance.

The basic approach of dispute resolution is on resolution. The states that are parties to the
dispute resolve the case through the methods stipulated in the UN Treaty or the procedures
stipulated in the agreement. However, compliance mechanisms are based on an approach
to prevention without violations. Mechanisms to ensure compliance adopt agreements to
be enforceable and reasonable.

In dispute resolution, obligations are imposed on the parties and the violator is punished.
However, the parties undertake to comply with the agreements in the mechanisms of
ensuring compliance. In case of non-compliance, intervention measures come up.

Conflict or hostility must arise in order for dispute resolution to start working. However, no
party is needed for the mechanism of compliance to work. Because the main purpose is
to comply with the agreement made. The resolution in dispute resolution is found by the
judiciary or judicial bodies; however, there is no judicial body in compliance mechanisms.
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