Tiirkiye 'de Telekomiinikasyon Sektoriinde... Rekabet Dergisi 2015, 16(2): 3-42

TURKIYE’DE TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE FiYAT
SIKISTIRMASINI ONLEMEYE YONELIK YENi ONCUL
DUZENLEMELER UZERINE BiR DEGERLENDIRME

AN EVALUATION CONCERNING THE NEW EX-ANTE
REGULATIONS FOR THE PREVENTION OF MARGIN SQUEEZE IN
THE ELECTRONIC COMMUNICATION MARKETS IN TURKEY

Sahin Ardiyok’
Emin Koksal®
Baris Yiiksel®

Ozet

Rekabet ve regiilasyona dair kurallarin kesisim kiimesinde yer alan fiyat
stkistirmasinin - 6nlenmesine yonelik analizler, ilgili literatiirde hacmini
arttirmaktadir. Bu ¢alismanin odagim Tiirkiye'de Rekabet Kurulu’'nun aldig
kararlar ile giindeme gelen ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu nun
(BTK) yakin ge¢miste usul ve esaslarim yaymladigi fiyat sikistirmast meselesi
olusturmaktadir. Calisma, rekabet hukuku kurallari ¢ercevesinde uygulanan
fivat sikistirmast analizi ile BTK tarafindan gercgeklestirilen analiz arasindaki
iliskiye deginmekte ve BTK tarafindan uygulanan test hakkinda elestirel bir
degerlendirme sunmaktadir.

Bu noktada belirtmek isteriz ki, BTK tarafindan uygulanan fiyat sikistirmasi
testinin temelleri Avrupa Birligi 'ne Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA - Instrument
for Pre-Accession Assistance) Projeleri kapsaminda yiiriitiilen “Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Rekabet Karsiti Davranislarin Onlenmesine Iliskin Teknik
Yardim Projesi (EuropeAid/133078/D/SER/TR)” ¢ergevesinde ortaya konmustur.
Yine BTK tarafindan yiiriitiilecek fiyat sikistirmast testinin hukuki dayanagini
olusturan “Fiyat Stkistirmasimin Tespitine, Onlenmesine ve Giderilmesine Iliskin
Usul ve Esaslar”in (Usul ve Esaslar) hazirlanmasinda bu Proje nin destegi
olmustur. Proje’de, makalenin yazarlart Sahin Ardiyok ve Baris Yiiksel aktif rol
almislar ve ozellikle fiyat sikistirmast testi igin yasal ¢ergevenin olusumuna katkt
saglamislardwr. Sahin Ardvyok, Proje’de Kilit Hukuki Uzman, Baris Yiiksel ise
Uzman olarak faaliyet gostermistiv. Calismamizin temel amaglarindan biri de,
Proje kapsaminda edinilen tecriibelerin okuyucular ile paylasilmasidir:
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Summary

The volume of analyses in the literature concerning the prevention of margin
squeeze, which resides in the intersection point of competition law and regulations,
has been increasing. This paper focuses on the concept of margin squeeze that
became popular through the decisions of the Turkish Competition Authority
(TCA) and the Procedures and Principles that has recently been published by
the Information and Communication Technologies Authority (ICTA). The paper
examines the relation between the margin squeeze analyses that are conducted by
the ICTA and the TCA and critically evaluates ICTA S analysis methods.

We would like to note that the foundations of the margin squeeze test that is being
applied by the ICTAwas formed during the Instrument for Pre-Accession Assistance
(IPA) project titled, “Technical Assistance for Prevention of Anti-competitive
Behaviors in the Electronic Communications Sector EuropeAid/133078/D/SER/
TR)”. The Procedures and Principles Concerning the Finding, Preventing and
Remedying of Price Squeeze, which sets the legal basis of the margin squeeze
tests to be applied by the ICTA was also prepared during the course of the
Project. Sahin Ardiyok and Baris Yiiksel actively participated in the Project and
they especially helped the creation of the legal framework for the margin squeeze
tests. Sahin Ardryok acted as the Key Legal Expert and Baris Yiiksel acted as a
Legal Expert in the Project. One of the main purposes of this article is to share
our experiences with the readers.

Keywords: margin squeeze, margin squeeze test, competition law, competition,
regulation, telecommunications law
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GIRIS

“Fiyat sikistirmas1”, dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve iist pazarda
hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin {ist pazar iiriini fiyat: ile alt pazar
irlinii fiyat1 arasindaki marji, alt pazardaki rakiplerin karl bir sekilde faaliyette
bulunmasina izin vermeyecek nitelikte belirlemesi olarak tanimlanmaktadir.
Rekabet otoritelerinin fiyat sikistirmasi incelemelerinin temelinde, dikey
biitiinlesik tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerinden girdi igin talep ettigi licret
ile bu girdi kullanilarak elde edilen {iriiniin son kullanicilara sunuldugu iicret
arasindaki marj yer almaktadir.

Tipik bir fiyat sikistirmas1 6rneginde, dikey biitiinlesik tesebbiisiin rakipleri
genellikle toptan ve perakende pazar fiyatlari arasindaki marjin ¢ok disiik
oldugunu (bazi durumlarda marjin negatif olmasi da s6z konusu olabilmektedir)
ve bu fiyatlar ile perakende pazarda kérli bir sekilde faaliyet siirdiirmenin
imkénsizlastigini ileri siirmektedirler. Fiyat sikistirmasina yol agan uygulamalar,
rekabet hukuku ¢ergevesinde hakim durumun kétiye kullanilmasinin bir tiirii
olarak smiflandirilmaktadir ve dikey biitiinlesik tesebbiisiin fiyat sikigtirmasi
uygulamalar1 yoluyla alt pazari tekellestirmeye, bu pazardaki mevcut hakim
durumunu hukuka aykir1 bir sekilde muhafaza etmeye veya alt pazar rekabetini
kisitlamaya ¢alistig1 kabul edilmektedir'.

Fiyat sikigtirmasi, ilgili iktisat literatiiriinde, yikici fiyatlama ya da piyasa
kapama gibi koétiiye kullanma eylemleri ile Ozlestirildigi gibi, ayr1 bir kotiiye
kullanma eylemi olarak tanimlanabilmektedir. Ozellikle Amerikali iktisatgilar
Carlton® ve Sidak® eserlerinde, fiyat sikistirmasi tiirindeki eylemlerin ayri
bir ihlal olarak ele alinmamas1 gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Bu
degerlendirmelerinin temel sebebi, fiyat sikistirmasiin ayr1 bir ihlal olarak
ele alinmasi durumunda alt pazarda faaliyet gosteren firmalarin karliliklarini
koruma yoniinde bir etkisizlik yaratma potansiyelidir*. Buna karsin Avrupali bazi
iktisatcilar, fiyat sikistirmasinin ayri bir ihlal kategorisinde degerlendirilmesi
gerektigini ve pazarda etki yaratmasi durumunda yasaklanmasini savunmaktadir®.
Julien ve digerlerinin yaptig1 giincel ¢alisma ise, fiyat regiilasyonu olmayan bir
toplam pazarda dikey biitiinlesik bir firmanin s6z konusu tipteki eylemlerinin
piyasa kapama, regiilasyonun varligi durumunda ise, yikici fiyatlama eylemi

'SIDAK, G. (2008), “Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability”, Journal of
Competition Law and Economics, No.2(4), s. 280.

2 CARLTON, D. W. (2008), “Should “price squeeze” be a recognized form of anticompetitive
conduct?”, Journal of Competition Law and Economics, No.4(2), 271-278.

3Sidak 2008.

‘A.ge., s 298.

’ Bknz. BOUCKAERT, J. ve VERBOVEN, F. (2004), “Price Squeezes in a Regulatory Environment”,
Journal of Regulatory Economics, No.26(3), s. 321-351.
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olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur®. Bu yazarlara gore, fiyat
sikigtirmasi igin getirilecek bir yasak, bir yandan alt pazarda etkin sekilde rekabet
eden firmalar1 dikey biitiinlesik firmanin pazar giiciinden korurken, diger yandan
etkin olmayan firmalarin da pazarda tutunmasina olanak saglayarak toplumsal
refah lizerinde belirsiz bir etki yaratmaktadir’.

Fiyat sikistirmasina yol acan uygulamalar sadece perakende pazara veya
sadece toptan pazara yonelik uygulamalardan olusmamaktadir. Dolayisiyla, fiyat
sikistirmasina iliskin incelemeler yaparken dikey biitiinlesik tesebbiisiin her iki
pazardaki stratejilerinin de birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu durum goz
Oniline alindiginda, diizenlenen piyasalar bakimindan cevap verilmesi gereken
onemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Onciil diizenlemeye tabi piyasalarda, belli
davranis big¢imleri regiilasyon yoluyla yasaklanmakta ise, ayni davranislarin
ayrica rekabet hukuku denetimine tabi olmasit miimkiin miidiir®?

Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) bu soruya
verilen cevaplar farklilasmaktadir. Komisyon’un yerlesik igtihatlari gergevesinde’,
AB’de bir davranig bigiminin (6r: fiyat sikistirmasi) onciil diizenlemelerce
yasaklanmasinin, s6z konusu davranmisi rekabet hukuku kurallarindan muaf
tutmayacagi kabul edilmektedir.

ABD’de ise, regiilasyon ve rekabet hukuku arasindaki ¢izginin
belirsizlesmesine kesin olarak karst ¢ikilmaktadir. Nitekim  Yiiksek
Mahkeme’nin Trinko Karari’nda!® Telekomiinikasyon Kanunu’nun!' rekabet
hukuku kurallarinin uygulanmasini engellemeyecegi gibi, yeni rekabet hukuku
ihlallerinin yaratilmasima da sebebiyet veremeyecegi belirtilmektedir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore Verizon adli firmanin toptan pazarda hizmet saglamasinin
sebebi, Telekomiinikasyon Kanunu ¢ergevesinde tesebbiise yiiklenmis olan erigim

¢ JULLIEN, B., R. PATRICK ve C. SAAVEDRA (2013), “The Economics of margin squeeze”,
IDEI  Report, http:/idei.fr/sites/default/files/medias/doc/by/jullien/Margin_Squeeze Policy
Paper_20140225.pdf, Erigim Tarihi: 31.12.2015, s. 3.

TA.ge.,s. 37.
$Sidak 2008, s. 281.

°Bu noktada su hususun da alt1 ¢izilmesi gerekir ki, Rekabet Kurulu, fiyat sikistirmasinin bagimsiz
bir ihlal teskil ettigini fakat yine de fiyat sikistirmasindan s6z edebilmek icin toptan pazardaki
girdinin zorunlu unsur niteligini haiz olmasi gerektigini sdylemek suretiyle, AB Komisyonu ve
mahkemelerinin Deutsche Telekom (DT) Karari’'nda (Case C-280/08 P, Deutsche Telekom v
Commission, 2010 E.C.R. 1-9555) benimsedigi yaklasima benzer bir yaklasim sergilemistir. Bu
kararda mahkeme Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA), hakim durumun kétiiye
kullanilmasina iligkin 102. maddesinin dnciil diizenlemeye tabi piyasalarda da uygulanabilecegine
hiikmetmistir. Ancak mahkeme, maddenin bu tip piyasalarda uygulanmasinin sinirmni da ¢izmistir.
Buna gore regiilasyonlar isletmecilerin bagimsiz karar alabilme yetilerini sinirliyorlarsa, bu durumda
isletmecilerin davraniglarinin rekabet hukuku ihlaline sebebiyet verdiginden bahsedilemeyecektir.

10Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398, 415 n4
(2004)

' Telecommunications Act 1996, Pub. LA. No. 104-104, 110 Stat. 56 (1996).
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yiikiimliligiidiir. Dolayistyla da bu yilikiimliiligii yerine getirdigi esnada pazarda
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirabilecek nitelikte hareketler sergilemesi
durumunda dahi bu duruma miidahale etmesi gereken kurum diizenleyici
otoritedir. Verizon’un bu tip davranislarinin rekabet hukuku kurallarini ihlal
eder nitelikte oldugunun sdylenmesi miimkiin degildir, ¢iinkii rekabet hukuku
kurallar1 higbir zaman igin rakiplerin birbirine yardim etmemesini yasaklayacak
sekilde yorumlanamayacaktir. Pazar rekabetinin gelismesi rakiplerin birbirine
belli 6l¢iide yardim etmesine bagli ise de bunu saglamasi gereken organ rekabet
otoritesi degil diizenleyici otoritedir. Yiiksek Mahkeme bu yorumu /inkLine
Karari’nda'? da korumus ve neticede ABD’de fiyat sikistirmasi seklinde ayr1 bir
rekabet hukuku ihlali tiirii kabul edilmemistir. Mevcut durumda, fiyat sikistirmasi
olarak nitelendirilebilecek davranislar, ancak ayn1 zamanda yikici fiyattan da s6z
edilebildigi takdirde rekabet hukuku ihlali teskil etmektedir.

Aym1 konu Tirkiye bakimindan degerlendirildiginde, Danistay’in dort
onemli karar1"® g¢ercevesinde bu soruya miispet yanit verilmesi gerektigi acik
olarak goriilmektedir. Danigtay’in bu kararlarinda ayni davraniglarin sektorel
regiilasyonlar1 ve rekabet hukuku kurallarini eszamanli olarak ihlal etmesinin
mimkiin olduguna hiikmedilmekte ve bu takdirde hem ulusal diizenleyici
otoritelerin hem de rekabet otoritesinin, kendi yasal mevzuatlari ¢ergcevesinde s6z
konusu davraniglar1 incelemek ve gerekirse cezalandirmak ile yiikiimli olduklar
ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki yaklasimin AB ile paralel oldugu
goriilmektedir.

AB’de fiyat sikistirmasina yonelik kurallar, telekomiinikasyon piyasalarindaki
serbestlesmepolitikalarininbiruzantisiolarak ortaya gikmaktadir. AB’de 6ncelikle,
birinci kusak diizenlemeler kapsaminda telekomiinikasyon piyasalarindaki yasal
tekeller ortadan kaldirilmis ve yeni isletmecilerin pazara girisinin 6nii agilmistir.
Ardindan, serbestlesen piyasalarda rekabetin tesisi adina, yerlesik isletmeci
konumunda olan tesebbiislere maliyet bazli erisim yiikiimliiliikleri getirilmesini
ongoren ikinci kusak diizenlemeler hayata gecirilmistir. ikinci kusak diizenlemeler
ile dncelikle ayn1 altyapi lizerinden hizmet sunan isletmeciler arasindaki hizmet
rekabetinin artirilmasi, ardindan da alternatif isletmecilerin kendi altyapilarini
tesis ederek, altyapilar arasi rekabetin yayginlasmasi amaclanmaistir.

12Bkz. linkLine Commc’ns, Inc. v. SBC California, Inc., 503 F.3d 876 (9th Cir. 2007).

BDanistay 13. HD; “Borusan 17,20.11.2007, E.2006/2052-K.2007/7582; “Borusan 1.1, 13.02.2012,
E.2008/13184-K.2012/359; “Telkoder”, 08.05.2012, E.2008/14245-K.2012/960; “Kule A.S.”,
18.12.2012, E.2009/2862-K.2012/73883. Detayl bilgi i¢in Bkz. ARDIYOK, $ ve B. YUKSEL
(2013), “Mevzuat ve Damstay Kararlar1 Isiginda Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu Rekabet
Kurumu Arasindaki Yetki Catigmalar1”, M. Giirel (der.), Rekabet Hukuku ile Ilgili Kurul ve Yarg1
Kararlart Sempozyumu: Bildiriler - Tartigmalar IV iginde, s.155-176.
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Ancak ikinci kusak diizenlemeler yerlesik isletmecilerin, dikey biitlinlesik
yapida olmanin verdigi avantajlari, fiyata dayali ve fiyat dis1 uygulamalar yoluyla
alt pazarda daha giiclii konuma gelmek {izere kullanmasini1 engelleyememistir.
Bu tip davranislara iliskin olarak gerek AB Komisyonu’na gerekse iiye iilkelerin
ulusal rekabet otoritelerine ¢cok sayida sikayet yapilmis ve ilgili otoriteler bu
konuya iliskin sorusturmalar yiirlitmiistiir. Bu sorusturmalarin bir kisminda
yerlesik isletmecilere 6énemli yaptirimlar uygulanmasi s6z konusu olmus ise
de, rekabet hukuku kurallarinin dogasi geregi her tiirlii rekabeti kisitlayici
uygulamanin engellenmesi miimkiin olamamistir. Neticede ikinci kusak
diizenlemelerin rekabetin tesisi i¢in tek basina yeterli olamayacagi ve ozellikle
yerlesik isletmecilerin dikey biitiinlesik yapida olmasindan kaynaklanan rekabetci
endiselerin mevcut diizenlemeler ile giderilemedigi anlagilmistir. Bu diizenleme
boslugunun (regulatory lag) giderilmesi admna {igiincii kusak diizenlemeler
yapilmistir.

Aralarinda fiyat sikistirmasina iligkin Onciil testlerin de yer aldigi tglincii
kusak diizenlemelerin temel amaci, yukarida deginilen, dikey biitiinlesik
yapidan kaynakli sorunlarin giderilmesi olmustur. Uciincii kusak diizenlemeler
kapsaminda getirilen yiikiimliiliikler, her ne kadar yerlesik isletmecilerin {iist
pazardaki etkin piyasa giicline dayali olarak getirilmis ise de, bu diizenlemelerin
temel amaci, iist pazardaki pazar giicliniin alt pazar rekabetini ortadan kaldiracak
sekilde kullanilmasini engellemek olmustur. Bu ¢ergevede, yerlesik isletmecilerin
fiyata dayali ve fiyat dis1 uygulamalar vasitasiyla, alt pazardaki rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirmasi engellenmeye calisilmistir. Fiyata dayali rekabeti
kisitlayici uygulamalarin engellenmesindeki birincil arag¢ ise fiyat sikistirmasi
testleri olmustur.

Elektronik Haberlesme Sektoriinde Rekabet Karsiti  Davraniglarin
Onlenmesine Iliskin Teknik Yardim Projesi kapsaminda, Tiirkiye’de iigiincii
kusak diizenlemelere iliskin hukuki ve iktisadi altyapinin, AB uygulamasina
paralel olarak sekillendirilmesi amaglanmistir. Proje’nin sonunda ise, BTK’nin
hem fiyata dayali, hem de fiyat dis1 rekabeti kisitlayici uygulamalarla miicadele
kapasitesi ciddi derecede artirilmistir.

Caligmamizda esas olarak fiyata dayali rekabeti kisitlayici uygulamalar
tizerinde durulacak ve BTK tarafindan Tiirkiye’deki elektronik haberlesme
piyasalarinda gerceklestirilen fiyat sikistirmasi analizleri detayli olarak ele
alinacaktir. Calismanin ilk boliimiinde fiyat sikistirmasi hakkinda genel bilgiler
sunulacak ve Tiirkiye’de elektronik haberlesme piyasalarindaki onciil diizenleme
ihtiyact tlizerinde durulacaktir. Ardindan elektronik haberlesme piyasalarinda
fiyat sikistirmasinin 6nlenmesine dair 6nciil miidahale yontemleri incelenecektir.
Calismanin son boliimiinde elektronik haberlesme piyasalarinda etkinlik
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maksimizasyonunun saglanmasina yonelik dnerilerimiz ortaya konulacaktir.

1. ELEKTRONIK HABERLESME PIYASALARINDA FiYAT
SIKISTIRMASI ANALIZLERI

Diizenlenen piyasalarda sdz konusu olan fiyat sikistirmasi analizleri, diizenleyici
otoritelerin fiyat {izerinde kontrol sahibi olmasina olanak taniyan araclar olarak
goriilmektedir'®. Fiyat sikistirmasi analizinin amaci, etkin piyasa giicii (EPG)
sahibi igsletmecinin toptan seviyede alternatifigletmecilere yonelik olarak sundugu
iirlinlerin, s6z konusu alternatif isletmecilere perakende seviyede EPG sahibi
isletmeci ile rekabet etme imkani saglayip saglamadiginin tespit edilmesidir.
Bu analiz kapsaminda, toptan seviyedeki mevcut hizmetlerin, iktisadi agidan
perakende pazar rekabetine izin verip vermedigi degerlendirilmektedir. Ancak
rekabetin fiillen miimkiin olup olmadig: farkli diizenleyici araglar yardimiyla
tespit edilmektedir. Dolayisiyla fiyat sikistirmasi analizi miinhasiran fiyata dayali
uygulamalari ilgilendirmekte, fiyat dis1 uygulamalar ise analizin kapsami diginda
tutulmaktadir.

Fiyat sikistirmasi Avrupa Diizenleyiciler Grubu (ERG- European Regulators
Group) tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir'>:

“Fiyat stkigtirmasi, kilit bir girdi piyasasinda ciddi pazar giiciine sahip olan
ve ilgili alt pazarda rakiplerine girdi tedarik eden dikey biitiinlesik tesebbiisiin,
girdi fiyati ile alt pazardaki hizmetin fiyati arasindaki marji, rakiplerinin kar
etmesini imkansizlastiracak bicimde belirlemesini ifade etmektedir.”

Kutu 1: Fiyat Sikistirmas1 Formiilasyonu

Fiyat stkistirmasi su sekilde formiile edilebilir:

W+N+R>P

W — Perakende pazardaki hizmetin sunulmasi igin gerekli toptan
pazar girdilerinin toplam maliyetini

N — Alternatif isletmecinin kendi sebeke maliyetlerini

R — Alternatif isletmecinin satis, pazarlama, miisteri hizmetleri ve
faturalama gibi maliyetleri de ihtiva eden perakende maliyetini

P — EPG sahibi tarafindan perakende seviyede sunulan iiriin fiyatini
ifade etmektedir.

“GERADIN, D. ve R. O'DONOGHUE (2005), “The concurrent application of competition law and
regulation: the case of margin squeeze abuses in the telecommunications sector”, GCLC Working
Paper No.4(5), http://ssrn.com/abstract=671804, Erigim Tarihi: 02.03.2015, s.18.
SERG (2009), “Report on the Discussion on the application of margin squeeze tests to bundles”,
http://berec.europa.eu/doc/publications/2009/erg_09 07 report on the discussion of the
application_of margin squeeze_tests_to_bundles.pdf, Erigsim Tarihi: 20.12.2014.
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Her ne kadar yukarida ortaya konulan formiil ilk bakista basit goriinse de,
uygulamada ozellikle veriye ulasmanin zorlugu dolayisiyla, formiilde W, N ve
R olarak adlandirilan unsurlarin nasil hesaplanmasi gerektigi noktasinda 6nemli
yorum farklar1 olusabilmektedir.

Paket triinler bakimidan ise, formiil biiyiikk 6l¢iide ayn1 olmakla beraber,
formiilde yer alan unsurlarin hesaplanmasi daha da zor bir hal alabilmektedir.
Kutu 2: Paket Uriinler i¢in Fiyat Sikistirmas1 Formiilasyonu
W +N +R >P
Xy Xy Xy Xy
w, - Perakende pazardaki paket hizmetin sunulmasi i¢in gerekli toptan

pazargirdilerinin toplam maliyetini

N_ — Alternatif isletmecinin paketi sunmak igin katlandigi kendisine ait
§ebeke maliyetlerini

ny — Alternatif isletmecinin paket hizmeti sunmak igin katlanilan satis,
pazarlama, miisteri hizmetleri ve faturalama gibi maliyetleri de ihtiva eden
perakende maliyetini

P - EPG sahibi isletmeci tarafindan perakende seviyede sunulan paket
hizmet fiyatini

ifade etmektedir (x ve y paketi olugturan ayrt iiriinler olarak kabul edilir).

Bu noktada su hususun altin1 ¢izmek gerekir ki, elektronik haberlesme
piyasalarindaki fiyat sikistirmasi analizlerinin amaci, EPG sahibi isletmecinin st
pazarda ve alt pazarda uyguladig1 fiyatlar arasindaki marjin alt pazar rekabetine
izin verip vermedigini tespit etmektir. Bu analiz, iist veya alt pazarlardaki
fiyatlarin yikici, asir1 veya dislayici olup olmadigi ile ilgilenmemektedir.

1.1. Fiyat Sikistirmasi Analizlerinin Amaci

Fiyat sikigtirmasi analizlerinin temel amaci diizenleyici otoritenin asagidaki
unsurlar1 degerlendirmesine olanak tanimaktadir:

» Toptan ve perakende seviyedeki iiriinlerin fiyatlar1 arasindaki marjin asir
diisiik tutulmadig,

»  Rakiplerin tekrarlamasi miimkiin olmayan paket hizmetler sunulmadigi ve
bu paket hizmetler bakimindan marjin asir1 diisiik seviyede tutulmadig,

» Farkli toptan pazar iriinlerinin fiyatlar1 arasindaki marjin asir1 diisiik
tutulmadigi (Ornegin veri akis erisimi (VAE) tarifeleri ile yerel agmn
paylasima agilmasi (YAPA) tarifeleri arasindaki marjin asirt diisiik
tutulmas ve alternatif isletmecilerin YAPA’ya ge¢isinin engellenmesi),
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«  Uretim zincirinin farkli seviyelerinde yer alan {iriinlerin rekabeti kisitlay1ci
bi¢cimde paket haline getirilmedigi ve bunlar arasinda fiyat sikistirmasina
yol acilmadig1.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde, fiyat sikistirmasi analizlerinin dikey deger
zincirindeki fiyatlamanin tutarli olmasini saglayacak ve dikey pazar kapama
uygulamalarin1 engelleyecek sekilde tasarlanmasi gerektigi goriilmektedir.
Dolayisiyla fiyat sikistirmasi analizlerinin yalnizca perakende seviyedeki
rekabet dikkate alinarak gergeklestirilmesi dogru olmayacaktir. Fiyat sikistirmasi
analizlerinin daha genis bir bakis agisiyla tasarlanmasi durumunda etkin alternatif
isletmecilerin yatirim merdivenini'® tirmanma motivasyonu da artacaktir.

Ulkemizde, alternatif isletmeciler bakimindan az yatirim gerektiren ancak
hizmet farklilagtirmasiin ve igletmecilerin serbestisinin de bir o kadar diisiik
oldugu VAE modelinden, daha fazla yatinm gerektiren ancak isletmecilere
hem {iriin farklilastirma hem de fiyatlama bakimindan 6nemli bir serbestlik
tantyan YAPA modeline gecis saglanamamistir. AB {iye iilkelerinde alternatif
isletmecilerinin biiyiik bir boliimiinin  YAPA modeliyle hizmet sundugu
goriilmekte iken, iilkemizdeki alternatif isletmecilerin neredeyse tamaminin
VAE hizmetlerini tercih etmesi dikkat gekicidir. 2014 yilsonu itibariyle AB’deki
alternatif isletmecilerin %54’ YAPA modelini kullanmaktadir'’. Bu oran, ayni
dénemde iilkemizde %0,1’in dahi altinda kalmustir'®.

Bu durumun gelecekte (6r: yeni nesil erisim hizmetleri bakimindan) tersine
cevrilmesi icin fiyat sikistirmasi testlerinde dikey seviyedeki tutarliliga da dnem
verilmesinin elzem oldugu disiiniilmektedir. Bunun i¢in BTK’nin yerlesik
isletmeci tarafindan sunulan VAE tarifeleri ve YAPA tarifelerini, s6z konusu
hizmetlerin perakende seviyede sunulmasi i¢in alternatif igletmeciler tarafindan
katlanilmas1 gereken tiim maliyetleri de dikkate alarak detayli bicimde incelemesi
ve mevcut tarifelerin VAE’den YAPA’ya gecis motivasyonu lizerinde nasil bir etki
dogurdugunun degerlendirmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmede kullanilacak

16 Yatirrm merdiveni yaklagimina gore, alternatif isletmeciler, yavas yavag yatirim yaparak kendi
altyapilarin1 kurmalarint miimkiin kilabilmek amaciyla toptan erisime dayanan kendi hizmetlerini
son kullanicilara sunarak bir miisteri portfoyili olusturulabilmesi i¢in birbirini tamamlayan erisim
modelleri zincirine ihtiyag duymaktadir. Bu isletmeciler yatirimlarmi finanse edecek yeterli
kullanict sayisina erisince, deger zincirinde miisterilere gittikge yaklasmasini, hizmetlerinin
yerlesik isletmecininkilere nazaran miimkiin oldugunca farklilastirabilmesini ve hizmetlerinin
yerlesik isletmeci altyapilarina bagliliginin azalmasinm saglayan kendi altyapilarim kurmalar
beklenmektedir (DIKICI, M. (2012), Toptan Genisbant Erisim Modellerinde Ucretlendirme
Politikas1: Yatirrm Merdiveni Yaklasimi Isiginda Analitik Bir Inceleme, Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, Ankara, s. 60.).

7EUROPEAN COMMISSION (2015), “Broadband Markets — Digital Agenda Scoreboard 2014”
s. 19, http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=9990, Erisim Tarihi: 07.02.2015.

BBTK (2015), “Tirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii — 2014 Yili 4. Ceyrek Pazar Verileri
Raporu”, s. 31, http://www.btk.gov.tr/File/?path=ROOT%2F 1%2FDocuments%2FSayfalar%2FP
azar_Verileri%2F2014-Q4.pdf, Erisim Tarihi: 07.02.2015.
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en uygun arag ise fiyat sikigtirmasi testi olacaktir.
1.2. Fiyat Sikistirmasinin On Kosullar

Herhangi bir piyasada fiyat sikistirmasindan s6z edilebilmesi ve fiyat sikistirmasi
analizinin giindeme gelebilmesi i¢in iki ana kosulun saglanmasi gerekmektedir.
Bunlarin ilki, dikey biitiinlesik tesebbiisiin rekabeti kisitlayic1 davranista
bulunma kabiliyetine sahip olmasi, ikincisi ise tesebbiisiin bu yonde hareket etme
motivasyonu olmasidir.

Elektronik haberlesme piyasalarinda yerlesik isletmecilerin genellikle
fiyat sikigtirmasi uygulama kabiliyetine sahip olduklari goriilmektedir. Bunun
sebebi bu isletmecilerin sahip oldugu 6lgek ve kapsam ekonomilerine dayali
avantajlaridir. Fiyat sikistirmasi uygulama motivasyonu ise rakiplerin pazardan
cikmasini takiben elde edilecek avantajlara dayanmaktadir.

Dikey biitiinlesik bir tesebbiisiin fiyat sikistirmast uygulama motivasyonunun
temelde rakip ya da rakipleri piyasadan ¢ikmaya zorlama istegi ile baglantili
oldugu savunulsa da, buna farkli amaglar1 eklemek de gerekmektedir. Ornegin,
dikey biitiinlesik tesebbiisiin, pazara yeni girisleri giiclestirmek, pazarin hizli
bir sekilde biiyiimesini 6nlemek ve halihazirdaki rakiplerinin daha az agresif
davranmasin1 saglayarak rekabeti yumusatmak gibi amaglar dogrultusunda
hareket edebilecegi de dikkate alinmalidir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da, iist pazarda tekel
konumunda bulunan dikey biitiinlesik tesebbiisiin, zaten iist pazarda tekelci
kar elde etme kabiliyetine sahip oldugunu ve dolayisiyla bu tesebbiisiin alt
pazarda rekabeti kisitlayarak herhangi fayda elde edemeyecegini ileri siiren “tek
tekelci kar” (single monopoly profit) teorisidir. Bu teorinin, iist pazarin onciil
diizenlemeye (maliyet bazli erisim ve tarife kontrolii) tabi tutuldugu pazarlar
bakimindan gecerli olamayacag1 genel olarak kabul gormektedir'®. Ust pazarda
tekel konumunda olan dikey biitiinlesik tesebbiise, maliyet bazli erisim saglama
yukiimliliigi yiiklenmesi ve tesebbiisiin uyguladig1 tarifelerin diizenleyici
otoritelerce kontrol edilmesi tesebbiisiin bu pazarda tekelci kar elde etmesini
engelleyecektir.

Bu durumda ise tesebbiisiin iist pazardaki giiciinii kullanarak alt pazarda
daha giiclii konuma gelme ve tekelci kér1 bu pazarda elde etme motivasyonu da
artacaktir.

¥ AMERICAN ANTITRUST INSTITUTE (2008), “Brief of the American Antitrust Institiute
as Amicus Curiae in support of Dismissal of the Writ of Affirmance, Pacific Bell Telephone
Company et al., v. Linkline Communications et al. in the Supreme Court of United States”,
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/preview/publiced preview_briefs
pdfs 07 08 07 512 AffirmanceAmCuAAl.authcheckdam.pdf, Erisim Tarihi: 16.07.2015, s.17.
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Gerek AB’de, gerekse iilkemizde, bir isletmeciye fiyat sikistirmasina
dair bir yiikiimliiliik yiiklenebilmesi i¢in Oncelikle kapsamli bir pazar analizi
yapilmas1 gerekmektedir. Analizin ilk asamasi, tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
piyasada diizenleme ihtiyaci olup olmadiginin tespitidir. AB Komisyonu, dnciil
diizenlemeye tabi tutulmasi gereken elektronik haberlesme piyasalarina iliskin
onerilerini paylasmaktadir®®. Bu onerilerin baglayiciligi bulunmasa da hem AB
liye iilkeleri hem de Tiirkiye Komisyon’un 6nerilerine biiyiik 6l¢iide uymaktadir.

Ulkemizde bir elektronik haberlesme piyasasinda diizenleme ihtiyact olmasi
i¢in; (7) pazara girisin Oniinde 6énemli engeller olmasi, (i7) pazar yapisinin yakin
zamanda kendiliginden rekabetci bir yapiya kavusamayacaginin anlagilmasi ve
(iif) pazardaki aksakliklarin yalnizca rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi
vasitasiyla giderilmesinin miimkiin olmamasi gerekmektedir?'.

Piyasada diizenleme ihtiyacinin tespit edilmesinin ardindan, BTK piyasadaki
rekabet seviyesini analiz etmekte ve herhangi bir isletmecinin EPG olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegini degerlendirmektedir. Bir isletmecinin EPG
olarak nitelendirilmesi halinde, isletmecinin pazar giiciinden kaynaklanan riskler
ortaya koyularak, bu riskleri ortadan kaldiracak yiikiimliiliiklerin isletmeciye
yiiklenmesi gerekmektedir. Ornegin iist pazarda EPG sahibi olan isletmeciye,
fiyat sikistirmasina iligkin bir yiikiimliiliik yiiklenmesi i¢in isletmecinin dikey
biitliinlesik yapida olmasit ve bu yapi dolayisiyla alt pazar rekabetine zarar
verebilecek durumda olmas1 aranmaktadir.

1.3. Fiyat Sikistirmasi Analizlerinde Temel Yaklasim

Fiyat sikigtirmas1 analizleri, toptan pazarda EPG sahibi olan dikey biitiinlesik
isletmecinin rakiplerinin, bu isletmeciden toptan seviyede satin aldiklar tirtinleri
kullanarak, perakende seviyede EPG sahibi igletmeci tarafindan piyasaya siiriilen
tarifeleri ekonomik agidan tekrar edebilmelerini ve bu isletmeci ile rekabet
edebilmelerini giivence altina almay1 hedeflemektedir.

Bu analiz kapsaminda toptan seviyede sunulan iirlinlerin fiyat: ile perakende
seviyede sunulan iriinlerin fiyati arasindaki marj incelenmektedir. Fakat fiyat
sikigtirmas1 analizlerinde s6z konusu marjin ne olacagi belirlenmemektedir.
Zira sifirin {izerindeki her marj, tekrar edilebilirligin saglanmasi bakimindan
kabul edilebilir niteliktedir. Bunun sebebi, sermaye maliyetinin de alternatif
isletmecinin perakende seviyedeki maliyetlerine dahil edilmis olmasidir.

2 EU COMMISSION (2014), “Commission Recommendation of 9.10.2014 on relevant product
and service markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation
in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic communications networks and services”.

2 BTK Pazar Analiz Yonetmeligi’nin 7. maddesinde ortaya konan bu analiz yontemi AB’de “three
criteria test (ii¢ kriter testi)” olarak adlandirilmaktadir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, fiyat sikistirmasi analizlerinde fiyata dayali
olmayan oOgeler analizin kapsami disinda tutulmaktadir. Dolayisiyla, fiyat
sikigtirmas1 analizlerinin EPG sahibi isletmecilerin fiyata dayali olmayan
uygulamalar1 vasitasiyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmasini engellemesi
miimkiin olmamaktadir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere, fiyat sikistirmasi testinin temel
amaci, EPG sahibi isletmeci tarafindan perakende seviyede sunulan tarifelerin,
alternatif igletmeciler tarafindan ekonomik agidan tekrarlanmasinin miimkiin
olup olmadigidir’>. Ekonomik tekrarlanabilirlik (economic replicability) kavrami
yalnizca “bariz” rekabeti kisitlayici uygulamalarin tespiti ve Onlenmesinde
kullanilmaktadir.

Yerlesik igletmecinin dogal olarak sahip oldugu marka bilinirligine dayali
avantajlar, pazara ilk giren avantajlari, dikey biitiinlesmeden kaynakli maliyet
avantajlart ve kapsam ekonomilerine dayali avantajlar her zaman dikkate
almamamaktadir. Bu unsurlar, esasen yerlesik isletmecinin iiriinlerinin tiiketici
goziinde alternatif isletmecilerin {irilinlerinden daha degerli olmasina yol
acabilmektedir. Bu durumda tekrarlanabilirlik testinin perakende seviyede rekabeti
tesis etmek i¢in yeterli olmadigi diisiiniilebilir®®. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, fiyat sikistirmas1 analizlerini, rekabet i¢in yerlesik isletmecinin hizmetlerinin
rakiplerinden daha pahali olmasi gerektigi varsayimina dayali olarak tasarlamak,
mesrulastirilmasi son derece zor bir yaklagim olacaktir.

Fiyat sikistirmast analizleri giiniimiizde, altyapi pazarlarinda 6nciil
diizenlemeye tabi dikey biitiinlesik isletmecilerin faaliyet gosterdigi durumlarda,
alt pazardaki rekabetin tesisi i¢in dnemli bir yer tutmaktadir. Fiyat sikistirmasinin
onlenmesi noktasinda dnciil miidahale yontemlerinden yararlanildig: gibi, zaman
zaman ardil miidahale yontemlerine de basvurulabilmektedir. Caligmamizin
ilerleyen boliimlerinde, fiyat sikistirmasinin engellenmesine dair dnciil diizenleme
yontemleri detayl olarak incelenecektir. Oncesinde Tiirkiye’de 6nciil miidahale
yontemlerine neden ihtiya¢ duyuldugu kisaca izah edilecektir.

2 AB Komisyonu’na gore, EPG sahibi isletmecinin perakende kolu ile, perakende seviyedeki
alternatif isletmeciler arasinda tam anlamiyla esitligin saglanmasi igin sadece fiyata dayali
rekabeti ksutlayict uygulamalarin degil, fiyat dis1 uygulamalarin da engellenmesi gerekmektedir
(EU COMMISSION (2013), “Commission Recommendation of 11.9.2013 on consistent non-
discrimination obligations and costing methodologies to promote competition and enhance the
broadband investment environment”, s.4, para.12.). Calismamizin ilerleyen béliimlerinde fiyat dist
uygulamalarla miicadelede nasil bir yontem 6nerildigi hususuna kisaca deginilecektir.

ZERG (2003), “Draft joint ERG/EC approach on appropriate remedies in the new regulatory
framework”, http://berec.europa.eu/doc/publications/call input draft appropriate remedies/
euroispa.pdf, Erisim Tarihi: 16.07.2015.
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1.4. Tiirkiye’de Fiyat Sikistirmasinin Onlenmesinde Onciil Miidahale
Ihtiyac

Tiirkiye’de elektronik haberlesme piyasalarinda rekabetin tesis edilmesi adina,
BTK onciil diizenleme ihtiyaci olan piyasalar tespit etmekte ve bu piyasalarda
EPG sahibi olan isletmecilere cesitli yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Su an i¢in
BTK yalnizca toptan seviyedeki pazarlari diizenlemektedir®*. Perakende pazarin
ise toptan seviyedeki diizenlemeler sayesinde, ayrica miidahaleye ihtiyag
duyulmaksizin rekabetci bir hale gelecegi kabul edilmektedir.

Ozellikle iist pazarda faaliyet gdsteren ve perakende seviyede hizmet sunulmasi
i¢in zorunlu unsur niteliginde olan altyapinin sahibi konumundaki isletmecinin,
alt pazarda faaliyet gdsteren tiim isletmecilere maliyet bazli tarifeler lizerinden
erisim saglama ylkiimliiliigiine tabi tutulmas1 durumunda, perakende seviyedeki
rekabetin de kendiliginden gelismesi beklenmektedir. Ancak diizenleyici
otoriteler ve diizenlemeye tabi tesebbiisler arasinda cok yiiksek bir bilgi
asimetrisi bulunmas1 ve toptan pazar maliyetlerinin tam olarak hesaplanmasinin
son derece zor olmasi dolayisiyla, diizenleyici otoriteler tarafindan belirlenen
erigim tarifelerinin mutlak olarak maliyet bazli olmasinin son derece gii¢ oldugu
gorilmektedir. Bu durum dikey biitiinlesik tesebbiislerin perakende pazarda
dislayici fiyatlama yapma serbestisini 6nemli derecede artirmaktadir .

Yukarida izah edilen sebepten oOtiirii, toptan seviyede onciil diizenlemenin
var oldugu kurgularda dahi, ulusal diizenleyici kurumlarin dikey biitiinlesik
tesebbiislerin perakende pazarda gergeklestirebilecegi fiyata dayali rekabeti
kisitlayici davranislar karsisinda tetikte olmasi gerekmektedir. Ancak ulusal
diizenleyici kurumlarin perakende pazara yodnelik amaci asan diizenlemeler
ongorerek gereksiz regiilasyon maliyetleri yaratmasi da etkinsizlige yol
agmaktadir®®. Giiniimiizde, asir1 regiilasyona yol agmadan, perakende seviyede
gergeklesebilecek fiyata dayali rekabeti kisitlayici uygulamalart engelleme
noktasinda en etkin yontemin onciil fiyat sikistirmasi testleri oldugu goriilmektedir.
Ulkemizde de, dzellikle toptan seviyede EPG sahibi olan isletmeciye erisim,
maliyet bazli fiyatlandirma ve benzeri yiikiimliiliiklerin getirildigi elektronik

#BTK yakin zamana kadar 6nciil diizenlemeye tabi tuttugu perakende seviyedeki “Sabit Sebekeler
Uzerinden Arama Hizmeti Pazari’n1” AB’nin Onerileri ile paralel olarak deregiile etmistir.
Deregiilasyonun temel gerekgesi sabit aramalar ile mobil aramalar arasindaki asimetrik ikame
etkisi (Bkz. BTK Sektérel Rekabet Dairesi Baskanligi (2013), “Sabit-Mobil Ikamesi Raporu”,
BTK, Ankara.) olmustur (Detayli bilgi i¢in Bkz. BTK (2014), “Sabit Sebekeler Uzerinden Arama
Hizmeti Pazar1 — Pazar Analizi Nihai Dokiiman”). Deregiilasyonun ardindan ortaya g¢ikabilecek
rekabetci endiselerin onlenmesi adina, yerlesik isletmeciye toptan seviyedeki sabit ¢agri baglatma
pazarinda “toptan hat kiralama” ve “fiyat sikigtirmas1” yiikiimliliikleri yiiklemistir.

2 Jullien 2013 s.22.

2RENDA, A., L. SCHREFLER, G. LUCHETTA ve R. ZAVATTA (2013), Assessing the Costs and
Benefits of Regulation, Study for the European Commission, http://ec.europa.eu/smart-regulation/
impact/commission_guidelines/docs/131210_cba_study sg_final.pdf , Erisim Tarihi: 07.02.2015,
s.22-31.
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haberlesme pazarlarinda, fiyat sikistirmasina iliskin diizenlemelerin de bir an
once hayata gegmesinde fayda olacag diigiiniilmektedir.

Suaniginiilkemizde genigbant erisim (VAE ve YAPA erisim pazarlari), sabit ses
hizmetleri, toptan ve perakende kiralik devre hizmetleri (tasima ve sonlandirma) ve
mobil ¢agri baglatma hizmetleri pazarlarinda EPG sahibi igletmeciler belirlenmig
ve bu isletmecilere, diger yiikiimliiliiklerin yani sira, sahip olduklar1 altyapilara
maliyet bazli erisim saglama yiikiimliiligii getirilmistir?’. S6z konusu pazarlarda,
EPG sahibi olan isletmecilere yonelik fiyat sikistirmasi yiikiimliiliiklerinin hayata
gecmesi halinde, aralarinda iliski kurulabilecek perakende pazar hizmetleri ile
toptan pazar hizmetleri Tablo 1’de ortaya koyulmaktadir.

Tablo 1: Onciil Diizenlemeye Tabi Pazarlarda Olasi Fiyat Sikistirmasi Testleri

Uriin Perakende seviyede Toptan seviyedeki
karsiligt
Ses Sabit telefon Sabit cagri baglatma
ve sonlandirma
Erisim ve arama paketi (1) YAPA
(i1) Toptan hat kirala-
ma (THK) ve ¢agri
baslatma / tasiyici 6n
segimi (TOS)
Genisbant Genisbant erigim (i) YAPA
(i) VAE
Kiralhk Devre Perakende kiralik devre sonlandirma | Toptan kiralik
hizmetleri devre sonlandirma
hizmetleri
Mobil hizmetler Mobil erisim, ses ve SMS paketleri | Sanal mobil sebeke
isletmecisi (SMSI)
erisimi
Paketler Ses erisim ve arama ile genigbant (i) YAPA
internet erigim hizmetleri
(Multi-play bundles) (i) VAE, THK ve
cagr1 baglatma / TOS

Fiyat sikistirmasi testine tabi tutulmasi gereken hizmetlerin belirlenmesi
noktasinda asagidaki hususlara dikkat edilmistir.

Sabit telefon hizmetleri bakimindan, bu hizmeti sunan isletmecilerin yalnizca

27 Mevcut diizenlemeler hakkinda detayli bilgi icin Bkz. http://www.btk.gov.tr/elektronik
haberlesme sektoru/sektorel rekabet/piyasaanalizleri/index.php.
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erisim saglamas1 yeterli olmamaktadir. Erisimin yam sira mutlaka arama
hizmetinin de sunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, sabit telefon hizmetleri
bakimindan yalnizca erisim degil, erisim ile beraber arama hizmetlerinin de teste
dahil edilmesi gerekmektedir.

Genigbant hizmetler bakimindan halihazirda Rekabet Kurulu, rekabet hukuku
kaynakli ardil fiyat sikistirmasti testleri vasitasiyla, dikey biitiinlesik yapida bulunan
Tiirk Telekom ve TTNET’in perakende seviyede uyguladig: fiyat stratejilerine
iligkin sik sik inceleme yapmaktadir. Ancak bu pazarda sikayet sayisinin son
derece fazla olmasi ve rekabet hukukunun, dogast geregi bu pazardaki riskleri
tamamen ortadan kaldirmasinin zor olmasi dolayisiyla ilgili pazarda BTK’nin
diizenli fiyat sikigtirmasi testleri yiiriitmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yiiriirliikteki elektronik haberlesme mevzuatinin, rekabet hukuku mevzuatinin
aksine, tesebbiis kavramimi benimsememis olmasi dolayisiyla BTK’nin ayri
tiizel kisilikleri haiz Tiirk Telekom ve TTNET in faaliyetlerini bir biitiin olarak
degerlendirmesinin zorlastig1 ileri siiriilebilir. Ancak, Tiirk Telekom TTNET in
hisselerinin tamamina sahip olan hakim ortak durumundadir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 203. maddesi geregince, “bir ticaret sirketi bir sermaye sirketinin
paylarinin ve oy haklarimin dogrudan veya dolayli olarak yiizde yiiziine sahipse,
hakim sirketin yonetim kurulu, toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin
geregi olmak sartiyla, kaybina sebep verebilecek sonu¢lar dogurabilecek nitelik
tasisalar bile, bagli sirketin yénlendirilmesine ve ydnetimine iliskin talimat
verebilir. Bagh sirketin organlari talimata uymak zorundadir”’. Dolayisiyla, Tiirk
Telekom TTNET’in politikalar1 bakimindan dogrudan séz sahibidir ve BTK
tarafindan, iist pazarda EPG olmasi dolayisiyla, kendisine bir fiyat sikistirmasi
ylkiimliligi yiiklenmesi durumunda TTNET e talimat vererek, TTNET’in de
bu yiikiimliiliige uygun davranmasini talep edebilecektir. Hal boyle olunca, Tiirk
Telekom’un, fiyat sikistirmasi yiikiimliiliigii uyarinca, kendisinden bagimsiz
ve lizerinde kontrol yetkisi bulunmayan bir sirketin davraniglarindan sorumlu
tutulmasi gibi bir durumun da ortaya ¢ikmayacagi goriillmektedir. Bu agiklamalar
1s181inda, toptan seviyede EPG sahibi olan Tiirk Telekom’a getirilecek bir
fiyat sikistirmast yiikiimliiligi ile hisselerinin tamami Tiirk Telekom’a ait
olan TTNET’in perakende tarifelerinin de BTK tarafindan incelenebilecegi
diislintilmektedir.

Mobil pazarda halihazirda Turkcell’in perakende seviyedeki sebeke igi
cagri fiyatlarim1 BTK tarafindan tespit edilen ¢agri sonlandirma tarifesinin 1,71
katindan daha diisiik belirleyemeyecegine dair bir diizenleme bulunmaktadir28.

Bu diizenleme bir bakima fiyat sikistirmasi testine benzerlik arz etmekte

2 S6z konusu diizenleme BTK’nin 13.03.2013 tarih ve 2013/DK-ETD/142 sayili karari ile
getirilmistir.
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ise de, perakende seviyedeki isletmecilerin tek basina sebeke i¢i ¢agri hizmeti
sunmasinin ticari agidan makul olmamasi ve testte Turkcell’in perakende pazar
maliyetlerinin incelenmemesi dolayisiyla tam anlamda bir fiyat sikistirmasi
analizinden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Mobil seviyede gercek anlamda
bir fiyat sikistirmasi analizinin s6z konusu olmasi i¢in, ¢agr1 baslatma pazarinda
EPG sahibi olan Turkcell’in, SMSI’lere sundugu hizmetlerin ve perakende pazar
maliyetlerinin dikkate alinmasi uygun olacaktir®.

Son olarak, giinlimiizde Ozellikle ses ve genisbant internet paketlerinin
yaygmligmin giderek artmasi dolayisiyla, bu hizmetler bakimindan da fiyat
sikigtirmasi testlerine ihtiya¢ duyulacagi degerlendirilmektedir.

2. ELEKTRONIK HABERLESME PIYASALARINDA FiYAT
SIKISTIRMASINI ENGELLEMEYE YONELIK ONCUL MUDAHALE
ORNEKLERI VE TURKIYE

Ulkemizde elektronik haberlesme pazarlarina yonelik olarak BTK tarafindan
gerceklestirilecek fiyat sikistirmasi testlerine iliskin usul ve esaslar 01.07.2014
tarihinde yriirliige giren Usul ve Esaslar ile ortaya koyulmaktadir. Usul ve
Esaslar’a gore, fiyat sikistirmasi testinin uygulanabilmesi i¢in toptan pazarda
EPG sahibi olan dikey biitiinlesik isletmeciye mutlaka bu pazarda “tarife
kontroliine tabi olma” yiikiimliiliigii kapsaminda, fiyat sikistirmasina iliskin 6zel
bir ylikiimliiliik yliklenmesi gerekmektedir.

Usul ve Esaslar kapsaminda “en 6nemli tarifelere” yonelik 6nciil ve yar1 6nciil
(quasi ex-ante) analiz yontemleri 6ngoriilmektedir. En 6nemli tarifeler, Usul ve
Esaslar kapsaminda “isletmeciler i¢in onemli bir gelir kaynagi teskil ettigi ve/
veya onemli sayida son kullaniciya hitap ettigi tespit edilen ya da éngoriilen
tarifeleri, kampanyalari, indirimleri ve birlikte satis uygulamalarimi™ ifade
edecek bicimde tanimlanmigtir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, bu yaklagim
AB Komisyonu’nun 6nerisi ile paralel oldugu gibi, rekabet hukukunda hakim
durumun kétiiye kullanilmasina iliskin olarak benimsenen etki prensibi ile de
uyum i¢indedir.

Diizenlemede yalnizca en onemli tarifelerin diizenli olarak (6nciil veya yar1

2 Ulkemizde halihazirda aktif olarak faaliyet gosteren bir SMSI bulunmamaktadir. Bu durumun
temel sebebinin yasal diizenlemeler oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim, 406 say1li Telgraf ve
Telefon Kanunu’na eklenen Ek Madde 37 ulusal ¢apta kamuya agik mobil elektronik haberlesme
hizmeti sunmak iizere yetkilendirilen isletmecilerin aylik briit satiglarinin belirli bir kismin
hazine pay1 olarak Odemelerini diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim degerlendirildiginde,
SMSI lerin toptan mobil iletigim hizmeti aldig: isletmeci, hazine pay1 olarak ayhk briit satisinin
%15’ini 8derken, SMSI de abonelerine sundugu perakende hizmet igin ayni oranda bir hazine
pay1 ddeyecektir. Meveut diizenlemeler ile, SMSI’ler bakimindan mevzuattan kaynaklanan bir
piyasa aksakhig1 yaratilmistir. $8yle ki bu durumda pazarda faaliyet gosteren bir SMSI’nin toptan
pazarda erisim yoluyla girdi aldig1 rakibine oranla, perakende pazarda %15 gibi 6nemli bir maliyet
dezavantajima sahip olacagi goriilmektedir.
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oncll olarak) fiyat sikigtirmasi testine tabi tutulacagi belirtilmekte ise de, Usul
ve Esaslar’in 6(2)(b)(ii) maddesi geregince, isletmecilerden sikayet gelmesi
halinde, en 6nemli tarife kapsamina girmeyen bazi tarifelerin de ardil olarak fiyat
sikistirmasi testine tabi tutulmasi miimkiin olabilecektir.

Usul ve Esaslar’in ekinde, testlerin yapilmasi esnasinda toptan ve perakende
maliyetlerin nasil hesaplanacagi detayli olarak agiklanmaktadir. Toptan seviyede
dogrudan diizenlemeye tabi tarifeler dikkate alinmaktadir. Perakende seviyede
ise kural olarak makul etkinlikteki isletmecinin maliyetlerine bakilmasi
gerekmektedir ancak esit etkinlikteki veya benzer etkinlikteki isletmecinin
maliyetlerinin dikkate alinmasi1 da miimkiindair®.

Usul ve Esaslar’da, fiyat sikistirmasinin tespiti halinde alinacak 6nlemler de
diizenlenmektedir. Onciil olarak uygulanan test ¢ercevesinde testi gecemeyen
tarife zaten piyasaya sunulmamaktadir. Yar1 onciil test kapsamindaki uygulama
ise daha farklidir. Burada sonradan fiyat sikistirmasi tespit edilirse yerlesik
isletmecinin goniilli olarak perakende fiyatini artirmasi beklenmektedir. Aksi
halde Kurum fiyat sikistirmasina yol agan perakende tarifeyi kaldirabilmekte ya
da toptan seviyede uygulanan ve onciil diizenlemeye tabi olan erigim tarifesini
diisiirebilmektedir.

Bu noktada Usul ve Esaslar ile ortaya koyulan testin fiiliyatta nasil
gerceklestirileceginin izah edilmesinde fayda olacaktir. Halihazirda fiyat
sikigtirmasina iliskin diizenlemeler yalnizca sabit sebekede ¢agri baslatma
pazarinda s6z konusu oldugundan, Usul ve Esaslar’da 6ngoriilen siire¢ bu pazar
bakimindan ele alinacaktir.

Kurul, 172 sayili karar®' ile sabit sebekede cagri baslatma pazarinda EPG
sahibi olan Tiirk Telekom’a, THK, TOS ve Tastyict Se¢imi (TS) hizmetleri
bakimindan fiyat sikistirmasi yiikiimliiliigii yliklemistir. Yikiimliiligiin detaylar
da ilgili kararin ekinde ortaya konmustur. Buna gore, Kurum bir yandan toptan
seviyedeki THK, TOS ve TS tarifelerini diizenlerken, diger yandan, perakende
seviyede sunulan ilgili en onemli tarifeleri dikkate alarak fiyat sikistirmasi testi
gergeklestirecektir.

Bu kapsamda Tiirk Telekom, Kurum’a her ay tarife ve kampanyalarina iligkin
gelir, trafik ve abone sayisi gibi bilgileri i¢eren raporlar sunacaktir. BTK soz
konusu tarife ve kampanyalar i¢inden, en 6nemli tarife olarak nitelendirilebilecek

9BTK tarafindan uygulanacak fiyat sikistirmasi analizlerinde kuralin makul etkinlikte isletmecinin
maliyetlerinin dikkate alinmasi olacagi Usul ve Esaslar’in 1 numarali ve “Fiyat Sikistirmast Analizi
ve Modelinde Esas Alinacak Unsurlar” baslikli ekinde, “Maliyet etkinligi” baslig1 altinda agik
bicimde diizenlenmektedir. Ancak Usul ve Esaslar’in 9. maddesinin birinci fikrasi, gerektiginde
esit etkinlikteki veya benzer etkinlikteki isletmecilerin maliyetlerinin de dikkate almabilecegini
diizenlemektedir.

' BTK’nin 26.03.2014 tarih ve 2014/DK-SRD/172 say1li karari.
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olanlar1 sececek ve lic ayda bir bu tarifeleri ilgili toptan pazar hizmetlerini de
dikkate alarak fiyat sikistirmasi testine tabi tutacaktir. Kurum’un bu asamada Usul
ve Esaslar’in 7. maddesinin birinci fikrasina dayanarak, pazarda faaliyet gdsteren
diger isletmecilerden de bilgi talep etmesi miimkiindiir. Usul ve Esaslar’in 11.
maddesinin birinci fikrasi geregince soz konusu testin en ge¢ 14 giin icinde
tamamlanmasi gerekmektedir.

Kurumtarafindan perakende pazardauygulananilgilitarife veyakampanyalarin
fiyat sikistirmasina yol a¢tiginin tespit edilmesi durumunda, Tiirk Telekom sz
konusu tarifeleri Usul ve Esaslar’in 12. maddesinin ikinci fikrasi geregince
bir is giinii iginde abone alimina kapatacaktir. Bunun yani sira 20 giin iginde
ilgili tarifelerin fiyat sikistirmasina yol agmayacak sekilde yeniden belirlenmesi
gerekecektir. Tiirk Telekom’un bu siire icinde gerekli degisiklikleri yapmamasi
durumunda, Kurum ilgili toptan tarifeleri fiyat sikistirmasini ortadan kaldiracak
sekilde degistirebilecektir. Usul ve Esaslarin 12. maddesinin tgilincii fikrasi
geregince, bu degisikligin Kurum tarafindan en ge¢ 30 giin iginde yapilmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira Kurum’un fiyat sikigtirmasina yol agan tarifeleri
yiriirliikten kaldirma yetkisi de bulunmaktadir.

Bu agiklamalar 1s18inda, Kurum tarafindan sabit sebekede cagri baslatma
pazarinda yapilmasi dngoriilen analize iliskin sema asagida sunulmaktadir.

Sema 1: Sabit Sebekede Cagr1 Baslatma Pazarinda Fiyat Sikistirmasi Analizi

Turk Telekem tarafindamn aylik raporlama Kurum tarafindan en onemili tarifelerin tespiti

¥

Ug ayda bir fivat sikistirrmasi analizinin yapilmasi

¥

Analizin 14 gin iginde tamamlanmas:

d ¥

Sikigtirma yok Sikigtirma var

b

1ig gind iginde abone alimina kapama

20 gun iginde sikigtirmayi kaldirma

¥ ¥

Sikigtirma kaldinld Sikistirma kaldinlmads
30 gin iginde toptan Pazar Tarifelerin yurtrlGkten
tarifelerinin degigtiriimesi kaldinlmasi
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Yukarida yar1 énciil analiz yontemine iliskin siire¢ ortaya konmustur. Onciil
analize iligkin siiregte ise, Kurum’un hangi tarifelerin en 6nemli tarife sayilacagina
onceden karar vermesi ve bunlarin, heniiz yiiriirliige girmeden 6nce kendisine
bildirilmesini talep etmesi gerekecektir. Bu bildirimin yapilmasinin ardindan
Kurum analizi 14 giin i¢inde gerceklestirecektir. Kurum’un fiyat sikistirmasini
tespit etmesi durumunda tarifenin yiiriirliige girmesine izin verilmeyecektir. Son
olarak, ardil fiyat sikistirmasi analizinde, Kurum re’sen ya da bagvuru tizerine*
belli bir tarife veya kampanya hakkinda bilgi talep etmesi s6z konusu olacak ve
bilgilerin Kurum’a ulagsmasinin ardindan yukaridaki siire¢ aynen igleyecektir.

Usul ve Esaslar’da yer alan onciil, yar1 dnciil ve ardil fiyat sikistirmasi testleri
hakkindaki agiklamalara asagida yer verilmektedir.

2.1. Ardil ve Onciil Fiyat Sikistirmas Testi

Diizenleyici otoriteler tarafindan uygulanan fiyat sikistirmasi testlerinin onciil
ve ardil analiz yontemleri ile gerceklestirilmesi arasinda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Asagida bu iki analiz yontemi arasindaki temel farkliliklar ortaya
koyulacaktir.

Ulkemizde Usul ve Esaslar gergevesinde her iki yontemin de uygulanmasi
miimkiin olmakla beraber, mevcut durumda BTK sabit ses*® ve genigbant erisim
hizmetleri** pazarlarinda yar1 6nciil analiz yontemini kullanmayi tercih etmistir.
Dolayisiyla asagida yar1 6nciil yonteme iliskin bilgiler de sunulacaktir.

2.1.1. Onciil Analiz Yontemi

Belli bir toptan veya perakende tarife EPG sahibi isletmeci tarafindan hayata
gecirilmeden Once uygulanan fiyat sikistirmasi testleri onciil niteliktedir. Bu
testlerin uygulanabilmesi igin, ilgili tarifenin heniiz piyasaya sunulmadan 6nce
ulusal diizenleyici kurumlar ile paylagilmasi gerekmektedir. Ancak bu noktada

32 Ardil analizin bagvuru iizerine gergeklesmesi halinde, bagvuru sahibinin, bagvuruya esas fiyat
stkistirmasi iddiasini ortaya koyan tiim veriler ve analizler ve iliskili tarifelere dair detaylart
icerecek sekilde bir bagvuruda bulunmasi aranmaktadir.

3 BTK (2014), “Sabit Sebekede Cagri Baglatma Pazari Fiyat Sikistirmasi Yiikiimliiliigii - Nihai
Dokiiman”. BTK, cagri baglatma pazarinda Tiirk Telekom’a getirilecek fiyat sikigtirmasi
yiiktiimliiliigl kapsaminda, Tiirk Telekom tarafindan Kuruma iletilecek aylik (tarife ve kampanyalara
iliskin gelir, trafik, abone sayisi, vb bilgiler iceren) raporlar dogrultusunda o6ncelikle ve kural
olarak perakende seviyede en 6nemli tarifeler baz alinarak {i¢ ayda bir fiyat sikistirmasi analizi
yapmay1 hedeflemektedir. S6z konusu test, ilgili tarifelerin piyasaya ¢ikmasindan ii¢ ay sonra
gerceklestirileceginden bu testin tam anlamiyla 6nciil olarak uygulandigi sdylenemez. Ote yandan
test belli kriterleri saglayan tiim tarifelere yonelik ve piyasaya stiriilmesinin ardindan ¢ok kisa siire
icinde uygulanacagindan tam anlamiyla ardil olarak da nitelendirilemez.

3 BTK (2014), “Veri Akis Erisimini Igeren Toptan Genisbant Erisim Pazari Fiyat Sikistirmast
Yikimliligi - Kamuoyu Goriisii Alinmasina Iliskin Dokiiman”. BTK, VAE seviyesinde Tiirk
Telekom’a getirilecek fiyat sikistirmasi yiikiimliiliigii kapsaminda, Tiirk Telekom ve istiraki TTNet
tarafindan Kuruma iletilecek aylik (tarife ve kampanyalara iligkin gelir, trafik, abone sayisi, vb
bilgiler iceren) raporlar dogrultusunda 6ncelikle ve kural olarak perakende seviyede en onemli
tarifeler baz alinarak iki ayda bir fiyat sikistirmasi analizi yapmay1 hedeflemektedir.
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kurumlarin testleri zamaninda gerceklestiremeyerek, yeni tarifelerin piyasaya
sunulmasini engellemesi de bir sorun teskil edebilecektir. Bu problemin
ortadan kaldirilmasi i¢in, diizenleyici otoritelerin fiyat sikistirmasi testlerini
gerceklestirmek noktasinda birtakim siirelerle bagli olmasi uygun olacaktir.
Usul ve Esaslar’da, BTK’ nin analiz i¢in gerekli olan tiim verileri elde etmesinin
ardindan 14 giin i¢inde testi tamamlamasi gerektigi diizenlenmektedir.

Bu arada hemen belirtmek gerekir ki, mevcut {iriinlere yonelik degisikliklerin
de yeri geldiginde oOnciil fiyat sikistirmasi testlerine tabi tutulmasi
gerekebilmektedir. Ornegin belli bir genisbant internet tarifesinin perakende
satig Ucretini degistirmeksizin, bu tarife kapsaminda sunulan hizmetin hizinin
artirilmast halinde, tarife daha maliyetli hale gelecek ve buna dayali olarak fiyat
sikigtirmasi analizinin yenilenmesi gerekecektir.

Ayrica giiniimiizde kisa siireli kampanyalar vasitasiyla normal tarifelerin
uzun stirede elde ettiginden ¢ok daha fazla abone edilmesi miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla bu tip kisa siireli kampanyalarin da hayata gecirilmeden 6nce, 6nciil
fiyat sikistirmasi testine tabi tutulmasi ¢ok 6nemlidir.

2.1.2. Yar1 Onciil Analiz Yontemi

Yari 6nciil analiz sistemi BTK tarafindan sabit ses ve genisbant erisim hizmetleri
pazarlarinda uygulanmasi amaglanan yontemdir. BTK nin 6nciil analiz yontemi
yerine yar1 onciil analiz yontemini tercih etmesi uygulamada bazi sorunlara yol
acabilecek niteliktedir. Muhtemel sorunlarin basinda, abone alimina baglandiktan
sonra fiyat sikistirmasina yol agtig1 tespit edilen bir tarifenin mevcut abonelerinin
akibetinin ne olacagi gelmektedir.

Ozellikle taahhiitlii olarak bu kampanyalara abone olan aboneler bakimindan,
tiyeligin taahhiit bitmeden sonlandirilmasi hukuki sorunlara sebep olabilecektir.
Ayrica bdyle bir durumda, rekabetci piyasa yapisini tesis etmek kadar tiiketici
refahin1 da artirmayir amaglayan BTK diizenlemelerinin iki temel amaci
arasinda bir celiski meydana gelecektir. Ancak s6z konusu tarifelerin, yliriirliige
girmelerinin ardindan ¢ok kisa bir siire iginde fiyat sikistirmasi testine tabi
tutulacak olmalar1 ve Usul ve Esaslar geregince bu denetimin 14 giin iginde
tamamlanacaginin éngoriilmesi bu riski 6nemli 6lgiide ortadan kaldirmaktadir.

Ote yandan, yar1 6nciil analiz yénteminin onciil analiz yéntemine kiyasla
en Oonemli avantaji bu analizde testin tahmini verilerden ziyade gergeklesen
verilere dayali olarak yapilmasidir. BTK’nin fiyat sikistirmasi analizlerinin
uygulanmasi noktasinda belli bir tecriibe seviyesine ulasana kadar, hata riskinin

3 Perakende seviyedeki kampanyalarm yani sira, yerlesik isletmeci toptan pazara yonelik
kampanyalar da gerceklestirebilir. Toptan seviyedeki kampanyalari, perakende seviyedeki
kampanyalarin takip etmesi durumunda sz konusu tarifeleri baz alan bir fiyat sikistirmasi analizi
yapilmalidir.
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daha diisiik oldugu yar1 6nciil analiz yontemini tercih etmesi bu bakimdan makul
goriinmektedir. Ancak BTK’nin uzun vadede yar1 Onciil analiz ydnteminden
vazgecerek, onciil analize gecmesi diizenlemelerin etkinligi agisindan daha dogru
olacaktir.

2.1.3. Ardil Analiz Yontemi

Ardil analiz yontemleri 6zellikle, 6nciil analiz ¢cergevesinde yapilan varsayimlarin
dogrulanmasi noktasinda énemli rol oynamaktadir. Ozellikle limitsiz tarifelerde,
onciil fiyat analizinin yapilabilmesi ger¢eklesecek kullanim miktaria
iliskin tahminler yiiriitiilmesine bagl olmaktadir. Ilgili dénemin sonunda
gerceklestirilecek ardil analizler ile bu varsayimlarin ne derece dogru oldugu
incelenebilmekte ve bu durum ileride daha isabetli analizler tasarlanmasina
olanak taninmaktadir.

Bunun yani sira ardil analizler, EPG sahibi igletmeci tarafindan sunulan belli
tiriin portfoylerinin alternatif isletmeciler tarafindan tekrarlanmasinin miimkiin
olup olmadiginin tespitinde de kullanilabilmektedir. Zira bazi durumlarda bir
iirlin portfoyii iginde yer alan {irtinlerin tamami Onciil fiyat sikigtirmasi testlerini
gegse dahi, alternatif igletmecilerin portfoyii bir biitiin olarak sunmasi imkansiz
olabilmektedir.

Usul ve Esaslar’in 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi, Kurum’un
sikayet iizerine veya re’sen EPG sahibi isletmecinin tarifelere yonelik ardil fiyat
sikigtirmasi testi gerceklestirme yetkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ardil fiyat sikistirmasi analizleri, 6zellikle alternatif isletmeciler tarafindan tehdit
olarak algilanan ancak en 6nemli tarife sinifina girmedigi igin yar1 dnciil analize
tabi tutulmayan tarifelerin de incelenmesine olanak saglamasi bakimindan
Oonemlidir.

2.2. Yontemlerin ve Kilit Parametrelerin Belirlenmesi

Usul ve Esaslarin ekinde fiyat sikistirmasi analizi ve modelde esas alinacak
unsurlar ayrintilart ile belirtilmistir. Bunlar ne tiir isletmecilerin (esit etkinlikte
isletmeci, makul etkinlikte isletmeci ve benzer etkinlikte isletmeci) analizde esas
almacagindan, hangi tip maliyetlerin hangi yontem kullanilarak hesaplanmasina
kadar genis bir yelpazede yer almaktadir. Asagida bu noktalarda yapilacak
tercihlerde dikkate alinmasi gereken unsurlara iligkin agiklamalarimiza yer
verilecektir. Bunun yani sira, s6z konusu diizenlemede yer alamayan ancak fiyat
sikigtirmasi testinde 6nem arz eden ii¢ hususu vurgulamak gerekir. Bunlar, cografi
kapsam, sermaye maliyeti ve paket hizmetlere yonelik testlere iliskin hususlardir.

2.2.1. Maliyet Etkinligine Iliskin Secenekler

Fiyat sikigtirmasi testinde, perakende seviyedeki maliyetlerin hesaplanmasi
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noktasinda nasil bir yontem tercih edilecegi son derece Onemlidir. Usul ve
Esaslar’da bu maliyetlerin hesaplanmasi noktasinda tercih edilebilecek ii¢ yontem
tanimlanmustir. Bunlar (/) Benzer Etkinlikte Isletmeci (SEO - Similarly Efficient
Operator), (ii) Esit Etkinlikte Isletmeci (EEO - Equally Efficient Operator) ve
(iii) Makul Etkinlikte Isletmeci (REO — Reasonably Efficient Operator) olarak
adlandirilmaktadir.

Usul ve Esaslar’da, BTK tarafindan gergeklestirilecek analizlerde miimkiin
oldugu olciide REO yontemine dncelik verilmesi onerilmektedir. Asagida her
bir yontem hakkinda ayrmtili bilgi verilecek ve yontemlerin avantajlarn ve
dezavantajlar1 kapsamli bi¢imde izah edilecektir.

EEO Yontemi

EEO yontemi cercevesinde alternatif igletmecinin en az yerlesik isletmeci
kadar etkin olmas1 gerektigi kabul edilir ve buna bagl olarak testte EPG sahibi
isletmecinin perakende pazar maliyetleri dikkate alinmaktadir. Diizenleyici
otoritelerin bu yontemi tercih etmesi diizenleme maliyetlerini 6nemli derecede
diisiirecegi gibi testlerin hizli bigimde yapilmasini da kolaylastirmaktadir. Nitekim
EEO yonteminde kullanilacak veriler, EPG sahibi isletmeciler tarafindan zaten
diizenli olarak ulusal diizenleyici kurumlara sunulmaktadir ve daima erisilebilir
niteliktedir. Fiyat sikistirmasi analizinde EEO yonteminin benimsenmesi halinde,
diizenleyici otoritenin cevap aradig1 soru “EPG sahibi isletmeci toptan seviyede
rakipleri ile mutlak olarak ayni iicretlere katlansa idi, perakende seviyede karl
olarak faaliyet gosterebilir miydi?” seklinde formiile edilebilir.

EEO yonteminin baslica avantajlari su sekilde siralanmaktadir:

* Bu yontem rekabet hukuku politikalar1 ile paraleldir. Bu ydntemin
benimsenmesi halinde, pazar giicii sahibi olan igletmeciden daha az etkin
konumdaki rakiplerin korunmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmayacaktir36.

3 Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili kararinda EEO y6nteminin rekabet
hukuku politikalar ile paralel oldugu su ifadelerle ortaya konmustur: “Maliyet hesaplamasinda,
maliyetleri esas alman etkin firmanin pazardaki hangi firma olacag:i sorusu ise teorik olarak
lizerinde tartismalarin yiiriitiildiigii bir konu olmakla birlikte, bu konuda uygulamalara ve teoriye
bakildiginda temel olarak iki yontemden bahsetmek miimkiindiir.

Bunlardan ilki teoride “makul etkinlikteki rakip testi” olarak bilinmekte(...)dir. Bir baska deyisle,
pazardaki etkin ¢aligan bir firmanin maliyet kalemleri belirlenmekte ve bu kalemlerin teorik olarak
hesab1 yapilmaktadir. Ancak, uygulamada bdyle bir firmanin maliyetlerini hesaplamak oldukc¢a
giiclesmektedir. Bu nedenle, s6z konusu yontemde genellikle pazardaki inceleme konusu tesebbiis
disindaki bir firmanin/firmalarin (rakibin) maliyetleri kullanilmaktadir. Rakibin maliyetlerini
kullanmanin ise bazi yonlerden elestiriye agik oldugu goriilmektedir. Bunlarin en Onemlisi,
incelemeye konu tesebbiisten, rakiplerin maliyetini bilmesi ve bu maliyetleri dikkate alarak
fiyatlarini ayarlamasinin beklenmesi ve ayarlayamadiginda rekabet hukuku baglaminda tesebbiisiin
zan altinda birakilmasidir. Bu yontemin de rekabet hukukunun “rakibin degil rekabetin korunmasi1”
amaciyla ortiismedigi kabul edilmektedir. Bunedenle, literatiirde ve uygulamalarda “esit etkinlikteki
rakip testi” olarak bilinen yontemin benimsendigi goriilmektedir. Bu yontemin benimsenmesinin
altinda yatan nedenlerden en 6nemlisi, tesebbiisiin fiyatlandirmasinin ancak kendisi kadar etkin bir
rakibi diglamas1 durumunda rekabet hukuku baglaminda sorun teskil edebilecegidir”.
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Bu yontem, 6zellikle EPG sahibi igletmeci bakimindan hukuki belirliligi
ciddi derecede artiracaktir. Nitekim bu yontemin benimsenmesi halinde
isletmecinin fiyatlarini belirlerken sadece kendi maliyetlerini dikkate almasi
yeterli olacaktir. Oysa asagida izah edilecek diger yontemlerde perakende
pazar maliyetlerinin diizenleyici otorite tarafindan tam olarak nasil
hesaplanacagi noktasinda bir belirsizlik s6z konusu olmaktadir.

EEO yonteminin 6nemli dezavantajlari ise asagidaki gibidir:

EEO testinin benimsenmesi halinde, perakende seviyede dlgek ekonomileri
sayesinde EPG sahibi isletmecinin elde ettigi avantajlar dikkate
alinmayacaktir. Bunun yani sira, yalnizca alternatif isletmeciler bakimindan
gecerli olan maliyetler de testin kapsami1 diginda birakilmig olacaktir.

EEO yontemi, Ozellikle bakir sebeke altyapilarinda, yerlesik isletmeci
olmanin getirdigi faydalari biiyiik 6l¢iide goz ard1 etmektedir ve bu pazarlarda
rekabetin tesisi bakimindan yeterli olmayacaktir.

EEO yonteminin benimsenmesi halinde g6z ardi edilecek, dl¢ek ve kapsam

ekonomilerine iliskin unsurlar su sekilde siralanmaktadir:

Perakende pazar faaliyetlerindeki 6l¢ek ekonomileri

Toptan ve perakende seviyede faaliyet gostermek dolayisiyla saglanan
kapsam ekonomileri

Ogrenme egrisi etkileri

Yerlesik igsletmecinin ilk giren avantaji (sebeke digsalliklarinin yiiksek oldugu
piyasalarda bu avantaj son derece 6nemli hale gelmektedir)

Yerlesik isletmecinin katlanmak durumunda olmadigi ilave maliyetler

Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinden

kaynaklanan tiim bu avantajlara ragmen, bazi durumlarda alternatif isletmecilerin
yerlesik isletmecilerden daha etkin olmasi s6z konusu olabilir. Yerlesik
isletmecinin, alternatif isletmeciler karsisindaki dezavantajlar1 su sekilde
siralanabilir:

Eski ve pahali teknolojilerin kullanilmasi
Agsiri istthdam

Etkinsiz yonetim bigimleri

Asiri reklam ve satig harcamalari

Tiim bunlarin yani sira, EEO’nun en temel tercih edilme nedeni, gerekli

verinin elde edilmesindeki kolayliktir.
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REO Yontemi

EEO yonteminin aksine, REO yontemini tercih eden bir diizenleyici otoritenin
cevap aradigi soru su sekilde formiile edilebilir: “Yerlesik isletmecinin toptan
ve perakende pazar fiyatlar: arasindaki fark, bu isletmeci kadar etkin olmayan
ancak makul bir etkinlik seviyesini yakalamis isletmecinin, perakende seviyede
normal bir kar elde etmesine izin vermekte midir?”

REO yonteminde, perakende pazar maliyetlerinin belirlenmesinde fiilen
perakende pazarda faaliyet gosteren bir isletmecinin maliyetleri incelenmemekte,
bunun yerine, yeterli derece etkin oldugu kabul edilen varsayimsal bir isletmecinin
maliyetleri dikkate alinmaktadir. S6z konusu isletmecinin genellikle pazara
yeterli Olgekte (minimum etkin 6lgek) giris yapan bir isletmeci oldugu kabul
edilmektedir.

Fiyat sikigtirmasi testlerinde REO yonteminin tercih edilmesinin temel
faydalar1 asagida siralanmaktadir:

* REO varsayimsal bir igletmecinin maliyetlerine ve hacmine dayandigindan,
gercek bir alternatif isletmecinin durumuna yakin bir durumu yansitmaktadir.

*  REO y0nteminin tercih edilmesi, yerlesik isletmecinin sahip oldugu avantajlar
altinda rekabetin gelistirilmesi amacina hizmet etmektedir.

* REO yonteminin benimsenmesi halinde teste yalnizca alternatifisletmecilerin
katlandig1 maliyetler de dahil edilebilecektir.

* REO yonteminin tercih edilmesi halinde dikkate alinacak maliyetler
bakimindan énemli bir esneklik saglanacak ve EEO yonteminde goz ardi
edilecek pek cok unsur teste dahil edilebilecektir. REO yontemine dayali
olarak hesaplanacak maliyetlerde is modeli, hizmet portfoyliniin kapsami,
hizmetin cografi kapsami ve pazar payi gibi pek ¢cok unsur dikkate alinabilir.

Bu avantajlarin yani sira, REO modelinin de 6nemli bazi1 sorunlar1 oldugu
goriilmektedir. Bu sorunlar su sekilde siralanabilecektir:

* REO modelinde maliyetlerin hesaplanmasi noktasinda ¢ok fazla varsayima
dayanilmaktadir ve bu durum hukuki belirlilige zarar verebilecektir. Yerlesik
isletmecinin fiyat sikistirmasi testinin sonuglarini Onceden kestirmesi
ve tarifelerini en bastan buna uygun olarak hazirlamasi son derece zor
olabilecektir.

* Baz tarifelerin REO yoOntemine dayali olarak fiyat sikistirmasi testini
gecememesi (ancak EEO yontemine dayali olarak testi gegmesi) durumunda
ciddi hukuki tartigsmalar giindeme gelebilecektir.
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* REO yontemi hem idari maliyetleri hem de uygulama maliyetlerini ciddi
derecede artirma potansiyeline sahiptir.

REO yontemi o6zellikle alternatif igletmecilerin belli bir 6lgege ulagmasina
kadar gecen siirecte tercih edilmektedir. Bu donemde regiilasyonun yiiksek
maliyetleri, uzun vadede rekabetin saglayacagi avantajlar karsisinda goéze
aliabilmektedir. Ayrica REO modelini tercih eden ulusal diizenleyici kurumlarin,
uzun vadede daha etkin hale gelecekleri beklentisine dayali olarak, kisa vadede
etkinsiz igletmecileri de korumay1 mesru kildigi soylenebilir®’.

SEO Yontemi

SEO yonteminde, REO yonteminde oldugu gibi yine varsayimsal bir igletmecinin
maliyetleri dikkate alinmaktadir. Ancak s6z konusu isletmecinin temel olarak
EPG sahibi isletmeci ile ayn1 maliyetlere katlandig1 kabul edilmekte, yalnizca
bu isletmecinin 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinden ayni derecede faydalanmadigi
kabul edilmektedir.

Esasen SEO yontemi, EEO yontemine gore hesaplanan maliyetlerin, yerlesik
isletmecinin Olgek ve kapsam ekonomilerinden kaynaklanan avantajlarindan
arindirilacak bigimde yeniden diizenlenmesinden ibarettir.

Kavramsal olarak ise, SEO, EEO yonteminden ziyade REO ydntemine
yakinlagmaktadir. Nitekim SEO yonteminde temel amag, yerlesik isletmeci kadar
etkin olmayan igletmecilerin de korunmasidir. Ancak SEO modelinde maliyetlerin
hesaplanmasi REO modeline gore oldukc¢a kolay olmaktadir.

Uygulamada, diizenleyici otoriteler, bu yontemlerden herhangi birini tercih
edebilmektedir. Ayrica hangi yontemin digerine iistiin tutulmasi gerektigine iliskin
kesin bir yargiya varilmasi da miimkiin olmamaktadir. AB’de de Komisyon’un bu
yontemler arasindaki tercihinin zaman i¢inde degistigi goriilmektedir. Komisyon,
2010 tarihli Oneri kapsaminda REO yontemini desteklerken®, 2013 tarihli
Oneri’de Komisyon’un tutumu EEO yonteminden yana olmustur®.

ERG ise, tercih edilecek yontemin tamamen diizenleyici otorite tarafindan
benimsenen amaglara bagl olmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu kapsamda,
Ozellikle belli doygunluga ulagmis ve temel amacin yeni girigler vasitasiyla
rekabeti artirmak oldugu pazarlarda REO yonteminin tercih edilmesi anlamli

olacak iken, yatirim ve yenilik gerektiren pazarlarda, EPG sahibi igletmecinin
motivasyonlarin1 da koruyacak EEO yo6nteminin tercih edilmesi daha dogru

7ERG 20009.

B EU COMMISSION (2010), “Commission Recommendation of 20 September 2010 on regulated
access to Next Generation Access Networks (NGA)”.

¥EU COMMISSION 2013.
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olacaktir®.

Ulkemize bakildiginda, halihazirda yalnizca doymus pazarlarin diizenlemeye
tabi tutuldugu goriilmektedir. Nitekim BTK’nin 2011 tarihinde aldigi karar
gergevesinde, yeni nesil erigsim pazarlari bes yil siire ile Onciil diizenlemelerin
kapsami disinda birakilmistir®!.

2.2.2. Statik ve Dinamik Analiz Karsilastirilmasi

Fiyat sikistirmasi testlerinde, testin sonuglarini zamana yaymakta kullanilan
iki farkli yontem bulunmaktadir. Bunlar statik ve dinamik analiz yontemleridir.
Duragan durum analizi yontemi ise statik analizin, bazi dinamik unsurlar1 da
dikkate alacak sekilde gelistirilmis bir versiyonudur.

Statik Analiz

Statik analiz yontemi, belli bir ge¢misi olan ve performansa dair tahmin
yiirlitiilmesi gorece kolay olan hizmetlere (0r: sabit ses) yonelik fiyat sikistirmasi
testlerinde tercih edilmektedir. Bu yontem c¢ergevesinde, belli bir hizmetin
sunulmasinda katlanilan maliyetler ve bu hizmet sayesinde elde edilen gelirler
muhasebelestirildikleri sekilde dikkate alinmaktadir. Bunun sonucunda,
incelemeye konu ilk dénem o donemde elde edilen tim gelir ve giderlerin
yani sira, esasen tiim miisteri dmriine yayilacak olan tek seferlik maliyetleri de
igerir. Bazi durumlarda, statik analiz yontemini tercih eden ulusal diizenleyici
kurumlarin tek seferlik maliyetleri tamamen g6z ardi etmesi ve yalnizca diizenli
gelir ve giderlere yogunlagsmasi1 da s6z konusu olabilmektedir. Statik analiz
yonteminde incelenen dénemdeki toplam gelir ve maliyetler karsilastiriimakta ve
bu dénemde EPG sahibi isletmecinin karl1 olarak faaliyet gosterip gostermedigi
belirlenmektedir.

Bu yo6ntemin temel avantaji uygulama kolayligidir. Zira bu yonteme dayali
testlerde, nakit akis1 tamamen goz ardi edilerek, yalnizca muhasebe prensiplerine
dayanilmasi miimkiin olmaktadir. Bunun yani sira, statik analiz yonteminde elde
edilen sonuclar da son derece agik olmaktadir.

Statik analiz yonteminin en temel sikintisi, incelenen liriine iligkin karlilik
durumunu tam olarak ortaya koyamamasidir. Ayrica bu yontemde her bir donem
tamamen bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Belli bir donemde ortaya ¢ikan
sonucun indirgenmesi ve Onceki donemlerin sonraki donemlere katkisinin
degerlendirilmesi saglanamamaktadir. Bunun yani sira statik analiz yontemi,
iriiniin hayata gecirilmesi i¢in katlanilan batik maliyetleri dikkate almamakta ve
yalnizca dogrudan ve kaginilabilir maliyetlere (avoidable costs) odaklanmaktadir.

“ERG 2009.
“BTK’nin 13.10.2011 tarih ve 2011/DK-10/511 say1h karari.
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Tiim budezavantajlar dolayisiyla, statik analizin fiyat sikistirmasi testleriigin dogru
bir yontem olmadigi ve bu yontemin benimsenmesi halinde testin sonuglarinin
sadece kisa vadeye odakli ve yaniltici olabilecegi degerlendirilmektedir.

Usul ve Esaslar gercevesinde BTK’nin fiyat sikigtirmasi analizlerinde statik
analiz yontemini kullanmas1 6ngoriilmemektedir.

Duragan Durum Analizi (Steady State Analysis)

Duragan durum analizi yonteminde de gelir ve giderler muhasebe standartlar
cercevesinde ele alinmaktadir. Ancak statik analiz yontemi ile duragan durum
analizi yontemi arasindaki en dnemli fark, ikinci yontemde yatirimlarin y1llik esasa
indirgenmesi ve tek seferlik gelir ve giderlerin ilgili zaman dilimine atanmasidir
(6r: baglant1 maliyetleri tiim abone Omriine yayilarak hesaplanmaktadir). Bu
yontem sayesinde ilgili tiim gelir ve maliyet kalemlerini biinyesinde barmdiran
tek bir donemin teste konu edilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu donem i¢in tim
harcama, gelir ve giderler y1llik esasa indirgenir ve hesaplamada agirlikli ortalama
sermaye maliyeti de dikkate alinir. Boylece hizmetleri sunmak i¢in kullanilan
sermaye i¢in makul bir geri doniis saglanip saglanmadigi da incelenmis olacaktir.

Statik analiz ile duragan durum analizi arasindaki bir diger fark da
uygulanacak maliyet standardina iligkindir. Statik analiz yonteminde diizenleyici
otoritelerin mutlaka kaginilabilir maliyet standardini uygulamasi gerekecek iken,
duragan durum analizinde uzun dénem artan maliyetler (Jong run incremental
costs [LRIC]) veya tam dagitilmis maliyetler (fully distributed costs [FDC]) de
kullanilabilir. Bu ise duragan durum analizi ¢ergevesinde elde edilecek sonuglarin
giivenilirligini artirmaktadir.

Duragan durum analizinin en dnemli avantaji, bu yontemde tiim gelir ve gider
kalemlerinin analize dahil edilmesidir. Bunun yani sira, farkli dénemlere ait farkli
sonuglar yerine, belirlenen doneme iliskin tek bir sonug elde edilmektedir (pozitif
veya negatif) ki bu durum testin belirliligini 6nemli 6l¢lide artirmaktadir.

Duragan durum analizinin temel dezavantaji ise, yeni hizmetler s6z konusu
oldugunda, gelir ve gider kalemleri bakimindan c¢ok fazla tahmine ihtiyag
duyulacak olmasidir. Tahmine dayali analizler ise, testin giivenilirligini
zedeleyecektir.

Elektronik haberlesme piyasalari bakimindan bir degerlendirme yapildiginda,
ozellikle uzun zamandir sunulmaya devam eden hizmetlere dair perakende pazar
maliyetlerinin hesaplanmasi noktasinda, duragan durum analizi yonteminin
avantajlarinin agir basacagi goriilmektedir. Nitekim Usul ve Esaslar ¢ercevesinde
BTK’nin da perakende pazar maliyetlerinin hesaplanmasi asamasinda duragan
durum analizi yontemini benimsemesi 6nerilmektedir.
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Dinamik Analiz (Discounted Cash Flow [DCF])

DCF yontemi kapsaminda, fiyat sikigtirmasi testine konu firiinlerden (veya
paketlerden) kaynakli nakit akiginin tamami agirlikli ortalama sermaye maliyetine
gore indirgenmekte ve belli donemlere tahsis edilmektedir. indirgenmis nakit
akisinailiskin nihaisonug, fiyat sikistirmasinin var olup olmadigini gostermektedir.
Bu yontem o6zellikle piyasaya yeni giren, ciddi yatirim maliyetleri gerektiren
ve baglangi¢c donemindeki sonuglarin fazla anlam ifade etmeyecegi kurgularda
Oonem kazanmaktadir.

Bu yontemin en Onemli avantaji, yontem cergevesinde {irlinlin yasam
dongiisiiniin tamaminin dikkate alinmasidir. DCF yontemi yatirimin geri doniisii
hakkinda en detayl1 bilginin elde edilmesine izin vermektedir. Ote yandan iiriiniin
yasam dongiisiiniin tamami1 bakimindan elde edilen sonug, fiyat sikistirmasinin
s0z konusu olup olmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Fiyat sikigtirmasi hakkinda en kapsamli ve detayli bilgiyi veren yontem
DCF yontemi olsa da, bu yontemi benimsemenin bazi dezavantajlar1 oldugu
goz ard1 edilmemelidir. Oncelikle, bir iiriiniin tiim 6mrii boyunca olusacak
nakit akisin1 Onciil olarak belirlemek son derece zordur ve ciddi belirsizligi de
beraberinde getirmektedir. Bunun yam sira DCF yontemi uzun vadeye doniik
bir bakis acis1 benimsediginden 6zellikle ilk dénemlere iligskin yaniltict sonuglar
verebilmekte ve bu durum ulusal diizenleyici kurumlarin yanls kararlar almasina
yol agabilmektedir. Son olarak, DCF yonteminin uygulanmasi statik analiz ve
duragan durum analizi yontemlerine kiyasla ¢ok daha zordur ve ciddi derecede
teknik bilgiyi gerektirmektedir.

Elektronik haberlesme piyasalarindakiuygulamaya bakildiginda, nakit akiginin
belli donemlere yonelik tahminler elde etmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir.
Bu donem genellikle tiiketici Omriinii yansitacak bi¢imde iki veya ii¢ yil
olarak belirlenmektedir. Bu noktada su hususun altim1 ¢izmek gerekir ki, DCF
yonteminde ilgili donemin nasil belirlenecegi noktasinda diizenleyici otoritenin
tercih ettigi maliyet etkinligi secenegi de 6nem kazanmaktadir. Nitekim yerlesik
isletmecinin abonelerinin ortalama Omrii genellikle alternatif igletmecilerden
daha fazladir. Dolayisiyla EEO veya SEO yonteminin benimsenmesi halinde,
REO ydntemine kiyasla daha uzun bir abone 6mrii s6z konusu olmaktadir. Abone
omriiniin uzunlugu ise, DCF yontemine gore gergeklestirilecek testin sonuglarina
dogru etki eden bir unsurdur. Zira abone omrii uzadikga, testin pozitif sonug
verme ihtimali artacaktir.

Su an icin BTK piyasaya yeni ¢ikan iirlinlere (0r: fiber erisim) yonelik
fiyat sikistirmasi analizleri gergeklestirmemektedir. Bu sebepten 4tiiri,
hesaplamalarmda DCF yontemini kullanma ihtiyac1 da dogmamaktadir. Gelecekte
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fiber erigim hizmetlerinin fiyat sikistirmasi testine konu olmast durumunda ise,
BTK s6z konusu hizmetlere yonelik ge¢mis yillardan elde edilen verilere sahip
olacagindan, yine DCF yo6ntemini kullanma ihtiyac1 ortaya ¢ikmayabilecektir.
Dolayisiyla Usul ve Esaslar’da temel analiz yontemi olarak duragan durum
analizinin benimsenmis olmasi uygun goriinmektedir.

2.2.3. Cografi Kapsam

Fiyat sikistirmasi testlerinde, uyguladigi tarifeler mercek altina alinan EPG sahibi
isletmecilerin, tiim {ilkede faaliyet gosterdigi kabul edilmektedir. Oysa bazi
durumlarda, EPG sahibi isletmecinin fiyat sikistirmasi testine konu olan tarifeleri
yalnizca belli cografi bolgelerde uygulamasi s6z konusu olabilmektedir.

Bunun yani sira, iilke i¢inde bazi bolgelerin (niifus yogunlugu ve gelir seviyesi
gibi 6zelliklere bagli olarak) EPG sahibi isletmecinin rakipleri bakimimdan daha
¢ekici olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu takdirde ise EPG sahibi igletmecinin
rakiplerinin yalnizca {ilkenin belli bolgelerinde faaliyet gostereceginin kabul
edilmesi gerekecektir.

Ilgili pazarda bu sekilde bir yapilanmanin s6z konusu olmasi halinde, fiyat
sikigtirmasi testinde EPG sahibi igletmecinin mi, yoksa varsayimsal alternatif
isletmecinin mi cografi kapsaminin dikkate alinacagi 6nem kazanmaktadir.
Testlerde EPG sahibi isletmecinin cografi kapsaminin temel alinmasi halinde,
perakende seviyede katlanilan maliyetler bakimindan, arasinda 6nemli farkliliklar
bulunan cografi bolgelerin ayni ¢ercevede degerlendirilmesi riski ortaya
cikmaktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi adina, toptan pazar maliyetlerinin
farkli bolgelerin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanmasi diisiiniilebilir.

Usul ve Esaslar’da cografi kapsamin nasil belirlenecegine dair bir agiklama
bulunmamaktadir. Su an igin hesaplamada EPG sahibi igletmecinin faaliyet
alanlar1 esas alinarak tiim Tiirkiye’deki maliyetler hesaplamaya konu edilecektir.
Ancak ozellikle fiber ve kablo TV altyapilar iizerinden sunulan hizmetlerin
kapsami genisledikce, iilkenin degisik bolgelerindeki kosullar arasindaki fark
da giderek artmaktadir. Bunun sonucunda uzun vadede, EPG sahibi isletmecinin
tilkenin yalnizca belli bolgeleri igin EPG sahibi oldugunun kabul edilmesi
giindeme gelebilir?. Bu takdirde ise fiyat sikigtirmasi testlerinde yalnizca bu

42Halihazirda BTK tarafindan bolgesel bazda tanimlanan bir cografi pazar bulunmamaktadir. Ote
yandan BTK’nin 2012 yilinda kamuoyu goriisleri alinmak iizere yayinlanan “Toptan ve Perakende
Kiralik Devreler” pazarina iliskin taslak pazar analizinde, kiralik devre tasima hizmetleri
bakimindan ilgili cografi pazar bolgesel olarak tanimlanmistir. Bahsi gecen pazar analizinde,
kiralik devre tagima hizmetleri bakimindan ilgili cografi pazar “20 il (Afyon, Ankara, Balikesir,
Bilecik, Bolu, Bursa, Canakkale, Diizce, Edirne, Eskisehir, Istanbul, 1zmir, Kirklareli, Kocaeli,
Kiitahya, Manisa, Sakarya, Tekirdag, Usak, Yalova) hari¢ iilke geneli” olarak tanimlanmistir.
Pazarm bu sekilde tanimlanmasi neticesinde, s6z konusu pazarda EPG sahibi oldugu tespit edilen
Tiirk Telekom’un bahsi gecen 20 ildeki faaliyetler bakimindan herhangi dnciil diizenlemeye tabi
olmayacagi kararlagtirilmistir. BTK, nihai pazar analizinde bélgesel pazar tanimindan vazgegerek,
ilgili cografi pazari Tiirkiye olarak tanimlamistir.
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bolgelerin dikkate alinmasi uygun olacaktir.

Ote yandan Kurul’un uygulamada cografi kapsamim Tiirkiye olarak tespit
edilmesinden kaynakli sorunlara yonelik 6nlemler almasinin 6niinde de herhangi
engel bulunmamaktadir. Bu noktada atilabilecek adimlarin basinda, fiyat
sikigtirmasi analizine konu faaliyetlerin cografi kapsaminin, makul etkinlikte
bir isletmecinin karli olarak faaliyet gOsterebilecegi alanlarla sinirli tutulmasi
gelmektedir. Fiyat sikistirmasi analizinde REO yoOnteminin benimsenmesi
halinde, cografi kapsamin bu sekilde sinirlanmasi dogru olacaktir. Nitekim REO
yontemini benimseyen analizlerde asil olan yerlesik isletmeci kadar etkin olan
(ve dolayisiyla tiim Tiirkiye’de faaliyet gosterebilecek olan) isletmecileri degil,
makul bir etkinlik seviyesinde faaliyet gosteren isletmecileri korumaktir ve
cografi kapsamin da bu dogrultuda sinirlanmasi analizin amacina uygun olacaktir.

2.2.4. Maliyet Standardi

Fiyat sikigtirmast analizlerinde kullanilabilecek cesitli maliyet standartlar
olmakla beraber, bunlarn tamamini (i) iktisadi ve (if) muhasebeyle ilgili
yaklagimlar olarak iki ana baslik altinda toplamak miimkiindjir.

Ekonomik yaklagim LRIC’i dikkate alirken, muhasebeyle ilgili yaklagim
FDC’ye odaklanmaktadir.

LRIC

LRIC yontemi, en basit tanimiyla, belli bir sebeke bileseni ya da hizmetin, bunu
kullanmak i¢in gereken sermaye maliyeti de dahil olmak {izere, tim maliyetlerini
yansitmaktadir®. Ancak LRIC modelinde mevcut bir altyap1 iizerinden
hesaplama yapilmamakta (tarihi maliyetlere bakilmamakta) ve en etkin model
kurgulanmaktadir**. En etkin modelin kurgulanmasi agamasinda, oOncelikle
abonelerin taleplerine iliskin beklentiler ortaya konmaktadir. Ardindan s6z konusu
talebi karsilayacak en yeni teknolojiye sahip sebeke modeli olusturulmakta ve bu
model iizerinden, hizmetin sunumu i¢in gerekli maliyetler hesaplanmaktadir.

Elektronik haberlesme piyasalarinda etkin modelin nasil kurgulanacagi hususu
ozellikle bakir sebeke altyapilar1 bakimindan son derece dnemlidir. Giiniimiizde
bakir sebeke altyapilarina 6zellikle fiber ve kablo TV altyapilar1 vasitasiyla

“ AB Komisyonu LRIC yontemini su sekilde tanimlamaktadir: “LRIC; sermaye ekipmanlar: da
dahil olmak iizere, tiim iiretim faktérlerinin, talepte iiretim hacmi veya iiretimin yapisina bagl
olarak meydana gelen degisiklikler dolayisiyla, degisken hale geldigi bir zaman dilimine denk
gelen artan maliyetleri ifade etmektedir. Bu bakimdan, tiim yaturimlar degisken maliyet kabul
edilmektedir” (EUROPEAN COMMISSION 2013, s. 16.).

# Esasen bu uygulama yalnizca Bottom Up LRIC (BU LRIC) olarak adlandirilan model bakimindan
s0z konusudur. Top Down LRIC (TD LRIC) uygulamasinda ise en etkin modelin degil, EPG
sahibi isletmecinin sahip oldugu sebekenin maliyetleri dikkate alinir. Fakat elektronik haberlesme
piyasalarinda, AB Komisyonu’nun tavsiyeleri dogrultusunda LRIC modeli hemen her zaman BU
LRIC olarak kurgulandigindan, bu kavramlar i¢ ice ge¢mistir.
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onemli bir rekabet¢i baski uygulanmaktadir. Bu baski ile bag edebilmek adina,
EPG sahibi isletmeciler bakir sebeke altyapilarini yeni nesil sebeke bilesenleri (6r:
fiber) kullanarak giincellemektedir. Mevcut durumda herhangi bir isletmecinin saf
bakira dayali bir sebeke insa etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, isletmeciye
ait altyap1 maliyetlerinin LRIC y6ntemine gore hesaplanmasi i¢in en etkin model
kurgulanirken bu durum dikkate alinmali ve bakir sebeke degil, yeni nesil sebeke
olusturmanin maliyetleri dikkate alinmalidir®.

Uygulamada, LRIC yontemine gore hesaplanan maliyetlere, ilgili hizmetin
sunumu ile dogrudan iligkili olmayan baz1 ortak maliyetlerin de eklenmesi s6z
konusu olabilmektedir. Maliyetlerin, baz1 ortak maliyetleri de dikkate alarak
hesaplanmasini 6ngoren yonteme “LRIC+” ad1 verilmektedir®.

LRIC yo6nteminin ana kullanim alan1 yerlesik isletmecinin sebekesine iligkin
modellerin hazirlanmasidir. S6z konusu modeller, diizenleyici otoriteler tarafindan
siklikla kullanildigindan, yerlesik isletmecinin LRIC yontemine gore hesaplanan
sebeke maliyetleri zaten diizenleyici otoritelerin elinde bulunmaktadir. Ayrica
LRIC ydntemine gore yapilan hesaplamalarda, yerlesik isletmeciye ait sebekenin
degil, etkin bir varsayimsal modelin maliyetleri dikkate alindigindan, diizenleyici
otoritelerin elindeki veriler hangi maliyet etkinligi modeli (EEO, REO veya SEO)
tercih edilirse edilsin kullanilabilecektir.

FDC

Muhasebeyle ilgili yaklasima dayali FDC yonteminde, muhasebe standartlar
cergevesinde kabul edilen maliyetlerin inceleme konusu iiriin veya hizmetlere
tahsis edilmesi esastir. Bu yontem, 6zellikle LRIC igin yeterli veri olmadigi
hallerde tercih edilmektedir. Elektronik haberlesme piyasalar1 bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda, 6zellikle sebeke maliyetleri diginda kalan perakende
pazar maliyetleri bakimindan en uygun ydnteminin FDC oldugu goriilmektedir.

FDC yoénteminde kullanilacak verilerin elde edilmesi, LRIC yontemine gore
cok daha kolaydir. Nitekim bu yontemde kullanilacak verilerin elde edilmesi i¢in
isletmecilerin muhasebe kayitlarinin incelenmesi yeterlidir. FDC ydnteminin
temel sorunu, bu yontemde, kayitlari incelenen igletmecinin etkinsizliklerinin de
hesaplamaya dahil edilmesidir.

FDC yonteminin iki farkli tliri bulunmaktadir. Bunlar tarihi maliyetlere
dayali FDC ve giincel maliyetlere dayali FDC’dir. Tarihi maliyetlere dayali FDC
yonteminde tiim varliklar gecmisteki maliyetlerine gére degerlenirler. Giincel

“EUROPEAN COMMISSION 2013, 5.7-8.

% AB Komisyonu, LRIC’e eklenen ortak maliyetlere “mark-up” adim1 vermektedir. Mark-up
kavrami Komisyon tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Mark-up, belli bir hizmetin artan
maliyetlerine, ortak maliyetlerin ilgili oldugu tiim hizmetlere dagitilmak suretiyle karsilanmasi
amactyla yapilan eklemeyi ifade etmektedir” (a.g.e., s. 16.).
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maliyetlere dayali FDC yonteminde ise varliklarin su anki degisiklik degeri
dikkate alinmaktadir. Fiyat sikistirmasi testlerinde giincel maliyetlerin dikkate
alinmas1 daha uygun olacaktir.

2.2.5. Agirhkh Ortalama Sermaye Maliyeti (WACC)

Fiyat sikistirmas: testlerinde, statik veya dinamik analiz yontemlerinden hangisi
tercih edilirse edilsin, WACC’1n uygulanmasi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir.
WACC’1n genellikle alternatif isletmecilere 6zgii olmas1 gerekmektedir. Zira fiyat
sikigtirmasi analizinin yegane amaci, alternatif igletmecinin perakende seviyede
makul kar marj1 ile faaliyet gostermesinin miimkiin olup olmadigini belirlemektir.

Ancak alternatif isletmecilerin WACC bilgilerine erigsmek son derece zor
iken (burada kural olarak hipotetik bir alternatif isletmecinin WACC’inin
varsayimlara dayali olarak hesaplanmasi gerekecektir), yerlesik isletmecinin
WACC’1 diizenleyici otorite tarafindan halihazirda bilinmektedir. Dolayisiyla
yerlesik isletmecinin WACC’inimn kullanilmasi biiylik kolaylik arz etmektedir.
Ancak bu yontemin tercih edilmesi durumunda yerlesik isletmecinin WACC’1
ciddi 6l¢ek avantajlarini ve uzun donemden beri sabit bigimde devam eden
faaliyetleri yansitacaktir. Bu durumda ise alternatif igletmeci i¢in oldukga yiiksek
olan sermaye riski, yerlesik isletmeci i¢in ¢ok diisiik seviyelerde kalabilecektir.

Ozellikle finansal piyasalarin istikrarli oldugu ve sermaye maliyetinin yerlesik
isletmeciler ve yeni isletmeciler bakimindan yakin oldugu iilkelerde, diizenleyici
otoriteler fiyat sikigtirmasi analizlerinde yerlesik isletmecinin WACC’1n1
kullanabilmektedir. Ulkemiz bakimindan ise yerlesik isletmecinin WACC min
kullanilmasi idari maliyetleri 6nemli 6lgiide diisiirmekle beraber, testin isabetliligi
iizerinde olumsuz etki yaratacaktir.

2.2.6. Paket Hizmetlere iliskin Analiz Yontemi

Esasen paket hizmetlere iligkin analiz ile tekil {iriinlere iligkin analiz arasinda ¢ok
ciddi bir fark bulunmamaktadir. Ancak paket {iriinlerin analizinde kullanilacak
gelir ve maliyetlerin tespiti, tekil tirlinlere nazaran daha karmasiktur.

Paket hizmetlere iliskin analizlerde asagidaki unsurlar dikkate alinmalidir:

» Paket hizmetin sagladig1 toplam faydanin, paket i¢inde yer alan {irlinlerin tek
tek sagladig1 faydanin ilizerinde oldugu varsayilmaktadir.

*  Yerlesik isletmeci tarafindan sunulan paket {iriinlerin alternatif igletmeciler
tarafindan tekrarlanmasi, 6lgek ve kapsama dayali dezavantajlar dolayisiyla
oldukga zordur ve bu hizmetlerin rekabeti kisitlama riski yiiksektir.

» Paket icinde yer alan iriinlerin her ikisi bakimindan da fiyat sikigtirmasi
testinin pozitif sonug verdigi durumlarda, paketin kendisinin de teorik olarak
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tekrarlanabilir oldugu kabul edilebilir. Ancak yerlesik isletmecinin 6nemli
Olcek ve kapsam avantajlarindan yararlandigi durumlarda, paket icindeki
iirtinlerin her ikisi de fiyat sikistirmasina yol agcmasa da, paketin, pakete
0zel indirim dolayisiyla, fiyat sikistirmasina sebebiyet vermesi s6z konusu
olabilmektedir.

* Uygulamada alternatif isletmecilerin paket hizmet sunan yerlesik
isletmecilerle rekabet etmesi oldukga zordur. Ozellikle yerlesik isletmecinin
Olgek avantajim kullanarak diizenlemeye tabi hizmetler ile diizenlemeye tabi
olmayan hizmetleri paket olarak sunmasi durumunda alternatif isletmeciler
genellikle bu teklifi tekrarlayamayacaktir.

Paket tirtinlere iliskin fiyat sikistirmas1 analizleri paketin tamamina yonelik
olarak uygulanabilecegi gibi (ortak testler), paket kapsamindaki her {iriin i¢in ayr1
ayr1 da uygulanabilmektedir (tekil {irlin yaklagimu).

Ortak Testler

Ortak testlerde pakete bagl gelir ve giderler dikkate alinmaktadir. Burada
onemli olan husus, paketi sunmak i¢in katlanilmas1 gereken maliyetlerin, paket
icinde yer alan iiriinleri ayr1 ayr1 sunmanin maliyetinin toplamindan daha diisiik
olabilecegidir. Bu gibi sinerjilerin fiyat sikistirmasi testinde nasil dikkate alinacagi
kritik bir husustur.

Kutu 3: Paketlere Yonelik Ortak Fiyat Sikistirmasi Testi Formiilasyonu

Paketlere yonelik ortak testler su sekilde formiile edilebilir:
W +N +R <P_
xy xy xy Xy
W, - perakende pazardaki paketin sunulmasi icin gerekli toptan
pazar girdilerinin toplam maliyetini
N, - alternatifisletmecinin paketi sunmak igin gerekli kendi sebeke maliyetlerini

R, - alternatifisletmecinin paketi sunmak i¢in gerekli satig, pazarlama, miisteri

hizmetleri ve faturalama gibi maliyetleri de ihtiva eden perakende maliyetini

P —EPG sahibi tarafindan perakende seviyede sunulan paket fiyatini

ifade etmektedir.

Paket iginde regiile edilmeyen bir {iriiniin de bulunmasi durumunda (6r: [IPTV
ve genigbant paketi), regiilasyona tabi olmayan iiriiniin paketin toplam maliyeti
tizerindeki etkisi (bu etki esasen iiriiniin tek basma satis fiyati olarak kabul
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edilmelidir'’) de mutlaka dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, fiyat sikistirmasi
analizine tabi tutulan paketin maliyetinin; regiile edilen lirliniin toptan ve perakende
pazar maliyetleri ile regiile edilmeyen iiriiniin tek basina satis fiyatindan olustugu
kabul edilmelidir. Buuygulamanin amaci, EPG sahibi olan igletmecinin, dogrudan
yapilmasi halinde fiyat sikistirmasina yol acacak indirimleri, regiile edilen {iriinii
bagka {irlinlerle paketlemek suretiyle dolayli olarak sunmasimi engellemektir.
Ornek vermek gerekirse, belli bir genisbant internet hizmetinin fiyat sikistirmasina
yol agmayacak en diisiik satig fiyatinin 15 TL oldugu bir kurguda, EPG sahibi
isletmecinin s6z konusu hizmeti piyasada tek basina 5 TLye satilan ve herhangi
oncll regiilasyona tabi olmayan IPTV hizmetiyle paketleyerek yine 15 TLye
satmast durumunda, bu uygulamanin da fiyat sikistirmasina yol agabilecegi
gozden kagirilmamalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in, yukaridaki 6rnekte, regiile
edilmeyen IPTV hizmetinin tek basina satig fiyatinin da analize dahil edilmesi ve
sunulan paket hizmetin fiyat sikistirmasina yol agmayacak fiyatinin 20 TL olarak
belirlenmesi uygun olacaktir.

Tekil Uriin Yaklasimi

Tekil {iriin yaklasiminda, Oncelikle paket icinde yer alan temel hizmete
odaklanilmasi gerekmektedir (6r: ses ve genigbanttan olusan bir pakette oncelikle
ses hizmetine yogunlasiimasi gerekecektir).

Paketin, tekil triin yaklasimina gore tasarlanan fiyat sikigtirmasi testini
gegebilmesi igin iki kosulun ger¢eklesmesi gerekecektir:

»  Temel iirliniin testi gegcmesi gerekmektedir
» Pakete eklenen firlinlerin her biri karliliga katki saglamalidir

Kutu 4: Paketlere Yénelik Tekil Uriin Yaklasimina Dayali Fiyat Sikistirmasi
Testi Formiilasyonu

Paketlere yonelik tekil iiriin yaklasimina dayali testler su sekilde formiile
edilebilir:

A- Temel hizmet bakimindan

W +N,+R <P,

W, — perakende pazarda temel hizmetin sunulmast i¢in gerekli toptan pazar

girdilerinin toplam maliyetini
N, — alternatif isletmecinin temel hizmeti sunmak icin gerekli kendi sebeke

maliyetlerini

47 Uriiniin tek basina satisinin s6z konusu olmamasi durumunda, ulusal diizenleyici kurumlarm bu
degeri tahmine dayali1 olarak hesaplamasi gerekecektir.
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R, — alternatif isletmecinin temeli hizmeti sunmak i¢in gerekli satis,
pazarlama, miisteri hizmetleri ve faturalama gibi maliyetleri de ihtiva
eden perakende maliyetini

P, — EPG sahibi tarafindan perakende seviyede sunulan temel hizmetin
gergek veya ortilii*® fiyatin

ifade etmektedir.

B- Pakete eklenen her bir hizmet bakimindan

W+N+R<P

W.— pakete yeni hizmetin eklenmesi igin gerekli toptan pazar girdilerinin

toplam maliyetini

N.— alternatif isletmecinin pakete yeni hizmeti eklemek icin ilave olarak
katlanmasi gereken kendi sebeke maliyetlerini

R, — alternatif isletmecinin pakete yeni hizmeti eklemek igin gerekli ilave satis,
pazarlama, miisteri hizmetleri ve faturalama gibi maliyetleri de ihtiva eden
perakende maliyetini

P — paketin perakende pazar fiyatinda yeni hizmetin eklenmesi dolayisiyla

meydana gelen artist

ifade etmektedir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, tekil iiriin yaklagimina dayali fiyat
sikigtirmas1 testi, pakete yeni hizmet eklenmesi dolayisiyla paketten elde
edilen toplam gelirlerdeki artisin hesaplanmasindaki zorluk dolayisiyla tercih
edilmeyebilmektedir. Ancak ortak testlerin sorunu da, alternatif igletmecilerin,
yerlesik isletmeci tarafindan sunulan biitiin paketleri mutlaka tekrarlayabilir
olmasi gerektigine dayanmasidir. Oysa fiiliyatta bu sekilde bir tekrar edilebilirligin
varlig1 aranmamalidir.

* Temel hizmetin perakende seviyede tek bagina sunulmadigi durumlarda ortiilii fiyatin ulusal
diizenleyici kurumlar tarafindan belirlenmesi gerekecektir.
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SONUC

Tiirkiye’deki elektronik haberlesme piyasalarinda gerceklestirilecek fiyat
sikigtirmasi analizlerine iligkin olarak Usul ve Esaslarile ¢izilen ¢cergeve bir yandan
ilgili pazarlardaki rekabeti artirirken, diger yandan da EPG sahibi isletmecilerin
yatirim yapma motivasyonunu korumayi amaglamaktadir. Ancak bu amaglara
ulagabilmek icin yalnizca ilgili mevzuatin elverisli olmasi yeterli degildir
ve uygulamadaki sorunlarin da giderilmesi gerekmektedir. BTK tarafindan
gerceklestirilecek onciil, yari-onciil ve ardil fiyat sikistirmasi testlerinin tamami
biinyesinde ¢esitli riskleri barindirmaktadir.

Onciil fiyat sikistirmasi testleri, ardil ve yari-onciil testlerin aksine, kesin
verilere degil, varsayimlara dayanmaktadir. Bu testler ¢ercevesinde BTK nin,
belli bir tarifenin fiyat sikigtirmasina yol a¢ip agmayacagini, heniiz bu tarife hayata
gecirilmeden analiz etmesi gerekecektir. Dolayisiyla fiyat sikistirmasinin var
olup olmadiginin tespiti noktasinda son derece 6nemli olan tiiketim miktar1 gibi
verilerin varsayimlara dayanmasi kaginilmaz olacaktir. BTK’nin diizenli olarak
gerceklestirdigi kontrol amacl ardil testler ile onciil testte yapilan varsayimlarin
dogrulugunu kontrol etmesi ve zamanla daha isabetli varsayimlarda bulunmasi
da beklenmektedir.

Yar1-6nciil ve ardil testler bakimindan ise sorunlar daha belirgindir. Zira
bu testler ¢ergevesinde halihazirda siirdiiriilmekte olan bir uygulamanin fiyat
sikistirmas1 ihtiva ettigi ortaya c¢ikacaktir. Elektronik haberlesme mevzuati,
ozellikle yari-onciil testler gercevesinde fiyat sikistirmasina yol actifi tespit
edilen tarifelerin sonlandirilmasini 6ngérmektedir. Ancak bu testler, ilgili tarife
abone alimma bagladiktan sonra gergeklestirildiginden, tarifenin iptali halinde
abonelerin magduriyeti giindeme gelebilecektir. Bunun 6nlenmesi igin baslangig
olarak yar1 onciil analizlerin miimkiin oldugunca hizli gergeklestirilmesi ve
iptalden etkilenecek abone sayisinin minimum seviyede tutulmasi uygun
olacaktir. Ancak uzun vadede, AB {iyesi lilkelerde de tercih edilen 6nciil analiz
yontemine gecilmesi kalici bir ¢6ziim saglayacaktir.

Sunu da hatirlatmak gerekir ki, fiyat sikistirmasi analizleri, EPG sahibi dikey
biitiinlesik isletmecilerin yer aldig1 elektronik haberlesme pazarlarinin perakende
seviyesini daha rekabetci kilacak araglardan yalnizca bir tanesidir. Ancak fiyat
sikigtirmasi testlerinin tek basina perakende seviyedeki rekabeti istenen diizeye
cikarmast miimkiin degildir. Zira iist pazarda EPG sahibi olan dikey biitiinlesik
isletmeci, perakende pazardaki rekabeti kendi perakende kolu lehine kisitlamak
adina, fiyata dayali uygulamalarin yaninda fiyat dis1 uygulamalara da bagvurabilir.

Elektronik Haberlesme Sektoriinde Rekabet Karsiti  Davraniglarin
Onlenmesine Iliskin Teknik Yardim Projesi’nde de, EPG sahibi isletmecinin fiyata
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dayali dislayicit uygulamalar1 kadar, fiyat dis1 uygulamalarina da deginilmistir.
EPG sahibi isletmecilerin fiyat dis1 rekabeti kisitlayic1 uygulamalar1 ve bunlarin
giderilmesi icin alinabilecek 6nlemler, bu degerlendirme makalesinin sinirlarini
agmaktadir. Ancak biitiinselligin saglanmasi adina bu sorunlara ve olasi ¢dziim
oOnerilerine kisaca deginmekte fayda olacaktir.

EPG sahibi dikey biitiinlesik isletmecilerin, perakende seviyedeki rekabeti
bozacak fiyat dis1 uygulamalarinin basinda ayrimcilik gelmektedir. Ayrimeiligin
engellenmesi icin EPG sahibi igletmecinin perakende koluna ve alternatif
isletmecilere sunulan erisim hizmetlerinin ayni veya benzer olmasi ve hizmet
kalitesinin siirekli olarak takip edilmesi gerekmektedir.

Sunulan erigim hizmetleri bakimindan, AB Komisyonu kural olarak girdi
esitligi (equivalance of input [Eol]) prensibini benimsemektedir. Bu prensip
gergevesinde, EPG sahibi isletmecinin, kendi perakende koluna ve alternatif
isletmecilere sundugu erisim hizmetlerinin birebir ayn1 olmasi aranmaktadir.
Ancak ozellikle bakira dayali sebekelerde Eol’nin saglanmasi i¢in mevcut
altyapilarda cok ciddi degisiklikler yapilmasi gerekeceginden, bu yontemin
benimsenmesinin orantisiz maliyetlere yol agacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
bakira dayali sebekeler bakimindan ¢ikti esitligi (equivalance of output [EoO])
prensibinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. EoO prensibine gore,
EPG sahibi isletmecinin kendi perakende koluna ve alternatif isletmecilere
sundugu hizmetler arasinda bazi farkliliklar olmasina izin verilmektedir. Ancak
bu farkliliklara ragmen, alternatif isletmecilerin mutlaka EPG sahibi isletmeci
tarafindan sunulan perakende pazar iiriinlerinin tamamini sunabilecek girdilere
erigim saglayabilmesi aranmaktadir®.

Hizmet kalitesinin  kontrolii noktasinda ise, Komisyon “teknik
tekrarlanabilirlik” (fechnical replicability) prensibini benimsemektedir. Bu
test gercevesinde EPG sahibi isletmecinin uymasi gereken bir takim temel
performans gostergeleri (key performance indicator [KPI]) belirlenmektedir.
Bahsi gecen KPI’lardan en 6nemlileri; siparis stireci, hizmetin sunulus big¢imi,
hatalar dahil olmak iizere hizmet kalitesi, hatalarin giderilme siiresi ve farkli
erigim hizmetleri arasindaki gegis siireci olarak siralanmaktadir®®. KPI’larin
ulusal diizenleyici kurumlar tarafindan belirlenmesinin ardindan, EPG sahibi
isletmecilerin, belirlenen KPI’lara uyacagina dair hizmet seviyesi anlagmalari
(service level agreements [SLA]) imzalamasi gerekmektedir. Bu anlagmalarin
icinde mutlaka EPG sahibi isletmecinin taahhiit edilen KPI’lar1 saglayamamasi
durumunda 6deyecegi tazminati belirleyen hizmet seviyesi garantilerine (service
level guarantees [SLG]) de yer verilmesi gerekmektedir.

#Detayl bilgi i¢gin Bkz. EUROPEAN COMMISSION 2013.
Ya.ge.,s.18.
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Bugiine kadar Rekabet Kurumu elektronik haberlesme piyasalarinin perakende
seviyesinde uzun yillardir devam eden ve adeta kronik hale gelen rekabet
sorunlart ile tek basina miicadele etmeye c¢alismistir. Ancak rekabet hukuku
kurallarinin, piyasadaki yapisal aksakliklardan kaynaklanan sorunlarla miicadele
noktasinda c¢ok elverisli olmadigi bir gercektir. Mevcut durumda ise, BTK bahsi
gegen sorunlarin giderilmesi noktasinda inisiyatifi ele alabilecek araglara sahip
olmustur.

Su an sadece sabit ses pazari i¢in uygulanan fiyat sikistirmasi kurallarinin,
genisbant i¢in de yakin gelecekte uygulanmaya koyulacag: diisliniilmektedir.
Heniiz kisa bir uygulama donemi olmasi sebebiyle, bu kurallarin etkisini 6lgmek
zor olsa da, olusturulan yasal ¢ergevenin etkinlik arttiric1 oldugunu séylemek
miimkiindiir.
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