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INTERNETIN EZBER BOZAN ORTAMINDA VE YENILIKCi
DiJiTAL PAZARLARDA REKABET HUKUKU EGIiLIMLERI

COMPETITION LAW INCLINATIONS IN THE INTERNET'S GROUND-
BREAKING ENVIRONMENT AND INNOVATIVE DIGITAL MARKETS
Gonen¢c GURKAYNAK”
Derya DURLU GURZUMAR™

Oz
Tesebbiislerin internet ortamindaki faaliyetlerinin hizla yayilmasuyla birlikte, bu
faaliyetlerde, rekabet hukuku ilke ve parametrelerini geleneksel yaklasim yerine,

daha esnek bir degerlendirmeyle ele alan uygulama yontemlerini tercih etmenin
dogru olup olmayacagi sorusunun énemi artmistir.

Bu ¢alismada internet ortami ve dijital platformlarin ozelliklerinin neler oldugu
agiklandiktan sonra Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi iilkelerindeki
gelismeler 1siginda, su konular incelenmistir: (i) Ozellikle Google'in ve
Applein elektronik kitap uygulamalart hakkinda agilan sorusturmalarda
rekabet otoritelerinin benimsedigi yaklasim ¢ercevesinde, tesebbiislerarast
anlagsmalardaki fiyat tespitleri; (ii) Google hakkinda yiiriitiilmiis olan iki
sorusturma isiginda, internet ortaminda olugan pazarlarda hakim durum ve kotiiye
kullanilmas: meselesi; (iii) Google/Motorola Mobility Inc. islemi baglaminda,
rekabet otoritelerinin, internet ortaminda faaliyet gosteren tesebbiislerin
birlesme-devralma islemleri hakkindaki yaklasimi. Calismanin sonug kisminda
internet ortamindaki tesebbiis faaliyetleri bakimindan rekabet hukukunda gelinen
nokta ozetlenmis ve olasi acilimlar hakkinda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Internet Ortami, Dijital Platformlar, Google, Apple,
Elektronik Kitaplar

Abstract

Together with the growth of web-based businesses operating on the internet, the
question of whether it would be appropriate to prefer competition law principles
and parameters that are subjected to more flexible approaches has garnered
importunity.

After explaining what the characteristics of internet and digital platforms are,
this article has examined the following topics in light of the developments
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observed in the US and EU: (i) the approaches exhibited by antitrust authorities
towards price fixing practices in Google'’s and Apple’s e-books cases; (ii) the
issue of dominance and its abuse in light of two distinct cases against Google;
(iii) the competition authorities’ approaches towards internet-based companies’
merger and acquisition cases in relation to the Google/Motorola Mobility Inc.
merger deal. The conclusion of this work has sumarized the current state of play
of and the potential implications with respect to competition law practices on the
internet.

Keywords: Internet, Digital Platforms, Google, Apple, E-Books
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“Bir sey ne kadar ¢ok degisirse, o kadar ayni kalir

GIRIS

Internet siteleri, internette yapilan yaymlar (podcasts), ¢evrimigi videolar ve
elektronik kitaplar vb. internet ortaminda ve dijital platformlarda kullanicilara
sunulan {iriin ve hizmetler, sahip olduklar1 igerik ¢esitliligi ve zenginlestirdikleri
kullanic1 deneyimi sayesinde, internetin geleneksel elektronik medyanin yerine
gegmesine ve alisilmis pazarlarin tanimlanmis sinirlarinin esnemesine yol agacak
niteliktedir. S6z konusu {iriin ve hizmetlerin bu niteligi, internet ortamindaki
tesebbiis faaliyetlerinin yayilmasina ve bu faaliyetlerde bulunan tesebbiislerin
biiyiimesine sebep olmaktadir. Bu gelisme ise su sorunun énemini artirmaktadir:
Internet ortaminin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu ortamda gergeklestirilen
tesebbiis faaliyetlerinin geleneksel olandan ya da yerlesik igtihatlardan farkli bir
rekabet hukuku uygulamasina tabi tutulmasi gerekir mi?

Bu sorunun giincelligini ve yerindeligini gdsteren bir 6rnek, Google Inc.’nin.
ve Apple Inc.’nin, internet ortamindaki faaliyetleri nedeniyle daha 6nce emsaline
rastlanmamis ve bu nedenle de literatiirde irdelenmemis rekabet hukuku
uygulamalarina muhatap olmasiyla yasanmigtir. Gergekten, Google ve Apple
hakkinda c¢esitli inceleme ve sorusturmalar yiiriitmiis olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Federal Ticaret Komisyonu (Federal Ticaret Komisyonu) ile
Avrupa Komisyonu (AB) ve ayrica anilan sirketler hakkinda yapilan sikayetlere
bakan ABD mahkemeleri, kararlarimmi verirken, bu soruyla kars1 karsiya
kalmiglardir.

Soru, rekabet hukukunun refahin engoklastirilmasi seklinde ifade edilmesi
gereken nihai amacit 11g¢inda yanitlanmalidir.? Bu amag dikkate alinmadan,
pesinen, geleneksel olandan ya da yerlesik ictihatlardan farkli bir uygulama
yaklagimi benimsemek gerektigini ileri siirmek ne kadar yanlis olursa, kati ve salt
geleneksel ya da mevcut ictihatlarda benimsenen uygulama ilkelerine bagl kalan
bir yaklagimi yine pesinen kabul etmek de o kadar yanlis olur. Baska bir deyisle,
yanlis yanit, somut olayda dinamik etkinligin® engellenmesi anlamini tagiyabilir.

'KARR, J-B. A. (1866), Les Guépe, Third Edition, Michel Lévy Freéres, Paris, France.

2 Bkz. GURKAYNAK, G. (2003), Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamas: I¢in “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amag” Tartismasi, Tiirk Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, Tiirkiye, s. 4-5, 24-
30.

3 Bkz. MOTTA, M. (2004), Competition Policy, Theory and Practice, First Edition, Cambridge
University Press, New York, US, s. 55; OECD Policy Roundtables (2007), “Dynamic
Efficiencies in Merger Analysis”, DAF/COMP(2007)41 http://www.oecd.org/daf/competition/
mergers/40623561.pdf, Erigim Tarihi: 19.03.2016, s. 22, 25-28; ayrica bkz. GUNDUZ, R. (2012),
Tek Tarafli Davramislarda Hakli Gerekge: AB, ABD Hukuku Uygulamalarz ve Tiirk Hukuku I¢in
Cikarimlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No. 113, 8. Donem Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu Yaynlari, Ankara, Tiirkiye, s. 17 (Giindiiz, “‘belirli bir déneme’ iliskin (...) ekonomide
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Bu konuda uygulamada ortaya ¢ikan 6rnekler, akademik ¢aligmalarda tartigilmay1
hak etmektedir.*

1. INTERNET ORTAMI VE DiJiTAL PLATFORMLAR

Internet ortam1 ve dijital platform isletmeleri, dogalar1 geregi, geleneksel
isletmelerden (brick-and-mortar businesses) hacim, erisilebilirlik ve
hiz itibariyle farklidir. Erisim kolayligi, interneti hizli ve genis capli bir
dagitim ortam1 kilar; dijital platformlar, inovasyona (yenilige) dayal
faaliyet gerektiren, inovasyon rekabetine, boylece dinamik etkinlige yol
acan ve alicilara tamamlayici {iriinler sunabilen ortak bir arayiiz islevine
sahiptir.’

1.1. Tanim

Dijital Platform:

Konuyla ilgili literatiirde dijital platform i¢in &nerilen tiim tanimlar asagidaki
unsurlar1 barindirmaktadir:

»  “Icerik ve hizmetlerin anlasilir bir teknik ve ticari erigim platformuna
‘birlestirilmesi’ ile iligkilendirilen aracilik faaliyeti”;*

“Farklt medya ve cesitli isletme fonksiyonlar iizerinden seyirci-odakli bir
platform”,’

“Bagska isletmelerin tamamlayict tiriin tiretmek igin itibar ettigi yazilim ve

yeni iiriinlerin iiretilme hizi” olarak agiklamaktadir.); SEYRANTEPE, 1. (2012), Birlesmelerin
Kontroliinde Etkinlik Savunmasimin Rolii: Yatay Birlesmeler Temelinde bir Degerlendirme,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No. 116, 8. Donem Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Ankara, Tiirkiye, s. 4 (Seyrantepe, “dinamik bir analizde (...), tekrarlanan ve devamiilik
arz edebilen faydalary” ifade ettigini vurgulamaktadir.).

4 Bkz. GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
Tirkiye, s. 173: “Rekabet hukuku kurallarimin kati bir yaklasimla biitiin sektorlere aym sekilde
uygulanmast (...) rekabet hukuku ile elde edilmek istenen amacin gergeklesmesine engel olacak,
yarardan ¢ok zarar ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle her somut olaya gore konunun ayrintili
olarak degerlendirilmesi biiyiik onem tasimaktadir. (...) [O]zellikle stratejik éneme sahip olan
hassas sektorleri dikkate alarak, diger iilke uygulamalarindaki deneyimlerden de yararlanarak
(...) inceleme yap[illmast en saglhkl ¢coziim sekli olacaktir.” (vurgu eklenmistir).

SSHELANSKI, H.A. (2013), “Information, Innovation and Competition Policy for the Internet”,
University of Pennsylvania Law Review, Vol. 161, s. 1666, dn. 12; bkz. WU, T. (2012), “Taking
Innovation Seriously: Antitrust Enforcement If Innovation Mattered Most”, 78 Antitrust Law
Journal 313, s. 321 (“Platformlar inovasyon igin kritiktir zira ... asiri diisiik maliyetli bir pazar
girisi olusturarak, biiyiik sayida tegebbiisiin (gelistiriciler) pazara girisini olduk¢a ucuzlatmaktadir.
Platform sahibi tiiketicilere erisebilmek i¢in gerekli olan araglari ve dagitimi saglayarak, gercekte
pazari diger herkes i¢in ayarlamaktadir.” (vurgu eklenmistir)).

*MEYER, L (2000), “Digital Platforms: Definition and Strategic Value”, Comm. & Strategies,
http://www.digiworld.org/fic/revue_telech/540/C&S38 MEYER.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s.
127-128.

TA.ge.,s. 135.
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hizmet saglayan tesebbiisler”,®

*  “Son kullanicilarin ve ¢ok ¢esitli tamamlayict iiriin, hizmet veya bilginin

(‘uygulama’) etkilesim gosterdigi tiriinler veya hizmetler”.”

Shelanski’ye gore her dijital platformda su ti¢ unsur vardir:
1. Cihazlar (telefon, tabletler);

2. Yazilim (isletim sistemleri ve tarayicilar); ve

3. Hizmetler (arama motorlari, sosyal aglar, e-ticaret siteleri).

Dijital platformlarin 6zelliginin, alicilar ile bunlara sunulan iriin veya
hizmetlerin 6tesinde, ¢ok cesitli uygulamalar arasinda bir gecit olusturdugu
ve islevselligi genisletip, alicilarin kiimelenmis uygulamalara erigimini
arttirdig1 ifade edilmektedir.' Dijital platformlar, internet mecralari (arama
motorlari ve sosyal aglari) kapsayabilecegi gibi, internet niteligi tagimayan
(mobil telefonlar ve elektronik kitaplar gibi) mecralar1 da kapsamaktadir.
Bu agidan dijital platform, bir list kavramdir.

internet:
Literatiirde rastlanan internet tanimlarimin bazilar1 asagidaki gibidir:

*  Bilgisayar aglarini ve kurumsal bilgisayarlar: diinya ¢apinda birbirine
baglayan elektronik iletisim agi;"

»  Standart iletisim protokolleriyle ¢alisan telli ve telsiz baglanti unsurlariyla
olusturulmusg [kiiresel] bir bilisim agi [sistemi],!?

*  Ortak standartlart (6rn. internet protokolleri) kullanarak, bir hizmet
saglayicist araciligiyla bilgisayar tizerinden kullanicilar tarafindan erisilen
kiiresel bir ag;"

[Iletisim, ticaret, veri toplama ve isleme gibi bircok amacla kullanilan giiclii

$EVANS, D.S. (2008), “Antitrust Issues Raised by the Emerging Global Internet Economy”, 102
Nw. U. L. Rev. Colloquy 285, s. 292.

® Shelanski 2013, s. 1665.

0 A.ge.,s. 1666.

"' Merriam-Webster, Definition of Internet, http://www.merriam-webster.com/dictionary/Internet,
Erigim Tarihi: 19.03.2016.

2ZKAGAN, J. (2011), “Bricks, Mortar, and Google: Defining the Relevant Antitrust Market for
Internet-Based Companies”, 55 New York Law School Law Review 271, s. 274, dn. 9; Bkz. Evans
2008, s. 285.

3 Executive Agency for Health and Consumers (2012), “Consumer Market Study on the Functioning
of the Market for Internet Access and Provision from A Consumer Perspective, Final Report”,

http://ec.europa.eu/consumers/archive/consumer_research/market studies/docs/internet-service-
study-full_en.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 388.
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bir ekosistem.”"

Yukaridaki tanimlar, genel olarak, bilgi yayma ag1 olarak tanimlanabilen
interneti dijital platformlardan ayirmaktadir: Internet, e-posta kullanimindan,
arama motoruna, bulut bilisimden, ¢evrimigi bankaciliga kadar sergiledigi “ag”
ozelligiyle, bireyler arasinda, bilgisayarlar araciligiyla, cografi konumun etkisini
ortadan kaldiran bir iletisim, isbirligi ve bilgi paylasma mekanizmasidir.

1.2. Rekabet Hukuku Bakimindan Dikkkate Alinmasi1 Gereken Ozellikleri

Internet, Schumpeter’in yenilik¢i yikim (creative destruction) fikrinin'® vuku
buldugunu sdyleyebilecegimiz ve asagida agiklanacak 6zellikleri nedeniyle, ilgili
pazarlardaki rekabetin ayni1 anda degil, ardisik olarak gergeklestigi bir ortamdir.'¢

flgili pazarin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken parametreler ile
miigteri bilgisi ve yenilik ve dinamik etkinlik kavramlarinin internet ortaminda
olusan pazarlar bakimindan farkli bir yaklasimi gerektirip gerektirmediginin
tespiti, bu nedenle 6nemlidir.

1.2.1. ilgili Pazar
1.2.1.1. figili Uriin ve Ilgili Cografi Pazar Tanmim

Ilgili {irin ve hizmet pazar1 kavrammin talep ve arz ikamesiyle ilgili

degerlendirmeleri esas aldig1 bilinmektedir.!” Geleneksel pazarlarda ilgili
pazarin tamimi, gerek ABD ve AB’de, gerekse Tiirkiye’de yerlesik igtihatlarla
oturmustur.'® Bu, cografi pazar tanimi i¢in de gegerlidir.

14 SURBLYTE, G. (ed) (2015), Competition on the Internet, MPI Studies on Intellectual Property
and Competition Law 23, Springer, Berlin/Heidelberg, Germany, s. 25.

S SCHUMPETER, J.A. (1976), Capitalism, Socialism & Democracy, Routledge, s.82-83; ayrica
bkz. SHAPIRO, C. (1996), “Antitrust in Network Industries” (Konugma Metni), Conference on
Antitrust/Intellectual Property Claims in High Technology Markets, American Law Institute and
American Bar Association, San Fransisco, https://www.justice.gov/atr/file/518696/download,
Erigim Tarihi: 19.03.2016, s. 8; YENISEN, D. (2003), Sebeke Dissalliklar: ve Rekabet, 2. Donem
Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, Tirkiye, s. 4 (Yenisen, “teknolojinin bir
jenerasyondan digerine sigramasti ile birlikte, endiistri onderliginin de, bu son gelismeyi saglayan
firma tarafindan bir digerinden koparilip alinmasinin miimkiin olmasini” ifade etmistir).

1 Bkz. GEROSKI, P.A. (2003), “Competition in Markets and Competition for Markets”, 3 J.
Industry, Competition & Trade 151, s. 159; Shelanski 2013, s. 1669.

17 CETINKAYA, M. (2003), ligili Pazar Kavram: ve Ilgili Pazar Tamminda Kullanilan Nicel
Teknikler, 1. Donem Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, Tirkiye, s. 5, 6.

18 ABD’deki yerlesik rekabet hukuku kurallari ile uygulama i¢in bkz. US DOJ ve FTC (2010), 2010
Yatay Birlesme Kilavuzu, http://www.justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2010/08/19/hmg-
2010.pdf; Erigim Tarihi: 19.03.2016; Brown Shoe Co v US, 370 US 294, 325, 82 S Ct 1502, 8 L Ed
2d 510 (1962); United States v. E.I. du Pont de Nemours & Co., 351 U.S. 377, 394410 (1956);
SLESINGER, R.E. (1995), “The Use of Economic Analysis by the Supreme Court in Applying the
Concept of the Relevant Market”, European Journal of Law and Economics, No:2; SIMONS, J.J.
ve M.A. WILLIAMS (1993), “The renaissance of market definition”, The Antitrust Buletin, Winter
1993, C. 38; AB i¢in bkz. Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma (AB Antlasmasi), Madde 101,
102; Avrupa Komisyonu (1997), ligili Pazarin Tanimina Iligkin Duyuru, OJ No. 372, 09.12.1997;
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Ancak, ilgili pazarin iki ayakli analizi (liriin/hizmet pazar1 ve cografi pazar),
internet ortamindaki tesebbiis faaliyetlerine rekabet hukukunun uygulanmasi
baglaminda yeknesak bir yapiya kavusmus olmayip, aksine karmasik ve
ongoriillemez bir tablo sergilemektedir.”® Internet ortamindaki pazarin
tanimlanmasi, gevrimici hizmetlerin dinamik rekabet¢i alan (dynamic competitive
space) olugturmas1*® ve pazarin farkli yonlerinin birbirine bagli olmasi nedeniyle?!
rekabet otoriteleri i¢in hald bir sorun teskil etmektedir.?? Bu sorun, internet
ortaminda olusan pazarlarin tanimlanmasinda geleneksel yaklagimlardan farkli
bir yaklasim sergilenmesiyle asilabilir.

1.2.1.1.1. Tlgili Uriin ve Hizmet Pazar

Tigili Uriin ve Hizmet

Internet ortamindaki iiriinler / hizmetler; (1) arama motorlari ve arama sonuglar,
(2) sosyal aglar, (3) ¢evrimici reklamlar ve (4) ¢evrimigci agik artirma olmak
iizere dort temel kategoride gruplandirilabilir. S6z konusu firiinler / hizmetler
arama Urlinleri (search goods),” tecriibe iriinleri (experience goods)* veya
itimada dayali tirtinlerden (credence goods)® olabilir. Somut olayda, bunlardan
hangisinin s6z konusu oldugunun tespiti i¢in ise alic1 yonlii bir degerlendirmenin
yapilmasi gerekmektedir.?® Asagida 6zellikle arama motoru pazarinda faaliyet
gosteren Google’a yonelik yiiriitiilen dosyalar ele alindigi i¢in, dzellikle arama
motorunun barindirdigi arama sonucunun bu iiriin tlirlerinden hangisine iligkin

ATAD Case No. 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities
(13.02.1979); Tiirkiye i¢in bkz. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun), Madde 3; Rekabet Kurumu (2008), figili Pazarin Tammlanmasina Iliskin Kilavuz; http:/
www.rekabet.gov. t/F ile/?path=ROO0T%2F1%2FDocuments%2FKilavuz%2Fkilavuz5.pdf; Erisim
Tarihi: 19.03.2016; Cetinkaya 2003.

YGURKAYNAK, G.,D. DURLU ve M. HAGAN (2013), “Antitrust on the Internet: A Comparative
Assessment of Competition Law Enforcement in the Internet Realm”, IBA Business Law
International, Vol. 14, No. 1, s. 53.

2 Cevrimici pazarlar temelde ikiye ayrilmaktadir: (i) arama motoru pazarlari (kullanici tarafinda
arama motoru pazari, reklam tarafinda arama reklami pazari bulunmaktadir) ve (ii) sosyal ag
pazarlar1 (kullanici tarafinda sosyal ag pazari reklam tarafinda arama olmayan reklam pazari
bulunmaktadir). Bkz. WEBER, R.H. (2013), “Competition Law Issues in the Online World”, 20th
St Gallen International Competition Law Forum ICF, http://ssrn.com/abstract=2341978, Erisim
Tarihi: 19.03.2016, s. 8-12.

21 Shelanski, s. 1678.

2ZDOLMANS, M ve A. LEYDEN (2012), “Internet & Antitrust: An overview of EU and national
case law”, e-Competitions Bulletin Art. No. 45647, s. 2.

2 Aramamallari/iiriinleri, ilgili iriin satin alinmadan 6nce (genellikle o iiriine iliskin degerlendirmenin
aragtirilarak) kalitesinin degerlendirilebilecegi tirinlerdir (6rn. bir resim).

2 Tecriibe mallari/iiriinleri, satin alinmadan degerlendirilebilmesinin zor oldugu, ancak kullanildik¢a
degerlendirilebilen iiriinlerdir (6rn. restoranda yemek yemek).

2 [timada dayali mallariiriinler, tiiketiciler tarafindan kullamldiktan sonra da degerlendirilmesi zor
olan {iriinlerdir (6rn. vitaminler).

2 PATTERSON, M.R. (2013), “Google and Search Engine Market Power”, Harvard Journal of Law
& Technology Occasional Paper Series, s. 11.
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olduguna deginilmistir.

Arama sonucunun arama Uiriinii mil, tecriibe tirlinii mii yoksa itimada dayal1 bir
tirlin mii oldugu arama motorunda yapilan aramanin tiiriine gore belirlenmektedir.?’

Bir arama sonucunun nadiren arama Uriinii olacagi belirtilmektedir.®® Zira
arama motorunda arama yapilmadan, alicinin karsilasacagi arama sonucunun ne
olacagim bilebilmesi miimkiin degildir. Bunun istisnas1 yapilacak aramanin iyi
sonug vereceginin dnceden bilinebilecegi aramalar olabilir (6rn. bir kelimenin
tanimi1 veya giincel bir spor miisabakasi sonucu).?’

Bazi arama sonuglarinin ise tecriibe iriinii olabilecegi belirtilmektedir (6rn.
bir doga olay1 agiklamasi veya bir kisi hakkinda bilgi igin yapilan arama).* Alici,
s0z konusu arama sonuglarini arama motorunda arama yapmadan bilemeyebilse
de, ¢cikan arama sonuglarinin kalitesini arama yaptiktan sonra degerlendirebilmesi
miimkiinddir.

Diger arama sonuglarinin ise itimada dayali iiriinler oldugu sdylenebilir.’! Zira
alicinin arama motorunda yaptig1 arama sonucunun kalitesinin, s6z konusu aramaya
iligkin arama sonucu elde edildikten sonra da alic1 tarafindan degerlendirilebilmesi
miimkiin olamamaktadir.>> Bu hallerde, alic1, arama sonuglarini degerlendirdikten
sonra ilgili arama motorunun kendisine iyi sonu¢ vermis olup olmadigini
bilememektedir.3* Bagka bir arama motorunu kullanarak farkli arama sonuglari
elde ettiginde de, alic1 yine bu arama sonuglariin bir 6nceki arama sonug¢larindan
daha iyi veya daha kétii olup olmadigini degerlendirememektedir.’* Bu nedenle,
aslinda, arama sonuglari genel olarak itimada dayali tirlinlerden olugmaktadir.

Google’a kars1 yiiriitiilen rekabet hukuku sorusturmalarinda, Google’n
rekabete aykir faaliyette bulundugunu iddia eden tesebbiislerin (6rn. TradeComet
ve Foundem) dikey arama motoru pazarinda (vertical search engine market)®,
Google gibi itimada dayali iiriin saglayan tesebbiisler oldugu sdylenebilir. S6z

7 Age.
B Age.
¥ A.ge.
NAge.
STALge.
2 Age.,s. 12,
BA.ge.
MAge.

*Dikey arama motoru pazari, ¢gevrimi¢i i¢erigin belirli bir kesimine yonelik arama yapan dikey arama
motorlarina yonelik pazar ifade etmektedir. Dikey arama motorlari, genel arama motorlarindan arama
yapilan konu ve icerik itibariyle ayrilmaktadir: yemek ve rezervasyon igin arama motoru (Yelp), aile
gecmisi ve tarihi i¢in arama motoru (Mocavo), gayrimenkul i¢in arama motoru (Nuroa) dikey arama
motorlarina drnek gosterilebilir. Bu arama motorlari, genel arama motorlarindan (Google gibi) farkls
olarak kullanicinin sadece ilgi alanina odaklanmis bir gezgin (crawler) kullanarak arama sonuglarini
endekslemektedir. Ayrica bkz. Patterson 2013, s. 12.
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konusu tesebbiisler, alicilara belirli alanlarda arama yapma hizmeti sagladig
icin, arama sonuglarinda tiiketicilerin 6nceden bilebilecegi ve dolayisiyla
degerlendirebilecegi bir arama hizmeti vermemektedirler.’® Alicilarin yapacagi
aramanin sonucunun nasil ¢ikacagini dnceden bilememesi ise, arama motoru
pazarinda rekabet hukukuna aykiri faaliyetlerde bulunma olasiligini artirmaktadir.

Tlgili Uriin ve Hizmet Pazari

Kagan, internet ortaminda faaliyet gésteren tesebbiislerin tiriin ve hizmetlerinin
belirlenebilmesinde {i¢ tiir tesebbiisii esas almaktadir:

1. Reklam alanlar (6rn. reklam alan olarak gosterdikleri faaliyet bakimindan
Google ve Yahoo! (Yahoo));

2. Fiziki tiriin satan perakendeciler ve sirketler (internet perakendecileri) (6rn.
eBay ve Amazon.com (Amazon)) ve

3. Sosyal ag siteleri (6rn. MySpace ve Facebook).?’

Bunlara, internet ortaminda bilgiye erisim kolaylig1 saglayan arama
motorlarinin®® da eklenmesi miimkiindiir.

Ilgili iiriin ve hizmet pazari tammm, ABD ve AB rekabet otoritelerinin
yaklagimlari 1s1ginda* internet perakendecileri® ve reklam alanlari igin daha
genis* tanimlanabilecekken, sosyal ag siteleri i¢in dar*? tanimlanabilir.*?

Hangi hallerde pazarin dar veya genis tamimlanmasi gerektigi ise internet
ortaminda faaliyet gosteren tesebbiisiin {iretecegi Uriiniin internet ortami igin

¥A.ge.
7Kagan 2011, s. 284, dn. 104.

¥ Bu gruba Google ve Yahoo gibi salt arama motoru faaliyeti gosteren tesebbiislerin yani sira,
otel rezervasyon arama motorlar1 (Booking.com gibi) ve fiyat arama motorlar1 da (Foundem ve
TradeComet gibi) dahildir.

¥ Kagan 2011, s. 285-291; ayrica bkz. Federal Ticaret Komisyonu (2007 a), “Federal Ticaret
Komisyonu’nun Google/DoubleClick Islemine Iliskin Bildirisi” (FTC File No. 071-0170)
(20.12.2007),  http://www.ftc.gov/os/caselist/0710170/071220statement.pdf, ~ Erisim  Tarihi:
19.03.2016, s. 3; Person v. Google, Inc., No. C 06-07297 JF (RS), 2007 U.S. Dist. LEXIS 22499
(N.D. Cal. 16.03.2007), parag. *12; KinderStart.com, LLC v. Google, Inc., No. C 06-2057 JF (RS),
2007 U.S. Dist. LEXIS 22637 (N.D. Cal. 16.03.2007), parag. *15-16; America Online, Inc. v.
GreatDeals.Net, 49 F. Supp. 2d (E.D. Va. 1999), parag. 851, 858; Rescuecom Corp. v. Google, Inc.,
562 F.3d (2d Cir. 2009), parag. 123, 125; Gerlinger v. Amazon.com Inc., 311 F.Supp. 2d (N.D. Cal.
2004), parag. 838, 851; In re eBay Seller Antitrust Litigation, 545 F. Supp. 2d (N.D. Cal. 2008),
parag. 1027; LiveUniverse, Inc. v. MySpace, Inc., CV 06-6994AHMRZX, 2007 WL 6865852 (CD
Cal 04.06.2007) aff’d, LiveUniverse, Inc v MySpace, Inc, 304 F App’x 554 (9th Cir 2008), parag.
*1.

“ Amazon ve eBay gibi internet ortaminda fiziki iirlin satan perakendeciler ve sirketler anlagiimalidir.
1 Geleneksel igletmeler ve internet igletmelerini kapsayacak sekilde tanim yapilabilir.

#2 Yalnizca internet isletmelerini kapsayacak sekilde tanim yapilabilir.

# Kagan 2011, s. 284.
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ne kadar yeni ve bu ortama ne kadar 6zgii olduguna bakilarak belirlenebilir.*
Bdylece, sosyal ag siteleri ve arama motorlarinin, yalnizca internete 6zgii iiriin
olduklari i¢in dar tanimlanan bir pazarda degerlendirilebilmesine karsin; reklam
ve perakende sirketleri, sadece mevcut iiriin veya hizmetin yeni bir yontem
ile alictya ulagtirilmasini sagladiklar1 (ve bu nedenle hem g¢evrimici hem de
cevrimdigi ikameleri bulundugu) i¢in daha genis bir pazarda degerlendirilebilir.*®
Ancak, perakende ve reklam sirketlerinin faaliyetlerinin sadece “gevrimici” iiriin
veya hizmetler yoniinden (ve dolayisiyla sadece “gevrimi¢i” ikame edilebilirlik
acisindan) degerlendirilmesi s6z konusu olursa, o zaman ilgili iirlin ve hizmet
pazarmin da bu tesebbiislerin faaliyetleri i¢in dar tanimlanmasi gerekecektir.*

Ornegin, “arama reklam1” (search advertising) ile “arama olmayan reklam”mn
(non-search advertising) aynm pazara dahil ve ikame edilebilir olduguna
karar verilirse, ¢cevrimici reklam pazarinda Google ve Facebook rakip olarak
degerlendirilebilir.*’

flgili iiriin ve hizmet pazarinin dar veya genis tamimlanmasinn, ilgili
tesebbiisiin hakim durumunu koétiiye kullanip kullanmadiginin tespitinde de
onem tasidigr bilinmektedir. Gergekten, diger pazarlarda oldugu gibi, internet
ortaminda olugsmus bir pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin hakim durumda
olup olmadigmin tespiti de, pazarin genis ya da dar tanimlanmasina gore farklilik
arz eder.*®

1.2.1.1.2. ilgili Cografi Pazar

“Tesebbiislerin mallarini arzedecekleri [sic] ve baska bélgelerdeki tesebbiislerce
tiretilen iirtinlerin rekabet¢i baskisiyla karsilagsmayacaklart bir cografi pazar™
anlayisinin, internet ortamindaki pazarlarin tespitindeki islevinin {izerinde
durmak gerekir. Bu baglamda, rekabet otoritelerinin ilgili cografi pazara yonelik
geleneksel yaklagimlarindan ayrilip, internetteki yeni pazar dinamiklerini goz
onilinde bulundurmalar1 kagimilmazdir.

Gergekten, internet ortamindaki bir pazarin cografi simirinin geleneksel
yaklagimla belirlenebilmesi, bdyle bir pazarin tabiati itibariyle miimkiin degildir.
Ciinkii, “Internetin hi¢hir simirt yoktur ve bir acidan her yerdedir, ancak aym
anda da hi¢chbir yerdedir”>°

“ Age.,s. 291.

S Age.

4 Giirkaynak vd. 2013, s. 57.
47 Weber 2013, s. 18.

4 Kagan 2011, s. 291.

# Cetinkaya 2003, s. 7.

0 Kagan 2011, s. 282.
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Internetin bu 6zgiin karakteri, ilgili cografi pazar smirinin ¢izilmesinde ilging
sorular giindeme getirir. ilgili cografi pazarin belirlenmesinde kullanilan pek ¢ok
unsur (Orn. ulasim maliyeti, dil, regiilasyon, ticaret engelleri, giimriik ve hizmet
siirekliligi) internet ortaminda 6nemini yitirmekte ve alicilar, internet ortaminda
tirtin ve hizmete fiziksel, mekansal ve dilsel engeller olmaksizin erisebilmektedir.”!

Eblen’e gore ilgili cografi pazar, rekabet otoritesi tarafindan mercek altina
alman tesebbiisiin {irliniiniin yalnizca internet ortaminda mevcut olmasi halinde,
ancak internetin kendisi olabilir.>?> Bu goriise gore, boyle bir durumda, s6z konusu
tiriin veya hizmetin internet ortami diginda alinabilecegi alternatif bir mecra
yoktur.

Bu goriisiin iki agidan hatali oldugu Kagan tarafindan 6ne siiriilmiistiir:

Birincisi, internetin cografi sinirinin olmadiginin kabul edilmesiyle, ilgili
cografi pazar olarak internetin kendisinin belirtilmesi ¢eligkilidir.**> ABD Yerel
Mahkemesi, Dogu Bolgesi Virginia, Alexandria Bolimii de internetin ilgili
cografi pazar olarak tamimlanmasini agik¢a reddetmistir. Anilan Mahkeme’ye
gore, internetin ilgili cografi pazar meselesi ile ilgili olarak dis sinir1 olmaksizin
bir pazar seklinde tanimlanmasi olanak disidir; internet bir yer ya da mekan
olmayip, birbirine bagh ¢ok sayida bilgisayar agimi birbirine baglayan dev bir
sebekedir; ve bu sebeke, milyonlarca insani bilgi aligverisinde bulunmak igin
kendisine ulastirmaktadir.>*

Pazar taniminin cografi bir sinir konularak ¢izilmeye ¢aligildig1 bir dosyaya
ornek olarak LiveUniverse, Inc. v. MySpace, Inc. gosterilebilir.’® S6z konusu
dosyada, davacu, ilgili cografi pazarin “Amerika Birlesik Devletleri nin cografi
bélgesinde [iJnternet-tabanli sosyal ag” oldugunu 6ne siirmistiir.’® Mahkeme,
yalnizca iki satir ile cografi pazarin davacinin 6nerdigi sekilde tanimlanacagini,
American Online, Inc. v. GreatDeals. Net dosyasina atifta bulunarak “/i/nternetin
tamami” olamayacagini ifade etmistir.”’

Ikincisi, internet ortaminda faaliyet gdsteren tesebbiisler tarafindan saglanan
iriin veya hizmetin, geleneksel pazarlarda faal olan tesebbiisler tarafindan da

51 Giirkaynak vd. 2013, s. 61.

S2EBLEN, C.C. (2004), “Defining the Geographic Market in Modern Commerce: The Effect of
Globalization and E-Commerce on Tampa Electric and Its Progeny”, 56 Baylor L. Rev. 49, s. 79;
Bkz. Kagan 2011, s. 282, dn. 93.

B Age.,s. 282.
3 American Online, Inc. v. GreatDeals.Net, 49 F. Supp. 2d 851 (E.D. Va. 1999), parag. 858.

3 LiveUniverse, Inc. v. MySpace, Inc., No. CV 06-6994 AHM (RZx), 2007 U.S. Dist. LEXIS 43739
(C.D. Cal. 04.07.2007).

*A.g.e., parag. *10.
STA.g.e., parag. *16.
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saglanabilecek bir ikamesi olabilir.® Bu durumda, rekabet otoritelerinin ilgili
cografi pazari tiim ikame (¢evrimigi ve ¢evrimdisi) iiriin ve hizmetleri kapsayacak
sekilde belirlemesi gerekli olur.*

1.2.1.1.3. Zaman

Zaman boyutu, ilgili {irin pazarinin uzantist olan bir boyuttur.®® Geleneksel
tesebbiisler acisindan ilgili pazarin zaman boyutu degerlendirildiginde, “liriiniin
arz ve talep esnekliklerin/deki] degiskenli[gin] (...) tirtinlerin mevsimsel etkilere
maruz kalmalarina baglh” oldugu tespit edilebilir.®!

Ancak, internet ortamindaki pazarlar agisindan zaman boyutu, mevsimsel
etkilerden ziyade, teknolojik gelismeler 1s181nda degerlendirilmesi gereken bir
boyuttur. Internet ortamindaki pazarlar agisindan yapilacak ilgili pazar tanimi da,
yiirtitiilmekte olan rekabet hukuku sorusturmasi veya incelemesinin gergeklestigi
zaman dilimine gore bu sebeple degisebilir.®> Boylece, bir tesebbiisiin pazar
payinin teknolojinin gelisme asamasina bagli olarak daha az belirleyici olmasi da
miimkiindiir.®® Yine de, tiim bu unsurlar, pazar pay1 degerlendirmesinde dikkate
alinmalhidir.*

1.2.1.2. Pazar Giicii ve Pazar Pay1

Pazar giicli, “fiyati, zarar etmeden, optimal olarak, marjinal maliyetten daha
viiksek belirleyebilme giicii”® veya “piyasa degiskenlerini etkileyebil[me]
giicfii]” dir.®® Pazar giicii, hdkim durumu ifade eden hallerden biridir.” Pazar
pay1 ise bir tesebbiisiin pazar giiciiniin belirlenmesinde ve pazardaki konumunun
ifade edilmesinde kullanilan pazar bazindaki en temel gostergelerden biridir.®®

Pazar giiciiniin belirlenmesi hususunun, internet ortamindaki faaliyetler sz

$Kagan 2011, s. 282, dn. 99.
¥ A.ge.,s. 282.

¢ Cetinkaya 2003, s. 8.
fTA.ge.

2QECD (2012), Roundtable on Market Definition, Note by the Delegation of the European Union,
DAF/COMP/WD(2012)28, http://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2012 jun
market definition en.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 8.

SA.ge.

“Age.

% CARLTON, D. ve J. PERLOFF (2005), Modern Industrial Organization, Fourth Edition,
R.R.Donnelley & Sons Co., USA, s. 93.

% SU, K.T. (2003), Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde ™
Giiciiniin Olgiilmesi, 1. Donem Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, Tiirkiye, s. 3.
7A.ge.,s. 10.

% A.g.e., s. 11; Sherman Act 2. Bolim; AB Antlagmasi, Madde 102; bkz. drn. United States v.
Aluminum Corp. of America, 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945); Hoffmann-La Roche & Co. AG v
Commission (1979), parag. 39 (“Hakim durumun mevcudiyeti, ¢esitli unsurlar dikkate alinarak

tespit edilebilir. Ayr1 ayr1 degerlendirildiginde bu unsurlar belirleyici olmayabilir, ancak bunlarin
arasinda ¢ok biiyiik pazar paylarinin varhg 6nemli bir yere sahiptir.” (vurgu eklenmistir)).
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konusu oldugunda, dzellikle, hdkim durumun kétiiye kullanilmasi ve birlesme-
devralma analizlerinde karsilasilan bir mesele teskil ettigi goriilmektedir.

Internet ortaminda faaliyet gdsteren tesebbiislerin ilgili pazardaki pazar
paylarina bakilarak pazar giiciine sahip olup olmadiklar incelenirken, rekabet
otoriteleri, 6zellikle, asagidaki sorulart yanitlamak zorunda kalmaktadir:

*  “Bedava hizmet”® saglanan pazarlarda alicilar alternatif saglayicilara
gecmekte midir?”

* Hakim durumda olan bir tesebbiisiin “rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz”
hareket edebilmesi’' kosulu aranmaktaysa, bir tarafta yeniliklere ev sahibi
olan, diger tarafta pazar oyuncularinin yok oldugu g¢evrimici pazarlarda
saglayicilarin hakim durumda olabilmeleri miimkiin miidiir? Miimkiin ise,
bu kétiiye kullaniliyor mu?

Internet ortaminda tesebbiislerin, rakiplerine gore daha yeni ve daha iyi iiriin
saglayarak diger tesebbiislerden pazar payi elde etmeye calismasi’ dogaldir.
Pazarda yeni bir {irlin ortaya ciktiginda, bu {irlinii sunan yeni oyuncu ¢ok hizh
bir sekilde pazar pay1 elde edebilir.”® Dinamik ¢evrimigi pazarlarda, pazar giicii
analizi pazar pay1 gibi niceliksel bir kriter ile yapilirken, pazarin gegiciligi dikkate
alinmal1 ve yiiksek pazar paylari, ancak uzun siire muhafaza edilebiliyorsa goz
oniinde bulundurulmalidir.”

Pazar payi, bir tesebbiisiin rekabetten bagimsiz hareket edebildigini
gostermesi nedeniyle, pazar giliciiniin varlig1 icin bir gostergedir. Ancak, hakim
durum tespitinde en sik kullanilan 6l¢iitlerden biri olan pazar pay1, arama motoru
gibi bilgi aracilar (information intermediaries) s6z konusu oldugunda belirleyici
olma o6zelligini kaybedebilir.”” Kural olarak satiglarin pazarin toplam hacmine
oranlanmasiyla bulunan pazar paylar,’® internet ortaminda faaliyet gésteren

® “Bedava hizmetler” ile saglanan hizmet karsiliginda tiiketiciden herhangi bir ticret alinmayan
hizmet anlagilmalidir (6rn. tiiketici iletisim hizmetleri (sesli ve videolu arama hizmetleri)). Bkz.
Avrupa Komisyonu, Case No. COMP/M.6281, Microsoft/Skype (07.10.2011), s. 22.

" Bkz. Avrupa Komisyonu, Case No. COMP/M.6281, Microsoft/Skype (07.10.2011) (Komisyon,
Skype’1n ticretlendirilmesi halinde tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Facebook, Viber, ooVoo
veya Fring gibi alternatif saglayicilara gegebilecegini vurgulamistir.).

"1 4054 sayili Kanun, Md. 3, “Tanimlar”.
72 Weber 2013, s. 18, dn. 60.

3 Weber 2013, s.18. Bu goriisiin altinda Schumpeter’in rekabet anlayigi yatmaktadir. Yenilik¢i
pazarlarda, hakim durumdaki pazar oyuncular belirli bir siire sonra baskalarinin yerine gegecegi
diger yenilik¢i pazar oyunculari tarafindan siirekli olarak dislanmaktadir. Internet ortaminda,
eskiden hakim durumda olan tesebbiislerin pazardan yok olduklar goriilebilir. Bkz. Weber 2013,
s. 18, dn. 62.

“A.ge.,s. 19.
75 Patterson 2011, s. 4.
76Su 2003, s. 11.
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tesebbiisler s6z konusu oldugunda, kapasitenin’ bir olgli olarak alinmasiyla
belirlenir; ¢iinkii rakiplerin anti-rekabetgi talebe™ yanit verebilmesi, rakiplerin
kullanilmamis veya genislemis kapasitesiyle ilgili olan bir meseledir. Uriiniin
“bilgi” oldugu bir pazarda, tesebbiislerin iiretimlerini hizla genisletebilmeleri
miimkiindiir.” Patterson, Google ile rekabet eden bir arama motoru Grnegini
vererek, Google’in rekabete aykiri hareket etmesi halinde, rakibinin Google’n
tiriinlinden (arama motoru hizmetinden) memnun kalmayan alicilarin talebini
karsilayacak iiriinii kolaylikla tiretebilecegini 6ne siirmektedir.?* Diger bir ifadeyle,
arama motorlarinin hazirlanabilmesi i¢in gerekli olan algoritma zaten mevcuttur;
bu algoritmanin daha fazla iiretilebilmesi, arama sonuc¢larinin tiiketiciye
ulastirilabilme kapasitesi ile sinirlidir.®! S6z konusu kapasitenin genisletilmesi
halinde ¢ikan maliyet ise geleneksel bir {irlinlin iiretimindeki kapasite artisindaki
maliyet ile kiyaslandiginda azdir. Bu nedenle, pazar pay1 internet ortamindaki
pazar giicli igin belirleyici bir dlgiit olmaktan uzaktir.®> Bu, “rekabet yalnizca
bir tik otededir” deyisini®® neredeyse hakli kilar. Ancak, tiiketicilerin tiklama
kolaylig1 ile baska alternatifieri bulabilmeleri ve bu alternatifiere yonelebilmeleri,
internet ortaminda faaliyet gosteren tesebbiislerin hicbir zaman pazar giiciine
sahip olamayacagi anlamina da gelmez.™

1.2.1.3. Cift-Tarafh Pazar

Cift tarafli pazar (ya da cok tarafli pazar), bir veya birka¢ platformun son
kullanicilar arasinda etkilesim yarattigi, bir tesebbiisiin iki veya daha fazla 6zgiin
tirtin veya hizmeti, iki veya daha fazla farkl tiiketici grubuna sattig1 ve bu teseb-
biisiin daha fazla tiriin satmasi sonucunda talebin arttig1 pazardir.*> Kavramsal

77 Buradaki kapasite, dar anlamli olup arama sonuglarinin kullaniciya ulastirilmasi kapasitesi
kastedilmektedir. Bkz. Patterson 2013, s. 6, dn. 17.

8 Anti-rekabet¢i talep ile saticilarin {riinleri i¢in talebi arttirmaya yonelik uygulamalari
anlasilmalidir. Talep arttirmaya yonelik uygulamalar, zorlayici (baglama gibi) veya yaniltici (iiriin
standartlariin manipiile edilmesi gibi) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bkz. PATTERSON, M.
(1997), “Coercion, Deception, and Other Demand Increasing Practices in Antitrust Law”, 66
Antitrust L.J. 1, s. 34.

7 Patterson 2013, s. 6.
0Age.

S1A.ge.

2A.g.e., dn. 18.

8 Age.,s. 4.

8 A.g.e., s. 4. Patterson, gecis maliyetleri ve bilgi maliyetlerinin bu agidan 6nem kazandigini
vurgulamaktadir.

8 ROCHET, J-C. ve J. TIROLE (2006), “Two-Sided Markets: A Progress Report”, RAND Journal
of Economics, Vol. 37, s. 645. Cift tarafli pazara iliskin literatiir i¢in bkz. CAILLAUD, B. ve B.
JULLIEN (2003),”Chicken and Egg: Competition Among Intermediation Service Providers”,
RAND Journal of Economics, Vol. 34, s. 309-328; EVANS, D.S. (2003), “The Antitrust Economics
of Multi-Sided Platform Markets”, Yale Journal on Regulation, Vol. 20, s. 325-381; ROCHET, J-C.
ve J. TIROLE (2003), “Platform Competition in Two-Sided Markets”, Journal of the European
Economic Association, Vol.1, s. 990-1029; ALEXANDROV, A., G. DELTAS ve D.F. SPULBER
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olarak ¢ift tarafli pazarlar, standart pazarlardan farklidir®® ve sebeke digsalliklari
ve ¢oklu iirlin fiyatlandirmasi ile iliskilendirilir.?

Cift tarafli pazarlarda yerlesik bazi rekabet hukuku prensiplerinin
uygulanamadigi veya degistirilmesi ya da uyarlanmasi gerektigi ileri siiriiliir.®
Ozellikle, ilgili iiriin pazarinm tanimz, bu nitelikteki pazarlarda, rekabet otoriteleri
igin ciddi bir zorluk yaratabilir.%

Internet ortam1 ve dijital platformlar da cift tarafli pazarlardir.® Google,
Yahoo, Bing, Twitter, Facebook, Amazon ve eBay, internet ortamindaki ¢ift tarafl
platformlara iyi birer 6rnek teskil eder. Cift tarafli platformlar, teknolojik uyum
nedeniyle birbiriyle baglanabilen alic1 ve saticilardan olusan sanal sebekelerdir:

“Soz konusu sebekeler; Google ve Bing gibi arama motorlart ve Internet
portallary, Twitter ve Facebook gibi sosyal ag platformlari, Amazon ve
eBay gibi ¢evrimigi pazar alanlari;, Microsoft 'un Windows, Apple’in OS ve
Google’in Chrome OS gibi bilgisayar isletim sistemi platformlari; Apple in
i0S, Google'in Android ve Samsung 'un Bada gibi akilli telefon igletim sistemi
platformlari;, Microsoft’'un Xbox, Sony nin PlayStation ve Nintendo nun Wii
gibi video oyun platformlaridir™"

Cift tarafli platformlar, birbirlerine erisebilme ihtiyaci olan, ancak s6z konusu
platform olmadan bunu etkili bir sekilde yapamayan ve birbirleri ile alic1 ve
satict olarak iligki kuran farkli tiiketici gruplar1 arasinda araci olarak hareket

(2011), “Competition and Antitrust in Two-Sided Markets”, Journal of Competition Law and
Economics, Vol. 7, s. 775-812; GUNDUZ, H. (2010), Cift Tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku
Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No.106, Ankara, Tiirkiye, s. 4-5.

$ Giindiiz 2010, s. 9.
87Rochet ve Tirole 2006, s. 646.

8 Giindiiz 2010, s. 10 (Cift tarafli pazarlarda ilgili {iriin pazar1 taniminin, standart pazar tanimlama
yontemleri ile dogru bir sekilde belirlenemeyecegi, bunun temel sebebinin ise ¢ift tarafli pazarlarin
onemli bir 6zelligi olan sebeke digsalliklar: ve geri besleme etkisi oldugu ifade edilmistir.).

% FILISTRUCCHLI, L., D. GERADIN ve A.P. VAN DAMME (2014), “Market Definition in Two-
Sided Markets: Theory and Practice”, Journal of Competition Law and Economics, Vol. 10, No. 2,
S. 294. Ayrica bkz. OECD (2009), Roundtable on Two-Sided Markets, Note by the Delegation of the
European Commission, DAF/COMP/WD(2009)69, http://ec.europa.eu/competition/international/
multilateral/2009_jun_twosided.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016 (Ilgili pazar tanimu ile ilgili olarak
SSNIP testinin platformun sadece bir tarafini izole ederek uygulanmasinin faydali olamayacagi
belirtilmektedir. Cift tarafli platform igin, fiyatin bir taraftaki artiginin, diger tarafta talep yoniinden
etki doguracagi ve dolayistyla platformun genel karliligina ve fiyat artisinin kendisine etki edecegi
ifade edilmektedir. Platformun tek tarafina odaklt SSNIP testinin her iki taraftaki talebin birbirine
bagliligindan kaynaklanan fiyat artisina iliskin kisitlamalarin etkisini yakalayamayacagi ve bu
nedenle de pazarin ¢ok dar tanimlanmasi sonucuna yol acabilecegi vurgulanmaktadir.).

% Internet ortaminda tipik bir ¢ift tarafli pazar, bir tarafta arama motoru kullanicilarinin yer aldig,
diger tarafta reklam alanlarin yer aldig1 bir pazardir.

1Y0O, C.S. ve D.F. SPULBER (2013), “Antitrust, the Internet, and the Economics of Networks”,
University of Pennsylvania Law School, Penn Law: Legal Scholarship Repository, Faculty
Scholarship Paper 568, s. 3.
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etmektedir.”? Orne@in ¢evrimi¢i arama motorlari, dncelikle internette igerik
aramasi yapan kullanicilar1 ve reklam verenleri kendilerine ¢ekmelidirler; bu
sayede arama yapan kullanicilarin reklami verilen iirtinleri satin alabilmeleri i¢in
uygun platformu olusturabilmelerini saglayabilmelidir.”

Rekabet politikas1 agisindan ¢ift tarafli platformlar internet ortami igin de
gecerli olabilecek sonuclar dogurur. Bir platform (6rn. Google veya Facebook),
pazarlardan birinde diger pazardaki arzi ve talebi etkilemeden fiyat belirleyemez.**
Boylece, platformun pazarin bir tarafinda sahip oldugu pazar giicli, o pazar
tarafindaki alicilara tekelci fiyat uygulanmasi i¢in yeterli olmaz; zira boyle bir
fiyat uygulamasi, pazarin diger taraf(lar)inda uygulanacak fiyatin diismesine
neden olabilir.”

Cift tarafli pazarlar baglaminda, arama motoru ve sosyal ag platformlarinda,
rekabet hukuku uygulamasi agisindan karmagik bir 6zellik vardir: Pazarin bir
tarafindaki alicilar (son kullanicilar), iiriinii iicretsiz edinirken, pazarin diger
tarafindaki alicilar (reklam verenler), ilgili tiriin i¢in belirli bir ticret 6demektedir.”®
Dolayisiyla, bir platformun ana {iriin pazarindaki (6rn. arama motoru veya sosyal
agdaki) hakim durum, gelir saglanan diger pazarda (6rn. reklam pazarinda)
ancak dolayl olarak fiyatlamaya yansiyabilmektedir.”” Bu ise, ilgili pazarin
belirlenmesindeki zorlugun boyutunu® ortaya koyan bir faktordiir.

Gilindiiz, cift tarafli pazarlarda ilgili pazarin tanmimlanmasmin rekabet
otoriteleri ve taraflar arasindaki “en femel anlasmazlik” olduguna dikkat
cekmektedir.” Taraflar ve otoriteler arasinda pazar tanimi tizerinde bir anlasmaya
varilamamasinin temel sebebi olarak, ilgili pazar tespitinde kullanilan standart
yontemlerin ¢ift tarafli pazarlar i¢in kullanilip kullanilamayacagi tartismasinin
yattig1 ifade edilmektedir.'” S6z konusu standart yontemlerin kullanimiyla
tanimlanabilecek bir pazarin, oldugundan daha dar olabilme riskini tagiyacagi
endiseleri barindiran goriisiin karsisinda, ¢ift tarafli pazarlarin genis tanimlanarak
pazar giiciiniin oldugundan diisiik gosterilmesi, bu sebeple “tesebbiisiin pazar

22 Rochet ve Tirole 2006, s. 645, 646.

% RATLIFF, J. D. ve D. L. RUBINFELD (2011), “Is There a Market for Organic Search
Engine Results and Can Their Manipulation Give Rise to Antitrust Liability?”, http://ssrn.com/
abstract=2473210, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 5.

*A.ge., s. 664, 665 (¢ift tarafli pazarda “platform, pazarin bir tarafinda daha yiiksek fiyat
uygulayarak ve diger tarafin ddedigi fiyati azaltarak [ilgili] islemin hacmini etkileyebilir”).

% Evans 2003, s. 339, 340 (Cift tarafli pazarlarda en uygun fiyatlamanin, pazarin her iki tarafindaki
“talep duyarliligina” bagh oldugu vurgulanmaktadir).

% Shelanski 2013, s. 1678.
TA.ge.

BA.ge.

% Giindiiz 2010, s. 36.

100 A 0.
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giiciiniin olmasi durumunda ihlal” addedilebilecek davranislarin rekabetci agidan
sorun yaratamayabilecegi siiphesinin yer aldig1 belirtilmistir.'!

Bu ozellikler nazara alindiginda, internet ortaminda faaliyet gdsteren
tesebbiislere yonelik olarak yiiriitiilecek rekabet hukuku analizlerinde ¢ift tarafii
pazarlara 6zgli dinamiklerin 6zellikle goz oOniinde bulundurulmasi gerektigi
rahatlikla sdylenebilir.'*

Google’un ¢ift tarafli pazarlarda gerceklestirdigi ve asagida agiklanan
dosyalara konu olmus eylemlerine, degerlendirmenin daha somut bir igerige
sahip olabilmesi i¢in, anilan tesebbiisiin etkilesim icinde bulundugu taraflar
Ozelinde bir yaklasim sergilenmesi gerekmektedir. Gergekten, Google’in su li¢
ayr taraf ile iligkisinin oldugunun tespit edilmesi, bu baglamda, 6nem arz eder:

1. Google ve Google’u kullanarak bilgiye erisen arama yapan kullanicilar
(searchers),

103

2. Google ve organik arama sonuglarinda'® ortaya ¢ikan internet siteleri ve

3. Google ve AdWords reklamcilik hizmetini satin alan internet siteleri.

Yukarida anilan iligkileri, Google’in birbirlerine sebeke faydasi saglayan iki
farkli miisteri grubundan (arama yapanlardan ve reklam verenlerden) olusan ¢ift
tarafli bir pazarda faaliyette bulundugunu gosterir.!® Bu nitelikteki pazarlarin
ise, Google’in (ve Twitter, Facebook, Amazon gibi diger internet sirketlerinin)
dislayict uygulamalara gitmesi durumunda, bu uygulamalarin, rekabetgi
etkilerinin 6l¢iilebilmesine imkan tantyan yapilar oldugu ifade edilmektedir.'%

Cift tarafli bir pazarda Google’in pazar giiciine iligskin bir degerlendirme
yapilirken, onun ¢ift tarafli platform (arama hizmeti sundugu platform ve
AdWords hizmeti sundugu platform) olarak bulundugu pozisyon ve ddemeli
AdWords hizmeti i¢in uyguladig1 fiyatlandirma birlikte dikkate alinmalidir.!®
Her iki taraf i¢in fiyat, kalite ve iiretim miktar1 arasindaki iligki birbiriyle i¢ ice
gecmis oldugu icin, s6z konusu degerlendirme yapilirken, iki pazarin birbirinden

WA g.e., s. 36-37. Gindiiz, ¢ift tarafli pazarlara yoneltilen elestirilerin “iklali gizlemeye yonelik
girisimler” gibi degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir.

102 Nitekim, literatiirde de ¢ift tarafli pazarlarin 6zelliklerinin dosya bazinda dikkate alinarak
degerlendirilmesi, standart bir ydontem benimsenmemesi gerektigi savunulmaktadir. Giindiiz 2010,
s. 37.

103 Organik arama sonucu ile anlagilmasi gereken bir kiginin yaptig1 arama ile ilgili oldugu i¢in
Google arama motorunda ¢ikan {icretsiz arama sonucu listesi. (Buna mukabil, organik olmayan
arama sonucu parali reklamlardir.) Bkz. Google, Organic Search Result, https://support.google.
com/adwords/answer/6054492?hl=en, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

104 Patterson 2013, s. 16.
5A.ge.,s. 21.
16 A ge.,s. 15, 18.
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izole edilerek incelenmesi uygun olmaz.'"’

1.2.1.4. Giris Engelleri

Hakim durum tespitinde Onemli bir niceliksel Olgiit olan piyasaya giris
engellerinin analizi, etkinlik ve pazar giicli degerlendirmesinde esash bir yere
sahiptir.'”® Teknoloji, maliyet ve talep gibi yapisal pazara giris engelleri ve
yerlesik tesebbiisiin davranisi ile olusan stratejik pazara giris engelleri konusu
hizla degisen internet ortaminda yiiriitiilen tesebbiis faaliyetleri bakimindan da
onem arz etmektedir.

Dinamik rekabetci alandan (dynamic competitive space) olusan c¢evrimigi
hizmetler gibi yeni ekonomi sektorlerinde, pazara giris ve pazardan cikis,
geleneksel sektorlerden farkli olarak, ¢ok daha hizli ve sik gergeklesmektedir.!”

Arama motoru pazarinda ise, bir arama motoru algoritmasinin gelistirilmesi
ve muhafaza edilmesinin olduk¢a masrafli olmasi nedeniyle olusan yiiksek
sabit maliyetler pazara giris engelleri ortaya g¢ikarmaktadir.'"® Kullanicilarin
yeni bir arama motoruna yonelmesinin zorlugu, kullandiklar1 arama motoruna
sadik kalmalarindan kaynaklanan bir sebeke etkisi'!' (ya da digsalligi) teskil
etmektedir.''?

Ote yandan, sosyal ag pazarlarinda, pazara giris engelleri ciddi sebeke etkisi'"?

nedeniyle oldukc¢a yiiksektir. Sebekenin ¢ekiciligi, ayn1 sebekenin bir pargasi
olan kullanici sayisinin ¢ogalmasiyla artmaktadir.!'* Facebook gibi 6zel ve

07 A.ge., s. 16, dn49; Bkz. EVANS, D.S. ve R. SCHMALENSEE (2007), “The Industrial
Organization of Markets with Two-Sided Platforms”, 3 Competition Policy International 151, s.
173-175; EVANS, D.S. (2012), “Two-Sided Markets”, Amerikan Barolar Birligi Rekabet Hukuku
Bolimii (der.), Market Definition In Antitrust: Theory And Case Studies iginde, http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract id=1396751, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 437.

18YANIK, M. (2003), Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi
Uygulamalarinda Piyasa Girig Engelleri, 1. Donem Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yaynlari,
Ankara, Tiirkiye, s. 1.

19 Su 2003, s. 28.

10 Weber 2013, s.8. S6z konusu yiiksek sabit maliyetlerin iki 6nemli kaynagi bulunmaktadir: (i)
arama faaliyetinin ve reklamcilik araglariin kalitesinin korunmasi ve siirekli olarak gelistirilmesi
icin arastirma ve gelistirmeye yapilan dnemli harcamalar ve (ii) kullanici talebine duyarli bir arama
motoru isletilebilmesi i¢in arama motorlarmin ciddi bir sunucu altyapist kurmasi ve isletmesi.
DIW ECON (2009), “Competition In the Web Search Market: A Report for Microsoft”, http://diw-
econ.de/wp-content/uploads/2014/01/Bericht Suchmaschinen DIWecon v2.0.pdf, Erisim Tarihi:
19.03.2016, s. 11; ayrica bkz. GERADIN, D., C. AHLBORN, V. DENICOLO ve A.J. PADILLA
(2006), “DG Comp’s Discussion Paper on Article 82: Implications of the Proposed Framework and
Antitrust Rules for Dynamically Competitive Industries”, SSRN: http://ssrn.com/abstract=894466,
Erigim Tarihi: 19.03.2016, s. 13.

" Bkz. asagida “1.2.2.1. Sebeke Etkisi”.
112Weber 2013, s. 8, dn. 33. 34.

13 Bkz. agagida “1.2.2.1. Sebeke Etkisi”.
14Weber 2013, s. 11.
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LinkedIn gibi ise yonelik sosyal ag platformlarinin kullanicilari, arama motoru
platformlarindakinden daha diisiik yogunlagsma oranlarina sahip olan ¢oklu-erisim
(multi-home)" sistemlerini kullanmaktadir."'® Internet ortamindaki yogunlasma
oranlar1 ve ¢oklu-erisim kullanimu ise, ilgili pazarin giris ve ilgili pazardan ¢ikis
engelleri agisindan pazarin sergiledigi yapimin anlagilabilmesine ve faaliyet
gosteren tesebbiislerin pazar davraniglarinin bundan ne derece etkilenebilecegine
dair 6nemli veriler saglamaktadir.

1.2.2. Miisteri Bilgisi

Dijital platformlar, rekabet otoritelerinin yakin takibinde olabilecek inovasyon
ve misteri bilgisine yonelik 6nemli rekabet hukuku sorunlarini giindeme
getirmektedir.

Miisteri bilgisi, dijital platformlar i¢in iki agidan degerlidir:

1. Geleneksel isletmelere gore dijital platformlar, miisterileri hakkinda genis
bilgiye daha kolay erisebilme imkéanina sahiptir.'”

2. Dijital isletmeler, miisteri bilgisini ¢cok cesitli amaglar dogrultusunda daha
iyi igleyebilir ve kullanabilir."

Esasen “/bJir platform ne kadar genis spektrumda iiriin ve hizmet sunarsa,
miisterileri hakkinda [da] o kadar zengin bir resim ¢izmis olur”'" Bu agidan
bakildiginda, miisteri bilgisinin;

29 <
1

15 Tirole, “coklu-erisim”i “tiiketicilerin birden fazla platforma bagl veya ait oldugu platform”
olarak, Giindiiz ise “[y]atay farkiilasma sayesinde, pazarin her iki tarafindaki miisteriler[in],
rekabet halindeki farkl platformlarin belirli ézelliklerini cazip bulabil[mesi] ve ayni anda birden
¢ok platforma dahil olma veya kullanma imkdnina kavusabil[mesi] ... sonucunda islemler[in]
alternatif aracilar iizerinden gergeklestirilebil[digi]” durum olarak tanimlamaktadir. TIROLE, J.
(2005), “The Analysis of Tying Cases: A Primer”, Competition Policy International, Vol. 1, No. 1, s.
10, dn. 15; Giindiiz 2010, s. 8-9, dn. 14. Bir kullanicinin birkag arama motorunu ayni anda kullanmast
tipik bir ¢oklu-erisim 6rnegidir. Coklu-erigim, iiriin farklilasmasi sonucunda olugabilmektedir: ya
(1) tiriinlerinin kalitesine gore (dikey farklilasma) ya da (2) iiriinlerin 6zellikleri veya fiyatlarina
(vatay farklilasma) gore farklilasma s6z konusu olabilir. Giindiiz, A.g.e. Ayrica bkz. Rochet ve
Tirole 2003; ARMSTRONG, M. (2006), “Competition in Two-Sided Markets”, RAND Journal of
Economics, Vol. 37; Avrupa Komisyonu, Case No. COMP/M.6281, Microsoft/Skype (07.10.2011),
parag. 33 (¢oklu platformun iletisim kurabilmek i¢in tiiketicilerin birden fazla iletisim hizmet
saglayicisi veya platform ya da igletim sistemi (Operating System (OS)) kullanmasini ifade ettigi
belirtilmektedir).

116 Weber 2013, s.10.

"7 Shelanski 2013, s. 1678, 1679, dn. 66 (“Bir magazamn miisterilerinin aligveris davranisin
tespit edebilmesi i¢in onlart etrafta takip etmesine gére Internet ortanmindaki bir aligveriy sitesinin
miisterilerinin hangi iiriinleri tikladigin takip edebilmesi ¢ok daha kolaydir. Benzer bir sekilde
geleneksel bir isletme, miisterisinin ne zaman kasa kuyrugundan ¢ikip, aldigy iiriinii bir baska
uriin ile degistirdigini bilemez. Ancak, ¢evrimigi bir isletme, potansiyel bir miisterinin aligveris
sepetinde bir iiriinii birakip birakmadigini bilebilecek ve o alictyt s6z konusu tiriin ile ilgili olarak
takip edecektir...” (vurgu eklenmistir)).

18A.g.e.,s. 1678.
A ge.,s. 1679.
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1. tiretim girdisi,
2. stratejik varlik ve
3. degerli bir iiriin

amacina hizmet ettigi ileri siiriilebilir."® Her haliikarda, misteri bilgisi, dijital
platformlarin iiretim faaliyetinde 6nemli bir girdi islevi gorerek, rekabetci etkiye
iliskin veri saglar.'?! Miisteri, kullandigi hizmet karsiliginda bilgi verirken,
platformlar da bu bilgiyi kullanir.'* Dijital platformlar bu bilgiyi kendi iiriinlerini
gelistirmek, daha iyi yapmak ve daha 6zgiinlestirmek i¢in kullanabilecegi gibi,
bu bilgiden rekabet iistlinliigli saglamak i¢in de yararlanabilir.

Miisteri bilgisi edinen bir platformun dislayici bir etki yaratabilecegi, ¢iinkii
bir bilgiden yararlanan kullanicinin, bu suretle diger kullanicilar1 diglayabilecegi
ileri stiriilmektedir.'?® Buna gore, sebeke etkileri ve gegis maliyetleri, miisterilerin
belirli bir dijital platforma sadik kalmalarini ve ilgili platformun erigebilecegi
bliylik oOlcekli miisteri bilgisi ile pazardaki konumunu koruyabilmesini
saglayabilir.'** Asagida, bu konuya deginilmistir.

1.2.2.1. Sebeke EtKkisi

“Kullanict sayisi arttikca belli bir iiriiniin ya da hizmetin belli bir kullanici
goziinde daha degerli hale gelmesi” olarak tanimlanan ve “yeni tiiketiciler[in]

mevcut tiiketiciler iizerinde yararl bir digsal etki yarat[tigi]” belirtilen sebeke
etkisi,'?® internet ortamindaki rekabet hukuku uygulamasinda 6zel ve ilgi ¢ekici
bir konuma sahiptir.

Gergekten, bir dijital platformun her bir bireysel tiiketici nezdindeki degeri,
o platformu kullanan diger tiiketicilerin sayisina gore artmaktadir.'?® Kullanici
sayist her giin daha da artan iletisim ve sosyal ag platformlari, talep yonlii sebeke
etkisinin'?’ giizel bir 6rnegidir: Artan kullanici sayisi, her bir kullanicinin birbiriyle

120 Bkz. A.g.e.,s. 1679-1682.
21A.g.e.,s. 1677.

122 A.g.e.,s. 1687.

B Age.

24A.g.e.

125 Rekabet Kurumu (2014), Rekabet Terimleri Sozliigii, “Sebeke Etkisi”, http://www.rekabet.gov.
tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocuments%2FGenel+%C4%B0%C3%A 7erik%2Fsozluk%2FRe
kabet+Terimleri+S%C3%B6z1%C3%BC%C4%9F%C3%BC+5.Bask%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi:
19.03.2016, s. 175.

126 Shelanski 2013, s.1682, dn.74; Bkz. KATZ, M. ve C. SHAPIRO (1994), “System Competition
and Network Effects”, Journal of Economic Perspectives, Vol.8, No.2, http://pubs.acaweb.org/doi/
pdfplus/10.1257/jep.8.2.93, Erigim Tarihi: 19.03.2016, s. 93.

127 Yenigen 2003, s. 1 (Sebeke dissalliklari olarak tanimlanan talep yonlii etkiler, tiketici
davranislarindan kaynaklanan etkilerdir.).
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iletisim igerisinde olabilecegi daha biiyiik bir “insan evreni” olusturur;'* her bir
kullanici, ilgili hizmetin kapsamini genisleterek bir bagka kullanici i¢in olumlu
digsallik (positive externality) yaratir;'® ve bu sayede, dijital platform, kullanici
sayisinin artmasi ile daha g¢ekici hale gelir. Bu sebeke etkileri ise pazarin tekelci
bir yapiya dogru kayarak kapanabilmesine,'*® belirli bir dijital platformun ilgili
pazardaki hakim durumuna katkida bulunarak, “platform tekellerinin” olusumuna
ve devamliligina sebep olabilir.!3! 132

Shelanski, Twitter ve Facebook gibi sosyal ag platformlarina 6zgii bu
digsalliklarin, diger dijital platformlarda (6rn. arama motoru ve ¢evrimigi aligveris
platformlarinda) daha nadir goriilebilecegini belirtmektedir.'* Yine de, sosyal ag
platformlar1 disindaki diger platformlar tarafindan saglanan hizmetler de, sebeke
etkilerinden dolayli olarak yararlanabilir.’** Ornegin, yaygin olarak kullanilan bir
arama motorunun, onu kullanan kullanici sayisinin ¢oklugu ve bu kullanicilarin
karsilastig1 ve itimat ettigi arama sonuglar1 nedeniyle, kullaniciya daha ¢ok giiven
vermesi miimkiindiir.'**

1.2.2.2. Gegis Maliyeti

Gegcis maliyetlerinin internet ortamindaki pazarlara tesirinin belirlenmesi, rekabet
otoritelerinin son dénemlerde karsilagtig1 sorunlardan biridir.

“Miisterinin yeni bir saglayiciya gecme asamasinda karsilastigi, o saglayicinin
mal ya da hizmetine ddeyecegi fivatin disinda kalan her tiir maliyet” olarak
tanimlanan gecis maliyeti,'** arama motoru ve sosyal ag pazarlarinda ilgili bir
tesebbiisiin pazar giiciiniin siirekliligini saglayabilen bir unsur olabilir.!?

128 Shelanski 2013, s. 1682.

129 A.g.e., dn. 75; bkz. Katz ve Shapiro 1994, s. 96.

30OECD (2009), “Roundtable on Two-Sided Markets”, Note by the Delegation of the European
Commission, DAF/COMP/WD(2009)69, http://ec.europa.eu/competition/international/
multilateral/2009_jun_twosided.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 15, parag. 59; Avrupa Komisyonu
(2009), “Guidance on the Commission’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC
Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings” (2009/C45/02), http:/eur-lex.

europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)&from=EN, Erigim Tarihi:
19.03.2016, parag. 17.

131 Katz ve Shapiro 1994, s. 106.
132 Shelanski 2013, s. 1684.

B A.ge,s. 1682.

B34 Age.

B35 Age.

136 ONUKLU, N.N. (2007), Gecis Maliyetlerinin Firma Davranisi ve Pazar Uzerindeki Etkileri
— Ardilpazarda [sic] Pazar Giicii, 5. Donem Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara,
Tiirkiye, s. 7.

137 Arama motoru pazarma bakildiginda, gegis maliyetlerinin esas itibariyle 6nemli olmadigini
savunan goriis i¢in bkz. Weber 2013, s. 9. Weber, yeni saglayicilarin “bir tik dtede” olmalar1 ve
kullanicilarmn (alicilarin), diisiik kaliteli bir deneyim yasamalar1 halinde, bir bagka arama motoruna
gegemelerinin ¢ok kolay olduguna dikkat ¢ekmektedir.
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Internet ortamindaki pazarlarda rekabetin seviyesi dogrudan ve dolayl sebeke
etkisinin yani sira, ¢ogu zaman gecis maliyetleri ile de belirlenebilmektedir.!3®
Arama motoru pazarinda, arama motorlar1 arasindaki geg¢is maliyetlerinin
tilketiciler agisindan olduk¢a makul seviyede oldugu belirtilmektedir: pazara 1998
yilinda giren Google, donemin 6nde gelen arama motoru Altavista ve Yahoo’yu
iistiin kalitesi sayesinde ge¢mistir.'* Benzer sekilde, Haucap ve Stithmeier,
arama motorlart arasinda ciddi gecis maliyeti bulunmadigi icin, Google’dan
Bing gibi bir bagka genel arama motoruna tiiketiciler yoniinden kolaylikla gegis
saglanabilecegini, tiiketicilere cazip goriinmesi durumunda oOzellikli arama
yapan Amazon veya TripAdvisor gibi baska arama motorlarina, sosyal aglara,
kiitiiphane kataloglarina, seyahat sitelerine ve restoran kilavuzlarina bile gecisin
kolaylikla miimkiin olabilecegini savunmaktadir.'® Google’un kalitesinin
tiiketici aliskanliklar1 yoniinden (6rn. yeni arama motoru yiiklemek, varsayilan
arama motoru ayarlarini degistirmek gibi) arama motorlar1 arasindaki diisiik
gecis maliyeti nedeniyle kolay gegislilige sebebiyet verebilecegi diisiiniilebilir.

Sosyal ag pazarinda ise, kullanicilarin bagka sosyal aglara gegisini engellemek
lizere stratejik gecis maliyetlerinin (6rn. bir kullanici profilinin silinmesinin
giic olmasimin) daha fazla oldugu sOylenebilir.'*! Gergekten, irtibat kisileri,
fotograflar, uygulamalar vb. bilgi veya verilerin, bir sosyal ag platformundan
bir bagka sosyal ag platformuna taginmasi miimkiin olamadigi i¢in kullanicilarin

mevcut sosyal ag platformunda kalmay1 tercih etme olasilig1 ¢cok yiiksektir. Bu
nedenle, gecis maliyetleri, sosyal ag platformlarinda daha biiyiikk bir 6neme
sahiptir ve pazara giris engelleri bu platformlar bakimindan daha belirleyici bir

Ozellik tagimaktadir.'#?

Alicilar, bu arada tiiketiciler ve reklam alanlar, c¢evrimi¢i hizmet
pazarlarinda kolaylikla platform degistirebilir ve ¢oklu-erisim (multi-home)
ile farkli hizmetlerden ayni anda yararlanabilirler.'*® Tiiketicilerin ¢oklu-erigim
saglayabilmelerindeki kolayligin dlgiisii ise (i) (varsa) gecis maliyetlerine ve
(i1) ilgili platformda kullanict odakli tarifenin mi yoksa olumlu sabit fiyatin m1
uygulandigina baglidir.!** Haucap ve Stithmeier bu konuda, Expedia gibi ¢evrimigi
seyahat acentelerini 6rnek gdstermektedir: bir seyahat acentesinden digerine

133 HAUCAP, J. ve T. STUHMEIER (2015), “Competition and Antitrust in Internet Markets”,
Discussion Paper No.199, Diisseldorf Institute for Competition Economics, http://www.dice.hhu.
de/fileadmin/redaktion/Fakultaeten/Wirtschaftswissenschaftliche Fakultaet/DICE/Discussion_
Paper/199 Haucap Stuehmeier.pdf , Erisim Tarihi: 19.03.201619.03.2016, s. 3; Evans ve
Schmalensee (2007), s. 153.

139 Haucap ve Stithmeier 2015, s. 11.

W Age.,s. 7.

141 Weber 2013, s. 11.

42 Age.

143 Avrupa Komisyonu, Case No. COMP/M.6281, Microsoft/Skype (07.10.2011).
14 Haucap ve Stiihmeier 2015, s. 7.
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geciste gecis maliyetleri oldukga diisiiktiir.!* Benzer sekilde ¢oklu-erigim de,
tiiketicilerin rezervasyonlarini kesinlestirmeden 6nce birden ¢ok platformda ugak
ve otel bilgisi arayabilmeleri nedeniyle kolaylikla saglanabilmektedir.'*¢

Nihayet belirtmek gerekir ki, internet ortaminda geg¢is maliyetinin varligi,
artan pazar giicli anlamina gelmeyip, sadece pazar giiciiniin siirekliligini saglayan
bir faktordiir.

1.2.3. Yenilik (inovasyon)

Iyi isleyen pazarlarda rekabet, yeniligin (inovasyonun) ve rekabet edebilirligin
onemli bir itici kuvvetidir.'¥” “/novasyon, herhangi bir endiistrinin bir dereceye
kadar bir par¢asidir”*® ve firmalarin maliyetlerini azaltirken, daha iyi tiriin ve
hizmeti piyasaya sunabilmelerine sebep olur.'” Yeniliklerin hizla ortaya ¢iktigi
pazarlarda (yenilik¢i dijital pazarlarda), firmalarin iriinlerini ve hizmetlerini
stirekli yenileme ihtiyaci ile kars1 karsiya kalmalar1 bu nedenle kaginilmazdir.!*°
Bu durum firmalarin, fiyat parametresine yonelik kararlar alarak tiiketiciyi
kendilerine ¢ektigi bir uygulamadan, gelistirdikleri {iriin ve hizmetlerin
ozelliklerini ve islevselliklerini yenileyerek (degistirerek) tiiketicileri kendilerine
cektigi ve ellerinde tuttugu bir baska uygulamaya dogru geg¢melerine neden
olur.”™!

Inovasyon, ozellikle acik ve herkes tarafindan erisilebilen pazarlarda ve
bdylece internet ortaminda ve dijital platformlarda 6zel bir 5Snem kazanmaktadir.'>?
Mevcut iiriinlerin iyilestirilmesi, yeni platformlar ile uygulamalarin gelistirilmesi
ve tesebbiislerin internet ortaminda ve dijital pazarlarda diizenli veya devamli
olmayan araliklarla (episodic) arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ciddi
yatirimlar yapmasi, pazarda hizla gerceklesen giris ve cikislara yol acar. AOL
Instant Messenger’in pazardan ¢ikmasi,'® Facebook’un sosyal ag platformu

45 Age.

16 Ag.e.

“TITALIANER, A. (2012), “Innovation and competition”, Fordham Competition Law Institute
Conference, 21.09.2012, New York, http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2012 05_
en.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 9.

148 Shelanski 2013, s. 1685.

149 Ttalianer 2012, s. 2.

150 YILMAZ, H. (2003), Yenilik, Yeni Ekonomi ve Rekabet, 2. Dénem Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Ankara, Tiirkiye, s. 3-4.

151 Shelanski 2013, s. 1685.

152 Ttalianer 2012, s. 9.

153 Orn. bkz. WholsHostingThis (2014), “The Rise and Fall of Instant Messengers”, http://

www.whoishostingthis.com/blog/2014/10/22/instant-messengers/; Erisim Tarihi: 19.03.2016;
SINGAL, J. (2012), “Saying Goodbye to AOL Instant Messenger”, The Daily Beast, http:/www.
thedailybeast.com/articles/2012/03/17/saying-goodbye-to-aol-instant-messenger.html, Erisim
Tarihi: 19.03.2016.
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MySpace’in oniine gegmesi,' Google’in arama motorlart Altavista, Lycos
ve Yahoo’yu geride birakmasi!'®®* ve mobil igletim sistemleri Symbian ve
RIM’in Apple’in gerisinde kalmasi bu duruma iyi birer 6rnek olusturur.'®
Arama motorlari, tiiketicilerin sorgularin1 arama sonuglariyla eslestirerek
kendilerini siirekli gézden gecirip, algoritmalarini gelistirmekte;'” sosyal medya
platformlar1 performanslarim yiikseltmek i¢in {irlinlerine siirekli yeni 6zellikler
eklemekte;'*® aligveris platformlar ise tiiketicilerin sagladigi bilgiye dayanarak
diizenli etkilesime dayali yeni Ozellikler bulmaktadir.’® Bu nedenle, dijital
platformlarda ve internet ortaminda mevcudiyetini siirekli koruyan bir dijital
iiriin ile karsilagsmak ¢ok nadirdir.

Belirtmek gerekir ki, tablet ve akilli telefon gibi cihazlar da geleneksel
bilgisayar isletmelerinin pazardaki hakimiyetini etkilemektedir. Gerg¢ekten, bu
cihazlan iireten tesebbiisler, performanslarin1 gelistirerek, ve diger lireticilerin
yeni modeller gelistirmesinden once yenilikler yaratarak, uygulamalara dogrudan
erigsim saglama Ozellikleri kazandirmakta ve arama motoru ve aligveris portallar
gibi araci platformlara duyulan ihtiyaci, her gegen giin daha da azaltabilmektedir.'®

Dijital platformlardaki yeniliklerin, alict (ve tiiketici) tarafindan
olusturulabildigi de goézlenmektedir. Alicilarin (tiiketicilerin), hizla gelisen
internet ortaminda dijital platformlar1 ve uygulamalari1 kendi menfaatlerine uygun
olarak kullanabilmek i¢in yeni yontemler gelistirme yetenegine sahip olduklar:

154 Orn. bkz. Prezi (2014), “The Rise and Fall of MySpace”, https:/prezi.com/jjlt7pbzknpp/the-rise-
and-fall-of-myspace/, Erisim Tarihi: 19.03.2016; GILLETTE, F. (2011), “The Rise and Inglorious
Fall of Myspace”, Businessweek.com, http://www.businessweek.com/magazine/content/11 27/
b4235053917570.htm, Erigim Tarihi: 19.03.2016.

155 Orn. bkz. DailyTech (2013), “RIP AltaVista: 1995-2003”, http://www.dailytech.com/
RIP+AltaVista+19952013/article31880.htm; Erisim Tarihi: 19.03.2016; FARREL, M.B.
(2012), “Lycos Founder Seeks New Breed of Web Pioneers”, The Boston Globe, https:/
www.bostonglobe.com/business/2012/04/07/lycos-founder-seeks-new-breed-web-
pioneers/0ZnsxuYeMvOwmHOL7KRdpJ/story.html, Erisim Tarihi: 19.03.2016; RUSHE, D.
(2012) ““Yahoo: The Rise and Fall of an Internet Pioneer”, Guardian, http://www.guardian.co.uk/
technology/2012/jan/20/yahoo-rise-fall-internet-pioneer, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

156 ComScore Basin Agiklamasi (2012), “ComScore Reports October 2012 U.S. Mobile Subscriber
Market Share”, http://www.comscore.com/Insights/Press_Releases/2012/11/comScore Reports_
October 2012 U.S. Mobile Subscriber Market Share, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

7YUYU, C. (2015), “Google to Improve Doorways Algorithm for Better Search Results”, Search
Engine Watch, http://searchenginewatch.com/sew/news/2399920/google-to-improve-doorways-
algorithm-for-better-search-results, Erigsim Tarihi: 19.03.2016.

158 Facebook (2015), “Introducing New Features in Facebook Groups to Improve the Way People
Buy and Sell”, Facebook Newsroom, http://newsroom.fb.com/news/2015/02/introducing-new-
features-in-facebook-groups-to-improve-the-way-people-buy-and-sell/, Erisim Tarihi: 19.03.2016.
159 SightCall (2014), “SightCall Unveils New Amazon Mayday Like Features for Salesforce at

Dreamforce 2014, SightCall, http://www.sightcall.com/sightcall-unveils-new-amazon-mayday-
like-features-salesforce-dreamforce-2014/, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

10 Shelanski 2013, s. 1685.
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bugiin artik bilinmektedir.'®! Dolayisiyla, yenilik kavramu, artik, tiikketicilerin satin

aldig {irtiniin sadece bir sonraki modeli veya versiyonunu degil, ayn1 zamanda
belirli bir iirlin veya hizmet i¢in tiiketicinin gelistirecegi yeni kullanim seklini de
kapsayan bir kavram ozelligini kazanmustir.'s

Italianer, 6zellikle Avrupa Komisyonu’nun dijital yenilik¢i pazarlar tizerinde
tetikte oldugunu belirtmekte; bu durumu, s6z konusu pazarlarda inovasyonun
bir sonucu olan sebeke etkilerinin ve kitlenmenin (lock-in), koklii pazar giicii
olusturarak, pazardan rakipleri ve yeni oyuncular1 dislayabilmesi olasiligina
baglamaktadir.'®* Hizlabiiyliyen ve degisen pazarlarda, inovasyonun korunabilmesi
ugruna, rekabet otoritelerinin bu pazarlara miidahale ederken daha temkinli
davranmalarinin gerekip gerekmedigi 6nemli bir tartisma konusudur.'** Nitekim,
rekabet hukuku analizine ilgili pazar tanimi ile baslanmasi aligkanliginin yerini,
inovasyona dayali yenilik¢i dijital pazarlarda, analize rekabet¢i etki incelemesi
ile baglamak yontemi almis ve bu pazarlardaki rekabet politikas1 da geleneksel
fiyat-iiretim etkisinden ziyade yenilik etkisine yogunlagsmaya baglamistir.'®
Bu egilimin, platform pazarlarini, uzun vadede, iki acidan gelistirecegi
savunulmaktadir: (1) Dikkatin inovasyona yonelmesi, rekabet otoritelerinin
geleneksel rekabet hukuku parametrelerini (fiyat-iiretim) kullanmanin zorlagtig:
pazarlart daha iyi anlayabilmelerini saglayabilir ve (2) rekabetin fiyat iizerinden
degil, yeni veya gelistirilmis {riinlerin piyasaya sunulmasia dayali yenilik
tizerinden gergeklesmesini miimkiin kilabilir.!%

Sonug olarak, dijital platformlar ve internet ortamindaki pazarlara rekabet

hukuku temelinde yapilacak miidahalelerin, inovasyon olgusu dikkate alanarak
ve temkinli bir sekilde yapilmasi gerekir.

1.2.4. Dinamik Etkinlik

Internet ortaminin karmasikligi, hizla de§isen bir yapiya sahip olmasi ve bu
ortamda yeni iiriinlerin yaratilmasi ile teknolojik degismenin hizli ve yaygin
olmasinin 6nemli sonucu sudur:

161 A ge.
12 A.g.e.
163 Ttalianer (2012), s. 8.

164 Internet ortamindaki rekabet hukuku tatbikatinin ne derece miidahaleci olmasi gerektigi hakkinda
bkz Shelanski 2013, s. 1691-1701. Ayrica bkz. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (1. Daire), Case
No. C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB (17.02.2011), s. 11 (Daire, rekabet
hukuku kurallarinin uygulamasinin pazarin eristigi olgunluk seviyesine bagli olamayacagini,
tesebbiisiin kotiiye kullandigi bir strateji sonucunda ilgili pazarda bozulan rekabet¢i yapinin
olusumu ve konsolidasyonunu 6nlemek i¢in miidahalenin -6zellikle hizla biiyiiyen pazarlarda-
AB Antlagmasi’nin 102. maddesi uyarinca miimkiin oldugunca g¢abuk olmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir).

165 Shelanski 2013, s. 1692.
166 Age.
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Rekabet otoriteleri, 6zellikle yenilikgi dijital pazarlarda yapacaklari inceleme
ve sorusturmalarda, “kaynaklarin uzun donemdeki dagilimi ile ilgili olarak
maliyetleri diigiiren, kaliteyi artiran ve piyasaya yeni tiir mal ve hizmetlerin
sunumunu saglayan yeniliklerin gerc¢eklesebilmesi[ni]”'®" ifade eden dinamik
etkinlik kavram ve olgusunu, mutlaka dikkate almalidir.

Dijital pazarlarda, tesebbiisler, fiyat iizerinden degil, sunduklar1 {iriin ve
hizmetlerin kalitelerine etki eden inovasyon lizerinden rekabet ettikleri i¢in
(venilik rekabeti), bu pazarlar son derece dinamik pazarlardir.'® Dinamik
etkinligin oldugu pazarlarda, arz egrisi, bu etkinligin hizla degisebilen (leapfiog)
yapis1 sayesinde yeni, heniiz karsilanmamis talebe dogru genisler ve piyasaya
tamamen yeni Uriinlerin siirlilmesini miimkiin kilar ki, bu da tiiketici refahinin
artmasina yol agar.'® Boylece dinamik etkinligin ekonomik biiyiimeye ve tiiketici
refahina olan olumlu etkisi nedeniyle, internet ortami ve dijital platformlar
gibi ileri teknolojiye dayali pazarlara rekabet hukuku normlariyla miidahale
edilmesinde dikkatli davranilmasi geregini'’ burada yinelemek yararli olur.

2. FIYAT TESPITININ INTERNET ORTAMINDA OLUSMUS
PAZARLARDAKI iZDUSUMU: ELEKTRONIK KiTAP
UYGULAMALARI

2.1. Dijital Pazarlarda Fiyat Tespiti

Fiyatlar1 belirlemek amaciyla yapilan anlagsmalar (fiyat tespiti) ¢esitli unsurlari
kapsayabilmektedir.'”’ Bu unsurlarin rekabet otoriteleri (ve mahkemeler)
tarafindan yenilik¢i dijital pazarlarda nasil degerlendirilebilecegi ise, dzellikle
elektronik kitap satiglar1 pazarinda dikkat ¢ekici olmaktadir. ABD’de yiiriitiilmiis
olan Google Books dosyast ile Apple e-Books dosyasi, fiyat tespiti uygulamalarinin
internet ortamindaki goriiniimiine 151k tutacak ve bu alandaki rekabet hukuku
tatbikatina yon verebilecek niteliktedir.

167 Rekabet Kurumu 2014, s. 94.

168 Weber 2013, s. 18.

1 SCOTT-MORTON, F. (2012), “Antitrust Enforcement in High-Technology Industries: Protecting
Innovation and Competition”, Remarks as Prepared for the 2012 NYSBA Annual Antitrust Forum

Antitrust in High-Tech Markets — Intervention or Restraint, New York, http://www.justice.gov/atr/
file/518956/download, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 3.

170 Scott-Morton 2012, s. 5-6, dn. 9. Scott-Morton, MySpace-Facebook 6rnegini vererek, yikici
inovasyonun ilerleme hizinin rekabet hukuku tatbikati igin yeterli oldugu elestirilerine dikkat
¢ekmektedir.

7 BADUR, E. (2001), “Rekabet Hukukunda Fiyat Smirlamalar1”, Rekabet Dergisi, Say1 7, s. 37;
fiyat sinirlamalar1 6rnekleri igin bkz. Badur 2001, s. 34-35.
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2.2. Google Books Dosyasi'"™
2.2.1 Dosya Ozeti

Esas itibariyla telif hakkiyla ilgili olmakla birlikte, bu dosya, fiyat tespiti
bakimindan da 6nemli olan bazi rekabet hukuku sorularini giindeme getirmistir.

2004 yilinda, Google, koleksiyonlarinda bulunan kitap ve diger yazilarin dijital
olarak kopyalanmasi i¢in (Harvard, Michigan, Oxford, Stanford gibi) diinyanin
onde gelen arastirma kiitiiphaneleriyle (“Kiitiiphane Projesi” (Library Project)
olarak adlandirilan'”) anlagsmalar imzalamigtir. O tarihten itibaren, Google,
20 milyondan fazla kitab1 dijital ortama kopyalamis, katilimer kiitiiphanelere
bu kitaplarin dijital kopyalarini iletmis, s6z konusu kitaplar i¢in elektronik bir
veritabani olusturmus ve kitaplari ¢gevrimi¢i aramaya elverigli hale getirmistir.'’
Bu sayede, Google kullanicilari, Google’1n dijital kiitiiphanesinde arama yaparak
kitaplarmn belirli kisimlarii goriintiileyebilme imkanina kavusmustur (Srnegin
bir kullanict Google Books arama motorunda belirli bir kelimeyi aradiginda,
Google, bu kelimeyi igeren kitaplarin listesine arama sonuglar1 arasinda yer
vermektedir).!”” Ancak, Google tarafindan taranan milyonlarca kitap, telif
haklar1 ¢ergevesinde koruma altindadir ve Google kitaplar tarayabilmek i¢in hak
sahiplerinden izin almamustir.'’® Google, durumu, s6z konusu uygulamanin adil
kullanim (fair use) kapsaminda oldugu agiklamasina dayandirmaktadir.

2005 yilinda, The Authors Guild ve digerleri, Google’a karsi telif hakki ihlali
iddialar1 kapsaminda dava agmistir.'”’

2006 yilinda taraflar arasinda uzlagma anlagsmasi hazirlanmasi i¢in ¢alismalar
baglatilmis,'”® s6z konusu uzlagma anlagsmasmin 28 Ekim 2008 tarihinde
yerel mahkeme tarafindan onaylanmasiyla birlikte, anlasma yiizlerce itiraz ile
kargilasmig ve taraflar, bunun iizerine, anlagsmay1 yeniden goézden gegirmek
zorunda kalmustir.'” 13 Kasim 2009°da “Degistirilen Uzlasma Anlagmast”
yerel mahkemeye sunulmus, 6nce gegcici olarak onaylanmus, iki yil sonra ise
reddedilmistir.'® 2013 yilinda ise yargi¢, Google’in s6z konusu eserleri bu sekilde
kullanmasini, “énemli kamu yarari” sagladig1 ve “doniistiiriicii” (transformative)

72 The Authors Guild et.al. v. Google Inc., Case 05 Civ. 8136 (DC), United States District Court
Southern District of New York, 14.11.2013, https://cases.justia.com/federal/district-courts/new-
york/nysdce/1:2005cv08136/273913/1088/0.pdf?ts=1384528543, Erigim Tarihi: 19.03.2016.

173 The Authors Guild et.al. v. Google Inc. vd. (2012), s. 5.
74 Age.

15 A.ge.,s. 5,6.

176 A.g.e.,s. 6.

77 Age.

7 Age.,s. 7.

7 A.g.e.

180 Age.,s. 8.
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etki tasidigi gerekgesiyle, adil kullanim kapsaminda miitalda etmis ve davayi
reddetmigtir. '8!

Davada mahkeme, ilk basta, Google ile kitap yazarlar ve yayimecilar arasinda
“Google Kitap Arama” (Google Book Search) platformu olusturmak {izere
imzalanan anlagmay1 bir¢ok rakip arasinda yapilmis olan ve ¢evrimigi kitap satisi
fiyatlarini tespit ettigi endisesi doguran bir kitap-yayinciligi-yari-karteli seklinde
telakki ederek,'®* gecersiz bulmustur.'®* Mahkeme, ayrica, uzlagsma anlagmasinin,
Google’a sahipsiz eserler (orphan books) lizerinde de facto miinhasirlik
saglayabilme ihtimaline yol agtigini, ¢linkii Google’n telif hakki izni olmadan
kitap kopyalayabilme olanagina kavusan tek tesebbiis oldugunu ve bdylece
ciddi bir rekabeti simirlayici etki olasiliginin ortaya ¢iktigini belirtmistir.'s* Ote

8l Age.,s. 26.

182 Bkz. US DOJ (2010a), Justice Department Submits Views on Proposed Google Book
Search  Settlement, Basin Duyurusu, US DOJ, http://www.justice.gov/atr/public/press_
releases/2010/255014.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016; GRIMMELMAN, J. (2009), “How to Fix
the Google Book Search Settlement”, Journal of Internet Law, Vol. 12, No. 10, http://james.
grimmelmann.net/files/articles/how-to-fix.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016; DARNTON, R. (2009),
“Google & the Future of Books”, New York Review of Books, http://www.nybooks.com/articles/
archives/2009/feb/12/google-the-future-of-books/, Erisim Tarihi: 19.03.2016; COURANT,
P. (2009), “Google, Robert Darnton, and the Digital Republic of Letters”, Au Courant blog,
http://paulcourant.net/2009/02/04/google-robert-darnton-and-the-digital-republic-of-letters/,
Erigim Tarihi: 19.03.2016; PEARLMAN, J. (2008), “Google Book Search and Orphan Works”,
PublicKnowledge blog, http://www.publicknowledge.org/node/1843, Erisim Tarihi: 19.03.2016;
O’REILLY, T. (2009), “Competition in the eBook Market”, O’Reilly Radar blog, http://toc.oreilly.
com/2009/01/competition-in-the-ebook-marke.html, Erigim Tarihi: 19.03.2016.

183 Daha fazla bilgi i¢in bkz. ELHAUGE, E: (2010), “Why the Google Books Settlement is
Procompetitive”, Journal of Legal Analysis, Cilt 2, Say1 1; FRASER, E.M. (2010), “Antitrust and
the Google Books Settlement: The Problem of Simultaneity”, Stan. Tech. L. Rev. Cilt 4, s. 1-22;
GRIMMELMANN, J. (2011), “The Elephantine Google Books Settlement”, Copyright Society of
the USA, s.701-724; ELHAUGE, E: (2009), “Framing the Antitrust Issues in the Google Books
Settlement”, Competition Policy International, GCP: The Antitrust Chronicle, Say1 2, s.2-8, http:/
www.law.harvard.edu/faculty/elhauge/pdf/Elhauge%20Framing%20the%20Issues%20in%20
the%20Go0gle%20Books%20Settlement%20CPI1%20article.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016; The
Authors Guild et. al. v. Google Inc., Case 05 Civ. 8136 (DC), 22.032011, Hakim Denny Chin’in
teklif edilen uzlasmay1 reddettigi goriisti, http:/isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic9829009 files//
GBS%20Chen%200rder.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 1-2, 21-38; PICKER, R. (2009),
“Antitrust and Innovation: Framing Baselines in the Google Book Search Settlement”, http://ssrn.
com/abstract=1499482, Erisim Tarihi: 19.03.2016; The Authors Guild et. al. v. Google Inc., Case
05 Civ. 8136 (DC), 02.11.2010, Brief of Google Inc. in Support of Motion for Final Approval
of Amended Settlement Aagreement (2010), http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic716525.
files/Google%20GBS%20ASA%20Brief%20021110.pdf, Erigim Tarihi: 19.03.2016, s. 28-32 (21.
dipnot), 49-51; FRISCHMANN, B. (2009), “Google Books and the Essential Facilities Doctrine”,
Madisonian.net, http://madisonian.net/2009/02/15/google-books-and-the-essential-facilities-
doctrine/, Erisim Tarihi: 19.03.2016; US DOJ (2010b), Statement of the United States of America
Regarding Proposed Amended Settlement Agreement, US DOJ, (B6liim II), http://www.justice.gov/
atr/cases/f255000/255012.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 1-3, 16-23; US DOJ (2009), Statement
of the United States of America Regarding Proposed Class Settlement, US DOJ, http://www.justice.
gov/atr/cases/f250100/250180.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 1-2, 16-25; KANTER, J. (2011),
“Brussels Wants 7-Year Limit on Works Digitized by Google”, New York Times, http://www.

nytimes.com/2011/01/11/business/global/11google.html?ref=googlebooksearch, Erisim Tarihi:
19.03.2016.

184 The Authors Guild et.al. v. Google Inc. vd. (2013), s. 5.
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yandan, video, miizik ve metinlerin ¢evrimigi veri tabani olan “Internet Archive”
da, anlasmanin Google’a “diinyada baska hi¢chbir sirketin sahip olmadig: sekilde
dijital eserler iizerinde hak sahibi” olma yetkisi verdigini iddia etmistir.'s’
Mahkemeye gore, ayrica, anlasmanin, arama pazarinda Google’in rakiplerinin
sahipsiz eserleri aramalarini engelledigini ve bdylece Google’n ¢evrimici arama
pazarindaki pazar giiciinii daha da kuvvetlendirdigini ifade etmistir.'*

Kiitliphane Telif Hakki Dernegi (Library Copyright Association), 8 Temmuz
2014 tarihinde, dosyay1 temyiz etmis'®’; temyiz agamasindaki sozlii savunma
ise Aralik 2014°te gergeklesmistir. 16 Ekim 2015°te temyiz mahkemesi (United
States Court of Appeal for the Second Circuit) Google’in faaliyetlerini yasal
bulmustur. '8

2.2.2. Rekabet Hukuku Degerlendirmesi

Google’mn sayisiz kitab1 dijital platforma tagimasi projesi, rekabet hukuku
acisindan, 6nemli ve ilging birgok boyuta sahiptir. Proje sayesinde, tiiketicilerin
internet, kisisel bilgisayarlar ve cep telefonlarini kullanarak dijital platform
tizerinden erigebilecegi bilginin tiretim miktarini arttirmasi'® veya sahipsiz eserlere
erisimin ¢ogalmasi neticesinde pazarda yeni bir {iriiniin olusumu'® sonucunda
iktisadi etkinligin ve tiiketici refahinin artmasi olasilig1 bu climledendir.

Dijital kitaplarin dagitiminin pazara giris engeli olusturabilme ihtimalini
kabul eden Elhauge, Uzlasma Anlagmasi sonucunda rakiplerin pazara giriginin
bu ihtimale ragmen engellenmedigini, zira s6z konusu anlagsmanin Google’a
acikga miinhasir olmayan bir hak bahsettigini, ilk giren avantajina (first-
mover advantage) bu haklar sonucunda yatirimda bulunulmasmin rekabete
aykiri olmadigimi belirtmektedir.'”! Yazara gore, Uzlagsma Anlagmasi, katilimci
kiitiiphanelerden edinilen telif dis1 kitaplarin Google tarafindan olusturulan dijital
kopyalariin rakip tesebbiisler tarafindan satin alimabilmesine izin vermekte ve
bbylece sayisallastirma (digitization) maliyetini azaltarak, pazara giris engelini
asag1 cekmektedir.!*?

85 Age.
18 A.g.e.
187 Brief Amici Curiae of American Library Association, Association of College and Research
Libraries, and Association of Research Libraries In Support of Appellee and Affirmance,
Authors Guild v. Google (13-4829-cv), US Court of Appeal, Second Circuit, http:/www.arl.org/

storage/documents/publications/amicus-GoogleBooksAppeal-final-8jul2014.pdf, Erisim Tarihi:
19.03.2016.

88 The Authors Guild et.al. v. Google Inc. vd., US Court of Appeals for the Second Circuit Docket
No. 13-4829-cv (16.10.2015), https://www.eff.org/files/2015/10/16/agvgoogle.pdf, Erisim Tarihi:
19.03.201619.03.2016, s. 46.

B HAUSMAN, J.A. ve G. SIDAK (2009), “Google and the Proper Antitrust Scrutiny of Orphan
Books”, Journal of Competition Law and Economics, 5(3), s. 413.

A ge.,s. 414,
11 Elhauge 2009, s. 3.
2 Age. 71
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Degistirilen Uzlagsma Anlagsmasi’nin ¢ok Onemli ihtilaf unsurlarindan biri,
sahipsiz eserlere iligkin fiyat tespitidir. Anlagsma, uzlasma kapsamina giren
kitaplar {izerindeki hak sahiplerine her bir kitap i¢in ayr1 fiyat tespiti yapabilme
ve Google’a da sz konusu fiyatlar belirleyebilmek i¢in fiyatlama algoritmasini
(pricing algorithm) kullanma yetkisi vermistir.'”* Fiyatlama algoritmasi, sahipsiz
eserler icin varsayilan bir secenek ve séz konusu uzlasmaya konu eserlerin
neredeyse %75’ine uygulanan bir fiyatlama mekanizmasi olarak, Uzlasma
Anlagmasi’nda yer almistir.'®* Bu durum, bdyle bir mekanizmanin, s6z konusu
algoritmanin uygulanacagi milyonlarca kitabin, yazarlari, yaymevleri veya her
ikisi tarafindan sahiplenilen eserler ile rekabet edecegi bir dinamigin olusumuna
neden olup olmayacagi seklinde bir tartismayr da beraberinde getirmistir.!®
Degistirilen Uzlagma Anlagmasi, 1,99 ABD Dolar1 ile 29,99 ABD Dolari arasinda
degisen on iki fiyatlama birimi belirleyerek, Google’n algoritmik fiyatlama
mekanizmasini sekillendirmistir.!”® Samuelson, bu algoritmanin uzlasan taraflarca
birlikte tespit edildigine dikkat ¢ekmis ve ABD Adalet Bakanligi’nin (Dol
veya Adalet Bakanligi) Uzlasma Anlasmasi {izerindeki incelemesinde yaptigi
rakiplerin fiyatlama yetkisinin ortak bir araciya delege edilmesinin sakincali
oldugu seklindeki bir tespitini desteklemistir.!’

2.3. Apple e-Books Dosyasi

2.3.1. Dosya Ozeti

E-Kitap dosyasi olarak da bilinen Apple dosyasi, ABD Adalet Bakanlig:
tarafindan Apple’in elektronik kitaplara iligkin fiyatlarini ¢esitli kitap yayimcilari
ile anlagarak tespit ettigi iddialar1 c¢ercevesinde Yyiiriitiilen bir sorusturmaya
iliskindir. Incelemenin konusu, aralarinda Amazon’un da bulundugu rakiplerin
tiiketici indirimlerini terk etmeleri i¢in popiiler elektronik kitaplarin fiyatlarinin
Apple tarafindan yiikseltildigi iddiasidir.'*®

19 SAMUELSON, P. (2013), “A Perspective on the Merits of the Antitrust Objections to the Failed
Google Books Settlement”, Harvard Journal of Law & Technology, http:/jolt.law.harvard.edu/
antitrust/articles/Samuelson.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 16, dn. 85.

%4 A.g.e., dn. 87.
5 Age.
1% A.g.e.

Y7 A.g.e. Ayrica bkz. A.g.e. s. 17-18: Algoritmik olarak fiyat1 tespit edilen kitaplarin (sahipsiz
eserlerin), sahipleri tarafindan fiyat1 tek tek belirlenen sahipli eserler ile dogrudan rekabet ettigi,
algoritmik olarak fiyat1 tespit edilen kitaplarin, fiyat1 tek tek belirlenen sahipli eserlerin fiyatini
bu nedenle kirmamasi gerekecegi endisesi duyan Adalet Bakanligi’nin hakli bir endisesinin
olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

198 United States v Apple, Inc, Hachette Book Group, Inc., HarperCollins Publishers L.L.C.,
Verlagsgruppe Georg Von Holtzbrinck GmbH, Holtzbrinck Publishers, LLC d/b/a Macmillan, The
Penguin Group, A Division of Pearson PLC, Penguin Group (USA), Inc., and Simon & Schuster,
Inc., Civil Action, Case No 1:12-CV-2826 (SDNY, 11.04.2012), http://www.justice.gov/atr/
cases/f282100/282135.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 6; ayrica bkz. Europa (2011a), Antitrust
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Apple’mn abonelik hizmetleri yoluyla fiyatlar iizerinde rekabeti engelleyici
nitelikte bir baski yaratmis olabilecegi kuskusuyla agilan sorusturmada,'®’
Apple’in dergi, gazete ve diger icerik saglayicilarina, tiiketicilerle, ¢evrimici
magazalar1 vasitasiyla ve kendi iirlinlerine iligkin abonelik s6zlesmesi imzalama
imkan1 tanidigi; ancak bu hizmetten yararlanan yayinevlerine fiyat sinirlamalari
getirdigi iddia edilmistir.®® ABD Adalet Bakanlig tarafindan yapilan sikayette,
Apple dahil olmak iizere, davali yaymevlerinin, Amazon’a yeni bir fiyatlama
modeli kullanmasi yoniinde baskida bulunmak iizere anlastiklari, yeni ¢ikan
ve en c¢ok satan ticari elektronik kitaplarin perakende satis fiyatini arttirdiklari
ve sabitledikleri iddia edilmistir.?®' Iddiaya gore, bu sayede, ticari elektronik
kitap perakendecileri arasindaki perakende satig fiyati rekabeti sona ermekte ve
Sherman Yasasi’nin birinci boliimii uyarinca davalilar arasinda perakende fiyat
rekabeti sinirlanmaktadir.®” Keza, sikayette, kendi igeriklerine Apple’in iPad
tiriinlinde yer verilmesini isteyen yayinevlerinin, Apple ile imzaladiklar1 abonelik
sozlesmelerinin sadece Apple’in Uygulama Pazari (App Market) araciligiyla
imzalayabilecekleri taahhiidiinii icermesi nedeniyle, rekabeti engelleyici bir
uygulamanin s6z konusu olabilecegine dikkat g¢ekilmis;*® yaymlara iligskin
yaynevlerinin kendi internet sitelerinde ilan edilen fiyatlar ile Apple’mm App
Market satiglarinda uygulanan fiyatin esit olmasi gerekebilecegi ifade edilmig®*
ve ayrica Apple’n her bir yayinevi ile goriistiikten sonra hazirladig teklifte su
dort unsurun yer aldigina 6zellikle dikkat ¢ekilmistir:

Oncelikle teklif, davalilardan Hachette ve HarperCollins tarafindan teklif
edildigi dogrultuda, ilgili tim yayinevlerinin elektronik kitap satiglarinda asil
sozlesme tarafi olacagini, Apple’in ise aract acente konumunda yer alacagini
belirtmektedir.2® Ikinci olarak, teklifte, her bir yaymevinin elektronik kitaplarinin
perakendecilerinin Apple tarafindan 6ngoriilen bu acente modelini kabul etmeleri
gerektigi ifade edilmektedir.? Uciincii olarak, Apple’in, kendi satis kanallari

Commission Confirms Unannounced Inspections in the e-Book Publishing Sector, http://europa.
ew/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/126, Erisim Tarihi: 19.03.2016; Europa
(2011b), Antitrust Commission Opens Formal Proceedings to Investigate Sales of e-Books, http://
europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/1509& format=HTML &aged=0&langu
age=EN, Erigim Tarihi: 19.03.2016; CATAN, T. (2011), “Justice Department Confirms E-Book
Pricing Probe”, Wall Street Journal Online (18.12.2011), http://online.wsj.com/article/SB1000142
4052970203501304577084331269336926.html, Erigim Tarihi: 19.03.2016.

1% KOPPEL, N. (2011), “Apple’s Subscription Rules Raise Possible Antitrust Issues.” Wall Street
Journal, 16.02.2011, http://online.wsj.com/article/SB100014240527487044090045761466139972
08194 .html, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

20 United States v. Apple, Inc., et al., 2012.
201 United States v. Apple, Inc., 952 F. Supp. 2d 638 (S.D.N.Y. 2013) (No. 12- cv-2826), Sikayet.
02 Age.

M Age.

04 A ge.,s. 31-32.
05 Age.,s. 20.

06 Ag.e.
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araciligiyla gergeklesen her bir elektronik kitap satisindan %30 oraninda
komisyon elde edecegine yer verilmektedir®”’ ve, son olarak da, teklif, Apple’in
iBookstore’u araciligiyla satilacak elektronik kitaplar i¢in her bir yayimnevinin
ayni fiyatlandirma politikasini uygulayacagini 6ngérmektedir.?*®

Apple, Haziran 2011 tarihindeki incelemeler sonrasinda yaymevleri ile
imzaladig1 sozlesmeleri giincellemis, tek fiyat uygulamasina iliskin herhangi bir
hiikme yer vermemistir.

Apple’in elektronik kitap uygulamasina iliskin olarak yiiriitiilmekte olan
sorusturma kapsaminda®® 8 Subat 2013 tarihinde New York yerel mahkemesi
Apple’in uygulamasina iligkin rekabet¢i etki bildirisi (competitive impact
statement) acgiklamig; iddia edilen rekabet hukuku uygulamalarina iliskin
yiritiilen sorusturmada Apple digindaki tiim davalilarin uzlastigini belirtmistir.>!°

Bu dosya ile baglantili olarak, Mayis 2013’te Amerikan kitap yaymevi
Penguin, ABD Adalet Bakanligi ile 75 milyon ABD Dolan tutarinda bir
uzlagsmaya varmis,?!! akabinde mahkeme, elektronik kitap perakendecileri ile
imzalanan fiyat sozlesmelerinin degistirilmesine karar vermistir.?’> Bu uzlagsma
neticesinde Penguin’in, rakibi Random House ile olan birlesme islemine izin
verilebilmesine imkéan tanindig1 anlasilmaktadir. Ayrica, s6z konusu uzlasma
ile Penguin, perakendecilerin iki yil boyunca elektronik kitaplar1 herhangi bir
fiyat ve indirim ile satabilmelerine izin vermeyi kabul etmistir.?"® Penguin ayn1

207

A.ge.
208 A.g.e.; ayrica bkz. KEIZER, G. (2011), “Antitrust Fight Against App Store Will Be Tough”,

PCWorld.. 17.02.2011,  http://www.pcworld.com/article/219861/antitrust_fight against app
store will be_tough.html, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

209 United States v. Apple, Inc., et. al., 2012.

20 United States v. Apple, Inc., et al. (2012), Competitive Impact Statement, 08.02.2013, http://
www.justice.gov/atr/cases/f292600/292623.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016; ayrica bkz. United
States v. Apple, Inc., et al. (2012), Competitive Impact Statement (2012), http://www.justice.gov/
atr/cases/f282100/282143.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 1-9; sorusturma ile ilgili olarak daha
fazla bilgi i¢in bkz. BOSMAN, J. (2012), “Judge Approves E-Book Pricing Settlement Between
Government and Publishers”, New York Times Media Decoder, http://mediadecoder.blogs.nytimes.
com/2012/09/06/judge-approves-e-book-pricing-settlement-between-government-and-publishers/,
Erigim Tarihi: 19.03.2016.

211 Adalet Bakanligi, Penguin Group ile uzlagsmaya vardigini 18 Aralik 2012 tarihinde kamuoyuna
bildirmistir. Bkz. Department of Justice (2012), Justice Department Reaches Settlement with Penguin
Group (USA) Inc. in E-Books Case, http://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-reaches-
settlement-penguin-group-usa-inc-e-books-case, Erisim Tarihi: 19.03.2016; Re Electronic Books
Antitrust Litigation, Case No.12-cv-02293, and Texas, et.al. v. Penguin Group, et.al., Case No. 12-
cv-03394 (2013), Settlement Agreement By and Among Penguin Group (USA), Inc., and Plaintiff
States and Settlement Class, https://ebooksagsettlements.com/LinkClick.aspx ?fileticket=hpqZ6pb-
zMo0%3d&tabid=79&mid=451, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 9.

212 United States v. Apple, Inc., et al. (2013), Final Judgment as to Defendants the Penguin Group, A
Division of Pearson PLC, and Penguin Group (USA), Inc. (Civil Action No. 1:12-CV2826 (DLC)),
http://www.justice.gov/file/486816/download, Erigim tarihi: 19.03.2016, s. 8.

W Age.,s. 10.
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zamanda elektronik kitap perakendecileri ile iki y1l boyunca kitaplarin asgari
fiyatin1 belirleyen MFN (most-favored nation) sdzlesmeleri yapmamay1 da kabul
etmistir.?!4

Dosya, 10 Temmuz 2013 tarihinde ilk derece mahkemesi tarafindan
karara baglanmig, mahkeme Apple’in Sherman Yasasi’nin 1. Boliimiinii ihlal
ettigi sonucuna varmistir.?’> Apple, bu karar1 temyiz etmis, iist mahkeme alt
mahkemenin kararini onayarak 30 Haziran 2015 tarihinde Apple’nin tiiketicilere
450 milyon ABD Dolar1 6demesine karar vermistir.?'® Apple, bu karart Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nde (Supreme Court) temyiz etmis,*'” bu esnada alt derece
temyiz mahkemesi (Second Circuit Court of Appeals), 1lgili uzlagma anlagmasini
onamuigtir.?!®

2.3.2. Rekabet Hukuku Degerlendirmesi

27 Ocak 2010 tarihinde Apple, iBookstore’u piyasaya siirdiigiinde, ilk basta
dikkat ¢ekici gibi goriinen bu yenilik, aslinda mevcut bagka yazilimlar tarafindan
(6rn. Barnes & Noble’in Nook yazilimi, Amazon’un Kindle yazilimi gibi)
elektronik kitaplarin dijital yiiklemesini saglayan piyasalardakine benzer bir iiriin
gortinimii sergilemistir.?’* S6z konusu yeniligin rekabet hukukunu ilgilendiren
boyutu, Apple’in daha iBookstore piyasaya siiriilmeden dnce iBookstore’a igerik
saglamak iizere diinyanin 6nde gelen bes yayievi ile anlastigini agik¢a bildirmesi,
bu nedenle rekabete aykiri bir anlagsmaya taraf olabilecegi miilahazalarini
giindeme getirmesi ve elektronik kitap pazarinin dinamiklerini de bu anlasma
nedeniyle degistirmis olmasidir.**

M4 Age.,s. 11

25 United States v. Apple, Inc., et al. (2013), 12 Civ. 2826 (DLC), http://www.justice.gov/
file/486691/download, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 159.

216 United States v. Apple, Inc. (2015), US Court of Appeals for the 2d Cir., http:/cases.justia.com/
federal/appellate-courts/ca2/13-3741/13-3741-2015-06-30.pdf?ts=1435674605, Erisim Tarihi:
19.03.2016.

27 Apple, alt derece mahkemesinin “rule of reason” kurali altinda degerlendirme yapmasi
gerekirken, “per se” kuralimi kullandigimi belirterek savunma sunmustur. The Digital Reader
(2015), “Apple Asks US Supreme Court to Overturn eBook Antitrust Decision”, http://the-digital-
reader.com/2015/10/29/apple-asks-us-supreme-court-to-overturn-ebook-antitrust-ruling/,  Erigim
Tarihi: 29.02.2006.

218 The Digital Reader (2016), “US Appeals Court Upholds Apple eBook Settlement”, http://the-
digital-reader.com/2016/02/17/us-appeals-court-upholds-apple-ebook-settlement/, Erisim Tarihi:
19.03.201619.03.2016.

21 WOLFE, M. (2014), “The Apple E-Books Agreement and Ruinous Competition: Are E-Goods
Different for Antitrust Purposes?”’, Duke Law & Technology Review, Say1 12, Cilt 1, s. 132, dn. 10.
20 A.gee., s. 132. Dosyayi elestirenler, fiyat tespiti suretiyle yatay bir anlasmanin varligindan
ziyade Amazon’un yikici fiyat uygulamasina dikkat ¢ekmektedir. Bkz. KIRKWOOD, J.B. (2014),

“Collusion to Control a Powerful Customer: Amazon, E-Books, and Antitrust Policy”, 69 U. Miami
L. Rev. 1, s. 36-45.
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iBookstore?! dncesi elektronik kitaplarin perakende satisi, fiziksel kitaplarin

perakende satigina benzeyip, yayinevlerinin perakendecilere toptan fiyat
vererek, perakendecilerin de perakende satis fiyatini uygun gordiikleri bir
sekilde belirlemeleri ile gerceklestirilmistir.?Apple, belirli sinirlamalara tabi
olarak kendi fiyatlarini serbestge belirleyebilme hakkina sahip yaymevleri adina
elektronik kitap satig1 yaparak, kitabin fiziksel kopyasmin kapak fiyatina bagh
olarak, 12,99 ABD Dolari, 14,99 ABD Dolari veya 16,99 ABD Dolar1 arasinda
degisen fiyatlar uygulamis**® ve Amazon’un 9,99 ABD Dolarina sattig1 kitaplar
karsisinda, Apple’n ne sekilde rekabet edebilecegi sorusu giindeme gelmistir.?*
Bu sorunun cevabini, Apple’in yayinevleri ile imzaladigi s6zlesmelerdeki MFN
hiikiimlerinin®*® yayevleri tarafindan Apple’a en diisiik fiyat1 belirleme yetkisi
vermesinin olusturdugu belirtilmelidir.** Yayimevlerinin Apple ile yaptiklar1 bu
sozlesme, piyasadaki toptan satis modelinden acente modeline gegilmesine yol
acarak, elektronik kitaplarin yeni bir taban fiyat olan 12,99 ABD Dolari {izerinden
satigini saglamigtir.??’

Bir goriise gore, yayimnevlerinin Android uygulamalart araciligiyla da
iiriinlerini satabilme imkanlarinin olmasi nedeniyle, Apple’in smirlamalarinin
rekabeti ihlal edici nitelikte degerlendirilmesi dogru olmaz.??® Ancak, ilgili
pazarin sinirli olmast ve Apple’in fiyata iligkin sinirlamalarinin yaymevlerinin
satiglarin1 engelleyebilecegi goz oOniinde bulunduruldugunda, bu goriise itibar
etmek olanak disidir.??

S6z konusu fiyatlama mekanizmasinin, piyasa aksakligina degil, pazarin
degisen yapisina isaret ettigi de One siriilmistiir.”*° Nitekim Wolfe’ye gore,

21 iBookstore ile yaymevleri, bir acente modeli ger¢evesinde Apple tizerinden kitap satist
yapabilmektedir.

22 A.g.e., s. 132. Wolfe, Amazon’un perakendeci olarak fiyat belirleme 6zgiirliigiinii agresif bir
sekilde (9,99 ABD Dolari’ndan kitap satarak) uyguladigina dikkat ¢gekmektedir.

23 Age.,s. 133,

24 ALge.

225 MFN hiikiimleri ve ¢ok tarafli pazarlar igin bkz. VAN DER VEER, J.P. (2013), “Antitrust Scrutiny
of Most-Favoured-Customer Clauses: An Economic Analysis”, Journal of European Competition
Law & Practice, Cilt 4, Say1 6, s. 501.

226 United States vs. Apple Inc., Sikayet 2012, s. 20-21.

27 Wolfe 2014, s. 133.

228 Keizer 2011; LUNDEN, L (2012) “With DoJ Suit Still In Play, Apple And Four Big Publishers
Settle Price lemg Probe In Europe”, TechCrunch, 13.12.2012, http://techcrunch.com/2012/12/13/
with-doj-suit-still-in- le-and-four-big-publishers-settle-price-fixing-probe-in-euro e/,
Erisim Tarihi: 19.03.2016; MANNE, G. (2012), “The procompetitive story that could undermine
the DOJ’s e-books antitrust case against Apple”, Technology Liberation Front blog, 12.04.2012,
http://techliberation.com/2012/04/1 2/the—procomnetitive—storv—that—could—undermine—the—doi s-e-
books-antitrust-case-against-apple/, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

22 LOWENSOH, J. (2010), “Report: EU joining FTC Apple probe”, Cnet, 10.08.2010, http://news.
cnet.com/8301-13579 3-20013263-37.html, ErisimTarihi: 19.03.2016.

B0 Age.,s. 129.
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artan rekabet teorik olarak fiyati asag1 ¢eker, tam rekabet piyasasindaki bir fiyat
marjinal maliyette esitlenirken dijital {irlinler piyasasinda marjinal maliyet sifira
cok yakindir, dolayisiyla marjinal maliyet bu piyasalarda aslinda sifirdir ve bu
nedenle dijital kitaplarin rekabetgi bir piyasada bedava olmasi gerekir.?!

Dijital platformlarda tiiketicinin se¢im yapabilecegi eser sayisinin fazla
olmasi nedeniyle, dijital ortamda rekabetin daha yiiksek oldugu, bu nedenle talep
esnekliginin arttig1 bir pazar dinamiginde, tiiketicilerin daha diisiik fiyath {iriine
yonelecekleri de vurgulanmaktadir.®?> Bu yonelim, ozellikle eserin elektronik
fiyat1 ile sert kapakl fiyat1 arasindaki farkin artmasiyla daha dikkat ¢ekicidir.***
Amazon’un elektronik kitaplar i¢in belirlemis oldugu 9,99 ABD Dolari taban
fiyatinin bu agidan 6nem tasidig1 sdylenebilir.

2.4. Rekabet Hukuku Tatbikati

Yukarida, agiklanan iki dosyada ilgili tesebbiislerin Amerikan yargisinda
incelenmis olmasinin AB ve Tiirk rekabet hukuku uygulamasina ne derece etki
edecegi sorusu giindeme gelebilir. Bu noktada, 2011 yilinda AB’de ve 2012
yilinda Tiirkiye’de elektronik kitap pazarmi yakindan ilgilendiren iki gelismeye
dikkat ¢gekmek gerekir.

Avrupa Komisyonu, 1 Mart2011 tarihinde, bazi iiyeiilkelerdeki elektronik kitap
yayin sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerde yerinde inceleme baslatarak,
s6z konusu tesebbiislerin Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma’nin (AB
Antlagmas1)®* 101. maddesini ihlal edip etmedigini arastirmig® ve 1 Aralik 2011
tarihinde, diinyanin 6nde gelen bes yayinevi hakkinda sorusturma agilmasina
karar vermistir.?*® S6z konusu sorusturmada, Avrupa Komisyonu AB’de ve
ABD’de bes yaymevi ve Apple arasinda imzalanmis acente soézlesmelerini
incelemis ve elektronik kitap satisinda perakende modelinden acente modeline
diinya ¢apinda aymi fiyat kosullariyla gecilmesinin, uyumlu eylem teskil edip
etmeyecegini arastirmigtir.”’

B A.g.e., s. 140. Nitekim Wolfe, 49.000 eserin {izerinde bedava elektronik kitap sunan Gutenberg
Projesini 6rnek vererek kamuya agik dijital eserlerin gogunun bedava oldugunu belirtmektedir.

B2 A.ge.,s. 143,

B3 Age.,s. 144.

234 Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), 30.03.2010, OJEU C 83/47-199.

235 Avrupa Komisyonu (2011), “Antitrust: Commission confirms unannounced inspections in the

e-book publishing sector”, MEMO/11/126, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-11-126_
en.htm?locale=en, Erigim Tarihi: 19.03.2016.

26 Avrupa Komisyonu (2011b), Opening of Proceedings, 39847 Ebooks, http://ec.europa.cu/
competition/antitrust/cases/dec_docs/39847/39847 4028 3.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

27 Avrupa Komisyonu (2013a), Summary of Commission Decision of 25 July 2013 relating to a
proceeding under Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article
53 of the EEA Agreement (Case COMP/39.847/E-BOOKS) (notified under document C(2013)
4750) Text with EEA relevance, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1397133984
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25 Temmuz 2013 tarihinde, yani ABD’de 10 Temmuz 2013 tarihinde Apple
aleyhine verilen karardan on bes giin sonra, Penguin’in ¢esitli taahhiitlerinin
kabul edilmesiyle sona eren dosyada, Avrupa Komisyonu, Penguin Random
House Limited ve Penguin Group (USA), LLC’nin bes y1l boyunca asagidaki
taahhiitlerle bagl olduguna karar vermistir:

-Penguin, Apple ile olan acente s6zlesmelerini feshedecektir;>*

-Penguin, Apple disindaki her bir perakendeciye (i) perakende fiyati
belirleme, degistirme veya azaltma giiciinii sinirlayan yahut engelleyen ya da
bagka promosyon saglayan, veya (ii) fiyata iliskin MFN hiikmii iceren acente
sozlesmelerini feshetme hakkini taniyacaktir. Perakendecinin bu teklifi reddetmesi
halinde, Penguin, tek tarafli olarak sézlesmeyi feshedecektir;?**

-Soguma siireci (cooling-off period) olarak da anilan iki y1l boyunca Penguin,
herhangi bir elektronik kitap perakendecisinin elektronik kitap fiyatlarini belirleme,
degistirme veya azaltma giiciinii sinirlamayacak veya engellemeyecektir ve/veya
herhangi bir elektronik kitap perakendecisinin indirim veya promosyon teklifi

vermesini sinirlamayacak veya engellemeyecektir;24

-Bes yil boyunca Penguin, Avrupa Ekonomik Alani’nda elektronik kitap
satigina iligkin herhangi bir MFN hiikkmii i¢eren s6zlesmeye taraf olmayacaktir.2*!

Anilan taahhiitler, elektronik kitap pazarinda rekabetgi piyasa kosullarinin bu
dosya 1s181nda yeniden degerlendirilebilmesi i¢in olumlu bir adimdir.?*

Elektronik kitap pazarimin Tiirkiye’deki uygulamasina giincel ve Onemli
bir ornek ise, Rekabet Kurulu’nun 2012 yilinda kitap basim, yayin ve dagitim
alaninda faaliyet gosteren bazi tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlayici uygulamalar i¢inde bulunup bulunmadiginin tespit edilmesine iliskin
olarak yiiriittiigli onaragtirmadir.**

Kitap basim, yaym ve dagitim alaniyla istigal eden tesebbiislerin elektronik
kitap yayimcilig1 faaliyetleri incelenerek,”** bu tesebbiislerin rekabeti kisitlayict
davraniglar i¢inde bulunuyor olabilecegini ortaya koyan bulgularin varligi

033&uri=CELEX:52013XC1224(04), Erisim tarihi: 19.03.2016, parag.8-15.
8 A.g.e., parag. 18.

3% A.g.e., parag. 19.
240 A.g.e., parag. 20.
241 A.g.e., parag. 21.

242 Avrupa Komisyonu (2013c¢), Basin Duyurusu, “Antitrust: Commission accepts legally binding
commitments from Penguin in e-books market”, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-746
en.htm, Erigim Tarihi: 19.03.2016.

23 TURKYAYBIR (12-68/1682-618; 27.12.2012).
244 A.gee., s. 2, parag. 5.
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tizerine, Temmuz 2012’de inceleme baslatilmistir.>** Elektronik kitap yaymncilig
faaliyeti “her tirlii masa iisti, diz tistii ve avug i¢i bilgisayar araciligiyla
okunabilmesi igin 6zel olarak tasarlanmus bir bilgisayar dosya formatr” olarak
tanimlanmis;?*® ve bu faaliyetin “basili benzerinin kdgit haric biitiin ozelliklerini
kapsamakla birlikte ek olarak ses, goriintii (video) ve etkilesimli baglantilar
da icer[digi]” belirtilmistir.**’” Rekabet Kurulu, “ilgili diriin pazarinin net bir
bicimde tanimlanmasimin yapilan degerlendirmeler iizerinde belirleyici bir
etkisi olmayacagr’ gerekgesiyle (vurgu eklenmistir)**® ilgili lirlin pazarm
tanimlamamistir. Keza, ayn1 gerekceyle ilgili cografi pazarin belirlenmesine de
gerek duyulmadigi belirtilmistir.>*

Rekabet Kurulu, onarastirmada elde edilen bulgulari yayincilik sektorii
geneline iliskin bulgular ve e-kitap yayincilig1 alanina iliskin bulgular olarak ikiye
ayirarak, e-kitap yaymciligiin yayincilik sektoriinden ayrilan bash basina bir
sektor teskil ettigini kabul etmistir.* [1gili kararda ortada ¢ok agik bilgi paylasimi
ve goriismeler oldugu agikga kabul edilmesine ragmen, 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca®! ilgili tesebbiislere ve tesebbiis birligine goriis
bildirilmesi ve konu hakkinda ilgili kurum/kuruluslarin bilgilendirilmesi i¢in
Baskanligin gorevlendirilmesine oybirligiyle karar verilmistir.>? Rekabet Kurulu
ilgili kararda de minimis kuralina benzer bir yaklagim benimsemis ve elektronik
kitabin toplam yayincilik sektorii igerisindeki paymin 2010 yilinda yaklagik
olarak %2, 2011 yilinda ise %3 gibi oldukca diisiik bir degerde gergeklestigi
hususuna dayanarak, sorugturma agilmasina gerek olmadigina karar vermistir:

“Bu ¢ercevede, e-kitap piyasasinda faaliyet gésteren belli bash aktorler
ile bu aktorlerin ortak hareket zemini olarak islev goren TURKYAYBIR in
4054 sayih Kanun'un 4. [m]addesi kapsaminda degerlendirilebilecek ey-
lem ve davramglar i¢inde bulundugu kanaatine ulasilmistir. Ancak, e-kitap
yayincithgmmin basith kitap yayinciligt pazarina rakip olarak Tiirkiye’de
gelismekte olan bir pazar oldugu, e-kitabin toplam yayincilik sektorii
icerisindeki payinin yaklasik 2010 yihinda %2, 2011 yilinda ise %3 gibi old-
ukca diisiik bir degerde gerceklestigi ve yukarida ayrintilarina yer verilen
goriismelerin piyasadaki etkisinin muglakligi dikkate alinarak, bu asamada
sorusturma ag¢ilmamasinin ancak ilgililere goriis bildirilmesinin yerinde

5 A.g.e., parag. 3.
26 A.g.e., s. 3, parag. 14.
X Age.
M8 A.g.e.,s. 4, parag. 18.
WA ge.
30 ALg.e., s. 20, parag. 40.
51 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Madde 9(3).
252 TURKYAYBIR 2012, s. 21, parag. 44.
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olacagi kanaatine varimisair.” (vurgu eklenmistir)??

2012 yilindan bu yana, Rekabet Kurulu uygulamasina konu olmus benzer
bir dosya bulunmadig i¢in, s6z konusu kararin ileriki yillarda Rekabet Kurumu
tatbikatina 6rnek teskil edecegi diisiiniilebilir.

3. GOOGLE, INTERNET ORTAMINDA HAKiM DURUM VE
KOTUYE KULLANILMASI

4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi” bagligi altinda
diizenlenen 6. maddesinin madde gerekgesinde de belirtildigi iizere,”* hizla
biliylimekte olan internet ortaminda faaliyet goOsteren tesebbiisler kendi i¢
dinamikleri sayesinde biiyiiyebilmekte, belirli bir piyasada rakiplerinden ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciine sahip olabilmektedir. Ozellikle
internet ortaminda diinya ¢apinda onde gelen sirketler, son yillarda rekabeti
sinirlayict oldugu iddia edilen eylemlerinden dolayi gerek Federal Ticaret
Komisyonu tarafindan, gerekse Avrupa Komisyonu tarafindan incelemeye tabi
olmugtur.?

Google, sonyillardarekabet otoritelerinin ilgisini ¢ceken, aleyhine pek cok farkli
sirket tarafindan her gegen giin farkli bir sikayette bulunulan®® ve yenilikgi dijital
pazarlardaki konumu itibariyle rekabet hukuku uygulamasinin sekillenmesini
saglayabilecek tesebbiislerden biridir. Bu baglamda, Google’in 6zellikle arama
motoru pazarinda gosterdigi faaliyetlerinin hdkim durum ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasi analizleri agisindan yeni egilimler dogurabilecek nitelikte
oldugu soylenebilir. Asagida, Google hakkinda ABD ve AB rekabet otoriteleri
tarafindan yiiriitiilen iki dosya 6zelinde hakim durum ve hakim durumun koétiiye
kullanilmasi analizleri degerlendirilmistir.

23 TURKYAYBIR (12-68/1682-618; 27.12.2012), s. 21, parag. 43.

234 4054 Sayili Kanun, Madde 6. Madde Gerekgesi: “Bir tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri sayesinde
biiyiiyerek cesitli sektorlerde hakim durum elde etmesi rekabet hukuku yoniinden sakincali bir
durum degildir.” (vurgu eklenmistir)

25 MILLER, C.C. ve N. WINGFIELD (2013), “Google Pushed Hard Behind the Scenes to Convince
Regulators”, New York Times, 03.01.2013, http:/www.nytimes.com/2013/01/04/technology/
googles-lawyers-work-behind-the-scenes-to-carry-the-day.html, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

2% Foundem tarafindan Google’a karsi yoneltilen sikayetler (PETIT, N. (2011), “The European
Commission is called on to assess whether a company in the online search market has abused of its
dominant position under Art. 102 TFEU (Microsoft, Google)”, e-Competitions, n 36317); Alman
Gazete Yayinevleri Federasyonu ve Alman Dergi Yaymevleri Dernegi tarafindan Google’a karst
yoneltilen sikayetler (SAUMON, S. (2010), “The French NCA accepts commitments relating to
online advertising service (Google AdWords)”, e-Competitions, n 33290) ve Italyan Gazeteleri ve
Siireli Yaym Federasyonu tarafindan Google News Italia’ya kars1 yoneltilen sikayetler (MANARA,
C. (2010), “The Italian Competition Authority examines commitments regarding the functioning
of Google News (FIEG v. Google)”, e-Competitions, n 32135). Bkz. Dolmans ve Leyden 2012, s.
2,dn. 1.
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3.1. ABD Antitrost Uygulamasi
3.1.1. Dosya Ozeti

Rekabet otoritelerinin rekabet hukukunun internet ortamindaki uygulamasina
esnek bir perspektif ile yaklagtiklarinin gézlemlenebildigi en gbze carpici ve
en giincel dosyalardan biri, Federal Ticaret Komisyonu tarafindan Google Inc.
hakkinda yiiriitiilmiis olan ve 3 Ocak 2013 tarihinde sona ermis olan sorusturmayla
ilgilidir.’

Cevrimici arama pazarinda (online research market) Google’in hakim
durumunu kétiiye kullanip kullanmadigi iddialarina istinaden agilan sorugturmayi,
Federal Ticaret Komisyonu, Google’in hakim durumunu kétiye kullandigi
iddialarma iligkin yeterli delil bulunamadig1 gerekgesiyle, Google’in Federal
Ticaret Komisyonu’na 28 Aralik 2012 tarihinde sundugu taahhiitleri dngoriilen
zamanlarda yerine getirmesi sartiyla sona erdirmistir.>®

Federal Ticaret Komisyonu, Google’dan ve ilgili taraflardan edindigi dokuz
milyon sayfanin iizerindeki dokiimani incelemis, farkli endiistri katilimcilart ve
onemli Google yoneticileri ile goriigmeler yapmis, sayisiz resmi rapor/kilavuz
(white paper), mektup ve sunum tetkik etmis, ve sonunda iddialar1 destekleyici
yeterli delil bulunmadigina karar vermistir.>>

Federal Ticaret Komisyonu tarafindan incelenen 6énemli bir konu, Google’in
gercek veya potansiyel rakiplerini dislayarak rekabet siirecini etkileyecek
sekilde arama sonuglarin1 degistirip degistirmedigi olmustur.® S6z konusu
husus incelenirken, Google’in arama iiriinii ve genel tiiketici deneyimini arttirip
arttirmadig1 da tartisgtimistir.20' Incelenen deliller 1s131nda, Google’1n séz konusu
uygulamalar1 arama sonuclarmin kalitesini artirmak i¢in yerine getirdigi ve
herhangi bir ger¢ek veya potansiyel rekabetin s6z konusu uygulamadan olumsuz
olarak etkilenmis olmasinin asil amaglanan husus olmadigi belirtilmisgtir.¢>

27 Aralik 2012 tarihinde Google’in Baskan Yardimcist ve Bas Hukuk
Miisaviri David Drummond tarafindan Federal Ticaret Komisyonu Bagkani Jon

27 Federal Ticaret Komisyonu (2013a), Federal Ticaret Komisyonu’nun Ag¢iklamast, In the Matter
of Google Inc., FTC File No. 111-0163, 03.01.2013, https://www.ftc.gov/system/files/documents/
public_statements/295971/130103googlesearchstmtofcomm.pdf, Erigim Tarihi: 21.03.2016.

28 Federal Ticaret Komisyonu 2013a, s. 3, dn. 2; Federal Ticaret Komisyonu (2013b), “Google
Agrees to Change Its Business Practices to Resolve FTC Competition Concerns In the Markets for
Devices Like Smart Phones, Games and Tablets, and in Online Search”, Basin Duyurusu, https://
www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-practices-
resolve-fte, Erigim Tarihi: 21.03.2016.

2% Federal Ticaret Komisyonu 2013a, s. 1.

20 Age.,s. 2.

2L Age.

22 A.g.e.
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Leibowitz’e gonderilen mektupta, Google’in ylikiimliliiklerini ihlal etmedigi,
gerekli oldugu takdirde Federal Ticaret Komisyonu ile igbirligi iginde olacaklari
ve Google’in rekabete aykirt herhangi bir uygulamasmin bulunmadig: ifade
edilmistir.?> S6z konusu mektupta, Google’un iigiincii kisilere ait internet
sitelerinin igeriginin gosterimi ve AdWords API hiikiim ve kosullar1 hakkindaki
taahhiitlerin ihlal edilmesi halinde s6z konusu ihlal hakkinda Federal Ticaret
Komisyonu Yasasinin 5. Boliimii uyarinca rekabet otoritesi tarafindan iglem tesis
edebilecegi kabul edilmis, bununla birlikte Google’in anilan taahhiitlere aykiri
davranmayacagi, rekabet otoritesiyle igbirligi icinde hareket edecegi, s6z konusu
hiikiim ve kosullarin ilgili olan herkes tarafindan kolayca ulasilabilmesi i¢in
kendi internet sitesinde ilan edilecegi beyan edilmistir.?¢*

Google’in tciincli kisilere ait internet sitelerine yer verilmesi konusunda
vermis oldugu taahhiitler arasinda sunlar da yer almaktadir:

- 28 Aralik 2012 tarihinden itibaren 90 giin igerisinde, internet sitesi
sahiplerinin site iceriklerinin Google sitelerinden kaldirilmasi segenegine sahip
olduklarma iliskin tiglincii kisilere hitaben bir bildirim yaymlamak?®®® ve

- Internet sitelerinin igeriklerini kaldirmak isteyen {i¢iincii kisilerin bu
taleplerini iceren ihbarnamelerini takiben 30 is giinii icerisinde s6z konusu
icerikleri kaldirmak.?¢

Bunlarin yani sira, Federal Ticaret Komisyonu ile Google arasinda varilan
uzlagsma ile 28 Aralik 2012 tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Google
tarafindan hazirlanan AdWords API hiikkiim ve kosullarmi (tim AdWords API
lisans sahipleri i¢in hazirlanan AdWords API hiikiim ve kosullarinin 3. Boliimii
uyarinca) degistirecegi, soz konusu hiikiim ve kosullarda baskaca degisiklik
yapmayacagl, benzer durumlarda bulunan lisans sahiplerine farkli muamelelerde
bulunmayacagi taahhiitleri de vardir.?’ Son olarak mektupta, Google’in
60 giin i¢inde Federal Ticaret Komisyonu'na sunulmak iizere s6z konusu
taahhiitlerini ne sekilde yerine getirdigine iliskin detayli bir rapor hazirlayacag,
Federal Ticaret Komisyonu’nda ihlal gerceklestigine iligkin kaninin olugmasi
halinde kendisine bildirilmesini takiben 60 giin i¢inde aciklamalar yapmak
suretiyle bu konudaki siipheleri giderecegi ve tiim siire¢ boyunca Federal
Ticaret Komisyonu ile isbirligi i¢inde hareket edilecegi belirtilmigtir.>8

26 Google’dan David Drummond’un Federal Ticaret Komisyonu Bagkani Leibowitz’e Gonderdigi
Mektup, 27.12.2012, http://static.googleusercontent.com/external content/untrusted dlcp/www.
google.com/en/us/pdf/google ftc_dec2012.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 1.

%4 Age.
WSA.ge.
H0A.ge.,s. 2.
27A.ge.,s. 2-3.
28A.ge.,s. 3.
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3.1.2. Rekabet Hukuku Degerlendirmesi

Stirekli gelismekte olan ve karmagik bir yapiya sahip teknoloji pazarlarindan biri
siiphesiz Google’n faaliyet gosterdigi arama motoru pazaridir. Google hakkinda
Ocak 2013’te verilen bu karara yonelik pek cok elestiri yoneltilmis olsa da,
pazarin 6zgiin yapisi dikkate alindiginda, Federal Ticaret Komisyonu’nun neden
delil yetersizliginden sorusturma yiiriitiilmesine gerek olmadigina oybirligiyle
karar vermis oldugu anlasilmaktadir.

Dosyada incelemeye alinan esas konu, Google’in kendi igerigini organik
arama sonuglar1 arasina dikey olarak entegre ederek (arama egilimi; search
bias), rakiplerinin internet kullanicilarma erigimini engellemesi ve bunun
tilketicilere ve pazarin geneline olan etkisinin kapsami olmustur.?®® Federal
Ticaret Komisyonu’nun sorusturma agabilmesi i¢in, Google’in ilgili pazarda
tilketiciler aleyhine rekabete aykiri bir davranisini (actionable harm) tespit
edebilmesi gerekirdi.’’ Manne ve Rinehart, Google tarafindan uygulanan dikey
entegrasyonun rekabet yanlisi olduguna dikkat ¢ekerken su hususun altini
cizmektedir: “... dikey olarak entegre olan bir tesebbiisiin, kendi iiriinleri veya
hizmetleri lehine ayrimcilik yapmasimin rekabetgi etkileri icin yapilan iktisadi
analiz sonucunda bu [davranmisin] tiiketiciler icin ciddi fayda sagladig1 sabittir”
(vurgu eklenmistir).?”!

Geleneksel pazarlarda baglama veya yikict fiyatlandirma gibi dislayici
davranisin gergekten de rakipleri diglamak i¢in uygulandig1 goriiliirken, dijital
platformdaki bir arama egiliminin (search bias) bdyle bir etki dogurmadigi
savunulmusg, Google’in kendi arama sonuglar1 arasinda rakip tesebbiislere ait
arama sonuglarinin birinci veya ikinci sirada goriintiilenip goriintiilenmemesinin
bir fark yaratmayacagi, zaten yalnizca bir arama sonucunun birinci sirada
goriintiilenebilecegi, bu nedenle séz konusu arama egiliminin yoklugunda bile
kimi internet sitelerinin birinci veya sonraki siralarda goriintiilenemeyebilecegi
vurgulanmigtir.”

Ilgili pazar tanim ile ilgili olarak, Federal Ticaret Komisyonu dosyay1
sorusturma safhasina tagimadigi icin, Google’in hakim durumunun tespiti i¢in
gerekli olan ilgili Tirlin pazarimi da belirlememistir. Bu nedenle, kimi yazarlar,
ilgili {irlin pazarinin “cevrimigi arama” ve/veya “gevrimigi arama reklamecilig1”
gibi genis ve muglak bir pazar tanimi olamayacagini, tanimin genel arama, iiriin
aramasi, sosyal ag olusturma, e-posta gonderimi ve g¢evrimici perakendecilik

29 Manne, G.A. ve W. Rinehart (2013), “The Market Realities that Undermined the FTC’s Antitrust
Case Against Google”, Harvard Journal of Law & Technology, http://jolt.law.harvard.edu/antitrust/
articles/ManneRinehart.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 2.

0 ALge.
7 Age.,s. 3,dn. 5.
2 Age.,s. 3.
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gibi tiiketicileri ¢ekebilecek, genis bir iirlin yelpazesi sunan tesebbiisleri de
kapsayacak bir tanim olabilecegini ileri siirmiistiir.?”

Bu dosya, parametreleri siirekli gelismekte (ve degismekte) olan bir
ortamda sabit bir hakim durum tespiti yapilmasinin nasil zor olabilecegini,
herhangi bir verinin toplandigi an ile analizinin yapildigi an arasindaki siirecte
bile bu parametrelerin degisebilecegini?’* ve bu a¢idan tiiketici zararinin da
belirlenebilmesinin de giigliik arz edecegini gosteren bir dosyadir.

3.2. AB Rekabet Hukuku Uygulamasi
3.2.1. Dosya Ozeti

Google hakkinda Avrupa Komisyonu tarafindan halihazirda yiritiilmekte
olan dosya, her gecen giin yeni bir giincel gelismeye konu olmasi hasebiyle
rekabet hukuku uygulamasmin hizla gelismekte olan internet ortamina adapte
olabilmesinin bir 6rnegi olarak 6nem kazanmaktadir.

30 Kasim 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu, Google hakkinda Google’in
cevrimici arama pazarindaki hakim durumunu kotiiye kullandig1 iddiasiyla AB
Antlagsmasi’nin 102. maddesinin ihlal edilmis olabilecegi endiseleri ¢cergevesinde
sorusturma ag¢ilmasina karar vermistir.?”> S6z konusu sorusturmaya neden olan
ve arama hizmeti saglayicilar tarafindan yapilan sikayetin konusu, Google’in
licretsiz ve sponsorlu arama sonuglarinda gosterdigi faaliyetlerin ayrimeci
oldugudur.?’

Avrupa Komisyonu, rakip hizmetlerin Google’in icretsiz arama sonuglarindaki
siralamalarinin Google tarafindan alt siralara cekilerek kendi lehine ayrimci
uygulamalar yapip yapmadigimi ve rakip hizmetlerin engellenmesi suretiyle
hakim durumunu kdtiiye kullanip kullanmadigini incelemektedir.?”’

Bunun yani sira, Avrupa Komisyonu'nun sorusturmasi, Google’in reklam
ortaklarina miinhasirlik yiikiimliiliikleri uygulayip uygulamadigim ve ¢evrimigi
reklam kampanyast verilerinin rakip ¢evrimi¢i reklam platformlarinin
tagiabilirligini sinirlayip sinirlamadigini da incelemektedir.>’®

B A.g.e., s. 8. Bu tamm dogrultusunda, Manne ve Rinehart, Google’in biiyiik ihtimalle hakim
durumda olamayacagini, bunun sebebinin tiiketicilerin Google’1 internette bilgi aramak igin
kullanmalari oldugunu, bu “arama’nin ise benzer fonksiyona sahip Facebook, Twitter, Amazon ve
iTunes tarafindan da gerceklestirildigini, bu anlamda Google’in dosya 6zelinde en biiyiik rakibinin
Bing veya bir baska arama motoru degil, Amazon’un olabilecegini ifade etmistir. A.g.e., s. 9.

7 Age.,s. 17.

25 Avrupa Komisyonu (2010), “Antitrust: Commission probes allegations of antitrust violations by
Google”, Basin Duyurusu (20.11.2010), http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-1624 en.htm,
Erigim Tarihi: 19.03.2016.
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Sorusturma dort farkli rekabet hukuku endigesi ekseninde agilmistir?” ve

ABD’de Ocak 2013’de sonug¢lanan sorusturma akabinde, 1 Subat 2013 tarihinde,
Google tarafindan Avrupa Komisyonu’nun ihlal endigelerini gidermek amaciyla
resmi taahhiit teklifinde bulunulmustur.?%

3 Nisan 2013 tarihinde Avrupa Komisyonu Google’1in 6ne siirdiigii taahhiitleri
kamuya duyurmustur.?®! Teklif edilen taahhiitler, rakip arama motorlarini tesvik
etmekte ve dort alanda Avrupa Komisyonu tarafindan dile getirilen rekabet hukuku
endiselerini irdelemektedir: (/) Google’mn dikey aramalardaki uygulamalar, (i7)
Google’ {iglincii kisi igerik kullanimi, (ii7) arama reklamlarina iligkin olarak
yapilan miinhasirlik anlagmalar1 ve (iv) reklam kampanyalarinin gosterilmesine
iliskin olasiliklar.?8

Google tarafindan Avrupa Komisyonu’na sunulan taahhiitlerin, Ocak 2013°de
Federal Ticaret Komisyonu tarafindan kapatilan sorusturmada degerlendirilen
taahhiitlerden farkli olarak daha kapsamli oldugu ve Google’in hakim durumunu
kotiiye kullandigr iddialarinin odak noktasinda yer alan arama algoritmasinin
degistirilmesini icerdigi goriilebilmektedir.??

7 ALMUNIA,J.(2012),“Statementof VPAlmuniaonthe Googleantitrustinvestigation”(21.05.2012)
(Speech/12/372), http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/372,
Erigim Tarihi: 19.03.2016, s. 2 ((1) Rakip arama hizmetlerine yonlendirme yapan linklerden
farkli olarak Google’n kendi arama hizmetlerine yonlendirme yapan linkleri kendi dikey arama
hizmetlerinde sergilemek suretiyle ayrimcilik yaptigi iddiasi; (2) Rakip arama hizmetlerinden
icerik kopyaladigi iddiasi; (3) Google ile reklam alan ortaklar1 arasinda yapilan anlagmalar uyarinca
de facto miinhasirliga yol agtigi iddia edilen uygulamalar; (4) AdWords platformundan rakip
platformlara yapilan ¢evrimici arama reklam kampanyalarinin tasimabilirliklerine iliskin Google’in
yazilim sirketlerine uyguladig: iddia edilen s6zlesmesel sinirlamalar.); ayrica bkz. ALMUNIA, J.
(2013a), “Antitrust enforcement: Challenges old and new” (08.06.2012) (Speech/12/428), http://
europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/428, Erisim Tarihi: 19.03.2016,
s.5.

280 Global Competition Review (2013), Google Sends EU Commitment Offer (01.02.2013),
http://www.globalcompetitionreview.com/news/article/32999/google-sends-eu-commitment-
offer/, Erisim Tarihi: 19.03.2016. Daha fazla bilgi i¢in bkz. STERLING, G. (2012), “Seeking To
Pressure Regulators, FairSearch Announces New Members, Issues Missive Seeking “Meaningful”
Remedies”, Searchengineland.com, http://searchengineland.com/seeking-to-pressure-regulators-
fairsearch-announces-new-members-issues-missive-133713, Erisim Tarihi: 19.03.2016; Initiative
for a Competitive Online Marketplace (ICOMP) (2013), “Google Under the Antitrust Microscope”,
http://www.i-comp.org/wp-content/uploads/2013/07/1213_Google antitrust lores screen.pdf,
Erigim Tarihi: 19.03.2016, s. 3-14, 29-32, 38; SULLIVAN, D. (2013), “EU Antitrust Chief: Google
“Diverting Traffic” & Will Be Forced To Change”, SearchEngineLand blog, Searchengineland.
com, http://searchengineland.com/eu-antitrust-chief-google-diverting-traffic-will-be-forced-to-
change-144824, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

81 Commitments in Case COMP/C-3/39.740 - Foundem and others (2013), http://ec.europa.eu/
competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_8608 5.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016; Ayrica
bkz. Avrupa Komisyonu, (2013), “Antitrust: Commission seeks feedback on commitments offered
by Google to address competition concerns”, http://europa.cu/rapid/press-release 1P-13-371
en.htm, Erigim Tarihi: 19.03.2016.

B Age.

283 S6z konusu algoritmanin dikey arama sonuglarini manipiile ettigi ve Google’n rakiplerinden
daha onde siralanmasina neden oldugu iddia edilmistir.
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Avrupa Komisyonu, 2013 yilinda dosya kapsaminda Pazar Testi Bildirisi
(Market Test Notice) yayinlamig,” ardindan 2014 yilinda Avrupa Komisyonu
ve Google arasinda gerceklestirilen goriismeler cercevesinde, Google, 6zellesmis
arama rakiplerinin karsilagtirmali goriintiisiinii saglamistir.?®® Yaklasik bir yil
sonra, 15 Nisan 2015 tarihinde, Avrupa Komisyonu, Google’dan edindigi bu
veriye itirazlarin1 (Statement of Objections) yapmistir.® Avrupa Komisyonu,
Google’in Avrupa Ekonomik Alani’nda genel internet arama hizmetleri pazarinda
hakim durumunu kétiiye kullandigini bu itiraz beyaniyla iddia etmis, mobil
isletim sistemi Android ile ilgili davranislari nedeniyle de Google hakkinda bir
bagka sorusturma agtigini bildirmistir.?%’

Avrupa Komisyonu’nun Google’in hakim durumunu koétiye kullandig
iddiasi, karsilastirmali aligveris uygulamast (Google Shopping) ekseninde
yogunlagsmakta, Google’in bu uygulamaya sistematik olarak kendi genel arama
motoru sonuglarinda yer vererek, trafik verisinin rakip karsilagtirmali aligveris
hizmetlerinden ¢evrilerek rakiplerin ilgili pazarda rekabet etmelerini engelledigi
iddia edilmektedir.®® Avrupa Komisyonu, Google tarafindan daha 6nce sunulan
taahhiitlerin yetersiz oldugunu da vurgulamaktadir.®

Su anda gelinen son nokta, 27 Agustos 2015 tarihinde Google’n Avrupa
Komisyonu’nun s6z konusu iddialarini reddettigi savunmanin sunulmus
olmasidir.?*

3.2.2. Rekabet Hukuku Degerlendirmesi
Bu dosya kapsaminda, Google’in AB’deki pazar paymin ABD’deki pazar

24 Avrupa Komisyonu (2013b), “Market Test Notice”, 2013/C 120/09, http://eur-lex.europa.
ew/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013XC0426(02)&from=EN,  Erisim  Tarihi:
19.03.2016. Nisan 2013’te bu sorusturmadan bagimsiz olarak, ancak bir agidan benzer bir sekilde,
aralarinda Nokia, Oracle ve Microsoft’un da bulundugu sirketler bazi teknoloji sirketleri Google’in
mobil cihazlar pazarinda Android isletim sisteminin kullanilmasi suretiyle hakim durumunu kétiiye
kullandig1 iddiasiyla Google hakkinda Avrupa Komisyonu’na sikdyette bulunmustur. FairSearch
(2013), “FairSearch Announces Complaint in EU on Google’s Anti-Competitive Mobile Strategy”,
http://fairsearch.org/fairsearch-announces-complaint-in-eu-on-googles-anti-competitive-mobile-
strategy/, Erigim Tarihi: 21.03.2016.

285 Avrupa Komisyonu (2014), “Antitrust: Commission obtains from Google comparable display
of specialised search rivals- Frequently asked questions”, Bilgi Notu, http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-14-87 en.htm?locale=en, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

28 Avrupa Komisyonu (2015), “Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Google on
comparison shopping service; opens separate formal investigation on Android”, http://europa.eu/
rapid/press-release IP-15-4780 en.htm, Erisim Tarihi: 19.03.2016.

BT Age.

B Age.

B Age.

20 EurActiv (2015), “Google says EU antitrust charges are unfounded”, http://www.euractiv.

com/sections/infosociety/google-says-eu-antitrust-charges-are-unfounded-317134, Erisim Tarihi:
19.03.2016.
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payindan ¢ok daha yiiksek oldugu oOne siirilmiistir (%90-%70).*' Bu
acidan yaklagildiginda, Google hakkinda AB’de yiiriitilen dosyanin, Avrupa
Komisyonu’nun dijital pazarlardaki tatbikati acisindan ilging bir yonelim
saglayacagi soylenebilir.

2010 yilinda agilan bu dosyanin halen yiiriitiiliiyor olmasi neticesinde,
dinamikleri siirekli degisen bir pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiis
hakkindaki hakim durum ve kotiiye kullanilmasi miilahazalarinin dogru
degerlendirilebilmesinde kullanilacak verinin ve uygulanacak analizin, pazarin
yapisina ayni hizda uyum saglamasi ve geleneksel rekabet hukuku parametrelerine
nazaran daha esnek olmasi beklenebilir. Rekabetten sorumlu Avrupa Komiseri
Margrethe Vestager’in da belirttigi iizere, dosyaya konu rekabet hukuku
kurallarinin koklii ve yerlesik olmasina ragmen, bu kurallarin uygulanmasinda
bes ya da on yil dncesinden ¢ok daha farkli bir hizda gelisen yeni pazarlarda
faaliyet gosteren tesebbiisler kadar keskin olunmasi gerekmektedir.??

Dosyada bugilin aligveris uygulamasina yogunlasilmis olmasi, yarinin
degismis pazarinda énem tasimayabiir: Hizla artan teknoloji uygulamalarinin,
bilgisayarda ve cep telefonlarinda kullanilan internet tarayicilarimin yerini
alabilecegi, dosyaya konu rekabet hukuku endisesinin tiiketici yoneliminin ayrik
uygulamalar kullanimina (6rnegin Google lizerinden alisveris aramasi yapmak
yerine Amazon’un uygulamast Amazon app iizerinden séz konusu aramanin
yapilmasina) gecme olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle etkisini yitirebilecegi
diigtintilebilir.?*

4. MOTOROLA MOBILITY INC. iSLEMI ISIGINDA DiJiTAL
PAZARLARIN BIRLESME/DEVRALMA DINAMIGi

Internet ortaminda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda gergeklestirilen
birlesme ve devralma islemlerinde rekabet otoriteleri, geleneksel rekabet
hukuku parametrelerinden ayrilarak pazarin hizh biiyiiyen yapisi ve oyuncularin
ilgili pazardaki konumlar1 nedeniyle s6z konusu islemlerin rekabeti sinirlayici
etkilerine esnek bir yaklagim sergilemeye baglamistir. Bu yaklasima 6rnek bir
dosya Google’in Motorola Mobility Inc.’i devralmasi islemi gosterilebilir.

21 Weber 2013, s. 13.

2 Avrupa Parlamentosu (2014), “Commitments made at the hearing of Margrethe
Vestager, Commissioner for Competition”, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2014/536309/IPOL_BRI1(2014)536309_EN.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2016, s. 3, “On-going
cases” baglig1.

23 New York Times (2015), “Case Against Google May Be Undercut by Rapid Changes in
Technology™, http:/www.nytimes.com/2015/04/16/technology/case-against-google-may-be-
undercut-by-rapid-shifts-in-tech.html? r=1, Erigim Tarihi: 19.03.2016.
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ABD’de Google-DoubleClick,?* Google-AdMob** ve Google-ITA>S
dosyalarindan sonra, Avrupa’da Avrupa Komisyonu’nun 13 Subat 2012 tarihinde
izin verdigi ancak Tiirkiye’de Rekabet Kurulu’nun 2010/4 Sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in
7(2). maddesi uyarinca etkilenen pazar bulunmadig1 gerekgesiyle izne tabi bir
islem olmadiginakarar verdigi*’’ Google-Motorola?*® dosyast ile rekabet otoriteleri
arasindaki yaklasim farkliliklarinin ortaya cikmaya basladigi goriilmektedir.
Asagida, Avrupa Komisyonu’nun ve Rekabet Kurulu’nun yaklasimlart arasindaki
fark, Google-Motorola dosyasinin detayli olarak incelenmesi ile ortaya konulmaya
calisilmustir.

4.1. Google-Motorola Mobility Inc. islemi
4.1.1. Dosya Ozeti

Avrupa Komisyonu, 2012 yilinda akilli telefon ve tablet gelistiricisi Motorola
Mobility Inc.’nin (Motorola) “diinyanin énde gelen internet arama ve arama
reklam sirketi olan ve onde gelen mobil isletim sistemlerinden Android’in
gelistiricisi” Google tarafindan devralinmasma izin vermistir.>” Isleme, soz
konusu cihazlara iliskin isletim sistemleri ve patentlerin pazar durumunu dnemli
Olgiide degistirmeyecegi gerekgesiyle izin verilmistir.’®® Rekabetten sorumlu
Avrupa Komisyonu eski Bagkan Yardimcisi Joaquin Almunia tarafindan yapilan
basin aciklamasinda, islemin detayli olarak incelenmesinden sonra rekabet
hukuku sorunu dogurmayacagi, ancak Avrupa Komisyonu’'nun sektdrii mercek
altinda tutacagi ve oOzellikle patentlerin stratejik kullanimina dikkat edilecegi
belirtilmigtir.*!

Avrupa Komisyonu isleme iliskin olarak yaptigi incelemelerde Google’in
Motorola’nin rakiplerinin Android isletim sistemini kullanmasini engelleyip
engellemeyecegini degerlendirerek Google’in Android’in kullanimini Samsung

2% Federal Ticaret Komisyonu (2007b), “Federal Trade Commission Closes Google/DoubleClick
Investigation” (20.12.2007) (Press Release), www.ftc.gov/opa/2007/12/googledc.shtm, Erigim
Tarihi: 19.03.2016.

25 Federal Ticaret Komisyonu (2010), “Statement of the Commission Concerning Google/AdMob”
(FTC File No 101-0031) (21.05.2010), www.ftc.gov/os/closings/100521google-admobstmt.pdf,
Erigim Tarihi: 19.03.2016.

6 US DOIJ (2011), “Justice Department Requires Google Inc. to Develop and License Travel
Software in Order to Proceed with Its Acquisition of ITA Software Inc” (08.04.2011), www.justice.
gov/opa/pr/2011/April/11-at-445 html/, Erigim Tarihi: 19.03.2016.

7 Rekabet Kurulu’nun 02.11.2011 tarihli, 11-55/1453-BD sayili toplantisinda aldigi Google/
Motorola karart.

28 Avrupa Komisyonu, Case No. COMP/M. 6381 - Google/Motorola Mobility (13.02.2012).

2 Age.,s. 37.

0 Age.

301 Avrupa Komisyonu (2012), “Mergers: Commission approves acquisition of Motorola Mobility
by Google”, http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-129 en.htm, Erigim Tarihi: 19.03.2016.
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ve HTC gibi oyunculara kiyasen daha kiigiik bir oyuncu olan Motorola ile
siirlandirmasinin muhtemel olmadigina karar vermistir.*

Avrupa Komisyonu, tiim akilli telefonlarin galigabilmesi ve daha zengin
kullanim deneyimi ve yenilik saglayabilmesi i¢in grafik kullanici arayiizii ve pek
¢ok uygulama programlama arayiizlerinin yani sira ikincil telekomiinikasyon
standartlarina da sahip olmalari gerekecegini belirtmistir.3 Nitekim, Motorola’nin
s0z konusu standartlar i¢in gerekli olan patentleri elinde bulundurmasi nedeniyle,
s0z konusu islemin bu agidan pazarin mevcut durumunu belirgin Slctide
degistirmeyecegi sonucuna ulasgilmistir’* Isleme iliskin olarak yapilan nihai
degerlendirmede, Google’in Motorola’nin sahip oldugu standart zorunlu patentleri
kendi hizmetleri i¢in ayricalikli kosullar saglamak i¢in kullanip kullanmayacagi
incelenmis ve Avrupa Komisyonu tarafindan Google’in héalihazirda hizmet
almak {izere miisterilerini tesvik etmesi i¢in ¢esitli yontemlerinin olduguna ve
Motorola’nin devralinmasinin rekabet hukuku sorunu dogurmayacagina karar
verilmigtir.3%

Dolayisiyla s6z konusu degerlendirmeler 1s1ginda, Avrupa Komisyonu
tarafindan devralma isleminin Avrupa Ekonomik Alani’nda veya onemli bir
boliimiinde rekabeti bozucu bir sonug¢ yaratmayacagi gerekcesiyle isleme izin
verilmigtir.3%

4.1.2. Rekabet Hukuku Egilimleri

Avrupa Komisyonu’nun devralma islemi ile ilgili olarak verdigi bu kararda,
pazar tamimina iligkin degerlendirmeler ozellikle dikkat g¢ekici olmaktadir.
Avrupa Komisyonu, devralma isleminin birbirini tamamlayici iki sirket arasinda
gergeklesmesi nedeniyle, dikey veya yatay etkilenen pazar dogurmadigini
belirtmis; taraflarin faaliyetlerinin yatay olarak sinirli bir sekilde ortiistiigiinii, s6z
konusu iglemin yatay etkilenen pazar dogurmadigini, ancak Google ve Motorola
arasindaki dikey iligki nedeniyle, bunun rekabete olan olasi etkilerinin neler
oldugunun degerlendirilebilmesi igin konunun incelendigini ifade etmistir.>"’

Ilgili iiriin ve cografi pazar, kararda, (i) isletim sistemleri, (ii) mobil cihazlar ve
(ii1) akillt mobil cihazlara girdi olarak standart haline gelmis patentler agisindan
ayr1 ayri incelenmistir:

(i) Isletim sistemleri:

Ilgili {iriin pazar “akilli mobil cihazlar icin saglanan isletim sistemleri pazart”

302 Avrupa Komisyonu, Case No. COMP/M. 6381 - Google/Motorola Mobility (13.02.2012), s. 19.
W Age.s. 5.
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olarak,*® ilgili cografi pazar ise “en azindan Avrupa Ekonomik Alani, veya diinya
¢apr” olarak tanimlanmis, ilgili cografi pazarin kesin smirlar1 dosyaya konu
islemin diger alternatif cografi pazar tanimlar1 agisindan rekabet hukuku endisesi
dogurmamasi nedeniyle agik birakilmigtir.’®

(ii) Mobil cihazlar:

Avrupa Komisyonu, akilli mobil cihazlarin, diger mobil cihazlar ile ayni {iriin
pazarinda yer almadig1 yoniinde kuvvetli bulguya sahip olduguna dikkat ¢ekerek,
ilgili {irlin pazarinin bu dosya agisindan ucunun agik birakilabilecegini, zira
dosyaya konu iglemin diger alternatif cografi pazar tanimlar1 agisindan rekabet
hukuku endisesi dogurmadig: belirtilmistir.*'

llgili cografi pazar ise “en azindan Avrupa Ekonomik Alani, veya diinya
¢apr” olarak tamimlanmis, ilgili cografi pazarin kesin smirlar1 dosyaya konu
iglemin diger alternatif cografi pazar tanimlari agisindan rekabet hukuku endisesi
dogurmamasi nedeniyle agik birakilmigtir.?!!

(iii) Akully mobil cihazlara girdi olarak standart haline gelmis patentler:

Avrupa Komisyonu, her bir standart haline gelmis patentin, kendi basina ayri
ilgili teknoloji pazari olusturdugunu belirtmistir.*'?

Ilgili cografi pazar, Google’n Motorola Mobility Inc.’ten devralacagi her bir
ilgili standart haline gelmis patent i¢in “en azindan Avrupa Ekonomik Alani, veya
diinya ¢apr” olarak tanimlanmistir.3!?

Ilgili pazar tantminin yani sira, dosyanin dzellikli bir diger unsurunun dikey
ve konglomer (conglomerate) iligkisi olmak iizere rekabet hukuku analizini iki
baglik altinda toplamas1 goriilmektedir.

Dikey iliskiler analizinde Avrupa Komisyonu, Android’in pazar paymin
Google’a isnat edilmesini, mobil isletim sistemlerinin akilli cihazlar i¢in (girdi
kapama (input foreclosure) ve miisteri kapama (customer foreclosure) agisindan)
bir girdi olmasini ve Motorola’nin standart hale gelmis patentlerinin Google’a
transferini detayli olarak incelemistir.’'*

Konglomer analizinde Avrupa Komisyonu, Google ve Motorola’nin bazi
iiriinlerinin dikey olarak bagli olmasa da, bu firiinlerin aym1 grup tiiketiciler

308 ALg.e.,s. 6, para. 23.

39 A.g.e.,s. 8, parag. 34-35.

310 Age., s. 9, parag. 42.

3 ALg.e., s. 10, parag. 47-48.

312 Age., s. 11, parag. 54.

313 Ag.e., s. 12, parag. 61.

314 Genel olarak bkz. A.g.e., s. 13-34.
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tarafindan, ayni amag i¢in kullanildigi bir {irlin yelpazesine dahil oldugunu
vurgulayarak, devralma islemine karst c¢ikan bazi pazar oyuncularinin
Motorola’nin standart hale gelmis patentlerinin Google’a diglayici nitelikte bir
ara¢ saglayarak, mobil arama ve arama reklamcilig1 pazarinda Google’in pazar
gliclinii artacagi goriisiine itibar edilmemesi gerekecegi sonucuna varmistir.’'®

4.2. Dijital Pazarlarda Birlesme/Devralmalar A¢isindan
Rekabet Hukuku Tatbikati

Cift tarafl1 pazarlar, birlesme devralma analizlerinde 6nemli bir yere sahip olmaya
baslamustir. Iki ayr1 platformun birlesmesi halinde her iki tarafa 6zgii pazar
dinamikleri géz 6niinde bulundurulmalidir.?!® Cift tarafl1 pazarin her bir tarafinda
Ozgiin tiiketici fazlas1 mevcuttur; bu nedenle fiyat yapist 6nem kazanmaktadir.
Bunun yani sira, ¢ift tarafli pazarlardaki birlesme ve devralma islemi sonucunda
isleme taraf tesebbiislerin igleme konu {iriinlerini ayr1 mi yoksa bir arada mi1
tutacaklar1 6nemli bir soru olarak giindeme gelebilmektedir.

Filistrucchi, iki sirketin birlesmesi sonucunda iki 6zgiin {iriin ortaya ¢ikiyorsa,
tilkketicilerindolaylisebeke etkisinedeniyledahafazlayararsaglayamayabilecegine
dikkat ¢ekmektedir.’!” Evans ve Schmalansee ise ¢ift tarafli bir pazarda gergeklesen
birlesme-devralma igleminin, tiiketici gruplarmin hacmini arttirmasi nedeniyle
dolayli sebeke etkisini arttiracagina dikkat ¢ekmektedir.3!®

Cift tarafli pazarlarda, oOzellikle sorulmasi gereken soru icin birlesme-
devralma islemi sonucunda friinlerin de konsolide olup olmayacagi ve bu
nedenle islemin rekabetci etkilerinin goriilecegi alanin artip artmayacagi iizerinde
durulmas1 gerekli olabilir. Birlesme-devralma islemi sonucunda ortaya cikacak
yeni olusumun, yeni pazar dinamikleri ile yogrularak, esnek bir yaklagimla ele
almmasinin rekabet hukuku tatbikati acisindan etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Avrupa Komisyonu ve Rekabet Kurulu’nun Google-Motorola islemine farkli
yaklasimi, iki farkli rekabet otoritesinin ayni igslem i¢in iki farkli karar vermesine
yol agmigtir: Avrupa Komisyonu, esnek bir yaklasimla degerlendirdigi Google-
Motorola islemine izin verirken, Tirk rekabet hukuku tatbikatinda islem sonucu
etkilenen pazar bulunmadig1 gerekgesiyle islemin izne tabi bir islem olmadigina
karar verilmesinin, yenilik¢i pazarlarda birlesme ve devralma analizlerinde

315 ALg.e., s. 34, parag. 163, 164, 179, 180.

316 OECD 2009, s. 20.

317 FILISTRUCCHLI, L., Tilburg Law and Economics Center ve Howrey LLP, Brussels (2010),
“Mergers in Two-Sided Markets - A Report to the NMa”, https:/www.acm.nl/download/

documenten/nma/NMa_Two-Sided Markets - Report - 16 July 2010.pdf,  Erisim  Tarihi:
19.03.2016, s. 23, parag. 65.

318 EVANS, D. ve R. SCHMALENSEE (2012), “The Antitrust Analysis of Multi-Sided Platform
Businesses”, Chicago Institute for Law and Economics Working Paper No. 623 (2d Series), http://

www.law.uchicago.edu/Lawecon/index.html, Erisim Tarihi: 19.03.2016.
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rekabet hukuku uygulamasinin heniiz Avrupa ile Tiirkiye agisindan yeknesak bir
zeminde olmadigina isaret ettigi diisliniilmektedir.

SONUC

Hizla biiylimekte ve gelismekte olan internet ortaminda karsilasilan rekabet
hukuku konularmma, degisen pazar dinamiklerine paralel olarak, rekabet
otoriteleri tarafindan hizli ve etkili ¢6ziim yollariin bulunmasi ve bu konularda
geleneksel rekabet hukuku parametrelerinden farkli, yeni ve esnek yaklagimlarin
benimsenmesi biiylik bir 6neme sahiptir.3"

Her gegen giin bir bagka yeni dosya ile karsilasan rekabet otoriteleri,** yerlesik
rekabet hukuku prensiplerinin ¢evrimi¢i hizmet ve iirlinlere uygulanabilme
yollarmi aramaktadir. Bu kapsamda, cevrimigi satislarda fiyat tespiti konusu
internet ortaminda gdzlemlenen rekabeti sinirlayici anlagmalara yonelik olarak
rekabet otoritelerinin durusunu gosteren onemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Google Books ve Apple e-Books dosyalar1 bu alana 1g1k tutmaktadir. Google’in
ozellikle arama motoru pazarindaki faaliyetlerinin rekabet otoriteleri tarafindan
dikkatle incelenmesi, uzlasma ve taahhiit uygulamalarinin yenilik¢i pazarlarda
sonuca ulasilmasinda énemli 6lgiide etkili oldugunu gostermektedir.

Yirmi birinci yiizyilda internetin artan kullanimu ile internet tabanl sirketlerin
faaliyetlerinin rekabet otoritelerinin ilgisini daha da ¢ekecegi diisiiniildiigiinde,
belki de onlarca yildir kesfedilmemis yeni rekabet hukuku sorunlari ortaya
cikacak ve bu alanlarda daha once denenmemis yaklagimlarin sergilenmesi
gerekli olabilecektir. Yeni olmasi dolayisiyla heniiz rekabet otoriteleri tarafindan
derinlemesine incelenmesi s6z konusu olmayan bu alanlarda var oldugu
diigiiniilen rekabet hukuku sikintilarin1 gerek teshis etmede, gerekse tedavi
etmede geleneksel rekabet hukuku yaklagimlariin kullanilmasi, yeni olan bu
mecralarin dinamiklerini tam anlamiyla kavrayamadan fazla miidahaleci olunmasi
tehlikesini tagimaktadir. Bu nedenle, ilgili pazarlarin dinamiklerini anlamak ve

319 Esnek yaklasim benimsenmesinin 6nemi, Almunia’nin ifadesiyle, “dijital endiistride

kazananlar[in] hizla ortaya ¢ik/masiyla], aymi hizda da ortadan kaybolabil[mesi]” gercegiyle
artmaktadir. Bkz. ALMUNIA J. (2013b), “Competition in the online world” (11.11.2013), LSE
Public Lecture http://europa.cu/rapid/press-release SPEECH-13-905_en.htm, Erisim Tarihi:
19.03.2016.

320 Bkz. Rekabet Kurumu (2015), 24.07.2015 tarihli Booking.com B.V. ile Bookingdotcom Destek
Hizmetleri Limited Sirketi Hakkinda Sorusturma Agcildigma Dair Duyuru, http:/www.rekabet.
gov.tr/tr-TR/Guncel/Bookingcom-BV-ile-Bookingdotcom-Destek-Hizmetleri-Limited-Sirketi-
Hakkinda-Sorusturma-Acildi, Erigim Tarihi: 19.03.2016. Ayrica Google’in Twitter’1 devralabilme
ihtimalinin dogmasi ile ilgili olarak bkz. Fortune (2015a), “Google just boosted the odds that it will
acquire Twitter”, http:/fortune.com/2015/08/04/google-buy-twitter/; Erisim Tarihi: 19.03.2016
(Google’in Google+ hizmetinin etkisini azaltarak, Facebook-benzeri bir sosyal ag ve veri toplama
hizmeti saglama planinin basarisiz olmasi sonucunda Twitter’1t devralmasi ihtimalinin dogdugu
belirtilmektedir); Fortune (2015b), “Would feds block a Google-Twitter merger? Probably not”,
http://fortune.com/2015/08/06/would-feds-block-a-google-twitter-merger-probably-not/,  Erisim
Tarihi: 19.03.2016.
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pazarlarin rekabetci yapisini korurken, bu pazarlarda faaliyet gosteren yenilik¢i
tesebbiislerin inovatif faaliyetlerini de tesvik etmek adina, rekabet otoritelerinin
ylriitmekte oldugu sorusturmalarda tesebbiislerle karsilikli iletisim i¢inde olmasi
son derece Onemlidir. Yukarida ifade edilen ABD 0&rneklerinde oldugu gibi
rekabet otoritelerinin teshis ettigi sorunlar1 tesebbiislerin ¢éziim Onerileri ile
ortadan kaldirmaya caligmak etkinlik kayiplarinin 6niine gegmek i¢in en tercih
edilebilir yol olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Benzer sekilde, inovasyonlarini
tilketiciye etkin bir sekilde sunmak amacinda olan teknoloji sirketleri agisindan
izlenebilecek dnemli stratejilerden bir tanesi de dikey entegrasyondur. Google
orneginden de goriilecegi iizere, rekabet otoritelerinin teknoloji sirketlerinin
dikey entegrasyonuna yaklagimi, tesebbiisleri inovasyona tesvik etmekte dnemli
bir rol oynayacaktir.

Rekabet hukuku tatbikati acisindan degerlendirildiginde, rekabet otoriteleri,
hizla degisen internet ortaminda gozlemlenen rekabete aykiri faaliyetlerin tiiketici
ve pazarda kurallarma gore oyunu oynayan firmalar iizerinde gizli maliyet
dogurabilecegini unutmamalidir. Yukarida da ifade olundugu iizere, herkese acik
olan ve herkes tarafindan erigilebilir olan pazarlar, en ¢cok yenilige acik olmakla
beraber, rekabet otoritelerinin s6z konusu pazarlara miidahale ederken cok
dikkatli olmas1 kaginilmazdir.

Ureticiler ile distribiitorler ve tiiketiciler arasindaki iliskinin internet
ortamindaki degisen yapis1 karsisinda, rekabet otoritelerinin Google ve Apple
gibi internet ortaminda son derece 6nemli rolleri olan tesebbiislerin davranislarini
incelerken dikkatli olmalar1 ve “etkin rekabetin korunmasini” gozetmeleri®*!
biiyiik 6nemi haizdir. Bu da ancak farkli rekabet otoriteleri tarafindan incelemeye
konu edilen secilmis uygulamalarin viicuda getirdigi tecriibeye sahip ¢ikilmasi,
bu tecriibeler ¢ercevesinde temkinli ama etkili adimlar atilirken refahin
engoklagtirilmast ve iktisadi etkinligin saglanmasi amaglarinin gozetilmesine
dair 6zel bir kaygi duyulmasiyla miimkiindiir.

321 Europemballage and Continental Can v Commission (1973), 24. bolim.
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