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Oz

Rekabeti kisitlama amaci tasiyan anlasmalar, hem Tiirk rekabet hukuku hem
de Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku mevzuatinda yasaklanmaktadir. Bu
tiirden anlasmalarin mevcudiyeti ortaya ¢ikarildiginda, rekabet otoritesi, ilgili
anlagsmanin rekabet hukukunu ihlal ettigi sonucuna dogrudan ulasabilmekte
ve anlasmanin rekabeti kisitlayict etkilerini inceleme ve kanitlama yiikiinden
kurtulmaktadir. Bu dogrultuda, her ne kadar rekabeti kisitlayict amag, rekabet
otoriteleri icin kullamisl bir ara¢ olarak karsimiza ¢iksa da, aym zamanda
tesebbiisler agisindan 6nemliriskler dogurmaktadir. Bu mekanizmanin kapsaminin
dogru tahlil edilmesinin onemi, ozellikle rekabeti kisitlayict amag tasiyan
anlagsmalarin tarafi tesebbiisler aleyhine kesilen para cezalart diistiniildiigiinde
kendini gostermektedir.

Rekabeti kisitlayict amaca iliskin tartismalarin AB’de hararetle siirdiigii bir
donemde, 11 Eyliil 2014 tarihinde Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD),
Groupement des Cartes Bancaires (CB) davasina iligkin kararint vermistir.

“CB v Commission” karari (CB karari), ABAD in amact yéniinden rekabeti
kisitlayict anlagmalar kavramimin dar yorumlanmasi gerektigine dair goriisiinii
ilk kez agik¢a ortaya koydugu karar olma ozelligini tasimaktadir. Karar ayrica,
ABAD Hukuk Sozciisii Nils Wahl'in ortaya koydugu prensipler ile de baglantili
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olarak, rekabeti kisitlayict  ama¢ tasidigi  iddia edilen anlagmalarin
degerlendirilmesi a¢isindan Tiirk rekabet hukuku mevzuatimin uygulamasinda da
yol gosterebilecek ve usul ekonomisinin giiclendirilmesi adina benimsenebilecek
islevsel bir formiil ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekabeti Kisitlayict Amag, Groupement des Cartes
Bancaires, Hukuk Sozciisii Wahl, Cift Tarafli Pazarlar, Gecikme-igin-Ode

Abstract

Agreements that have restriction of competition as their object are prohibited
both under the European Union (EU) and Turkish competition law legislation.
When the existence of such an agreement is detected, the competition authority
is authorized to conclude directly that the agreement infringes competition law,
relieving itself of the burden to assess and prove the anti-competitive effects of
the agreement. This way, while the object restriction emerges as a handy tool
for competition authorities, it also creates great risks for undertakings. The
importance of correctly determining the scope of this mechanism becomes evident
especially when considering the significant amount of monetary fines imposed on
undertakings for taking part in agreements that have anti-competitive object.

In the midst of heated debates on restrictive object in the EU, the Court of Justice
of the European Union (CJEU) delivered its judgment in the Groupement des
Cartes Bancaires (CB) case on 11 September 2014.

Being the first judgment where the CJEU explicitly established its view that
object restrictions should be interpreted narrowly; the “CB v Commission”
decision, in connection to the principles set forth by Advocate General Nils
Wahl, presents a practical formula in assessing agreements that are alleged to
have an anti-competitive object, which could also be adopted as a guidance for
the implementation of Turkish competition law and to strengthen procedural
economy.

Keywords: Object Restriction, Groupement des Cartes Bancaires, Advocate
General Wahl, Two-sided Markets, Pay-for-Delay
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GIRIS

“Kalp ciimleler ile muhakeme yapilan durumlarin ¢ogunda oldugu iizere, hukuk
tic asamall bir evrimden geger: (1) Olagandist bir vaka ortaya ¢ikar ve mahkeme
buna bir karsilik verir. (2) Daha sonra, bu karsilik ile getirilen “lisan”, ¢ogu
zaman mekanik bir bigimde, bazen de akillica, uygulamay: genisletecek sekilde
hayata ge¢irilir. Béylece, buna direnecek kadar konusunda tecriibeli ¢ok az sayida
yvargi¢ bulundugundan, doktrin, politika tercihlerini goz ardr edecek bicimde,
lisaninin sumirlarmin elverdigi élgiide genisler. (3) En nihayetinde, doktrindeki
bu tiir genislemeler giiliing bir hal alir ve geri adim siireci bagslar.”

Phillip Areeda’

Rekabetin kisitlanmasi amaci, rekabet otoritelerinin elinde elverisli, ancak
rekabet hukukunun siijesi tesebbiisler acisindan da bir o kadar tehlikeli bir
aragtir. AB ve Tirk rekabet hukuku mevzuatinda, rekabeti kisitlayici amag
tagtyan anlagsmalar yasaklanmig ve rekabeti kisitlayict amacin tespiti halinde
rekabet otoritesi anlagsmanin pazardaki rekabeti kisitlayici etkilerini inceleme ve
ispatlama yiikiinden kurtarilmistir.

Rekabeti kisitlama amacinin tespiti kolay degildir. Uygulamada rekabeti
kisitlama amaci tagidig tespit edilen anlagmalardan Gtiirii tesebbiislere verilen
agir para cezalariin varligi ve rekabet hukukunun ceza hukuku ile yakin iligkisi
de diisiiniildiigiinde,” rekabeti kisitlama amaci mekanizmasinin kullanim alaninin
belirliliginin ve Ongoriilebilirliginin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Oysaki
ABAD igtihadinda Consten and Grundig’den® baglayarak gliniimiize kadar
rekabeti kisitlama amaci tagiyan anlagmalar kategorisine hangi tiir anlagsmalarin
girdigi sorunu tamamiyla ¢6ziimlenememis ve rekabeti kisitlayici etkilerin varligi
agisindan ¢uriitiilmesi oldukg¢a gii¢ bir karine* teskil ettigi soylenebilecek amag
mekanizmasinin ¢ergevesi, Areeda’nin ifadesiyle “sinirlarinin elverdigi olciide
geniglemistir’™.

"AREEDA, P. J. (1989), “Essential Facilities: An Epithet in Need of Limiting Principles”, Antitrust
L.J., No:58(3), s. 841.

2Bu dogrultuda bkz. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 27.09.2011 tarihli Menarini Diagnostic
Srl v, Italy (43509/08) karart1, ayrica Hukuk Sozciisti Eleanor Sharpston’in 20.01.2012 tarihli Case
C-272/09 P - KME Germany and Others v Commission dosyasindaki goriisii, http://curia.europa.
ew/juris/docum _ent/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d55d71b0ea606343e9a9f7fb526ecdecO1.
e34KaxilLc3eQc40LaxgMbN4Obh4Se0?text=&docid=79798&pagelndex=0&doclang=EN&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=27397, Erisim Tarihi: 23.11.2014.

3 ABAD’in 13.07.1966 tarihli Etablissements Consten S.4.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v
Commission of the European Economic Community karar1 (Joined cases 56 and 58-64).

“Bu dogrultuda bkz., PRIETO, N. (2014), “Ententes: Restriction de Concurrence”, Le Lamy Europe
Traité — Edition 2014 - Walters Kluwer i¢inde, fasikiil 1410, s. 9; BOTTA, M., N. HARSDORF ve
K. FREWEIN (2014), “Poena sine Culpa? Comment on Schenker”, E.L. Rev., N0:39(4), s. 565-566.

5 supra dipnot 1, s. 841.
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ABAD’in CB dosyasindaki karari® (CB karari) ise, Areeda’nin tarif ettigi
“geri adim” siirecinin baslangi¢ noktasidir. AB Genel Mahkemesinin (Genel
Mahkeme)’ rekabeti kisitlayici amacin dar yorumlanmamasi gerektigi goriisiinii
elestirerek Genel Mahkeme’nin dosyaya iliskin kararini (Genel Mahkeme Karar1)®
bozan ABAD, rekabeti kisitlayict amag¢ kavraminin kapsaminin sinirli tutulmasi
mecburiyetini CB Karar1 ile agikca hiikiim altina almistir. Ayrica ABAD Hukuk
Sozctisii (Advocate General) Nils Wahl’in (AG Wahl) goriisti® (AG Wahl’in
goriisii) 151¢1nda, CB karariin ortaya koydugu prensiplerden yola ¢ikildiginda,
rekabeti kisitlayict amag tasiyan anlagmalarin tespit edilebilmesi i¢in islevsel bir
formiil olusturulabilmektedir. Bu formiil ¢ercevesinde rekabeti kisitlayict amacin
tespitinde uyulmasi gereken kurallar, (i) rekabeti kisitlayict amacin kapsaminin
dar tutulmast; (ii) dava konusu anlagmanin i¢inde bulundugu hukuki ve ekonomik
kosullarin dikkate alinmasi; (iii) amag analizinin etki analizi ile karigtirllmamasi
ve (iv) yalnizca dogasi geregi rekabete kafi derecede zararli anlagmalarin rekabeti
kisitlayici amag tagidigina karar verilebilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma ile rekabeti kisitlayici ama¢ mekanizmasinin uygulamasinda
CB dosyasinin rekabet otoritelerine nasil bir rehberlik gorevi gorebilecegi
konusuna agiklik getirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, ilk etapta CB
karar1 oncesi AB’de rekabeti kisitlayict amaca iligkin yasanan tartismalar, AB
Komisyonu (Komisyon) ve AB mahkemelerinin igtihad1 kapsaminda agiklanacak
ve CB dosyasi siireci degerlendirilecektir. Calismamizda takiben, CB kararinin
rekabeti kisitlayict amacin sinirlarina ve Avrupa Birliginin Isleyisine dair
Antlasma’nin (Treaty on the Functioning of the European Union) (ABIDA)
101(1). maddesi'® kapsaminda amag kuralinin uygulanmasina iligkin AB rekabet
hukuku uygulamasinda nasil degisikliklere yol acabilecegine ve iyilesmeler
saglayabilecegine iliskin goriisler degerlendirilmektedir. Son olarak, Tiirk rekabet
hukukunda rekabeti kisitlayict amag¢ kavramina iliskin tespitler agiklanmakta ve
CB kararindan Tiirk rekabet hukukuna neler kazandirilabilecegi tartigilmaktadir.

¢ ABAD’1n 11.09.2014 tarihli Case C-67/13 P - CB v Commission karar1, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?num=C-67/13 &language=en, Erisim Tarihi: 11.09.2014.

7 Lizbon Antlagsmast’nin 01.12.2009 tarihinde yiiriirliige girmesinden énce Genel Mahkeme, “Ilk
Derece Mahkemesi” olarak adlandirilmaktaydi.

8 Genel Mahkeme’nin 29.11.2012 tarihli T-491/07 - CB v Commission Karari.

® AG Wahl’in Case C-67/13 P - CB v Commission dosyasina iliskin 27.03.2014 tarihli goriisii,

http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149943 &pagelndex=0&doclang
=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=48136, Erisim Tarihi: 02.11.2014.

10 ABIDA’min  101. maddesi, Lizbon Antlasmasi’min yiiriirliige girmesinden once Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlagsma’nin 81. maddesi idi.
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1. REKABETI KISITLAYICI AMAC KAVRAMINA GENEL BAKIS

ABIDA’nin 101(1). maddesi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin igleyisi paraleldir. Bir anlagmanin
rekabeti kisitlama amaci tasidigi ortaya konuldugu middetce rekabet hukuku bu
anlagmayi, kural olarak, pazardaki etkilerine bakilmaksizin yasaklamaktadir'';
rekabet otoritesinin ayrica anlasmanin pazardaki mevcut veya potansiyel
etkilerini saptamasina ve incelenmesine gerek yoktur'2. Bu noktada ispat yiikii yer
degistirmekte ve taraflarin, anlasmay1 uygulamaya koyabilmek igin, ABIDA’nin
101(3). maddesi altinda (Tiirk rekabet hukukunda ise 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda) muafiyet korumasindan yararlanabileceklerini ispatlamalari
gerekmektedir'®. Sayet anlasmanin rekabeti kisitlayici amacinin mevcudiyeti
kanitlanamaz ise, rekabeti kisitlayici etki (veya potansiyel etki) analizi yapilmasi
gerekecektir. Oyleyse ABIDAnin 101(1). maddesi (ve dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi) iki asamal1 bir test dngormektedir. i1k asama, anlasmanin
rekabeti kisitlayici bir amaci bulunup bulunmadigmin tespitinden ibarettir.
Rekabeti kisitlayici amag tespit edilemiyorsa, ikinci agamaya gegilecek ve rekabet
tizerindeki kisitlayici mevcut veya potansiyel etkiler degerlendirilecektir'.
ABIDA’nm 101(3). maddesi ise bir istisna hiikmiidiir ve tesebbiislere, rekabeti
kisitlama amacina ve/veya etkisine sahip bir anlagmanin®, yarattigi etkinlik

' ATA, C.D. (2009), “Rekabeti Kisitlayict Anlasmalara Olumlu Yaklagim: Rule of Reason Isiginda
Roma Antlagsmasi 81. Madde ve Muafiyet”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 109,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/Uzmanl%C4%B 1 k+Tezi/tez124.pdf,
Erigim Tarihi: 20.05.2015, s. 43. Ayrica bkz. AG Wahl’in goriisii, para. 33.

12 Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz’da (Muafiyet Kilavuzu) agiklandigi {izere,
“Anlagmanin ‘amag bakimindan’4. maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda; ‘4. maddeye
aykirithgmn ileri siiriilebilmesi igin’ ayrica anlasmanin pazarda yarattigi ya da yaratacag etkilerin
arastirllmasina gerek yoktur. ” (para.9) Bununla birlikte, rekabeti kisitlayict amag tespit edildiginde,
anlagsmanin etkilerinin tamamiyla g6z ardi edildigini séylemek dogru olmayacaktir. Anlasmanin
rekabeti sinirlamak amaciyla yapildiginin tespit edildigi hallerde ihlalin agirliginin ortaya konulmasi
ve idari yaptirimin belirlenmesi amactyla anlasmanin etkileri de arastirilabilecektir. Bkz. Muafiyet
Kilavuzu, http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0OT%2{1%2fDocuments%2{Kilavuz%?2fmua
fiyettt.pdf, Erisim Tarihi: 08.06.2015, para. 9; ORTEGA GONZALEZ, A. (2013), “Restrictions
by Object and the Appreciability Test: The Expedia Case, A Surprising Judgment or A Simple
Clarification?”, European Competition Law Review, N0:34(9), s. 459; JONES, A. (2010), “Left
Behind by Modernisation? Restrictions by Object under Article 101(1)”, http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=1932309, Erisim Tarihi: 19.09.2014, s. 7; supra dipnot 11, s. 43-44.
13 Jones 2010, s. 7.

14 Ortega Gonzalez 2013, s. 458.

15 ABIDA’nin 101(3). maddesi ve paralel sekilde 4054 sayil1 Kanun’un 5. maddesi, rekabeti kisitla-
yict amag ve etki tastyan anlagmalar arasinda herhangi bir fark yaratmamaktadir. Diger bir deyisle,
kosullarini sagladigi miiddetge, amaci yoniinden rekabeti kisitlayan anlasmalar da, etkisi yoniinden
rekabeti kisitlayan anlagmalar da muafiyetten yararlanabilmektedir. Ote yandan, rekabeti kisitlayict

amag tastyan anlagsmalarin muafiyetin kosullarini saglamasinin nispeten daha zor oldugu ifade edil-
mektedir (supra dipnot 13, s. 6; ayrica bkz. supra dipnot 11, s. 44).
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kazanimlar1 sayesinde ve maddede sayilan diger yan kosullari'® sagladigi
olgiide ABIDA’nin 101(1). maddesi yasagindan muaf tutulmas: gerektiginin
savunulabilecegi bir mecra saglamaktadir'”.

“Amaci itibartyla rekabeti kisitlayici anlagmalar” mekanizmasinin dngoriilme
sebebini aslen hukuki kaygilarda degil, usul diinyasinda aramak gerekir. Bailey
ve Whish’in de ortaya koyduklar1 iizere, rekabetin kisitlanmasi, hukuki degil,
ekonomik bir olgudur ve bunedenle bir anlasmanin rekabeti kisitlayici etki dogurup
dogurmayacagini anlamak i¢in ekonomik analiz yapmak gerekmektedir'®. “Ideal”
bir rekabet hukuku diinyasinda, tiim rekabet hukuku dosyalarinda olay bazinda
bir etki analizi yapilmasi ve bdylece, incelenen davranisin piyasada rekabete zarar
verici mevcut veya potansiyel etkilerinin anlagilabilmesi beklenebilecek ise de'?,
gercek diinyada titiz bir yaklasim benimsenerek her bir tesebbiis davraniginin
detayli ekonomik analizlere tabi tutulmasi, bu analizlere 6nemli miktarda kaynak
ve zaman harcanmasi usul ekonomisi® ile ¢elisebilecektir?'. Bunu 6nlemek i¢in,
“amact itibariyla rekabeti kisitlayici anlasma” mekanizmasi yaratilmistir ve
boylece rekabet otoriteleri, amact rekabeti kisitlamak olan anlagsmalar agisindan
detayli ekonomik analiz yapma yiikiinden kurtarilmigtir*?. “Amag¢” kavrami
ile kastedilen, anlasmanin taraflarinin niyetleri degildir®®; “ama¢” kavramu,
anlagmanin, ic¢inde bulundugu ekonomik ve hukuki kosullar kapsaminda
degerlendirildiginde ortaya cikan nesnel amacina tekabiil etmektedir®. Ote
yandan, rekabet otoritesi taraflarin niyetlerini de dikkate alabilecektir®.

16 Bu dogrultuda bkz. supra dipnot 11, s. 45-46.

17 Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty (ABIDAnmn 101(3).
Maddesi’nin  Uygulanmas1 Hakkinda Kilavuz), http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:52004XC0427(07), Erigsim Tarihi: 01.11.2014, para. 1.

8 BAILEY, D. ve R. WHISH (2012), Competition Law, Seventh Edition, Oxford University Press,
New York, US, s. 117.

19 Jones 2010, s. 6.

2 Anayasa’nin 141. maddesine goére, “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmasi, yargimin gorevidir”. Bu hiikiim, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 6.
maddesindeki “adil yargilanma ilkesi” ile paraleldir.

2 AG Wahl’n goriisii, para. 28.

2 AG Wahl’in goriisii para. 28-29; ASLAN, E.F. (2012), “Gelecege Yonelik Bilgi Paylagimmin
Rekabet Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi ve Rekabet Kurumunun Bilgi Paylagimi Konusuna
Yaklagim1”, Rekabet Dergisi, No:13(3), s. 11.

B VOGEL, L. (2015), “Une Nouvelle Venue sur la Scéne du Droit de la Concurrence: La Restriction
par Object”, Contrats Concurrence Consommation (LexisNexis), No:2015(5), Dosya 2, para. 13.
2 FRAILE, 1., A. KAPOOR ve R. MORALES (2014), “Drug Test: When are Pay-for-delay
Agreements Illegal?”, Global Competition Litigation Review, No:7(4), s. 218.

2 ITALIANER, A. (2013), “Competitor Agreements under EU Competition Law”, 40" Annual
Conference on International Antitrust Law and Policy, Fordham Competition Law Institute, http://
ec.europa.cu/competition/speeches/text/sp2013_07_en.pdf, Erisim Tarihi: 30.10.2014, s. 4.
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Usul ekonomisi saglamak {iizere meydana getirilen bu mekanizmanin
odak noktasini, gegmis deneyimlerin istikrarli sekilde ortaya koydugu ihlaller
olugturmaktadir®®. Bu nedenle rekabeti kisitlayict amag¢ kuralini rekabeti
kisitlayici davraniglarin tespiti i¢in basit bir kestirme yol olarak diisiinmek yanlig
olur”. ABIDA’nin 101(3). Maddesi’nin Uygulanmas1 Hakkinda Kilavuz’da
da agiklandig1 iizere, rekabeti kisitlayici amag tasiyan anlagmalarin piyasadaki
rekabet ve tiiketiciler®® tizerindeki potansiyel negatif etkilerinin oldukg¢a yiiksek
oldugu deneyimlerden yola ¢ikilarak kabul edilmistir®®. Ornegin karteller,
rekabeti kisitlayict amag tasiyan anlagsmalarin basinda gelmektedir. Kartellerin
tiiketici zararina yol actig1, yerlesik rekabet hukuku deneyimi ile sabittir.

Rekabeti kisitlayic1 ama¢ mekanizmasi bdylece tesebbiisler agisindan bir
“hukuki belirliligi” de beraberinde getirmektedir; tesebbiisler, rekabeti kisitlama
amaci tastyan anlagmalar kategorisinde yer alan bir anlagmanin tarafi olduklarinda,
anlagma piyasada higbir etki dogurmasa veya anlagma hiikiimlerine uymasalar
dahi, ceza riski bulundugunun farkinda olacaklardir®®. Rekabeti kisitlayici amag
kategorisinin yaratilmasinin, tesebbiisler {izerinde bu tiirden anlagmalara dahil
olmak hususunda caydirici etkisi oldugu da belirtilmistir.*!

Rekabetin kisitlayict amag mekanizmasi ayrica “hiz limiti”ne benzetilmistir®.
Deneyim gostermistir ki, ¢ok hizli araba stirmek tehlikelidir ve bu nedenle
yasaklanmaktadir. Bu yasak, siiriiclinlin, aracin1 hiz limiti iizerinde olsa dahi
giivenli sekilde kullanip kullanmadigindan veya kaza yapip yapmadigindan
bagimsiz olarak, hatta siirliciiniin hiz limiti tizerinde siirmek i¢in kabul edilebilir
sebepleriolsa dahiuygulanmaktadir®. Rekabeti kisitlama amaci tagiyan anlagmalar
da “dogalar itibariyla rekabete zararli anlasmalar” olarak tanimlanmakta* ve
pazardaki etkileri degerlendirilmeden rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir.
Bu ¢ercevede, ABIDA’min 101(1). maddesinin rekabeti kisitlayici amag

% supra dipnot 23, s. 3; Prieto 2014, s. 9.

27 CIMENTAROYV, P. (2014), “Expanding the “Object Box” and its Perverse Effects - Does
EU Competition Law Condemn Innocent Behaviour?”, http://www.mayerbrown.com/Petar-
Cimentarov-Expanding-the-Object-Box-and-its-Perverse-Effects--Does-EU-Competition-Law-
Condemn-Innocent-Behaviour-06-23-2014/, Erisim Tarihi: 19.10.2014, s. 14.

2 supra dipnot 27, s. 13.
2 supra dipnot 17, para. 21.

3 ITTALIANER, A. (2014), “The Object of Effects”, CRA Annual Brussels Conference — Economic
Developments in Competition Policy, http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2014 07 _
en.pdf, Erisim Tarihi: 19.01.2015, s. 6.

3 SCHWARZ, D. (2014), “Object or Effect: Where do Competition Authorities Need to Draw the
Line?”, http://communities.lawsociety.org.uk/download?ac=8129, Erisim Tarihi: 20.05.2015, s. 2.

32 Literatiirde “speed-limit analogy” olarak bilinmektedir.
3 supra dipnot 25, s. 5.
34 supra dipnot 17, para. 21.
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mekanizmasini Amerikan anti-trost hukukunun per se ihlaller® kategorisine yakin
bulan, hatta bu kategoride degerlendiren goriisler de bulunmaktadir’®. Rekabet
Kurulunun da asagida daha detaylica tartisilacagi iizere rekabeti kisitlayict amag
tastyan anlagmalari per se ihlal olarak nitelendirdigi kararlari mevcuttur®’.

Komisyon Rekabet Genel Miidiirliigii Direktorii Alexander Italianer, rekabeti
kisitlayici amag tasiyan anlasmalarin per se ihlal olarak degerlendirilmesinin
yanlig oldugunu ifade etmektedir. Italianer, AB hukukunda “bireysel muafiyet”
uygulamasinin varligi nedeniyle, rekabeti kisitlayici amag tagiyan anlagmalarin,
Amerikan hukukundaki per se ihlaller kategorisine dogrudan yerlestirilmesinin
uygun olmayacagimi ve amaci bakimindan rekabeti kisitlayan anlagmalar i¢in
de ABIDA’nin 101(3). maddesinin uygulanacagmi ifade etmektedir. Amerikan
hukukunda per se ihlal kabul edilen tesebbiis davraniglari mutlak olarak
yasaklanmaktadir. Oysaki fiyat tespiti veya sinirlamasi, pazarlarin kontroli ve
paylasimi gibi agir rekabet kisitlari, ABIDA’nin 101(3). maddesinin kosullarini
bliylik ihtimalle tasimayacak olmakla birlikte, amaci yoOniinden rekabeti
kisitlayici oldugu tespit edilen bir anlasmanin, kosullart sagladigi takdirde
bireysel muafiyetten yararlanabilmesinin ve bdylece ABIDA’nin 101(1).
maddesi hiikmiiniin uygulanmasindan muaf tutulmasimin 6niinde teorik olarak
higbir hukuki engel bulunmamaktadir®®. Bu konu AG Wahl’in goriisiinde de ele
alinmig; AG Wahl, rekabeti kisitlayic1 ama¢ mekanizmasi ile per se ihlallerin
“karsilagtirilabilir sonuglar1” bulunsa dahi, bu iki mekanizmanin ayni olmadigini
belirtmistir®.

35 Rekabet Kurumunun Rekabet Terimleri SozIlugii, per se kurallart su sekilde tanimlamaktadir:
“rekabet hukukunda per se kurallar, hemen hemen tiim durumlarda, dogal ve zorunlu etkileri acik¢a
rekabet karsiti olan ve yasal olmadiklarin gostermek i¢in ayrintili bir calismaya gerek duyulmayan
davranmislart hukuka aykiri saymak iizere benimsenmistir. Bunlar yargisal siivecin pratik kurallaridr.
Per se kurallar, deneyimin ortaya ¢ikardigi belirli davranislarin ciddi rekabet karsiti sonuglara
neden olacagi ve is gerekleri bakimindan hemen hi¢ hakl ¢ikarilamayacag durumlarda kabul
edilmektedir. Bu itibarla, per se kurallar simirlt yargisal kaynaklarin ekonomik kullanilmasi ve is
adamlarina yasalara uygun davranislarla ilgili daha agik bir yol gosterme avantajina sahiptir. Per
se yaklasimi altinda davact, uygulamanin rekabet karsit etkilerini veya pazar etkilerini gostermek
zorunda degildir. Bu ¢ercevede ornegin kartelin varligimin ispatlanmasi yeterlidir, rekabetin
azalip azalmadiginin ve zarara yol a¢ilip agilmadiginin incelenmesine gerek bulunmamaktadr.”
Bkz. Rekabet Terimleri Sozliigl, http:/www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=X4z8S9L f9ew=-
H7deC+LxBI8=&nm=105, Erisim Tarihi: 31.10.2014.

3 Bu dogrultuda bkz. supra dipnot 25, s. 7; BAILEY, D. (2012), “Restrictions of Competition
by Object under Article 101 TFEU”, Common Market Law Review, No:49(2), s. 559. Genel
Mahkeme’nin 10.03.1992 tarihli Case T-14/89 — Montedipe SpA v Commission kararinda da
rekabeti kisitlayict amag, per se ihlaller ile iligkilendirilmistir (Bkz. para. 265).

37 Ornegin bkz. Rekabet Kurulunun 30.10.2012 tarihli ve 12-52/1479-508 sayili Celik Cember
karar1; 01.07.2010 tarihli ve 10-47/858-296 sayili Dogan Yayin Holding/Feza Gazetecilik karari.

38 supra dipnot 25, s. 8.
¥ AG Wahl’n goriist, para. 32.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, AB’de “agir ihlal” (hardcore restriction)
olarak degerlendirilen ihlallerin de rekabeti kisitlayic1 amag¢ kategorisiyle es
anlaml1 olmadig1 kabul edilmektedir’. Ote yandan Komisyon, ABIDA’nim 101.
maddesi kapsaminda agir ihlallerin genellikle rekabeti kisitlayici amag tastyan
anlagmalardan olustugunu agiklamistir*!,

Sonug itibartyla, bir rekabet hukuku politikasi olarak her olayda detayli
ekonomik etki analizi yapilmasinin 6niine gegilebilmesi adina, yani usul ekonomisi
saikiyle, rekabeti kisitlayic1 amacin dogrudan yasaklanmasinin hukuki gerekgesi,
rekabet hukuku deneyimlerinin, rekabeti kisitlayict amag tasiyan anlasmalarin
hem rekabet hem de tiiketiciler iizerindeki yogun olumsuz etkilerini ispat etmis
olmasidir. Ote yandan, ekonomik analizin oldukga sofistike hale geldigi giiniimiiz
rekabet hukuku diinyasinda, rekabeti kisitlayict amag kurali, rekabet otoriteleri
icin etki analizinin mesakkatini ve masraflarin1 6nlemesi itibarryla da cazip bir
mekanizma olugturmaktadir*?,

2. REKABETI KISITLAYICI AMACIN ADALET DiVANI iCTIHADINDA
EVRIiMi

ABAD’m, 1966 tarihli AB hukukunun yapitaglarindan kabul edilen Consten
and Grundig kararinda®, bir anlasmanin rekabeti kisitlama amaci tagimasi
halinde ABIDA’nin 101(1). maddesinin uygulanmasinda anlagmanin etkilerinin
incelenmesine gerek olmadigini duyurmasindan bu yana, rekabeti kisitlayici
ama¢ mekanizmasi, AB’de alan1 genisleyerek uygulanmaya devam etmistir®.
2000-2011 yillar1 arasinda Komisyon, ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda
karteller haricinde toplam 18 adet ihlal karar1 vermistir ve bu kararlarin 17 tanesi
amaci yoniinden rekabeti kisitlayici anlagmalara iliskindir*®. ABAD nezdinde
ise, ABIDA’nmn 101. maddesi ihlalleri yoniinden rekabeti kisitlama amacinin

# KING, S. (2015), “Agreements that Restrict Competition by Object under Article 101(1) TFEU:
Past, Present and Future”, Doktora Tezi, http://etheses.lse.ac.uk/3068/1/King_Agreements_that
restrict competition by object under Article 101.pdf, Erisim Tarihi: 25.05.2015, s. 137.

4 Commission Notice on Agreements of Minor Importance which do not Appreciably Restrict
Competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (De
Minimis Notice veya De Minimis Bildirimi), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
2uri=0J:C:2014:291:FULL&from=EN, Erisim Tarihi: 08.06.2015, s. 3.

4 BOSCO, D. (2012), “Coup de Froid sur la Régulation Concurrentielle du Secteur Bancaire
Francais”, Contrats Concurrence Consommation (LexisNexis), No:(2012)4, para. 4.

* supra dipnot 3.
4 Botta vd. 2014, s. 571.
4 GERARD, D. (2012), “The Effects-Based Approach under Article 101 TFEU and its Paradoxes:

Modernisation at War with Itself?”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2117780,
Erigim Tarihi: 14.10.2014, s. 38.
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tespit edilmedigi karara rastlamak giictiir*’. Ayrica asagida da drneklendirildigi
iizere, 2000’li yillarin bagindan bu yana hem Komisyon’un, hem de diger rekabet
otoritelerinin rekabeti kisitlayict amag tasidigina hitkmettigi anlasma tiirlerinin
sayisinda artis gézlemlenmistir®’.

Ote yandan, uygulamada rekabet otoritelerinin &niine hem rekabeti kisitlayici
yOniiniin tespiti gligliik ihtiva eden (6rnegin tesebbiisler arasi bilgi degisimi gibi)*®
tesebbiis davranislar1 gelmekte, hem de teknolojik gelismelerle ve yeniliklerle de
baglantili sekilde, (4.2. Boliimde ele alinan gecikme-igin-6de (Pay-for-Delay)
anlagmalar1 gibi) geleneksel olmayan, yeni rekabet hukuku sorunlari siirekli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amag tartismalarinin merkezinde genel olarak rekabeti
kisitlayici amagclart acikga ortaya konulamayan, hatta tiiketici refahini pozitif
yonde etkilemesi muhtemel® tesebbiis davranislarinin yer aldigi goriilmektedir.

Rekabeti kisitlayic1 amag kategorisinin AB’deki genigleme stireci, agsagida
ABAD’m CB karar1 6ncesinde son donemde verdigi Beef IndustryDevelopment
Society (BIDS)*?, Pierre Fabre®', GlaxoSmithKline (GSK)*?, T-Mobile*?, Expedia®
ve Allianz Hungaria™ Kararlar1 kapsaminda mercek altina alinmaktadir. BIDS
karar1 — Allianz Hungaria karan siirecinde, rekabeti kisitlayict amag kavraminin
dar tutulmasi gerektigi goriisii bir kenara birakilmis, rekabeti kisitlayict amacin
tespitinde anlagsmanin etkilerine de belirgin dnem atfedilmis, ayrica internet
satislarini fiilen yasaklayan dikey anlagmalar gibi anlasma tiirleri rekabeti
kisitlayici amag kategorisine dahil edilmistir. CB karar1 ise, rekabeti kisitlayici

* supra dipnot 45, s. 38.

47 GIRAUD, A. (2014) “Exégese de I’ Arrét Groupement des Cartes Bancaires”, Revue Lamy Droit
des Affaires (Wolters Kluwer), No:2014(11). Giraud, amag¢ kutusuna son donemde dahil edilen
anlasmalar acgisindan 6rnek olarak internet satislarinin kisitlanmasina yonelik dikey anlagmalari,
asagida da tartistigimiz gecikme-igin-6de anlagmalarini, banka kartlarina iliskin ortak takas
komisyonu belirlenmesi anlagmalarini saymaktadir.

% Ornegin bkz. Rekabet Kurulunun 26.06.2013 tarihli ve 13-40/522-231 sayili OSD kararr;
28.01.2010 tarihli ve 10-10/94-42 sayili1 UND karar1.

* supra dipnot 27, s. 15.

3 ABAD’1n 20.11.2008 tarihli Case C-209/07 - Competition Authority v Beef Industry Development
Society Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd karar1 (BIDS karart).

1 ABAD’1n 13.10.2011 tarihli C-439/09 P - Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS Président de
I"Autorité de la Concurrence, Ministre de |’Economie, de I’Industrie et de |’Emploi karar1 (Pierre
Fabre karari).

52 ABAD’m 06.10.2009 tarihli Joined Cases C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and C-519/06 P -
GlaxoSmithKline Services and Others v Commission and Others karar1 (GSK karart).

3 ABAD’1n 04.06.2009 tarihli Case C-8/08, T-Mobile Netherlands BV v Raad van beestuur van de
Nederlandse Medeingingsautoriteit karar1 (T-Mobile karart).

3 ABAD’1n 13.12.2012 tarihli C-226/11 -Expedia Inc v Autorite de la Concurrence Karar1 (Expedia
karar1).

33 ABAD’1n 14.03.2013 tarihli C-32/11 - Allianz Hungaria Biztosito Zrt v Gazdasagi Versenyhivatal
karar1 (4llianz Hungaria karart).
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amag¢ kavraminin genis sekilde yorumlanmasi siirecine noktay1 koyan karar
olarak degerlendirilmektedir.’

2.1. BIDS Karan

ABAD’m 20 Kasim 2008 tarihli BI/DS karari, rekabeti kisitlayici amag
degerlendirilmesinde siklikla bagvurulan temel bir karar niteligi tagimaktadir®’.
1999 yilinda Irlanda Tarim Bakanligi, sigir eti sektoriinde gozlenen ve dnemli
verim kayiplarina sebep olan fazla kapasitenin azaltilmasi igin sigir eti
isleyicilerinin sayisinin azaltilmasi gerektigini belirtmis ve bunun i¢cin de bu
firmalarin bazilarimin pazardan g¢ekilmesi ve karsiliginda pazarda kalanlarin
cekilen firmalara uygun bir tazminat 6demesi yontemini dngdrmiistiir. Bakanligin
bu tavsiyelerini uygulamaya ge¢irmek amaciyla 2002 yilinda sigir eti isleyicileri
BIDS’i (Beef Industry Development Society) (S1gir Eti Sanayii Gelisim Dernegi)
olusturmustur. Bu kapsamda yapilan anlagsmaya goére pazarda kalanlarin, BIDS’e,
olagan sigir kesim hacimleri kapsaminda sigir basina 2 Avro ve pazardan
ayrilanlarin tazmin edilmesi amaciyla olagan sigir kesimini asan her sigir bagina
11 Avro mecburi bedel 6demeleri kararlastirilmigti. ABAD, BIDS tarafindan
hayata gecirilen ve bazi tesebbiisleri pazardan ¢ikmaya tesvik etmek suretiyle
sektordeki fazla kapasiteyi azaltmayr hedefleyen bu anlasmalari, rekabeti
kisitlama amaci tagidiklarindan bahisle ABIDA’nin 101(1). maddesinin ihlali*®
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, ilgili anlasmalarin pazardaki oyuncularin
pazar paylarini olagan sekilde artirmalarina engel teskil ettigi de belirtilmistir®.

Rekabeti kisitlayict amag degerlendirmesine iliskin olarak mahkeme, ilk
etapta, ABIDA’nin 101(1). maddesi altinda amag ve etki analizinin birbirinin
alternatifi oldugunu belirtmis, bu ¢ergevede bir anlasmanin rekabeti kisitlayip
kisitlamadiginin tespitinde oncelikle anlasmanin rekabet {izerinde kafi derecede
zarar dogurup dogurmadiginin (reveal the effect on competition to be sufficiently
deleterious) degerlendirilecegini, sayet bu yonde bir tespit yapilamazsa
anlagmanin sonuglarmin incelenecegini ifade etmistir®®. BIDS karari uyarinca,

% supra dipnot 47.

57 Ornegin bkz. GRAHAM, C. (2013), “Methods for Determining Whether An Agreement Restricts
Competition: Comment on Allianz Hungéria”, European Law Review, No:2013(4), s.543. Rekabet
Kurulu da 25.11.20009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili tinlii Beyaz Et kararinda, dosya konusu olay1
BIDS kararinin dinamikleri ile bagdastirarak, beyaz et iireticisi tesebbiislerin Besd-Bir biinyesinde
bir araya gelip pili¢ eti piyasasinda i¢ pazara arz edilecek miktarin azaltilmasini amaglayan ihracat
kararlar1 almalarini, ABAD’m BIDS 'deki degerlendirmesine paralel olarak amag yoniinden rekabeti
sinirlayict bulmustur.

38 Karar tarihinde Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin 81(1). maddesi idi.

% BIDS karart, para. 37.

¢ BIDS karari, para. 15.

51



Rekabet Dergisi 2015, 16(1): 41-103 GURKAYNAK - YASAR

rekabeti kisitlayict amag tasiyan anlagmalarin rekabeti kisitlayici etki tasiyan
anlagmalardan farki, bazi anlasmalarin, dogalar1 geregi normal rekabetin diizgiin
isleyisine zararli (injurious to the proper functioning of normal competition)
kabul edilmelerinden kaynaklanmaktadir®'.

ABAD, BIDS kararinda, yerlesik igtihadina atif yaparak®, bir anlasmanin
ABIDA’nin 101(1). maddesi anlaminda amag yoniinden bir ihlal teskil edip
etmediginin degerlendirilmesi sirasinda Oncelikle anlasmanin igeriginin ve
icinde bulundugu ekonomik sartlarin (economic context) dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir®>. BIDS kararini takiben, rekabeti kisitlayict amacin
tespitinde anlagmanin i¢inde bulundugu hukuki ve ekonomik sartlarin (legal and
economic context) dikkate almmasinin gerekliligi, rekabeti kisitlayic1 amacin
degerlendirilmesinde yerlesik kurallardan biri haline gelmistir®. Bununla birlikte
(CB karar1 oncesi) literatiirde, “ekonomik ve hukuki sartlar”in kapsaminin
belirsiz oldugu degerlendirilmesi de yapilmistir®®. Asagida da goriilecegi iizere,
AG Wahl, CB dosyasinda ABAD’in gegmis tarihli kararlarint somut &rnekler
iizerinden elestirmek suretiyle “ekonomik ve hukuki sartlar” kavraminin
sinirlarini detayl sekilde ele almistir®. ilaveten, literatiirde, “anlasmanin icinde
bulundugu ekonomik ve hukuki sartlarin dikkate alinmasimin”, bu kapsamda
anlagsmanin negatif (rekabeti sinirlayici) ve pozitif (rekabetci) yonlerinin
“karsilikli tartilmas1” itibartyla “ABIDA’nin 101(1). maddesi altinda bir rule of
reason® analizi’ne isaret ettigi ifade edilmistir®®.

0 BIDS karari, para. 17.

¢ ABAD’1n 28.03.1984 tarihli Joined Cases 29/83 and 30/83 - Compagnie Royale Asturienne des
Mines and Rheinzink v Commission Karari, para. 26; ABAD’1n 06.04.2006 tarihli Case C-551/03
P - General Motors v Commission karari, para. 66.

¢ BIDS karari, para. 15-16. BIDS kararinda hukuk sozciisii goriisiinde, anlagsmanin “hukuki ve
ekonomik kosullarmin” dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. BIDS karar1 sonrasinda verilen
ABAD Kkararlarinda da bu ifadeye basvuruldugu goriilmektedir. Bu husus asagida tartistigimiz
diger ABAD kararlar1 kapsaminda ele alinmaktadir.

% supra dipnot 40, s. 155.

¢ MAHTANI, M.R. (2012), “Thinking outside the Object Box: An EU and UK Perspective”,
European Competition Journal, No:8(1), s. 6.

% AG Wahl’n goriisti, para. 38-62.

7 Ata, rule of reason (muhakeme kurali) analizinin basamaklarini su sekilde siralamaktadir: “(i)
Anlagmanin rekabeti kisitlayict mevcut veya olasi etkilerinin ispatlanmasi, (ii) Anlagmanin rekabetci
etkilerinin ortaya konulmasi, (iii) Daha az kisitlayict bir alternatifin varliginin sorgulanmast, (iv)
Olumlu ve olumsuz etkilerin dengelenmesi.” (Bkz. supra dipnot 11, s. 16-17).

8 supra dipnot 40, s. 155; SAHIN, Y. (2013), “Reviving an Old Debate: The Rule of Reason under
Article 1017, Yiksek Lisans Tezi, http:/www.jeanmonnet.org.tr/Portals/O/scholars_database
thesis/selen_yersu sahin_tez.pdf, Erisim Tarihi: 20.05.2015, s. 19. Ote yandan King, AB rekabet
hukukunun bir rule of reason analizine elverigli olmadigini ve her haliikarda AB mahkemelerinin bu
tiirden bir analizi agik¢a reddettiklerini belirtmektedir (Bkz. supra dipnot 40, s. 255). Sahin ise, amag
analizinde bir anlasmanin i¢inde bulundugu hukuki ve ekonomik sartlar kapsaminda incelenmesi
sayesinde, prima facie rekabeti kisitlama amaci tagidigi tespit edilen bazi anlagsmalarin (Ornegin
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ABAD, ekonomik sartlarin yamn sira, ilgili anlagsmanin lafzinin da dikkatlice
tetkik edilmesi ve anlagma ile ulagilmas1 amacglanan sonuglarin neler oldugunun
analiz edilmesi gerektigine dikkat cekmistir®. Buanalizde, anlasmanin taraflarinin,
rekabeti kisitlamak yoniinde siibjektif bir niyet ile hareket etmekten ziyade kendi
sektorlerinde devam etmekte olan bir krizin etkilerini gidermek saiki ile hareket
etmis olmalarinin, ABIDA nin 101(1). maddesinin uygulanmasi agisindan énem
tasimayacagini tespit eden ABAD, bu argiimanlarin ancak ABIDAnin 101(3).
maddesi kapsaminda yapilacak bir bireysel muafiyet degerlendirmesi esnasinda
dikkate alnabilir nitelikte oldugunu belirtmistir’®. Mahkeme boylece, rekabeti
kisitlayici amacin nihai anlamda objektif unsurlar izerinden tespit edilebilecegini,
stibjektifbirrekabeti kisitlama amacinin aranmadigini teyit etmistir’'. Bubaglamda
BIDS karari, rekabeti kisitlayict amaca iliskin, AG Wahl’in da CB dosyasinda
giindeme getirdigi’* su kural ortaya koymustur: Bir anlagsma kisitlama amacinin
yani sira hukuka uygun baska amaglar giidiiyor olsa da, tek bir rekabeti kisitlayici
amacin varhigi, ABIDA’nin 101(1). maddesinin ihlali igin yeterli olacaktir’.

Buna karsin, BIDS kararmin bir unsurunun uygulanabilirligi asagida 3. ve
4. Bolumlerde ortaya koydugumuz iizere CB karar1 sonrasinda tartigmali hale
gelebilecektir: Dosya kapsaminda BIDS, rekabeti kisitlayict amag¢ kavraminin
dar yorumlanmasi gerektigini ve bu kategoriye yalniza fiyat belirleme, arz
kisitlama gibi rekabeti kisitlayici etkileri “gok belirgin” olan anlasmalarin dahil
edilebilecegini 6ne siirmiis, ABAD ise BIDS’in bu argiimanini kabul etmemistir.
ABAD, gerekce olarak, ABIDAnin 101(1). maddesinde sayilan anlagmalarin
yalmzca Omek mabhiyeti tasidigini ve ihlal teskil eden biitiin anlasmalar
kapsamadigini belirtmistir’>. ABAD’in, BIDS’in “rekabeti kisitlayic1 amacin
dar yorumlanmasi gerektigi” savini reddetmesinin, rekabeti kisitlayict amacin
sinirlar agisindan belirsizlik yarattigi soylenebilecektir™.

ABAD’in AG Wahl’in goriisiinde bu dogrultuda atif yapilan 28.04.1998 tarihli Case C-306/96 -
Javico International and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA kararinda goriildiigii {izere)
rekabeti kisitlama amaci kategorisinden ¢ikarilabildigini ve bu baglamda ABIDA’nin 101(1).
maddesi altinda amag kisitlamalar1 yoniinden de bir rule of reason analizinin miimkiin olabilecegini
aciklamaktadir (Bkz. Sahin 2013, s. 34).

% BIDS karari, para. 21.
" BIDS karart, para. 21.

" IBANEZ COLOMO, P. (2012), “Market Failures, Transaction Costs and Article 101(1) TFEU
Case Law”, European Law Review, No:37(5), s. 548.

2 AG Wahl’n goriist, para. 110.

3 BIDS karari, para. 21.

™ BIDS karari, para. 22.

5 BIDS karart, para. 23.

76 supra dipnot 40, s. 104; supra dipnot 47.
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Son olarak BIDS kararinda, ABAD’in dava konusu anlagmalarin amaci
degerlendirilirken, anlagmalarin potansiyel etkilerini de tartismis olmasi da
kayda degerdir”’. Literatiirde de BIDS kararinin, rekabeti kisitlayict amacin tespiti
icin anlagmanin hiikiimlerinin “ka¢inilamaz etkilerinin” de degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna gotiirdiigt belirtilmistir’®.

2.2. T-Mobile Karar

T-Mobile karar1 esasen rakip konumundaki bes cep telefonu operatorii tesebbiis
arasinda gerceklestirilmis tek bir toplantiya dayanmaktadir”. Dosya, Hollanda
Ulusal Rekabet Otoritesinin ihlal kararinin® temyizi asamasinda, ulusal temyiz
mahkemesinin bir uyumlu eylemin hangi durumlarda rekabeti kisitlayic1 amag
tasidigi sorusu ile ABAD’1n 6niine gelmistir. ABAD kararinda, uyumlu eylemin
rekabeti kisitlayict amag tagidiginin tespit edilmesi agisindan, bu uygulamanin
rekabet lizerinde “olumsuz bir etki yaratma potansiyeline” (the potential to have a
negative impact on competition) sahip olmasinin yeterli goriilecegini belirtmistir®!.
Bu degerlendirme, literatiirde “asir1 kapsayict” ve “endise verecek kadar belirsiz”
bulunmustur®?>. ABAD’in bu yaklagiminin, kisitlayici amacin tespitini rekabeti
kisitlayict etki yaratma “olasiligi” iizerine kurmasi itibariyla rekabeti kisitlayici
amacin kapsamini genislettigi degerlendirilmistir®. Bu tiirden bir yaklagimin ise
uygulamada ABIDA’nin 101(1). maddesinin “etki” boliimii altinda degerlendirme
yapilmasini imkansiz dahi kilabilecegi, zira bir¢ok anlasmanin rekabet iizerinde
negatif etki yaratma potansiyeline sahip oldugu ve bu nedenle bu anlasmalarin
(amag kategorisine dahil edilerek) etki analizinden mahrum kalacaklari
belirtilmistir®. Ote yandan Pismaf, T-Mobile kararmin 31. paragrafindaki bu
degerlendirmenin, kararin diger boliimlerinden ayri ele alinmamasi gerektigi ve
bu dogrultuda, salt 31. paragrafin lafzina dayanilarak “rekabeti onleme, kisitlama

77 BIDS Karari, para. 29-38. Bu dogrultuda bkz. supra dipnot 40, s. 103.
8 Bkz. ODUDU, O. (2009), “Restrictions of Competition by Object: What’s the Beef?”, Competition

Law Journal, No: 9(1), http://www.law.cam.ac.uk/faculty-resources/summary/restrictions-of-
competition-by-object-whats-the-beef-91-2009-competition-law-journal-11-17/6078, Erisim
Tarihi: 02.11.2014, s. 17.

 Bkz. ABAD’m 47/09 no.lu basin agiklamasi, “A Single Meeting between Companies may
Constitute a Concerted Practice in Breach of Community Competition Law”.

8% Hollanda Ulusal Rekabet Otoritesinin (Nederlandse Mededingingsautoriteit), 2658-344 sayil
karari.

81 T-Mobile karar1, para. 31.

82 JONES, A. ve B. SUFRIN (2014), EU Competition Law, Fifth Edition, Oxford University Press,
New York, US, s. 57-58.

8 supra dipnot 47. Pigmaf da literatiirde 7-Mobile kararinin 31. paragrafinin, rekabeti kisitlayict amag ile etki
degerlendirmesi farki agisindan tartismalara sebebiyet verdigini, rekabeti kisitlayici amag kavramimin smirlarini
asir1 genislettigi yoniinde degerlendirmeler bulundugunu belirtmistir. Bkz. PISMAF, S. (2012), “Iktisadi ve
Hukuki Ag¢idan Tesebbiisler Arast Bilgi Degisimi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 115, http://

www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/Uzmanl%C4%B 1 k+Tezi/5samilpismafmiz.pdf,  Erisim
Tarihi: 30.05.2015, s. 52.

8 supra dipnot 27, s. 28; supra dipnot 31, s. 3.
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veya bozma potansiyeline sahip her tiirlii bilgi degisiminin (veya rekabete aykiri
herhangi bir eylemin) ‘amag bakimindan ihlal’ kabul edilecegi gibi bir ¢ikarim”mn
uygun olmayacag goriisiindedir. Pigsmaf, bu ¢ercevede, kararda, (B/DS kararina
atif yapilarak®) rekabeti kisitlayici amag tasiyan anlasmalarin, dogalari geregi
normal rekabetin diizgiin isleyisine zararl (injurious to the proper functioning of
normal competition) kabul edilmeleri sebebiyle rekabeti kisitlayici etki tastyan
anlagmalardan ayrildiklarinin da belirtildigine®® isaret etmektedir®’.

ABAD’1n T-Mobile kararinda bilgi degisimine iliskin ¢ikarimlarina gore ise,
sayet rakipler arasi bir bilgi degisimi, bilgi paylasimina katilan tesebbiislerin
davraniglarmin zamanlamasi, boyutu ve detaylarma iligskin belirsizligi yok
edebilecek nitelikte ise, bu bilgi degisiminin amacmin rekabeti kisitlamak
oldugu kabul edilmelidir®®. T-Mobile karari boéylece rakip tesebbiisler arasi
bilgi degisiminin de rekabeti kisitlayici amag tasiyabilecegini teyit etmistir.®
Pigsmaf, 7-Mobile kararinin, AB’de bilgi degisiminin ele alinmasinda “kiigiik
bir milat” olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir. Zira 7-Mobile karar1 dncesi
cikarilan oligopol piyasalarda kolaylastiric1 eylemlere iliskin OECD raporuna
bakildiginda bilgi degisiminin yalnizca rekabeti kisitlayici etki analizi altinda
degerlendirilebilecegini kabul eden Komisyonun®, karar sonrasinda ¢ikarilan
Yatay Isbirligi Kilavuzu'nda®, kararm etkisiyle, bazi tiir bilgi degisimlerinin
amag kategorisine konulabilecegini kabul ettigi goriilmektedir®>. Sonug olarak
literatiirde 7-Mobile kararinin rekabeti kisitlayict amag¢ kavraminin sinirlarimi
genislettigi degerlendirilmigtir®.

2.3. GSK Kararn

Ilag iireticisi GSK’nin 1998 yilinda, bazi ilaglar acisindan nihai tiiketicilerine
gore farklilagtirilmis satis kosullar1 benimsemesi ile baslayan hukuki mesele,
AB’de olduk¢a uzun soluklu bir dosya halini almistir. GSK kararinin 6neminin
anlagilabilmesi i¢in, ABAD’1n iptal ettigi Genel Mahkemenin konuyla ilgili
kararina da bakilmasi gerekecektir. Genel Mahkeme, ila¢ sektoriinde paralel
ticareti engellemeye yonelik anlagmalarin amaciitibartylarekabeti kisitlamayacagi

8 BIDS karart, para. 17.

8 T-Mobile karari, para. 29.

7 Pismaf 2012, s. 52.

8 T-Mobile karari, para. 41.

% supra dipnot 87, s. 52.

P OECD (2007), Facilitating Practices in Oligopolies, OECD, Paris, s. 128.

I Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Horizontal Co-operation Agreements, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PD

F/2uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=EN, Erigim Tarihi: 07.06.2015.
2supra dipnot 87, s. 52.
9 Ornegin bkz. supra dipnot 31, s. 3; supra dipnot 47; supra dipnot 27, s. 28-29.
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sonucuna ulagsmistir®. ABAD nezdinde temyiz edilmemis olsaydi, belki de bir
“modernizasyon” gostergesi kabul edilebilecek® ve her haliikarda paralel ticareti
engelleyen anlagsmalarin dogrudan amag kategorisinde degerlendirilmesinin
online gecebilecek Genel Mahkemenin bu kararmin ABAD tarafindan iptal
edilmesi ile, amac1 yoniinden rekabeti kisitlayici anlagmalar kategorisine paralel
ticareti sinirlayan anlagmalar da dahil edilmistir®®.

Kararda, BIDS kararina atif yapilarak, rekabeti kisitlayic1 amacin tespitinde
anlagmanin i¢inde bulundugu hukuki ve ekonomik sartlarin dikkate alinmasinin
gerekliligi de vurgulanmistir”. King, GSK kararinin rekabeti kisitlayici amacin
tespitinde anahtar rolii ilgili anlagmanin i¢inde bulundugu hukuki ve ekonomik
kosullara vermesinden 6tiirii nem tasidigini belirtmektedir®.

2.4. Pierre Fabre Karari

Fransa’da kozmetik ve kisisel bakim iiriinlerinin {iretimi ve pazarlamasi
faaliyetleri gosteren Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS (Pierre Fabre)
firmasinin {riinlerine ait se¢ici dagitim sozlesmelerinin, internet {izerinden her
tiir satis1 de facto yasaklamasi, bu kararin temelindeki uyugsmazlik olarak ortaya
¢ikmaktadir®.

Fransiz Rekabet Otoritesi, sz konusu dagitim anlagsmalarinin gerek Fransiz
hukuku gerekse AB hukuku acisindan rekabeti kisitlayici nitelik tasidigina
hiikkmetmistir'®. Pierre Fabre’nin karari temyiz etmesini takiben Paris Temyiz
Mahkemesi “yetkili dagiticilarin bir segici dagitim sistemi kapsaminda tirtinlerini
internet iizerinden satmalarina getirilen genel ve mutlak bir yasak, rekabeti ‘esaslt’
sekilde kisitlayict amag teskil eder mi ve bdyle bir anlagsma, grup muafiyetinden
veya bireysel muafiyetten yararlanabilir mi?” sorularint ABAD’a yoneltmistir'®.

ABAD ise internet satislara getirilecek fiili bir yasagin varliginin, yetkili
bir distribiitdriin sozlesme ile belirlenen alaninin veya faaliyet bolgesinin diginda

% supra dipnot 40, s. 94, ODUDU, O. (2010), “The Last Vestiges of Overambitious EU Competiti-
on Law”, Cambridge Law Journal, No:69(2), s. 249.

%0dudu 2010, s. 249.

% supra dipnot 27, s. 18.
7 GSK karari, para. 58.

% supra dipnot 40, s. 110.

% SVETLICIINI, A. (2011), ““Objective Justifications’ of ‘Restrictions by Object’ in Pierre Fabre:
A More Economic Approach to Article 101(1) TFEU?”, European Law Reporter, No:11, http:/
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1991330, Erigim Tarihi: 01.11.2014, s. 348.

1% Fransiz Rekabet Otoritesi karari igin bkz. Décision n° 08-D-25 du 29 Octobre 2008 relative a des
Pratiques mises en ceuvre dans le Secteur de la Distribution de Produits Cosmétiques et d’Hygiene
Corporelle Vendus sur Conseils Pharmaceutiques.

0V Pierre Fabre karari, para. 9-31.
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kalan miisterilere satis yapabilme kabiliyetini onemli Olgiide kisitlayacag:
arglimanindan yola ¢ikarak, internet satiglarinin engellenmesine yonelik
anlagmanin, tiriiniin 6zelliklerinden kaynaklanan bir “nesnel gerekge” ( “objective
Justification”) bulunmadigi middetce'® amag¢ yoniinden rekabeti kisitlayacagi
sonucuna ulagmistir. Boylece ABAD, amaci yoniinden rekabete aykiri anlagmalar
kategorisine, internet satiglarini yasaklayan dikey anlasmalar1 da dahil etmistir'®.
Pierre Fabre karari, dikey anlasmalarin salt amaclar1 dolayisiyla ABIDA’nm
101. maddesinin ihlalini teskil etmelerinin uygun olmayacagi goriisii kapsaminda
elestirilmistir'®,

Pierre Fabre Kkarart literatlirde ayrica rekabeti kisitlama amaci
degerlendirmesinde “nesnel gerekce”lere atfettigi dnem acisindan incelenmistir.
ABIDA’nm 101(1). maddesinin ama¢ unsuru altinda (ekonomik ve hukuki
sartlarin tahlili kapsaminda) nesnel gerekgelerin de degerlendirmeye alinmasi,
yukarida BIDS karar1 kapsaminda da degindigimiz “ABIDA’min 101(1).
maddesi altinda rule of reason analizi’ni ¢agristirabilecektir'®; zira bu tiirden
bir analizin, anlasmanin rekabeti kisitlayic1 yonlerinin nesnel gerekgeleri ile
karsilikli 6l¢iilmesini gerektirecegi ifade edilmektedir'®. Bu baglamda rekabeti
kisitlayict amag tasidigi prima facie tespit edilen bir anlasma, amag kutusundan
¢ikarilabilmektedir'”’. Ote yandan, “nesnel gerek¢e” kavrammin kapsaminin,
belirsizligini korudugu belirtilmistir'®. Ayrica ABIDA’nin 101(1). maddesinin
amag¢ degerlendirmesi kapsaminda nesnel bir gerekgenin kabul edilmesi
ihtimalinin oldukga diisiik oldugu goriisii de mevcuttur'®.

2.5. Expedia Karar

Expedia karari, rekabeti kisitlayici amac¢ tasiyan anlagmalarin de minimis
kuralindan'® faydalanamayacagini ortaya koymasi sebebiyle AB’de yanki

192 Pierre Fabre karari, para. 39; supra dipnot 23, para. 21.
19 supra dipnot 23, para. 21.

1% supra dipnot 23, para. 21.

195 supra dipnot 99, s. 351.

1% supra dipnot 40, s. 159.

07 supra dipnot 65, s. 18. Whish, rekabeti kisitlayict amag kategorisini bir “kutu” olarak
degerlendirmektedir (supra dipnot 18, s. 124). Rekabeti kisitlayict ama¢ kavraminin kapsami
genisletildikge, amag “kutusuna” koyulan anlagsmalarin ¢ogaldig1 degerlendirilmistir (6rnegin bkz.
supra dipnot 27).

18 KWAN, J. (2015), “Object or Effect: Where do Competition Authorities Need to Draw the
Line?”, http://communities.lawsociety.org.uk/download?ac=8128, Erisim Tarihi: 20.05.2015, s. 6.
1 CHAGNY, M. (2012), “Aprés la Cour de Justice, Retour a la Cour d’Appel de Paris! En
Attendant...”, Communication Commerce électronique (LexisNexis), N0:2012(1), s. 4.

10 Toplam pazar payi belirli bir esigin altinda kalan tegebbiislerin davraniglarinin rekabet tizerindeki
etkilerinin g6z ardi edilebilecek kadar 6nemsiz oldugu kabul edilmekte, bu durumda s6z konusu
tesebbiis davranislari rekabeti kisitlayici nitelikte olsalar dahi cezalandirilmamaktadir.
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uyandirmistir.  Fransiz Rekabet Otoritesi’nin rekabetin kisitlanmasi amaci
itibariyla rekabet hukuku ihlali tespit ettigi dosyada!!' taraflar, toplam pazar
paylarmin  %10’un altinda oldugu gerekcesiyle de minimis kuralindan
faydalanmak istemislerdir. ABAD ise neticede, rekabeti kisitlayici amacin
bulunmasi durumunda de minimis kuralinin uygulanamayacagini hiikiim altina
almustir. !

Expedia kararinin, amaci yoniinden rekabeti kisitlayici anlagmalarin her sartta
rekabeti hatiri sayilir 6lglide etkileyecegini ve bu nedenle de minimis kurali disinda
kalacaklarini karara baglamasi agisindan de minimis kurali ile rekabeti kisitlayici
amag iliskisini agikliga kavusturdugu degerlendirilmistir'’®. Expedia kararini
takiben, kararin mevzuata yansitilmasi adia rekabeti kisitlayici amag tasiyan
anlagsmalarin de minimis kuralindan faydalanamayacagi hususu De Minimis
Bildirimi ile hiikkiim altina alinmistir''*. 2014 yilinda yiirtirlige giren yeni De
Minimis Bildirimi, hangi tiir anlagmalarin amag yoniinden rekabeti kisitladigina
iligkin sinirh bir liste igermemektedir. Hangi anlasmalarin de minimis kuralindan
yararlanabileceginin tespiti adina rekabeti kisitlayici amag tasiyan anlagmalara
iliskin De Minimis Bildirimi’nin beraberinde ¢ikarilan kilavuzda (De Minimis
Kilavuzu)'®, ama¢ yoniinden ihlallere iliskin yakin tarihli kararlara dayanan
“gOsterge” mahiyetinde bir liste sunulmaktadir!'e,

Expedia kararinin ve bu karara dayanilarak rekabeti kisitlayic1 amag tasiyan
anlagmalarin De Minimis Bildirimi kapsamindan ¢ikarilmasinin ekonomik teori
ile bagdasmadigin1 savunan gériisler mevcuttur'’. Ornegin Monti’ye gére, her

I Bkz. Fransiz Rekabet Otoritesi, Décision n° 09-D-06 du 5 Février 2009 relative a des Pratiques
mises en ceuvre par la SNCF et Expedia Inc. dans le Secteur de la Vente de Voyages en Ligne.

112 Expedia karar1, para. 36-37.

3 supra dipnot 14, s. 465.

14 De Minimis Bildirimi, para. 2. Bu dogrultuda bkz. SCORDAMAGLIA-TOUSIS, A. (2014),
“New De Minimis Communication: ‘De Minimis’ and ‘By Object’ Restrictions of Competition
Law”, Journal of Competition Law & Practice Current Intelligence, http://jeclap.oxfordjournals.
org/content/early/2014/10/10/jeclap.lpu092, Erisim Tarihi: 05.05.2015, s. 2.

15 Guidance on Restrictions of Competition “By Object” for the Purpose of Defining which
Agreements may Benefit from the De Minimis Notice, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/
legislation/de_minimis notice annex.pdf, Erisim Tarihi: 08.06.2015.

116 Scordamaglia-Tousis 2014, s. 2.

17 AKMAN, P. (2013), “The Court of Justice’s Expedia Ruling Undermines the Economic Approach
by Eliminating the ‘De Mimimis’ Defence in Object Agreements”, https://competitionpolicy.
wordpress.com/2013/06/04/the-court-of-justices-expedia-ruling-undermines-the-economic-
approach-by-eliminating-the-de-mimimis-defence-in-object-agreements/, Erisim Tarihi:
20.05.2015; MONTI, G. (2013), “Response to the Consultation on the Draft Notice on Agreements

of Minor Importance”, http://ec.europa.ecu/competition/consultations/2013_de minimis_notice/
giorgio_monti_en.pdf, Erigsim Tarihi: 25.05.2015, s. 2. Benzer bir goris i¢in bkz. KING, S. (2013),
“An Individual Response to the European Commission’s Consultation on the Revision of the De

Minimis Notice”, http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_de minimis notice/saskia
king_en.pdf, Erisim Tarihi: 25.05.2015.
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ne kadar pazar giicii %1 olan iki girket fiyatlarini birlikte belirlediklerinde teorik
olarak ABIDA’nin 101. maddesi ihlal edilebilecekse de, bu sirketler birlikte fiyat
artirmalarinin ertesinde miisterileri tarafindan terkedileceklerdir; bu nedenle
ekonomik bir zarar olusacaksa da yalnizca ihlali gergeklestiren tesebbiisler
acisindan olusacaktir. Monti, “hi¢bir akli basinda rekabet otoritesinin bu iddiay1
sorusturmayacagini”  belirtmektedir''®. Ayrica Expedia kararinin rekabeti
kisitlayici amaca hicbir sekilde de minimis kurali uygulanamayacagimi hiikiim
altina almasi, asagida da tartisilan gecikme-i¢in-6de gibi aslinda “iyi huylu”
olabilecek anlagsmalarin da amag¢ kutusuna dahil edilmesi sebebiyle, pratikte
diisiik pazar giiciine sahip tesebbiisler arasinda rekabet {izerinde olumlu etkiler
yaratabilecek anlagmalarin da rekabeti kisitladigi sonucuna ulasilmasina sebep
oldugu gerekgesiyle elestirilmigtir'".

2.6. Allianz Hungaria Karar

ABAD’in amag¢ tartismasi zincirinin CB karar1 oncesi son halkasi, Allianz
Hungariakarandir. Allianz Hungaria kararinda somut olayi degerlendirmesinden
bagimsiz olarak'?’, ABAD’in rekabeti kisitlayici amacin varliginin tespitinde
izlenecek yonteme iliskin agiklamalar1 oldukga ilgingtir'?!. Mahkeme, oncelikle
BIDS kararina atif yaparak'” rekabeti kisitlayici amag tasiyan anlagmalarin,
kisitlayici etki tagiyan anlagsmalardan farkinin, “dogalar1 geregi normal rekabetin
diizgiin isleyisine zararli kabul edilmeleri” oldugunu teyit etmistir'>. Ayrica,
rekabeti kisitlayic1 amacin tespitinde “ilgili pazarin isleyisinin ger¢ek kosullar1”,
“ilgili pazarin yapis1” ve “etkilenen mal veya hizmetlerin yapis1” faktorlerinin
incelenecegi belirtilmistir'*. Ancak ABAD sayilan faktorlere bir de su 6nermeyi
eklemistir: “Ilaveten, soruyu yonelten mahkeme, ekonomik sartlar dikkate
alindiginda soz konusu anlasmalarin yiiriirliige konulmasim takiben pazarda
rekabetin ortadan kalkacagi veya ciddi ol¢iide zayiflayacagi sonucuna variyorsa,
bu durumda da ilgili anlasmalar amag ydniinden rekabeti kisitlayicidir. ”'%

ABAD’1n bu yaklagimi, ama¢ mekanizmasinin en “cgekici”'* 6zelliklerinden

118 Monti 2013, s. 2.
" supra dipnot 27, s. 33.

120 ABAD, dava konusu dikey anlagmalarin rekabeti kisitlayict amag tasiyip tagimadiginin nihai
degerlendirmesini iiye iilke yerel mahkemesine birakmistir.

121 supra dipnot 57, s. 546.

122 BIDS karart, para. 17.

123 Allianz Hungaria karari, para. 35.
124 Allianz Hungaria Karari, para. 36.
125 Allianz Hungaria karari, para. 48.
126 supra dipnot 57, s. 547.
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biri olan “rekabeti kisitlayic1 amacin tespitinde derin, detayli bir olgusal
arastirmaya gerek duyulmamasi” noktasinda kafa karigikligi yaratmistir'”’. Bu
aciklamalardan yola ¢ikilarak, rekabeti kisitlayict amacin belirlenmesinde bir tiir
etki analizine girisilmesi gerektigi sonucuna dahi varilabilecegi belirtilmigtir'?®.
Nagy, ABAD’1n yukarida alintiladigimiz'?* 6nermesini “korkung” (“disastrous ™)
olarak nitelendirmektedir'*. AG Wahl, Allianz Hungaria kararmin rekabeti
kisitlayici amag ile etki analizi arasindaki farki “bulaniklastirdigini” ifade
etmistir'®!. Karar ayrica, rekabet otoritelerine rekabet tizerindeki etkisi belirsiz
ancak cezalandirmak istedikleri anlagmalar agisindan detayli bir etki analizinden
kagmarak rekabeti kisitlayic1 amag tespiti yapabilmelerine imkan taniyacagi
gerekgesiyle elestirilmistir!®2,

ABAD’in yukarida agiklanan kararlarma son bir kez toplu halde goz
atmak gerekirse, bu kararlarin her birinin rekabeti kisitlayict ama¢ kavraminin
sinirlarini genigleten unsurlar icerdigi goriilebilmektedir. BIDS karari, rekabeti
kisitlayici amag kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi arglimanini reddetmistir.
T-Mobile karar rekabeti kisitlayici amag¢ degerlendirmesinde “olumsuz etki
yaratma potansiyeli” lizerinde durarak amac-etki analizi farkini belirsizlestirmis,
Allianz Hungaria kararinin ise rekabeti kisitlayict amacin degerlendirilmesinde
etki analizine yaklastigi degerlendirilmistir. GSK ve Pierre Fabre kararlar ise,
paralel ticareti ve internet satislar1 engelleyen dikey anlagmalarin (her ne kadar
dikey anlagmalarin rekabet tizerindeki kisitlayici etkisi rakipler arasi anlagmalara
nazaran daha siirh kabul edilse de'*®) rekabeti kisitlayici amag tagidigini hikkiim
altina almistr.

ABAD’1n bu kararlar zincirinin de gosterdigi tizere, AB’de zamanla rekabeti
kisitlayict amag kategorisinin kapsami genislemis ve belirsizligi artmigtir'*.
Ozellikle amag analizi ile etki analizi arasindaki farkin gittikce belirsizlestigi

127 supra dipnot 57, s. 547.
128 Schwartz 2014, s. 3.
129 Allianz Hungaria karar, para. 48.

B NAGY, C. I. (2013), “The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz:
The End of Coherence in Competition Analysis?”, World Competition, No :36(4), http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2447630, Erisim Tarihi: 24.11.2014, s. 561.

B3I AG Wahl’in gorisi, para. 52.

32HARRISON, P. (2013), “The Court of Justice’s Judgment in Allianz Hungaria is Wrong and
Needs Correcting”, CPI Antitrust Chronicle, No: May 2013(1), http://www.sidley.com/~/media/

Files/Publications/2013/05/The%20Court%200f%20Justices%20Judgment%20in%20Allianz%20
Hungri /Files/View%20Article/FileAttachment/HarrisonMay13%281%29, Erisim  Tarihi:

01.06.2015, s. 8.

133 Bkz. Guidelines on Vertical Restraints, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF, Erisim Tarihi: 19.01.2015, para. 6.

134 supra dipnot 45, s. 26; supra dipnot 47.
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ve rekabeti kisitlayict amag kategorisinin kapsaminin genisledigi'*® siirecte, AG

Wahl’1n goriisii ile birlikte CB karari, simdiden AB rekabet hukuku ¢evrelerinde
amaci1 yoniinden rekabeti kisitlayici anlagsmalar agmazina sonunda agiklik getiren
ictihat olarak kabul edilmektedir'¢.

3. CB DOSYASI
3.1. Komisyon Karar1'’

CB, 1984 yilinda en biiyiik Fransiz bankalar1 tarafindan Fransa’da kurulmus bir
ekonomik menfaat grubudur ve “CB” kartlari ile 5deme sistemini yonetmektedir'®.
CB’nin ve tyelerinin faaliyet gosterdigi 6deme kartlar1 pazari, “cift tarafli
pazar”'¥ niteligi tasimaktadir'®. Cift tarafl1 pazarlar agisindan ilgili iiriin pazarinin
tanimi, genelde karmasik bir pazar yapisinin detayli analizini gerektirmektedir'*'.
Bu c¢alismanin konusunu olusturmasa da, 6deme kartlar1 pazarinin ¢ift tarafl
yapisinin, somut olayin rekabet¢i analizini ve rekabeti 1sitlayict amacin tespitini
karmasiklagtirdigini'*? belirtmekte fayda goriiyoruz.

ABAD’mn CB kararina konu olaylar zinciri, 10 Aralik 2002 tarihinde CB’nin
ABIDA’nm 101(3). maddesi uyarinca bireysel muafiyet basvurusunda bulunmasi
ile baglamistir. CB’nin bireysel muafiyet bagvurusu, CB kartlar1 sisteminde kabul
edilmesi planlanan yeni bazi kurallar1 icermekte idi:

135 supra dipnot 27, s. 37; supra dipnot 47.

136 Global Competition Review (2014), “ECJ Condemns Liberal Interpretation of Object
Infringement”,http://globalcompetitionreview.com/news/article/36840/ecj-condemns-liberal-
interpretation-object-infringement, Erigim Tarihi: 16.09.2014, s. 3.

137 Komisyon’un 17.10.2007 tarihli Case COMP/D1/38606 — CB karar1 (Komisyon Karar1).

138 CB Kartlar1 sistemi, CB’nin bir {iyesi tarafindan ihrag edilen bir banka kart1 ile sistemin diger
iiyeleri iizerinden bagl isyerlerinde 6deme yapilabilmesini ve/veya diger tim iiyelerce isletilen
ATM’lerden para ¢ekilebilmesini saglamaktadir.

139 [ngilizce’de “two sided markets”, Fransizca’da “les marchés bifaces” olarak adlandirilmaktadir.
Rekabet Kurulu, ¢ift tarafli pazarlart “bir ya da birden ¢ok platformun son kullanicilar arasinda
etkilesimi sagladigi ve iki (va da daha ¢ok) tarafa da uygun iicretler yiiklenerek bu taraflarin bir
araya getirildigi pazarlar” olarak tanimlamaktadir (Bkz. Rekabet Kurulu’nun 24.04.2007 tarihli
ve 07-34/347-127 sayili ABC Tiirkiye Tiraj Denetleme Kurulu karart). Literatiirde “cift tarafli
pazarlar” terminolojisi yerine, “cok tarafli pazarlar” veya “platform pazarlar” terminolojisi de
kullanilabilmektedir.

140 AG Wahl’1n goriisii, para. 3.

4'SHUTOVA, N. (2013), “Monopole Naturel, Marchés Bifaces, Différenciation Tarifaire: Trois
Essais sur la Régulation de Télécommunications”, Université Panthéon — Assas, Ecole Doctorale
de Sciences Economiques et de Gestion, Theése de Doctorat en Sciences Economiques soutenue
le 24 Septembre 2013, http://www.teraconsultants.fr/medias/uploads/pdf/Publications/2013/2013-
Sep-these-Natalia-Shutova-vf.pdf, Erisim Tarihi: 11.11.2014, s. 107.

142 Bu dogrultuda Fransiz Rekabet Otoritesinin 6rnek bir karari i¢in bkz. Décision n°13-D-17 du
20 Septembre 2013 relative a des Pratiques de MasterCard relevées dans le Secteur des Cartes de
Paiement; ayrica bkz. Séminaires Nasse (2012), La Direction Générale du Trésor (Fransiz Hazinesi
Genel Midirligi), Compte-rendu du Séminaire Philippe Nasse du Jeudi 13 Décembre 2012:
Les Marchés «Biface», Décembre 2012, http://www.tresor.economie.gouv.fr/File/395781, Erisim
Tarihi: 08.11.2014.
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i. Ilk diizenleme olan “MERFA” (Mécanisme de régulation de la fonction
acquéreur) (Kabulciiliik faaliyetinin  diizenlenmesi  mekanizmast)
kapsaminda; ihraggilik faaliyetleri kabulciilik'#® faaliyetinin Oniine g¢ikan
CB iiyeleri, ilgili bankanin ihraggilik ve kabulciiliik faaliyetlerini karsilikli
Olgen bir formiil ger¢evesinde!'** CB’ye ddeme yapacak ve bu ddemeler,
CB’nin diger tyeleri arasinda paylastirilacaktir. CB, MERFA diizenlemesi
ile ihraggilik faaliyeti kabulciiliik faaliyetine gore agir basan CB iiyelerinin
kabulciiliik faaliyetlerinin gelistirilmesini ve bu yolla, ihra¢ kabul dengesi
tesisini kolaylastirmay1 amagladigini belirtmistir.'*

ii. Ikinci diizenleme, mevcut iiyelik aidatnin artirilmasidir.

iii. Ugiincii diizenleme, “faal olmayan” veya “uykuda olan” iiyeler (dormant
members) i¢in getirilen parasal bir yiikiimliiliiktiir. CB bu diizenlemeyi, yeni
diizenlemelerin yiiriirliige girmesinden dnce CB’ye katilmis ancak kayda
deger bir faaliyet gdstermemis tiyeler ile yeni liyeler arasinda herhangi bir
ayrimciliga sebep olmamak amaciyla, yeni iiyelerden kart basina alinan
bedelin, faal olmayan iiyelerden de alinmasi seklinde ifade etmistir'#.

iv. Dordiincti diizenleme, iicretlendirmeye iliskin olmayip, bu hiikiim ile
iiyelerin oy haklarinda yeni bir dagilim sistemi olusturulmustur.

Komisyon, CB iiyesi kuruluslardan elde edilen dokiimanlara da dayanarak,
bu diizenlemelerin hem rekabeti kisitlama amacina hem de rekabeti kisitlama
etkisine sahip oldugu kanaatine ulagmistir'¥’.

143 Kartlh 6deme sistemleri pazarinin isleyigine bakilacak olursa, bu sistem, bir mal veya hizmet
karsilig1 yapilacak ddemenin, kart ihrag eden bir banka tarafindan sunulan kredi kartlari veya
banka kartlar1 vasitasiyla gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bir bankanin, kartli 6deme sisteminde
tistlenebilecegi iki islev bulunmaktadir: Kabulciiliik ve ihrageilik. Bir banka ayni anda hem kabulcii
hem ihragg¢1 olabilecegi gibi, sadece ihrag¢1 durumunda da olabilir. Kart ihrag eden bankalar kredi
kartlar1 basarak bunlari misterilerine dagitmakta, kabulcii bankalar ise iiye igyerleri ile belirli bir
komisyon iicreti karsiliginda anlasarak bu igyerlerine satig noktasi terminalleri (POS-Point of Sale
Terminal) tedarik etmektedir. Boylece bu kartlar kullanilarak bir 6deme yapildiginda kabulcii banka
ile ihragg1 banka arasinda bir takas — mutabakat iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Kartli sistem kuruluglari
ise, kartli 6deme sistemin iglemesini ve kabulcii banka ile ihragg1 banka arasindaki takas-mutabakat
iliskisinin stirdiiriilmesini saglamak amaciyla faaliyet gosteren kuruluslardir. Diinyada en taninmis
kartli sistem kuruluslar1t Master Card ve Visa’dir. Ulkemizde benzer bir islev Bankalararas1 Kart
Merkezi tarafindan goriilmekte ve kartli ddeme sistemlerine iliskin veriler bu kurum tarafindan
toplanmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu (2009), “Tiim Kartlar1 Kabul Kuralina
iliskin Sektor Arastirmasi Raporu”, Rekabet Kurumu, Ankara, http://www.rekabet.gov.tr/File/?p
ath=RO0T%2f1%2fDocuments%2fSekt%25c3%25b6r%2bRaporu%2fsektorrapor3.pdf, Erisim
Tarihi: 08.06.2015.

144 Formiil i¢in bkz. Komisyon Karari, para. 142.
145 Komisyon Karari, para. 139 — 144.

146 Komisyon Karari, para. 147.

147 Komisyon Karart, para. 1.

62



“Rekabeti Kisitlayict Amag1... Rekabet Dergisi 2015, 16(1): 41-103

Komisyon’un rekabeti kisitlama amaci tespitine esas olusturan en Onemli
unsurlardan biri, CB’nin ana iyelerinin'*® “yeni gelenlerin pazara giriginin
ertelenmesi ve/veya bunlarin cezalandirilmasi” benzeri ifadelerini igeren
belgelerdir'®. ilaveten, CB’nin, yeni diizenlemelerin, dzellikle kart bedelleri
acisindan muhtemel etkileri tizerine bir g¢alisma yaptirdigi anlasilmigtir'®,
Calisgmanin sonucunda, yeni diizenlemelerin varliginin CB’nin halihazirdaki
tiyeleri lehine finansal sonuglar doguracagi, bu diizenlemelerin uygulanmamasi
halinde ise iiyelerin yakin gelecekte finansal kayba ugrayabilecegi goriilmiistiir.
Komisyon, bu c¢aligmalarin amacinin, “yeni gelenlerin etkili bicimde
cezalandirilmasi ve ana tiyelerin uygulamada zarar gdrmemesinin garanti altina
alinmasi i¢in yeni diizenlemeler iizerinde ince ayarlamalar yapmak”™! oldugu
sonucuna ulagsmis ve calismayi, rekabeti kisitlayici amacin varhigi kanaatini
kuvvetlendiren bir unsur olarak degerlendirmistir.

Sonug olarak Komisyon, yeni diizenlemelerin, dogalar1 ve formiile edilis
bigimleri geregi Fransiz banka kart1 ihraggilig1 pazarina yeni giren tesebbiislerin
yaratacagl rekabeti engelleme, bu tesebbiisleri cezalandirma, banka karti
bedellerindeki diisiisii kisitlama ve diizenlemeleri kaleme alan ana iyelerin
gelirlerini ve pazar paylarini koruma amacini tasidiklari sonucuna varmistir.
CB’nin ve iiye tesebbiislerin MERFA’nin asil amacinin yalnizca “bedavaciligin
onlenmesi” oldugu yoniindeki argiimanlar1 ise amag analizi kapsaminda degil,
ABIDA’nin 101(3). maddesi, yani bireysel muafiyet analizi cergevesinde
degerlendirilmis; ancak, Komisyon neticede her haliikarda bedavacilik problemi
bulunmadigi sonucuna ulagmigtir'>2,

Komisyon, ABIDA’nin 101(1). maddesi incelemesini, rekabete aykir1 amag
tespitinden sonra durdurmamis ve her ne kadar bir anlagmanin rekabeti kisitlayici
amacinin tespiti halinde etkilerini dikkate almasi gerekmese dahi'>, rekabeti

18 CB’nin ana lyeleri, 2007 yili itibartyla, aralarinda BNP Paribas ve Société Générale’in de
bulundugu Fransa’nin en biiyiik bankalar1 arasinda yer alan on bir bankadan olugmakta idi.

149 Komisyon Karari, para. 94 vd. Kararda Komisyon’un, pazara yeni girenlerden kaynaklanan
rekabetin engellenmesi amacint degerlendirirken, Elektronik Bankacilik Idare Komitesi (COM)
toplantilar1 sirasinda hazir bulunanlarin, e-posta mesajlar1 ve diger sair belgelerde tespit edilen
beyanlarina gonderme yapmistir. Bu toplantilar, CB tarafindan 1999 yilinin Subat aymdan beri
bankaciliga, ozellikle de elektronik 6deme araglari gibi konulara iliskin yapildigi belirtilen
toplantilarindan olusmaktadir. COM toplantilarinin katilimeilarii, biiyiik g¢ogunlukla CB’nin
ana lyeleri olusturmaktadir. Komisyon’un degerlendirmesine esas olan beyan ise, toplantiya
katilanlarin (yani CB’nin ana iiyelerinin) “yeni gelenlerin pazara girisinin ertelenmesi ve/veya
bunlarin cezalandirilmasi” seklinde ifadelerden olusmaktadir.

150 Komisyon Karari, para. 70 vd.
151 Komisyon Karari, para. 94 vd.
152 Komisyon Karar1, para. 469 vd.
153 Komisyon Karar1, para. 252.
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kisitlayici etkinin varligi agisindan da oldukca detayli bir tahlil yapmis ve ilgili
diizenlemelerin en azindan potansiyel olarak rekabeti kisitlayict etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagmigtir',

Komisyon, kararda nihai olarak MERFA’y1, ilave iiyelik aidatlarini ve uykuda
olan iiyeleri uyandirma mekanizmasini ABIDA nin 101. maddesine aykiri bulmus
ve CB’nin amac1 veya etkisi ayni veya benzer olabilecek her tiirlii diizenlemesini
ve davranigini yasaklamistir.

3.2. Genel Mahkeme Karar

Genel Mahkeme Karari’nin ve ardindan ABAD kararmin kilit noktasinda,
davacilarin, dava konusu kurallar1 (MERFA’y1 ve iiyelere getirilen diger finansal
yiikiimliilikleri) tamamen hukuka uygun bir amag ile diizenledikleri argiimani
bulunmaktadir. Komisyon nezdindeki siirecten baslayarak davacilar (CB ve
CB’nin {i¢ biiyiik iiyesi olan BNP Paribas, BPCE ve Société¢ Générale), dava
konusu diizenlemelerin amacinin, bedavaciligin 6nlenmesi oldugunu ve bu amacin
mesruiyetini vurgulamaya ve savunmaya devam etmisler; ancak, Komisyon
amaca dair ileri siiriilen bu argiimani, rekabeti kisitlayict amacin incelendigi
mecrada, yani ABIDA’nin 101(1). maddesi analizinde dikkate almamis, bireysel
muafiyet analizinde ise bedavacilik argiimanini, pazarda bedavacilik sorununun
bulunmadig tespitine dayanarak bertaraf etmistir.

Davacilar, Genel Mahkeme 6niinde de bu pozisyonlarini korumus ve Komisyon
nezdinde 6ne siirdiikleri “bedavacilik ile savasmanin mesru bir amag oldugu”!*
(“l’objectif légitime de lutter contre le parasitisme”) savunmasinin, ABIDA nin
101(1). maddesi kapsaminda incelenerek uygulamalarim amag yoniinden rekabeti
kisitlayici olmadigr kanisina varilabilecek iken, Komisyon’un bedavaciligin
onlenmesi meselesini ABIDA’nin 101(1). maddesi degerlendirmesinde dikkate
almayarak bireysel muafiyet analizinde giindeme getirmesinin, uygulamalarin
amaci konusunda hataya diismesine sebebiyet verdigini iddia etmislerdir'*,

154 Komisyon ilaveten ABIDA’min 101(3). maddesi kapsaminda bireysel muafiyet degerlendirmesi
de yapmuistir. Bu caligmanin konusu ile iliskisi bulunmadigindan Komisyon’un bireysel muafiyet
analizi ¢alismamiz kapsaminda detayli olarak agiklanmamustir.

155 Genel Mahkeme Karari, para. 77.

156 Genel Mahkeme Karari’'nin 72. paragrafindan, Komisyon’un rekabeti kisitlayici amag
degerlendirmesinde CB’nin “bedavaciligin 6nlenmesi” argiimanindan yola ¢ikarak dosya konusu
diizenlemelerin CB Sistemi’nin isleyisi agisindan yan smirlamalar (ancillary restraints) doktrini
kapsaminda incelenebilecegini belirttigi anlasilmaktadir. Ote yandan, ayni paragrafta, davacilarin
Genel Mahkeme nezdinde yan sinirlamalar doktrinini agik¢a 6ne slirmedigi belirtilmistir. Ayrica
Komisyon’'un CB dosyasinda rekabeti kisitlayict etkileri degerlendirirken yan smirlamalar
doktrininin dosyada uygulanmasimin miimkiin olmadigini, zira dosya konusu diizenlemelerin
CB Sistemi’nin isleyisi agisindan “ulasilmak istenen hedeflere ulasilabilmesi i¢in gerekli ve bu
hedeflerle dogrudan ilgili” olmadiklari gerekgesiyle yan sinirlama kabul edilemeyeceklerini karara
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Kararda en ¢ok dikkat ¢eken ifadelerden bir tanesi, Genel Mahkeme’nin
“rekabetin amag yoniinden kisitlanmasina dar bir yorum atfetmemek gerektigi”'*’
yoniindeki beyanidir'®. Genel Mahkeme bu argiimanini BIDS Kkararina
dayandirmstir. Oysaki BIDS kararinin ilgili bolimii'*?, yukarida da agikladigimiz
iizere, aslen rekabeti kisitlama amacinin dar yorumlanmamasi gerektigini agikca
belirtmemekte; yalnizca BIDS’in “rekabeti kisitlayict amacin dar yorumlanmasi
gerektigi” argiimanina karsi, ABIDA’nm 101(1). maddesinde say1lan anlagmalarin
sinirlt sayida olmadigini ifade etmektedir. Genel Mahkeme, ABAD’mn BIDS
kararindaki bu yaklagimindan gergekten de rekabeti kisitlayic1 amag kavraminin
dar yorumlanmamasi gerektigi sonucuna ulagsmis olacak ki, kararinda BIDS
kararinin agiklanan boliimiine atif ile “rekabetin amag yoniinden kisitlanmasina
dar bir yorum atfetmemek gerektigi” hususunu agikca dile getirmistir.

Kararin devaminda ise Genel Mahkeme, rekabeti kisitlayict amacin tespitinde
degerlendirilmesi gereken faktorleri siralamaktadir'®. Bu gergevede her ne
kadar ABAD’in yukarida da agiklanan kararlarinda ortaya konulan faktorlerin
bir bolimii'® ele alinmis ise de, rekabeti kisitlayici amag tagiyan anlagsmalarin

“rekabet lizerinde kafi derecede zarar ortaya koyduklart” hususu belirtilmemistir.

Genel Mahkeme ayrica dava konusu kurallari, “pazara yeni girenlerin pazar
paylarini artirmalarina engel” olduklar1 gerekgesiyle, BIDS kararina konu ve bu
baglamda rekabeti kisitlayici amag tagidigina hiikmedilmis diizenlemelere benzer

bagladig goriilmektedir (Komisyon Karari, para. 365 vd.). Yukarida 2. Boliim altinda sunulan
“ABIDA’nin 101(1). maddesi kapsaminda rule of reason” agiklamalarimiz dogrultusunda, yan
sinirlamalar doktrininin de ABIDA’nmn 101(1). maddesi kapsaminda bir rule of reason analizi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin tartlsmalarln varhgma deginmekte fayda
goriiyoruz. Sahin, yan smirlamalar degerlendirmesinin “tabiatinda” bir “dengelemenin” var
oldugunu ve bu itibarla yan sinirlamalar doktrinin ABIDA’nin 101(1). maddesi kapsaminda rule of’
reason analizi olarak yorumlanabildigini agiklamaktadir (Sahin 2013, s. 24).

157 Genel Mahkeme Karari, para. 124.

158 Or. bkz. CCI Paris Ile-de-France, Creda-Concurrence (2014), “L’ Avocat Général Wahl Invite la
Cour a Adopter une Conception Restrictive de la Notion de “Restriction par Objet” et d’ Annuler en
Conséquence I’ Arrét du Tribunal confirmant que les Mesures en cause dans I’ Affaire du Groupement
des Cartes Bancaires “CB” avaient pour “Objet” de Restreindre la Concurrence”, http:/www.
cci-paris-idf.fr/etudes/competitivite/commerce-concurrence-consommation/jurisprudence-ue-
cour-justice-union-appelle-commission-etre-plus-precise-redaction-communications-griefs-creda,
Erigim Tarihi: 19.10.2014; Shearman and Sterling Antitrust Client Publication (2014), “The EU
General Court Gets a Rap on its Knuckles”, http://www.shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/
Publications/2014/09/The-EU-General-Court-Gets-a-Rap-on-Its-Knuckles-AT-091114.pdf, Erisim
Tarihi: 08.11.2014, s.2; supra dipnot 47.

159 BIDS karari, para. 22-23.

160 Genel Mahkeme Karari, para. 125.

161 By faktorler hususi olarak soyledir: Anlasmanin iginde bulundugu hukuki ve ekonomik kosullar
kapsaminda incelenmesi gerekliligi, Komisyon’un rekabeti kisitlayict amacin degerlendirilmesinde
zorunlu degilse de taraflarin niyetlerini dikkate alabilecegi, anlagsmanin rekabeti kisitlama

“potansiyeline” sahip olmasinin rekabeti kisitlayici amag tespiti agisindan yeterli olacagi ve
rekabetin ger¢ek anlamda kisitlanmasinin aranmamast.
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bulmustur'®?. Yukarida BIDS kararinin agiklandigi bolimde ele alindigr iizere,
BIDS kararina konu diizenlemeler, sektordeki fazla kapasitenin azaltilmasini
hedeflemekteydi ve ilgili anlasmalarin bu nedenle oyuncularin pazar paylarini
artirmalarina engel teskil ettigi kabul edilmisti. Ote yandan, Genel Mahkeme
Karari’nda, CB dosyasina konu anlagmalarin tiyelerin ihrageilik faaliyetlerinde
azalmay1 tesvik ettikleri tespit edilmis, 6te yandan bu tesvik ile herhangi bir
kapasite fazlaliginin azaltilmasinin degil, ihragcilik ve kabiilciiliik faaliyetlerinin
dengelenmesinin hedeflendigi de kabul edilmistir'®.

Sonu¢ olarak Genel Mahkeme, Komisyon’un amac¢ analizini hatal
bulmamistir; tstelik rekabeti kisitlayict amaci elindeki bilgi ve bulgulara
dayanarak tespit eden Komisyon’un, davacilarin bu diizenlemelerin amacina
iligkin argiimanlarini (somut olay 6zelinde bedavaciligin 6nlenmesi argiimanini)
dinlemesi gerekmedigini dahi belirtmistir'®*.

3.3. AG Wahl’1n Goriisii ve ABAD Karari
3.3.1. AG Wahl’mm Gériisii

AG Wahl’in 27 Mart 2014 tarihinde ABAD’a sundugu goriisii, “rekabeti
kisitlayici amag” tartismasinda kanimizca bir doniim noktasidir. AG Wahl,
rekabeti kisitlayici amaci agiklarken, oncelikle bu mekanizmanin per se
kurallar ile benzesen sonuglari bulunsa dahi iki kuralin ayni olmadigini'®,
rekabeti kisitlayici amag tasiyan anlagsmalarin da bireysel muafiyet kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmistir'®. Rekabeti kisitlayici amag kuralinin usul
ekonomisi ve hukuki belirlilik basta olmak {izere avantajlarina da dikkat ¢eken
AG Wahl, bu avantajlarin ancak rekabeti kisitlayict amag¢ kavraminin sinirlarinin
belirgin sekilde ¢izilmesi sonucu elde edilebilecegini vurgulamistir.'’” AG Wahl,
amag¢ kutusunun sinirlarini ¢izebilmek adina, BIDS karar1 da dahil olmak iizere
gecmis tarihli ABAD kararlarindan yola ¢ikarak ilk olarak rekabeti kisitlayici
amacin tespiti halinde ilgili anlasmanin, etkilerine bakilmaksizin ABIDA’nin
101(1). maddesi tarafindan yasaklanacagi hususunu, ikinci olarak ise, amag
kutusuna giren anlagmalarin “dogalar1 geregi” rekabetin normal igleyisine zararli
kabul edilmeleri dolayisiyla rekabeti kisitlayici etki tasiyan anlagmalardan
ayrildiklarimi agiklamistir.

192 Genel Mahkeme Karar, para. 197-198.

163 Genel Mahkeme Karari, para. 245, para. 247 ve para. 327.
164 Genel Mahkeme Karari, para.155-158.

15 AG Wahl’in goriist, para. 32.

166 AG Wahl’mn goriisii, para. 34.

167 AG Wahl’1n goriisii, para 35 ve 36.
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AG Wahl, rekabeti sinirlayict amacin tespit edilebilmesi i¢in ilgili anlasmanin
amacinin, anlasmanin yapildigr “hukuki ve ekonomik kosullar” cergevesinde
incelenmesi gerektigini vurgulamistir'®®, AG Wahl’a gore; ekonomik ve
hukuki kosullardan tamamiyla soyutlanmis ¢ikarimlart savunmak zordur ve bu
cikarimlar, tesebbiislerin aleyhine sonuglar dogurabilir. Buna karsilik, AG Wahl,
amacin belirlenmesinde bir anlasmanin i¢inde bulundugu kosullarin dikkate
almmasi ile aynm1 anlagsmanin rekabeti kisitlayici etkilerinin incelenmesinin
birbiri ile kesinlikle karistirllmamasi gereken tahliller oldugunun altin1 ¢izmis,
bu dogrultuda Allianz Hungaria kararinin'® yukarida 2.6. Boliimde belirttigimiz
amag-etki karisgikligima da deginmekten kacinmamistir. AG Wahl, hukuki ve
ekonomik kosullarin dikkate alinmasi gerektigini savunurken, bu egzersizin
yalnizca anlasmanin hiikiimlerinin analizini giiclendirmeye veya nétrlestirmeye
yarayabilecegini eklemistir. AG Wahl’a gore; hukuki ve ekonomik kosullarin
incelenmesi, anlasma hiikiimlerinin “rekabet iizerindeki potansiyel olumsuz
etkilerinin ortaya konulmasi suretiyle rekabeti kisitlayici amacin tespit edilmesi
yoniinde bir hatay1” kesinlikle telafi etmeyecektir'™. Diger bir deyisle, anlagma
hiiktimleri rekabeti kisitlayict amacin tespitine elvermiyorsa, anlasmanin i¢inde
bulundugu kosullara bakilarak anlagmayi rekabeti kisitlayici amag¢ kutusuna
koymak miimkiin olmamalidir'”!. Ancak bir anlagmanin hiikiimleri rekabeti
kisitlayici amaca isaret etse de, anlasmanin iginde bulundugu kosullar (6rnegin
pazarin ¢ift tarafli yapisi), rekabeti kisitlayici amag tespitinden uzaklagilmasini
saglayabilecektir!.

AG Wahl, bugiine kadar yapilmig rekabeti kisitlayici amag tartigmalarina su
formiil ile bir nokta koymaktadir: “Oyleyse, yalmz, dogas1 geregi zarar verici
oldugu deneyimler ve iktisadi ilkeler 1s1¢inda kanitlanmis olan ve kolaylikla
tespit edilebilen davranislar, amaci yédniinden rekabeti kisitlayict olarak
degerlendirilmeli; icinde bulunduklar: kosullar goz oniine alindiginda pazarda
degisken etkiler doguran veya esasen rekabeti kisitlayici olmayan bir amaca

18 AG Wahl’1n goriisii, para. 38 ve para. 41 vd.

199 Bkz. 2.6. Bolim.

170 AG Wahl’1n goriisii, para. 44.

TTHAUTBOURG, S. ve A. CHOFFEL (2014), “La Notion de ‘Restriction de Concurrence par
Object’ aprés I’Arrét Cartes Bancaires”, Séminaire Droit et Economie de la Concurrence, Paris
France, http://www.concurrences.com/spip.php?action=acceder document&arg=24946&cle=ceas
£793fee761e83529783b4804c1b8e11171a5&file=pdf%2Fslidesconfconcurrences14oct2014-2.pdf,
Erigim Tarihi: 05.05.2015, s.6.

I KILLICK, J. ve J. JOURDAN (2014), “Cartes Bancaires: A Revolution or A Reminder of
Old Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, https://
www.competitionpolicyinternational.com/cartes-bancaires-a-revolution-or-a-reminder-of-old-
principles-we-should-never-have-forgotten, Erisim Tarihi: 11.12.2014, s. 5.
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ulasilabilmesi i¢in gerekli olan yan sinirlama etkileri tasiyan anlasmalar, amaci
voniinden rekabeti kisitlayici olarak degerlendirilmemelidir'”?. Bu nitelendirme,
rekabet otoritesini, ilgili anlagmanin veya davranigin rekabete aykiri etkilerini
74 [...] Bu sebeplerden dtiirti, amag
yoniinden rekabeti kisitlayici anlagma siniflandirmasinin ¢cergevesi sinirlanmalidir
ve nihai olarak yalnizca, dogasi geregi belirli bir derecede zarar ortaya ¢ikaran
anlasmalara uygulanmalidr'”.”

kanmitlama sorumlulugundan kurtaracaktir

ABAD’1n yukanda tartistigimiz gegmis kararlarindan damitilarak dikkatlice
kaleme alinmig bu formiiliin bilesenleri soyle siralanabilir: (i) Rekabeti kisitlayici
ama¢ kavramimin simirlart dar tutulmalidir; (ii) Rekabeti kisitlama amaci
degerlendirmesinde, anlagmalarin icinde bulunduklari ekonomik ve hukuki
kosullar dikkate alinacaktir; (iii) Anlasmanin ilgili pazardaki etkileri veya
potansivel etkileri, rekabete aykir1 amacin tespitinde kullamlmayacaktir; (iv)
Kisitlayic1 amag kategorisine yalnizca, rekabete zarar verici dogasi deneyimler
ve ekonomi 1s181nda agik¢a goriilebilen anlagmalar girecektir.

AG Wahl, bu formiilii somut olaya uyguladiginda, CB’nin karara konu
uygulamalarmin Komisyon ve Genel Mahkeme’nin tespitlerinin aksine rekabeti
kisitlayict amag tagimadigi sonucuna ulagmustir.

3.3.2. CB Karan

ABAD, AG Wahl’'im goriisii paralelinde ortaya ¢ikan CB kararinda oncelikle
yerlesik igtihadindan yola ¢ikarak, rekabeti kisitlayict amacin saptanmasinda
kullanilacak temel hukuki kriterin, anlasmanin “6ziinde rekabete kafi derecede
zarar ortaya koyup koymadiginin” tespiti oldugunu, Genel Mahkeme’nin ise
rekabeti kisitlayict amacin taniminda ve degerlendirilmesinde bagvurulacak
faktorler kapsaminda'’® bu kritere yer vermeyerek hataya diistiigiint belirtmistir'”’.
ABAD ayrica (AG Wahl’mn ortaya koydugu kadar belirgin olmasa da) rekabeti
kisitlayict amacin tespitinde deneyimlerin roliine isaret etmistir'’®. Bu baglamda
ABAD’m rekabeti kisitlayic1 amacin tespitinde, “deneyim” unsuruna ilk kez
onem atfettigi belirtilmektedir'”.

173 AG Wahl’1n goriisii, para. 56.

174 AG Wahl’in goriist, para. 57.

175 AG Wahl’n goriisii, para. 58.

176 Genel Mahkeme Karari, para. 125.

177 CB karart, para. 57.

178 CB karart, para. 51. Bu dogrultuda bkz. supra dipnot 172, s. 6.

% supra dipnot 172, s. 8; RUIZ CALZADO, J. ve A. SCORDAMAGLIA-TOUSIS (2015),
“Groupement des Cartes Bancaires v Commission: Shedding Light on What is not a ‘By Object’
Restriction of Competition”, Journal of Competition Law & Practice Current Intelligence,

http://jeclap.oxfordjournals.org/content/early/2015/03/18/jeclap.lpv022.abstract, Erisim Tarihi:
17.05.2015, s. 2.

68



“Rekabeti Kisitlayict Amag1... Rekabet Dergisi 2015, 16(1): 41-103

ABAD, Genel Mahkeme’nin BIDS kararma'®® atif yapmak suretiyle ulastigi
“rekabetin amag¢ yoniinden kisitlanmasina dar bir yorum atfetmemek gerekir’'®!
seklindeki yargisini ise hatali bulmustur. Bu ¢ergevede, rekabeti kisitlayict amag
kuralinin yalnizca rekabet iizerinde kafi derecede zarar ortaya koyan belirli
koordinasyon tiirlerine uygulanabilecegini vurgulayan ABAD, aksinin kabulii
halinde Komisyon’un, rekabet iizerinde “dogasi geregi” zarar ortaya koymayan
anlasmalarin rekabet iizerindeki etkilerini analiz etmeden dahi ABIDA’nimn
101(1). maddesini ihlal ettikleri sonucuna varabilecegini agiklamistir'®?, ABAD
bu baglamda ABIDAnin 101(1). maddesinde sayilan ihlal tiirlerinin smirl bir
ihlal listesi olusturmadig1 hususunu, yani Genel Mahkeme’nin amag kategorisinin
dar yorumlanmamasi gerektigi argiimanina esas aldigi BIDS karart hilkmiinii'®}
ise konu dis1 bulmustur'®*,

CB kararinin dikkatimizi ¢eken bir Ozelligi, kararda ABAD’in ge¢mis
kararlarindan'®®, rekabeti kisitlayict amag¢ ve etki analizlerine iligskin olarak
ozellikle (rekabeti kisitlayict amacg tespit edildiginde anlasmanin etkilerinin
incelenmesinin gerekmemesi, amag tespitinde anlasmanin ig¢inde bulundugu
ekonomik ve hukuki kosullarm dikkate alinmasinin gerekliligi gibi) yerlesik
prensipleri segerek bu kurallara dayanmasi'®®, bununla birlikte rekabeti kisitlayici
amaca iligkin etki analizine kaydig1 diistiniilebilecek ifadelere'” atif yapmamis
olmasidir'®®. Kanimizca, ABAD’m bdylelikle, rekabeti kisitlayict amacin
tespitinde belirsizlige sebebiyet veren ge¢mis hiikiimlerinin, amag¢ analizinde
esas alinmayacagini kabul ettigi soylenebilecektir'®.

CB kararinda goze c¢arpan bir diger degerlendirme de, ABAD’in ge¢cmis
ictihadiyla da baglantili olarak'® bir anlasmanin rekabete uygun amaglar
giitmesine ragmen, ayni zamanda rekabete aykirt bir amaci bulunabilecegi,
yani ihlal teskil edebilecegi degerlendirmesidir'!. Bununla birlikte kanimizca

180 BIDS karar1, para. 22-23.

181 Genel Mahkeme Karari, para. 124.

182 CB karari, para. 58.

183 BIDS karart, para 22-23.

184 CB karari, para. 58.

18 Ornegin BIDS karar1 ve Allianz Hungaria karari.
186 Ornegin bkz. CB karar1, para. 49-51.

187 Ornegin Allianz Hungaria kararimin yukarida acikladigimiz ve amac-etki analizi karmasasma
sebebiyet verdigi diisiiniilen bolimleri.

188 supra dipnot 31, s. 4.

18 Benzer bir goriis igin bkz. supra dipnot 172, s. 6.
19 Ornegin bkz. BIDS karari, para.21.

! CB karari, para.70.
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ABAD, anlagma taraflarinin siibjektif amacini da tamamen bertaraf etmemistir.
ABAD, her ne kadar taraflarin (somut olay ag¢isindan bedavacili§in dnlenmesi)
niyetinin ilgili anlasmanin rekabeti kisitlayict amag¢ tastyip tasimadiginin
belirlenmesinde esasli unsur olmadigini belirtmis ise de, rekabet otoritelerinin
ve mahkemelerin bu unsuru dikkate almalarmin oniinde herhangi bir engel
bulunmadigimi da agiklamisti. ABAD, Genel Mahkeme’nin, pazarin ¢ift tarafii
yapisini tespit etmesine ve ddeme kartlart sisteminde ihra¢ ve kabul faaliyetleri
arasindaki etkilesimi kabul etmesine ragmen, bu etkilesimi, ilgili {irlin pazarini
ihragcilik faaliyetleri ile sinirlandirmak suretiyle, analizinin disinda tutarak'®
dava konusu anlagmalarin rekabeti kisitlayici amag tagidigina hiikmetmesini ise
hatali bulmustur'®.

Bu dogrultuda ABAD, Genel Mahkeme’nin, dava konusu diizenlemelerin
iiyelerin ihrag ve kabul faaliyetleri arasinda bir orant1 saglama amaci giittiiklerini
kabul etmis oldugunu vurgulamistir. Bu ¢ergevede ise, Genel Mahkeme’nin,
rekabeti kisitlama amaci bulunduguna degil, “en fazla, ilgili diizenlemelerin
sistemin kabul faaliyetlerini gelistirmek adina, diger iiyelerden fayda saglayan
CB tiyelerine bir finansal katki saglama yiikii getirme amaci tagidigi” sonucuna
ulagabilecegini belirtmistir. ABAD, bu tiirden bir amacin “dogas1 geregi rekabetin
isleyisine zararli” olamayacagii ifade etmistir. CB kararinda, ABAD, Genel
Mahkeme’nin de CB’nin 1srarla vurguladigi “bedavaciligin 6nlenmesi” amacinin

mesru bir amag oldugunu kabul ettiginin ayrica altin1 ¢izmistir'*.

CB kararinda ayrica, Genel Mahkeme’nin dava konusu diizenlemelerin
“sisteme yeni girenlerin olusturacagi rekabeti engellemeleri” dolayisiyla rekabeti
kisitlayici amag tasidiklari degerlendirmesine istinaden, Genel Mahkeme’nin
bu analizinin (her ne kadar diizenlemelerin, sisteme yeni girenlerin rekabet
etmelerini zorlagtirmas: ihtimali diglanamasa da) amaca yonelik bir analize
degil, bir etki analizi kapsamina girdigi belirtilmektedir'®>. Bu dogrultuda, Genel
Mahkeme’nin dava konusu diizenlemeleri, BIDS’1n bazi tesebbiisleri sektordeki
kapasite fazlalig1 sebebiyle pazar disina ¢ikmaya tesvik eden diizenlemelerine
benzetmesini de hatali bulan ABAD, Genel Mahkeme’nin B/DS dosyasinda

192 CB Kkarari, para. 76; ROSATI, F. (2014), “Le Role de I’Analyse Economique dans I’Evaluation
des Infractions par Object”, Séminaire Droit et Economie de la Concurrence, Paris France, http://
www.concurrences.com/spip.php?action=acceder document&arg=24946&cle=cea5f793fee76
fe83529783b4804c1b8el1171a5&file=pdf%2Fslidesconfconcurrences14oct2014-2.pdf,  Erigim
Tarihi: 05.05.2015, s. 10.

193 CB karari, para. 74.
194 CB karart, para. 75.

195 CB Kkarar1, para. 80-81. AG Wahl da, sisteme yeni girenlerin olusturacagi rekabetin engellenip
engellenmediginin bir (potansiyel) etki analizi altinda irdelenmesi gerektigi goriisiini dile
getirmistir (AG Wahl’in goriisii, para. 131).
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oldugu gibi “pazarin yapisint 6nemli Slgiide degistirmeyi hedefleyen” ve bu
cercevede rekabete kafi derecede zarar ortaya koyan bir diizenlemenin varligini
tespit etmedigini agiklamistir'®®. ABAD bu noktada, Genel Mahkeme’nin CB’nin
dava konusu diizenlemeleriyle herhangi bir kapasite fazlaliginin azaltilmasinin
degil, ihraggilik ve kabiilciiliik faaliyetlerinin dengelenmesinin hedeflendigini de
kabul ettigine dikkat cekmektedir'®’.

Neticede ABAD, Genel Mahkeme’nin somut olayda (i) rekabeti kisitlayici
amacin degerlendirilmesinde esas alinacak hukuki kriterler, (ii) temyiz edilen
kararin gerekgeleri, (iii) ABIDA’nin 101(1). maddesi altinda dava konusu
diizenlemelerin nitelendirilmesinde hataya diistiigiinii'*® ve CB’nin diizenlemeleri
acisindan, rekabet lizerinde kafi derecede zarar ortaya koyan bir anlagsmay tespit
etmekten uzak oldugunu'” belirterek, rekabeti kisitlayici amag yargisini hukuka
aykirt bulmug®® ve Genel Mahkeme Karari’n1 iptal etmistir.

4. CB KARARININ AB REKABET HUKUKUNDAKI POTANSIYEL
ETKILERIi

4.1. Genel Degerlendirmeler

CB karar1 AB’de rekabet hukuku cevrelerinde biiyiik yanki uyandirmistir®'.
Aslinda, rekabeti kisitlayici amacin tespitinde esas alinmasi gereken temel
kriterin, yani ancak rekabete “kafi derecede zarar ortaya koyan” anlagmalarin
rekabeti kisitlayict amag tasidiginin kabul edilebilecegi kriterinin, gegmis ABAD
kararlarinda da tekrarlandig1 ve CB karari ile herhangi bir degisiklige ugramadigi
gortilmektedir?®>. ABAD, CB kararinda, Genel Mahkeme’nin kararinda yer
vermedigi bu temelkriteri birkez daha vurgulamustir. Ote yandan rekabeti kisitlayict
amacin dar yorumlanmasi gerektigini hiikkiim altina almasi agisindan CB kararini,
Areeda’nin sozleriyle®®® AB’de rekabeti kisitlayict amacin genisletilmis sinirlari

19 CB karart, para. 83-85.

97 CB karart, para. 86.

198 CB karar, para. 89.

19 CB karart, para. 90.

200 CB karart, para. 92.

201 Ornegin bkz. supra dipnot 136; Latham & Watkins Client Alert (2014), “‘By Object’ Restrictions
of Competition Revisited: European Court of Justice Endorses Narrow Interpretation”, http://
www.lw.com/thoughtl eadership/LW-European-Justice-Court-Groupement-Cartes-Bancaires,
Erisim Tarihi: 20.09.2014, s.1; AUER, D. ve N. PETIT (2015), “Two-Sided Markets and the
Challenge of Turning Economic Theory into Competition Policy”, http:/papers.ssrn.com/sol3/
papers.ctm?abstract id=2552337, Erisim Tarihi: 25.05.2015, s. 23 (Mayis 2015 itibartyla Auer ve
Petit’nin makale tizerindeki ¢aligmalar1 halen siirmektedir. Bu makalenin ¢aligmamizda kaynak
olarak kullanilabilmesi i¢in yazarlarin onay1 alinmistir); supra dipnot 31, s. 6; supra dipnot 171.

202 IDOT, L. (2014), “La Cour Rappelle les Principes Applicables pour 1’Identification d’un
Restriction de Concurrence par Objet en revenant a une Approche plus Restrictive?”, Europe
(LexisNexis), No:2014(11).

203 Bkz. Girig bolimd.
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acisindan atilan bir geri adim olarak degerlendirmek miimkiindiir*™. Kararin,
“rekabeti kisitlayici amacin kural degil, istisna hilkmii oldugunu” hatirlattig:
belirtilmistir’®. Bu ¢ercevede, CB karar1 esas alindiginda, bir anlagmanin salt
rekabete zarar verme etkisi dogurma ihtimali bulunmasinin®®, rekabeti kisitlayici
amacin tespiti igin yeterli olmadig1 belirtilmektedir®®’. Ayrica CB Sistemi gibi
kompleks yapilar igeren anlasmalarin artik rekabeti kisitlayici amag¢ analizine
tabi tutulamayacagi, zira amag¢ mekanizmasinin bu tiirden yapilarin ihlal teskil
edip etmeyeceginin tespiti i¢in elverisli olmadigi degerlendirilmektedir?®.

CB kararinda “deneyim” unsuru, rekabeti kisitlayici amacin tespitinde
“onemli bir rol oynamigtir®®”, Kararin, bizim de katildigimiz lizere, ge¢mis
deneyimlerden bagimsiz olarak rekabeti kisitlayici amag tespiti yapilmasinin
miimkiin olmadigina dair bir ornek teskil ettigi de kaydedilmistir’’®. Bu
baglamda, yalnizca yeterli deneyim ve sinavlardan sonra bir ihlal tiiriiniin rekabeti
kisitlayici amag kategorisine dahil edilmesi gerektigi; Komisyon'un yeni tiir
anlagmalar agisindan dogrudan rekabeti kisitlayici amag tespiti yapmasinin, bu
tiir anlagmalarin etkilerinin hi¢bir zaman degerlendirilememesi riski dogurdugu
belirtilmistir’!!. Calzado ve Scordamaglia-Tousis, CB kararmin “rekabeti
kisitlayici amacin dar yorumlanmasi” ilkesi geregi, rekabet otoritelerinin dnlerine
ilk defa ¢ikan durumlarda rekabeti kisitlayict amag tespiti yapmalarinin miimkiin
olmayacagim belirmektedirler*2. Ote yandan, bu tiirden bir yontemin gercekte

204 Ornegin Hautbourg ve Choffel, CB kararini son yillarda rekabeti kisitlayict amacin kapsamimin
genisletilmesi yaklasimi iizerine “kapiy1 kapatan” bir emsal karar olarak nitelendirmektedirler
(Hautbourg ve Choffel 2014, s. 10.) Ayrica bkz. FALKENBERG, B. (2015), “Trimming the
Scope of Objective Restrictions in European Antitrust Enforcement”, International Trade Law &
Regulation, No:21(1), s. 23.

25 HARPER, P. (2014), “EU Antitrust: Rolling back on the Expansion of ‘By Object’
Infringements”, http:/www.allenovery.com/publications/en-gb/Pages/EU-antitrust--rolling-back-
on-the-expansion-of--by-object--infringements.aspx, Erisim Tarihi: 28.05.2015.

26 T_Mobile kararinda ise, bir uyumlu eylemin rekabeti kisitlayict amag tagidiginin tespit edilmesi
acisindan, bu uygulamanin rekabet {izerinde “olumsuz bir etki yaratma potansiyeline” sahip
olmasinin yeterli goriilecegi belirtilmisti (7-Mobile Karari, para. 31) (bkz. 2.2. Béliim).
20TPRADELLES, F. ve A. SCORDAMAGLIA-TOUSIS (2014), “Two Sides of the Cartes Bancaires
Ruling: Assessment of the Two-Sided Nature of Card Payment Systems Under Article 101(1) TFEU
and Full Judicial Scrutiny of Underlying Economic Analysis”, Competition Policy International,
No:10(2), s. 144; Rosati 2014, s. 7.

208 L atham& Watkins 2014, s. 3; Pradelles ve Scordamaglia-Tousis 2014, s. 144; Ruiz Calzado ve
Scordamaglia-Tousis 2015, s. 2.

29 IBANEZ COLOMO, P. (2014), “Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making Sense of a
Perpetual Controversy”, LSE Law, Society and Economy Working Papers 29/2014, http://ssrn.com/
abstract=2530878 Erisim Tarihi: 18.12.2014, s. 22-23. Ayrica bkz. 3.6.1 ve 3.6.2. Bolumler.

210 sypra dipnot 23, para. 19. Benzer sekilde, Killick ve Jourdan, kararin, rekabeti kisitlayici amag
tespiti i¢in bir “ge¢mis uygulama veya deneyimin” gerekli olduguna isaret ettigini dile getirmislerdir
(supra dipnot 172, s. 8).

ZTMURRAY, G. (2015), “In Search of the Obvious: Groupement des Cartes Bancaires and ‘By
Object’ Infringements under EU Competition Law”, European Competition Law Review, No:36(2),
s. 50.

22Ruiz Calzado ve Scordamaglia-Tousis 2015, s. 3. Botteman ve Patsa da, CB kararindan, rekabeti
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Komisyon agisindan uygulanabilir olamayabilecegi, zira tartismali dosyalarin
genellikle var olan igtihadin varyasyonlarindan olustugu da degerlendirilmistir
(6rnegin CB kararina konu MERFA da, esasinda, fiyatlara iligkin rakipler arasi
anlasma oOzelligi tasimaktadir)’’®. CB Kkararinin, rekabeti kisitlayici amacin
ortaya konulmasinda ispat standartlariin yiiksek oldugunu hatirlattigini belirten
ve kararin, stirmekte olan ve gelecek sorusturmalarda Komisyon'un rekabeti
kisitlayici ama¢ mekanizmasina bagvurmasini zorlastiracagi goriisiinii tasiyan
Harper dahi, CB karariin yeni tiir kisitlamalarda ama¢ mekanizmasina bagvuruyu
engellemeyecegini dile getirmektedir?'*. CB kararinin deneyime atfettigi 6nem
dogrultusunda, yeni bir anlasma tiirii giindeme geldiginde, rekabet otoritesinin
en azindan ilk incelemesinde, anlasmanin rekabeti kisitlayict etkilerini ortaya
koymasinin “temkinli” bir yontem olacagi belirtilmektedir?'>.

CB karan c¢ift tarafli pazar niteligi tagiyan 6deme kartlar1 pazarinin ABAD
tarafindan ilk defa mercek altina alindig1 karar niteligine sahiptir?'®. Bu nedenle
CB karar1 rekabeti kisitlayici amacin ¢ift tarafli pazarlarda degerlendirilmesi
yoniinden de onemlidir. Idot, pazarin ¢ift tarafli yapisini vurgulayarak, CB
dosyasinda rekabeti kisitlayici amacin tespit edilebilmesi i¢in yeterli deneyimin
bulunmadigint belirtmistir*'”. CB karar1 bu itibarla, ¢ok tarafli pazarlarin
mesakkatli bir rekabet hukuku analizi gerektirdigini; pazarin ¢ok tarafli yapisimin
g6z onilinde bulundurulmamasinin, Genel Mahkeme Karari’nda goriildiigl gibi
onemli hukuki hatalara sebebiyet verebilecegini gostermektedir?'®. Literatiirde CB
karar ile birlikte ¢ift tarafli pazarlara iligkin ekonomik teorinin sonunda ABAD
tarafindan resmen dikkate alindigi degerlendirilmistir®'’. Ayrica CB kararinin,
rekabet otoritelerine (otel rezervasyonu, arama reklameciligi vb. online pazarlar
gibi) ¢ift tarafli pazarlarin incelemesinde, pazarin biitiin taraflarinin dikkate
alinmasi gerektigine dair bir “hatirlatma” mahiyeti tagidig1 belirtilmistir*.

kisitlayic1 ama¢ mekanizmasinin, “test edilmemis zarar teorileri veya kompleks olay orgiilerinin”
ele alindig1 sorusturmalarda kullanilmamasi gerektigi sonucuna varilabilecegini belirtmektedirler.
Bkz. BOTTEMAN, Y. ve A. PATSA (2014), “The Boundaries of ‘Restriction by Object’ Under EU
Competition Law: At Last, the EU Court of Justice Puts the House in Order”, http://www.steptoe.
com/resources-detail-9860.html, Erisim Tarihi: 20.05.2015.

213 supra dipnot 211, s. 52.

24 supra dipnot 205.

25 supra dipnot 47.

216 AG Wahl’in goriist, para. 3.

17 supra dipnot 202.

218 Pradelles ve Scordamaglia-Tousis 2014, s. 152.

219 Auer ve Petit 2015, s. 29. Ayrica bkz. LAMADRID, A. (2015), “The Double Duality of Two-Sided
Markets”, Competition Law Journal, No:1(2015), https://antitrustlair.files.wordpress.com/2015/05/

the-double-duality-of-two-sided-markets clj lamadrid.pdf, Erisim Tarihi: 08.05.2015, s. 13.
Ibanez Colomo, CB kararmin, ABAD’in, muhakemesinde agikca ekonomik teoriye bagvurdugu

kararlara “degerli bir 6rnek” teskil ettigini belirtmistir (supra dipnot 209, s. 8).
20 supra dipnot 205. Ayrica bkz. Lamadrid 2015, s. 13.

73



Rekabet Dergisi 2015, 16(1): 41-103 GURKAYNAK - YASAR

Rekabetikisitlayiciamag ve de minimis kuraliiligkisi agisindan ise, CB kararinin
yine olumlu karsilandigini séylemek miimkiindiir. Literatiirde, CB kararinin dar
yorum esasinin de minimis kurali ile uyumlu oldugu degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin temelinde, rekabeti kisitlayici amag tasiyan anlasmalarin de
minimis kuralindan yararlanamamasi sebebiyle, amag kutusunun genisletilmesinin
de minimis kuralindan yararlanamayan anlagsmalarda artisa yol agmasi itibartyla de
minimis kuralinin (rekabet tizerinde kayda deger etkisi bulunmayan anlagsmalarin
rekabet hukukunu ihlal etmedigi) esasiyla bagdasmadigi olgusu bulunmaktadir?!.
Ayrica, hangi anlagmalarin de minimis kuralindan yararlanabileceginin tahlilinde,
CBkararmin dikkate alinmasi gerekecegi dile getirilmistir**>. Scordamaglia-Tousis
bu baglamda, son dénemde rekabeti kisitlayict ama¢ kavraminin kapsaminin
genisletilmesi trendinin Komisyon tarafindan devam ettirilmesi halinde De
Minimis Bildirimi’nin uygulamasi agisindan belirsizlik dogabilecegini, ancak
bu tiirden bir genislemenin CB karar1 sonrast donemde beklenmedigini ifade
etmektedir’. Bu c¢ercevede, CB karari prensiplerinin uygulanmasi halinde
kisitlayici amacin dar yorumlanmasi beklendiginden, paralel sekilde, De Minimis
Bildirimi’nden yararlanamadig1 degerlendirilen anlagma tiirlerinin sayisinda da
azalma olabilecektir.

Ote yandan, CB kararinin belirsizlikler ihtiva ettigi goriisiinii tasiyan yazarlar
da mevcuttur. Giraud, rekabeti kisitlayict amacin smirlarmin 2000°1i yillarda
uygulamada gittikge genisletilmesine karst bir tepki olarak degerlendirdigi CB
kararinin, rekabeti kisitlayict amacin dar yorumlanmasi gerektigi hususunu
cok berrak bir sekilde ortaya koydugunu belirtmis; 6te yandan karari, rekabeti
kisitlayict amacin saptanmasinda kullanilacak temel hukuki kriterin, anlagmanin
“6zlinde rekabete kafi dl¢lide zarar ortaya koyup koymadiginin” tespiti oldugunu
gecmis kararlara dayanarak tekrarlamasi yoniinden elestirmistir. Giraud, her ne
kadar igtihat ile yerlesik bir kriter ise de, “kafi derecede zarar” nosyonunun halen
acik olmadigi goriisiinii tasimaktadir’®®. Nagy ise CB kararinin, bir canavara
benzettigi Allianz Hungaria kararmin yarattigi belirsizlikleri giderememis
oldugunu dile getirmektedir’. Bu baglamda, CB kararinda O6zellikle “kafi
derecede zarar” nosyonunun agiklanmasinda Allianz Hungaria kararia yapilan

atiflarin bu belirsizligi artirdigi degerlendirilmigtir®?®.

2 supra dipnot 31, s. 5.

222 Ruiz Calzado ve Scordamaglia-Tousis 2015, s. 3.
22 supra dipnot 116, s. 3.

24 supra dipnot 47.

25 NAGY, C. 1. (2015), “The New Concept of Anti-Competitive Object: A Loose Cannon in EU
Competition Law”, E.C.L.R., No:36(4), s. 157.

226 supra dipnot 225, s. 157, MONAGHAN, A. (2014), “Object or Effect: Where do Competition
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4.2. CB Kararmin Etkileyebilecegi Baz1 Anlasma Tiirleri

Yukarida CB kararina iliskin genel degerlendirmeler ve AB rekabet hukukunda
beklenen sonuglar agiklanmistir. CB kararinin yakin gelecekte etki gosterebilecegi
rekabet hukuku davalari ise bu béliimde irdelenmektedir. Yukarida da belirttigimiz
lizere, rekabet otoritelerinin Oniine siirekli olarak yeni ve daha 6nce karsilagilmamig
veya nadiren karsilagilmis ilgili iirlin pazarlar1 (mesela CB kararinda da oldugu
gibi cift tarafli pazarlar®?’) ve rekabet hukuku problemleri gelmektedir. Bu dosyalar
kapsaminda iki kategori ozellikle goziimiize carpmaktadir: (i) Gecikme-igin-
6de dosyalari*®® ve (ii) Hava tagimaciligi sektoriinde kod paylagimi anlagmalari.
Gecikme-i¢in-6de dosyalari, son yillarda hem AB hem ABD rekabet hukukunda
yogunlukla sorusturulan ve giindemden diismeyen bir anlagma tiirli olarak ortaya
cikmaktadir. AB uygulamasia bakildiginda, Komisyon’un gecikme-igin-6de
anlagmalarini, 6rnegin asagida agiklanan Citalopram*® dosyasinda goriildigii
iizere rekabeti kisitlayici amag gerekcesiyle cezalandirabildigi anlagilmaktadir.
Ote yandan literatiirde, gecikme-i¢in-d6de anlasmalarmin rekabeti kisitlayic
amac kategorisinde degerlendirilmemesi ve bu tiir anlagsmalarin etki analizine
tabi tutulmasi gerektigi de savunulmustur’. Bu dogrultuda, gecikme-igin-
O0de anlagmalarinin CB karar1 sonrast nasil bir tutuma tabi olacagi merak
uyandirmaktadir. Kod paylasimi anlagmalari agisindan ise, bu tiir anlagmalarin
rakipler arasi bilgi degisimi sebebiyle rekabet hukuku endiseleri dogurabilecegi
savunulmustur. Bununla birlikte, kod paylasimi anlagmalarmin da rekabet
iizerindeki pozitif etkileri gegmiste ortaya konulmustur ve bu anlagsmalarin amag
kategorisine dahil edilmesinin CB kararinaters diisebilecegi degerlendirilmektedir.

4.2.1. Gecikme-i¢cin-Ode Anlasmalar:

Tiirk rekabet hukukuna ve fikri miilkiyet hukukuna heniiz yabanci bir mevzu olan
“Gecikme-i¢in-Ode” anlasmalar1, AB’de ve ABD’de son on yilda rekabet hukuku
ve fikri miilkiyet hukukunun kesisme noktasinda yogun tartismalara ve rekabet
hukuku sorusturmalarina sebebiyet vermistir®!. Gecikme-igin-6de anlagmasi,

Authorities Need to Draw the Line?”, http://communities.lawsociety.org.uk/download?ac=8127,
Erigim Tarihi: 09.05.2015, s. 2.

227 CB karar1 yalnizca amag yoniinden rekabeti kisitlayict anlagmalar agisindan degil, ayn1 zamanda
¢ift tarafli pazar niteligi tasiyan 6deme kartlart pazarinin ABAD tarafindan ilk defa mercek altina
alindig1 karar olmasi yoniinden de 6nem tagimaktadir. Bkz. AG Wahl’mn goriisti, para. 3.

228 Bu dogrultuda bkz. supra dipnot 172, s. 10.

222 Komisyon’un 19.07.2013 tarihli Case COMP/39226 — Citalopram karari, http://ec.europa.eu/
competition/antitrust/cases/dec_docs/39226/39226 8310 _11.pdf, Erisim Tarihi: 17.02.2015.

B0 supra dipnot 27, s. 26.
31 Gecikme-i¢in-Ode anlasmalari hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. GURKAYNAK, G.,

A. GUNER ve J. FILSON (2014), “Global Reach of FTC v. Actavis” International Review of
Intellectual Property and Competition Law, No:45(2).
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orijinal ilag iireticisi firmalar ile jenerik ilag tireticileri arasinda genellikle patent
ihlali davalar1 ger¢evesinde bagvurulan bir uzlagma tiiriidiir>*2. Ote yandan, “ciplak
gecikme-icin-6de anlagsmalar1”, yani hicbir patent uyusmazligina bagli olmadan
gerceklesen gecikme-igin-6de anlasmalari da mevcuttur®®®, Rekabet hukuku
acisindan Ozellikle problemli kabul edilen uzlasmalar, orijinal ilag¢ {ireticisi
firmalarin (6zellikle de orijinal ilac1 koruyan patentin siiresinin dolmasina yakin)
pazara giris yapmalarii engelleyebilmek, yani jenerik rekabetini geciktirebilmek
adina jenerik dreticilere 6deme yaptiklart veya mali kaynak aktardiklari
uzlagmalardan olugmaktadir®*.

Gecikme-i¢in-0de anlasmalart ve “tersine 6deme uzlasmalar’” (“reverse
payment settlement”) esasen ayni tiir anlagmalardir ve bu terimler birbirinin
yerine kullanilabilmektedir. “Tersine” yani “reverse” kelimesinin gecikme-
icin-dde anlagmalar1 cercevesinde kullaniliyor olmasinin sebebi sudur: Ozel
hukuk iligkilerinden kaynaklanan davalarda, dava siirerken uzlagsma yontemi
ile uyusmazligin c¢oziilmesine gidilmesi halinde, esas olan davali tarafin
davaci tarafa 6deme yapmasidir. Bu 6deme sonucunda taraflar dava siirecini
siirdiirmekten vazgecmis olur ve dava sona erer. Ilac sektoriinde ise orijinal
ilag treticileri, genellikle orijinal ilacin patent korumasi sona ermek {izereyken
veya sona ermisken?”, ilag {izerinde “minimal” yenilikler yaparak bu yeni
iirlinler i¢in yeniden patent korumasina sahip olabilmekte, ardindan yeni patente
dayanarak, pazara giris yapmaya hazirlanan jenerik ilag iireticilerine kars1 patent
davasi agabilmektedir*®. Bu patent davalari ger¢evesinde karsilasilan tersine
uzlagmalar, yani gecikme-i¢in-6de anlagmalari sonucunda ise, dava siireci
yine sona ermektedir; fakat bu anlasmalarda 6demeyi yapan taraf, daval taraf
degil davaci taraftir. Yani, patent sahibi orijinal ilag iireticisi sirket (davact),
davali taraf olan jenerik ilag iireticisine 6deme yapar ve taraflarin uzlagsmasi bu
sekilde gergeklesir®’. Tekdemir’in agikladigi tizere, bu sayede jenerik ireticiler

22 Federal Trade Commission (ABD Federal Ticaret Komisyonu), Pay-for-Delay: When Drug
Companies Agree not to Compete, http://www.ftc.gov/news-events/media-resources/mergers-and-
competition/pay-delay, Erisim Tarihi: 03.11.2014.

B3 supra dipnot 24, s. 214.

24 supra dipnot 24, s. 218; ZAFAR, O. (2014), “Lundbeck, and Johnson & Johnson and Novartis:
The European Commission’s 2013 ‘Pay-for-delay’ Decisions”, Journal of Competition Law &
Practice Current Intelligence, http://www.bristows.com/assets/documents/JECLP%Lundbeck%20
and%?20Johnson%20%20Johnson%20and%20Novartis.pdf, Erisim Tarihi: 03.11.2014, s. 1;

B3 supra dipnot 24, s. 214.

26 TEKDEMIR, Y. (2012), “ilag Sektériinde Uzlasma Anlasmalart ve Jenerik Rekabetin
Gecikmesi”, Rekabet Yazilari, http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Rekabet-Yazisi/Ilac-Sektorunde-
Uzlasma-Anlasmalari-ve-Jenerik-Rekabetin-Gecikmesi, Erisim Tarihi: 01.06.2015.

BTCLANCY, M., D. GERADIN ve A. LAZEROW (2013), “Reverse-payment Patent Settlements in

the Pharmaceutical Industry: An Analysis of US Antitrust Law and EU Competition Law”, http://
ssrn.com/abstract=2345851, Erisim Tarihi: 19.10.2014, s. 1.
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tazminat 0deme riskinden kurtulmakta, orijinal ilag ireticisi a¢isindan ise patent
korumasina benzer bir koruma devam etmekte, bdylece orijinal iiretici kazancinin
bir bolimiinii jenerik lreticiyle paylasarak, jenerik rekabetinin baslamasi ile
ugrayacagi kar kaybinin 6niine gegebilmektedir?®.

Rekabetten sorumlu eski Komiser Almunia, gecikme-i¢in-6de anlagmalari
icin, “Bir sirketin rakiplerine kendi pazarimin disinda kalmalart ve daha ucuz
ilaglarin pazara ge¢ girmesini saglamak i¢in 6deme yapmast kabul edilemez.
[...] Komisyon, bu tiirden rekabeti kisitlayict uygulamalara miisamaha
gostermeyecektir " degerlendirmesini yapmustir. AB’de 2009 yilindan itibaren
baslayan gecikme-i¢in-6de sorusturmalarinda, Komisyon’un gecikme-i¢in-6de
anlasmalarini cezalandirdig1 dosya sayist her gecen giin artmaktadir.

Komisyon’un gecikme-i¢in-6de kararlari, bu tiir anlagmalarin rekabeti
kisitlayici amag kategorisine dahil edilebildigini gostermektedir. Citalopram
dosyasinda Komisyon, Citalopram isimli ilacin jenerik iiretimlerinin pazara
girisini geciktirmeleri sebebiyle; Lundbeck ve diger birgok jenerik ilag
iireticisi aleyhine toplamda yaklasik 146 milyon Avro tutarinda para cezasina
hiikkmetmistir’*®. Bu karar, gecikme-i¢in-6de anlagmalarin1 yasaklayan ilk
Komisyon kararidir. Komisyon, Citalopram dosyasinda gecikme-i¢in-ode
anlagmalarini rekabeti kisitlayic1 amag kategorisine yerlestirmis ve bu gercevede
dosya konusu anlagmalarin rekabet {izerindeki etkileri degerlendirilmemistir®*'.
Aym sekilde, Fentany! dosyasinda Komisyon, Fentanyl isimli agri kesicinin
jenerik versiyonunun Hollanda’da pazara girisini geciktirdikleri gerekgesiyle
Johnson&Johnson aleyhine 10,7 milyon Avro tutarinda, Novartis aleyhine ise
5,4 milyon Avro tutarinda para cezasina hitkkmetmistir?*2. Komisyon’un 10 Aralik
2013 tarihli kararinin heniiz halka agik bir versiyonu bulunmamakta ise de,
Komisyon’un &zet kararinda®?® Fentanyl dosyasinda ilgili anlasmanin rekabeti
kisitlayicr amag tasimasi sebebiyle ABIDA'nin 101. maddesini ihlal ettigi
belirtilmektedir. Komisyon’un en son “gecikme-igin-6de” karari ise 9 Temmuz
2014 tarihinde gelmistir. Komisyon, Perindopril dosyasinda, Fransiz ilag sirketi
Servier ve bes adet jenerik ilag lireticisi aleyhine toplam 427,7 milyon Avro

28 Supra dipnot 236.

29 Bkz. Komisyon’un basin agiklamasi, “Antitrust: Commission Fines Lundbeck and other Pharma
Companies for Delaying Market Entry of Generic Medicines”, (IP/13/563).

20K omisyon’un 19.07.2013 tarihli Case COMP/39226 — Citalopram karart.
2 Bkz. supra dipnot 27, s. 22; supra dipnot 25, s. 8.

242 Komisyon'un 10.12.2013 tarihli Case COMP/ AT. 39685 - Fentanyl karari. Bu g¢alismanin
hazirlandigr dénemde karar metni heniiz yayimlanmamistir.

23 Komisyon, Fentanyl karar1 — Ozet, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=C
ELEX:52015XC0429(03)&from=EN, Erisim Tarihi: 01.05.2015, para. 15.
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tutarinda cezaya hitkmetmistir**. Bu dosyada, Komisyon’un gecikme-igin-6de

anlagmalarinda amag ve etki kategorilerinden hangisini (veya ikisini birden mi)
kullandig1 heniiz belirsizdir.

Zafar, gecikme-igin-6de anlagmalarinin amag kategorisinde
degerlendirilmesinin, fikri miilkiyet hukukunun teknik ve ‘“kompleks” sorunlar

g6z oniinde bulunduruldugunda “sasirticr” oldugu goriisiinii dile getirmistir®*.

Rekabet otoritelerinin gecikme-i¢in-6de anlagmalarini yalnizca ilgili {iriin
pazarlarindaki jenerik girisler ve fiyatlar (yani rekabet parametreleri) agisindan
degerlendirmelerinin, patent uzlagmalarinin inovasyon {izerindeki olumlu
etkilerinin goérmezden gelinmesine ve uzun donemde tiiketici zararina yol
agmasina sebebiyet verebilecegi de One siirilmektedir®. Ayrica, gecikme-
igin-0de anlagmalariin orijinal ilag ireticisinin halen patent korumasindan
yararlandig1 sirada gerceklestirildigi durumlarda rekabeti kisitlayict amag tespiti
yapilmasmin giliglesecegi degerlendirilmistir®’. Lundbeck gibi dosyalarda
rekabetin kisitlandiginin ancak detayli bir etki analizi ile ortaya konulabilecegi
belirtilmigtir**,

Bu dogrultuda CB karari, AB’de gecikme-i¢in-6de dosyalar1 agisindan farkli
bir pozisyon alinmasinin yolunu agabilecektir’®. Gecikme-i¢in-6de anlagmalarina
iligkin Komisyon kararlar1 yenidir. Bu noktada, deneyimlerin gecikme-i¢in-6de

anlagmalarinin rekabete zarar verici dogasini ortaya koydugu sdylenebilecek

midir?**? Komisyon nezdinde Modafinil sorusturmast halen siirmektedir®'.

Oniimiizdeki giinlerde yeni gecikme-igin-dde sorusturmalar1 agilmasi olasiliginin
yanisira, yukarida sayilan dosyalarda hakkinda ceza karari verilen tesebbiislerin bu
kararlar1 temyiz etmeleri kaginilmazdir. Ornegin Citalopram dosyasi hilihazirda

24 Komisyon’un 09.07.2014 tarihli Case COMP/AT.39612 — Perindopril (Servier) karari; Bkz.
Komisyon’un basin agiklamasi, “Antitrust: Commission Fines Servier and Five Generic Companies
for Curbing Entry of Cheaper Versions of Cardiovascular Medicine”, (IP/14/799).

245 Zafar 2014, s. 2.
2% Oxera Economics (2013), “Bad Medicine? An Effects-based Approach to ‘Pay-for-delay’

Agreements”, Ekim 2013, http://www.oxera.com/Latest-Thinking/Agenda/2013/Bad-medicine-
An-effects-based-approach-to-pay.aspx, Erisim Tarihi: 20.10.2014.

2 supra dipnot 231, s. 25.
28 Monaghan 2014, s. 4.
29 supra dipnot 136; supra dipnot 47.

20 Giraud da rekabeti kisitlayici amacin tespitinde ABAD’in deneyimlere atfettigi oneme isaret
ederek, halihazirda gecikme-i¢in-6de anlagsmalarinin dogasi geregi rekabeti kisitlayici oldugunu
sonucuna varilabilmesi igin yeterli deneyim bulunmadigini belirtmektedir (bkz. supra dipnot 47).

21 Bkz. Komisyon’un basin agiklamasi, “Antitrust: Commission Opens Investigation against
Pharmaceutical Companies Cephalon and Teva”, (IP/11/511).
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temyiz asamasindadir®?. Bu durumda, 6zellikle rekabeti kisitlayict amag tespiti

yapilmis Citalopram ve Fentanyl dosyalarinda Komisyon kararlarinin temyiz
stireclerinin nasil sonuglandirilacagi hususu merak uyandirmaktadir. Gecikme-
icin-6de anlagsmalarinin her durumda rekabeti kisitlayict kabul edilmedigi de g6z
ontinde bulundurulursa®?, CB kararmi takiben gecikme-igin-6de anlagsmalarina
iliskin AB’de mahkemelerin ve rekabet otoritelerinin amag analizine degil etki
analizine agirlik vermeleri kanimizca olasidir®*. Her haliikkarda, CB kararinin
gecikme-igin-o6de davalarinda tartismaya yol agmasi beklenen bir sonugtur?>,

4.2.2. Hava Tasimacihig1 Sektoriinde Kod Paylasimi Anlasmalari ve
Bilgi Degisimi ile Rekabeti Kisitlayic1 Amac iliskisi

Kod paylasimi anlasmalar1 (code share agreements), bir hava yolunun diger
bir hava yoluna, uguslarda kendi kodunu kullanmasina izin vermesini igeren
ve birden fazla hava yolunun ulagim hizmetlerinin, tek bir hava yolu tarafindan
gerceklestiriliyormus gibi sunulmasina imkan taniyan anlagsmalar olarak
tanimlanmaktadir®®. Genel olarak, tek bir hava yolunun hizmet sunamayacagi
kadar genis bir alanda birden fazla hava yolu arasinda baglanti kuran ve boylece
onemli etkinlikler saglayarak diger hava yollar1 ile olan rekabette avantajlar sunan
anlagmalarin, rekabet agisindan sorun teskil etmeyecegi dusiiniilmektedir®’.
Bununla birlikte, kod paylasimi anlagmalarmin rekabeti tesvik edebilecegi
gorilisiiniin yaninda, ozellikle anlagmaya taraf tesebbiisler arasinda rekabetgi
davranislarin koordinasyonu sonucunda rekabet {izerinde olumsuz etkilere sebep
olabilecegi goriisii de mevcuttur®s,

Kod paylasgimi anlagmalarinin rekabet iizerindeki etkileri konusu, Komisyon
tarafindan da dikkate alinmis ve bu itibarla 2011 yilinda sorusturmalar
baglatilmistir®®. Hig stiphesiz bunlarin i¢inde Tiirk rekabet hukuku agisindan en

2 supra dipnot 248, s. 4.

23 Bu ¢ergevede, ABD’de Actavis kararinda (Federal Trade Comm'n v. Actavis, Inc., 570 U.S.
(2013)) ABD Yiiksek Mahkemesinin gecikme-i¢in-6de anlasmalar1 agisindan per se degil rule of
reason analizinin benimsenmesi gerektigini hiikkiim altina aldig1 goz 6niinde bulundurulmaktadir.

2% Fraile, Kapoor ve Morales de CB kararindan yola ¢ikarak Komisyon’un gecikme-igin-6de
dosyalarinda etki analizine yonelebilecegini degerlendirmektedir (supra dipnot 24, s. 219-220).

35 supra dipnot 136.

256 GUNDOGDU, M. (2009), “Rekabet Hukuku Perspektifinden Hava Yolu Tagimaciligi Sektoriinde
Stratejik Ittifaklar”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 98, http://www.rekabet.gov.tr/

File/?path=ROOT/1/Documents/Uzmanl%c4%b1k+Tezi/tez119.pdf, Erisim Tarihi: 02.11.2014, s.
19.

27 supra dipnot 256, s. 16.

28 Bkz. Komisyon (2007), “Competition Impact of Airline Code-share Agreements”, http://
ec.europa.cu/competition/sectors/transport/reports/airlinecodeshare.pdf, Erigsim Tarihi: 10.11.2014,
s. 21 ves. 69.

2 Bkz. Komisyon’un basin agiklamasi, “Antitrust: Commission Probes Certain Co-operation
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cok dikkat ¢eken sorusturma, Tiirk Hava Yollar1 (THY) ile Lufthansa arasinda
gergeklestirilen kod paylagsma anlasmalarma iligkin olarak, 11 Subat 2011
tarihinde Komisyon tarafindan re’sen baslatilan sorusturmadir*®, Komisyon,
THY ve Lufthansa’nin, kendilerinin de aktif olduklar1 rotalar tizerinde
birbirlerinin biletlerini satmalar1 seklinde ortaya ¢ikan ve kod paylagiminin 6zel
bir tiiriinii teskil eden “bir aktarma merkezinden 6tekine paralel kod paylasimi1”
anlagmalarinin, Almanya-Tiirkiye arasindaki rotalarda fiyatlarin yilikselmesine
ve hizmet kalitesinin diismesine sebep olmak suretiyle rekabeti bozabilecegini
belirtmistir**'. THY/Lufthansa sorusturmasinin halen stirdiigii anlasilmaktadir?®,

CB kararmin kod paylagimi sorusturmalarinda herhangi bir etki dogurup
dogurmayacagi hususunda, bilgi paylasimi konusuna goz atmakta da fayda
olacaktir. Gegmiste Komisyon’un kod paylasimi anlagsmalarini 6zellikle rakipler
aras1 bilgi degisimi gergevesinde rekabeti engelleyici buldugu anlagilmaktadir®s.
THY/Lufthansa sorusturmasi Ozelinde ortaya ¢ikan ve klasik anlamda kod
paylagimi anlagsmalarindan ayrilan uygulamada, her iki tesebbiisiin de anlagma
konusu rotalarda faaliyet gostermesi nedeniyle, bu rotalardaki uguslarina iligkin
olarak (yolcu, satilan bilet say1st vb. hususlarda) bilgi paylagiminin rakipler aras1
bilgi paylagimina 6rnek olusturdugu goriilmektedir.

Literatiirde rakipler aras1 gelecege yonelik bilgi paylasiminin kisitlayici amag
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iligkin ¢esitli goriisler
264 OECD’nin rakipler arasi gelecege yonelik bilgi paylagiminin
incelendigi raporu uyarinca®®, literatiirde bazi yazarlarin ve rekabet otoritelerinin,
gelecege yonelik yatay bilgi paylasiminin rekabeti kisitlayici amag tastyabilecegi
(ve hatta per se ihlal olarak dahi degerlendirilebilecegi) goriisiinii tasidiklari,
diger baz1 yazarlarin ve rekabet otoritelerinin ise bilgi paylasimin mutlaka etki
analizine tabi tutulmasi gerektigini belirttikleri anlagilmaktadir.

mevceuttur

Sayet yukarida agiklanan T7-Mobile kararinin “kapsayici™® yorumu
benimsenirse, THY-Lufthansa arasi kod paylagimi anlagsmalarinin amacini
rekabete aykiri olarak degerlendirmek kolaylasabilecektir. Keza Pigsmaf’in

Agreements between Lufthansa and Turkish Airlines and between Brussels Airlines and TAP Air
Portugal”, (IP/11/147).

20K omisyon’un Case 39.794 — Lufthansa/Turkish Airlines dosyasi.

2! supra dipnot 259.

202 Komisyon (DG Competition), “Management Plan 2014, http://ec.europa.eu/competition/
publications/annual _management plan/amp 2014 en.pdf, Erisim Tarihi: 03.11.2014, s. 28-29.

203 Bu dogrultuda genel olarak bkz. supra dipnot 258.

264 Bu hususta kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Aslan 2012.

265 OECD (2010), Information Exchanges between Competitors under Competition Law, OECD,
Paris.

2 supra dipnot 82, s. 57-58.
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da acikladig1 tlizere, 7T-Mobile kararma gore rakipler arasindaki “stratejik
belirsizligi giderebilecek nitelikte tek bir bilgi degisimi dahi”, rekabetin amag
yoniinden kisitlandig1 yargisina temel olusturabilecektir®’. Ote yandan, CB
karar1 sonrasi tabloda, kod paylagimi anlasmalarinin tiiketicilere her haliikarda
daha fazla ugustan faydalanma imkani1 sundugu géz oniinde bulunduruldugunda,
bu anlagmalarin “rekabeti bozucu dogasinin belirgin” oldugu degerlendirmesi
yapilmasi diisiiniilemeyebilecek ve Komisyon’un CB kararint dikkate almasi
halinde, THY/Lufthansa sorusturmasinda incelenen tiirden kod paylasimi
anlagmalarinda da kisitlayic1 amag tespiti yapmadan etki analizine yonelmesi s6z
konusu olabilecektir.

5. TURK REKABET KURULU KARARLARINDA REKABETI
KISITLAYICI AMAC

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, ABIDA’nin 101. maddesinin birinci
fikrasina paralel bir hiikiim benimsenmesi, amact yoniinden rekabeti kisitlayici
anlagmalarin, etkilerine bakilmaksizin Tiirk hukukunda da (muafiyet rejiminden
yararlanamadiklari miiddetce) ihlal tegkil etmesi sonucunu beraberinde getirmistir.
Bununla birlikte, Tiirk rekabet hukuku doktrininde rekabeti kisitlayici amacin
gergevesinin genisletilmesi konusunda AB’de siiregelen ve yukarida BIDS
karari-Allianz Hungaria karari siirecinde ve CB karar1 kapsaminda acikladigimiz
tartigmalara rastlanmadig1 anlasilmaktadir. Ote yandan, Rekabet Kurulunun
rekabeti kisitlayici amaca iligkin kararlarinda, kanimizca igtihatta belirsizlik
yarattig1 diisiiniilebilecek baska bir tiir yaklagimi bulundugu anlasilmistir. Soyle
ki, Rekabet Kurulu kararlarinda, amaci yoniinden rekabeti kisitlayici anlagmalara
dair per se ihlal degerlendirmesi tespit edilebilmektedir. Ote yandan, AG Wahl’mn
belirttigi iizere, rekabeti kisitlayict amag kategorisi ile per se kurallarin (per
se ihlal kabul edilen bir davranisin tespiti halinde etkilerinin incelenmesinin
gerekmemesi gibi) mukayese edilebilir sonuglar1 bulunsa dahi, bu iki kategori
birbirinden farklidir®®®, Rekabet Kurulu kararlarinda goriilen per se ihlal
yaklasimina iligkin bulgu ve degerlendirmelerimiz asagida sunulmaktadir.

Rekabet Kurulunun, rekabeti kisitlayict amacin agik oldugu anlasmalara
yonelik per se ihlal yaklagimi, bircok kararinda goriilebilmektedir. Bu yaklasim,
Ege Bolgesi Cimento Sorusturmast kararinda, “bir anlasmada rekabeti sinirlama
amact agiksa, anlagmanmn kendisi veya en azindan rekabeti bozucu hiikiimleri,
‘per se’ bir rekabet ihlali olusturur” ifadesi ile netlik kazanmistir?*®. Bununla

27 supra dipnot 87, s. 52.
268 AG Wahl’1n goriisii, para. 31.
269 Rekabet Kurulunun 17.06.1999 tarihli ve 99-30/276-166 (a) sayil Ege Bolgesi Cimento
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birlikte, Ege Bdlgesi Cimento Sorusturmast karari, usule iliskin sebeplerle*”®

Danigtay 10. Dairesi tarafindan iptal edildikten sonra, Rekabet Kurulu yeniden
aldig1 kararinda per se ifadesini degistirmis; “Bir anlasmada, rekabeti sinirlama
amact agiksa, anlagmanin kendisi veya en azindan rekabeti bozucu hiikiimleri,

acik bir rekabet ihlali olugturur” ifadesine yer vermistir?’!,

Her ne kadar, Ege Bélgesi Cimento Sorusturmast 6zelinde Rekabet Kurulunun
per se yaklasgimindan ayrildigi diistiniilebilecekse de, Rekabet Kurulunun
rekabeti kisitlama amaci tasiyan anlagmalar agisindan per se ihlal goriisiinden
uzaklagmadigi degerlendirilmektedir. 1998 yilindan beri siiregelen bu yaklagimin
giincel 6rneklerinden birtanesi, Rekabet Kurulununinlii Celik Cember kararidir?”2,
Celik Cember dosyasinda, Rekabet Kurulu, aslen ¢elik ambalaj pazarinda
faaliyet gosteren MPS ve Bekap’in ¢elik ¢ember alim ihalelerinde danigikli
hareket etmek, fiyat ve satis kosullarmi birlikte belirlemek ve bu dogrultuda
goriigmeler yaparak bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle olusturduklar
karteli sorusturmustur. Kartellerin rekabet hukukunda en agir ihlal tiirii oldugu
ve bu nedenle per se ihlal kategorisinde yer alacagi kanimizca siiphesiz ise de,
Rekabet Kurulunun karardaki “(...) rekabeti ortadan kaldirmayt veya sumirlamay
amaglayan tiim anlasmalarin kendiliginden (per se) yasak oldugu ve ihlal tegkil
edecegi asikardwr” degerlendirmesi yalnizca kartellere yonelik olmayip, amaci
itibartyla rekabeti kisitlayici tim anlagmalari kapsamaktadir.

Her haliikarda, Rekabet Kurulunun per se yaklasimi, agir rekabet hukuku ihlali
olarak kategorize edilemeyecek tesebbiis davranislarinin incelendigi kararlarda da
dile getirilmistir. Ornegin, yazili medya pazarinda faaliyet gdsteren Dogan Yayimn
Holding ve Feza Gazetecilik’in, ¢ikarmis olduklar1 yayinlarin dijital formatlarim
alt pazara (medya takibi, analizi, arastirmasi pazarina) sadece miinhasirlik
anlagmalar1 cercevesinde sagladigi yoniindeki sikayetin degerlendirildigi
Dogan Yayin Holding/Feza Gazetecilik*” kararinda Rekabet Kurulu, “Ogretide
anlasmalara yonelik yaklasim ile bir paralellik kuruldugunda amag¢ bakimindan
vasaklanan anlasmalar: dogrudan (per se) yasaklananlar kategorisi dahilinde

Sorusturmasi Karari; ayrica bkz. Rekabet Kurulunun 26.11.1998 tarihli ve 93/750-159 sayili LPG
karari, 24.11.1999 tarihli ve 99-53/575-365 sayili Dayaniksiz Tiiketim Maddeleri karar1, 08.02.2002
tarihli ve 02-07/57-26 sayili Giibre karari.

270 Anilan Rekabet Kurulu karari, hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiisler tarafindan iptal istemli
acilan davalar sonucunda, Danistay 10. Dairesinin 15.01.2000 tarihli ve 2000/1432 E.-2001/54 K.;
2000/1220 E.-2001/55 K.; 2000/1657 E.-2001/56 K.; 2000/1392 E.-2001/57 K.; 2000/1393 E.-
2001/58 K. say1li kararlartyla, karst oy yazilarinin bulunmamasi nedeniyle iptal edilmistir.

271 Bkz. Rekabet Kurulunun 26.07.2007 tarihli ve 07-62/740-268 sayili, 13.09.2005 tarihli ve 05-
57/850-230 say1l kararlari.

22 Rekabet Kurulunun 30.10.2012 tarihli ve 12-52/1479-508 sayili Celik Cember karari.

273 Rekabet Kurulunun 01.07.2010 tarihli ve 10-47/858-296 sayili Dogan Yayin Holding/Feza Ga-
zetecilik karart.
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ele alinan, etki bakimindan yasaklanan anlagmalart ise muhakeme kurali (rule
of reason) incelemesine tabi tutulan anlasmalar olarak ayristirmak miimkiindiir”
tespitine yer vermistir. Bu ¢ergevede, Rekabet Kurulunun Dogan Yayin Holding/
Feza Gazetecilik kararinda, amag¢ bakimindan rekabete aykir1 anlagsmalari per se
yasak olarak kabul ettigi diisiiniilebilecektir.

Rekabeti kisitlayict amag tasiyan anlasmalarin per se ihlal teskil ettigi
degerlendirmesi yerinde olmayacaktir®’. Zira per seihlal niteligindeki anlasmalara
rekabet hukukunda hig¢bir sekilde izin verilemeyecegi kabul edilmektedir; oysa
rekabeti kisitlayici amag tasiyan bir anlasmanin, kosullarini saglayabildigi
miiddet¢ce 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi altinda muafiyet rejiminden
yararlanmasinin oniinde teorik olarak higbir engel bulunmamaktadir?”®. Rekabet
Kurulu, bu hususu, Anadolu Elektronik kararinda®°, “(...) amact rekabeti
kisitlayict olsa bile, teorik olarak her tiirlii anlasmanin tesebbiis tarafindan
ispatlanacak olumlu etkilerinin olumsuz etkilerini bertaraf etmesi halinde [4054
sayill] Kanun 'un 5. maddesinde diizenlenen muafiyet korumasindan faydalanmasi
miimkiindiir” agiklamasi ile teyit etmistir.

Yukarida 1. Boliim altinda agikladigimiz ve Rekabet Kurulunun Hyundai
Bayileri kararinda®?”’ dile getirildigi lizere, per se ihlaller agisindan bireysel
muafiyet imkani bulunmadigindan, rekabeti kisitlayic1 amag tasiyan anlasmalarin
per se ihlal kabul edilmesi halinde dogrudan yasaklanmasi sonucu dogacaktir. Bu
endiseyi somutlastirmak adina, yeniden satis fiyatinin belirlemesi uygulamalarina
gdz atmak yerinde olabilecektir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
anlagmalarinin (azami yeniden satig fiyati veya tavsiye niteliginde satig fiyati
haricinde) genel olarak rekabeti kisitlayict amag tasidigi kabul edilmektedir®’®.
Ornegin Rekabet Kurulu, Anadolu Elektronik kararinda®™ yeniden satis fiyatinin
tespitine iligkin su degerlendirmeyi yapmistir: “Daha once de belirtildigi iizere
amacwin rekabeti kisitlamak oldugu kabul edilen YSFB [Yeniden Satig Fiyatinin
Belirlenmesi] uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer
aldigina siiphe bulunmamaktadrr.” Bununla birlikte Rekabet Kurulu, yeniden
satig fiyatinin saglayict tarafindan tespit edilmesinin etkinlik kazanimlari

274 Bu husustaki agiklamalarimiz ¢alismamizin 1. Boliimiinde sunulmaktadir. Tekrardan kagimmak
adma detayl1 agiklamalara bu bdliimde bir kez daha yer verilmemektedir.

25 supra dipnot 87, s. 75.
276 Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik karart.

277 Rekabet Kurulunun 16.12.2013 tarihli ve 13-70/952-403 sayilt Hyundai Bayileri karar1. Ayrica
bkz. Rekabet Kurulunun 16.04.2014 tarihli ve 14-15/277-119 sayili Aktif-Iriyil Otomotiv karar1.

278 Bkz. De Minimis Kilavuzu, s. 16.
2 supra dipnot 276.
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saglayabilecegini de belirtmistir®®’. Komisyon da agik¢a yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinin ABIDA’nin 101(3). maddesinden, yani bireysel muafiyetten
yararlanabilecegini agiklamaktadir®!. Ayrica yakin tarihli Dogati kararinda®®?,
fast food sektdriinde faaliyet gdsteren saglayicinin, bir franchise sdzlesmesi
cergevesinde bayilerinin yeniden satis fiyatlarini belirlemesi uygulamasinin
“rekabet agisindan kayda deger bir rekabetc¢i endise” yaratmadigi sonucuna varan
Rekabet Kurulu, dosya 6zelinde yeniden satis fiyat1 belirlemesi uygulamasii
rekabeti kisitlayict bulmamistir. Bu ¢ergevede, yeniden satig fiyati belirlemesi
uygulamalarinin tiiketiciler nezdinde etkinlik sagladigi ve/veya rekabet hukuku
acisindan problem teskil etmedigi durumlarin mevcut oldugu goriilmektedir.
Rekabet Kurulunun acgikladigimiz per se ihlal yaklasimi, yeniden satig fiyati
belirlemesi uygulamalarinin, genelde rekabeti kisitlayict amag tasidiginin kabul
edilmesi dolayistyla per se ihlal teskil ettikleri dogrultusunda bir ¢ikarima yol
acabilecektir. Oysaki Rekabet Kurulu i¢tihadinda, yeniden satis fiyati belirlemesi
uygulamalarinin rekabeti kisitlamadigi veya tiiketiciler nezdinde etkinlik
saglayabildigi durumlarin da mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida acikladigimiz tizere, Rekabet Kurulu kararlarmda genel olarak
rekabeti kisitlayict amag tasiyan anlagsmalar bakimindan per se ihlal yaklagimi
benimsendigi anlasilmakta ve Rekabet Kurulu ictihadinda per se ihlallerin bireysel
muafiyetten yararlanamayacag belirtilmektedir. Ote yandan Rekabet Kurulunun
baz1 kararlarinda, per se ihlal kabul edilen anlagmalarin bireysel muafiyetten
yararlanabilecegi yoniinde ifadelere de rastlanmaktadir. Ornegin, Gelibolu
kararinda®®, “(...) uluslararast deniz tasimaciliginda c¢esitli konferanslarin
olusturulmasi suretiyle, rakiplerin tarife, fiyat, gelir paylasum gibi konularda
ortak hareket etmeleri soz konusu olmakta, rekabet hukuku kapsaminda “per
se” yasak olan bu uygulamalara, rekabet hukuku sistemlerinde istisna ve/veya
muafiyet tamnmaktadir (...) AB Komisyonu da 1986 yilinda ¢ikarmis oldugu
4056/86 sayil Tiiziik'le ayni yolu takip etmistir” agiklamasi yapilmistir. Ote
yandan, Rekabet Kurulu, daha yakin tarihli Peugeot Bayileri kararinda®!, bahsi
gegen 4056/86 sayili Tizik ile saglanan muafiyetin sektore 6zel bir diizenleme
olusturdugunu, ayrica bu tiiziigiin sonradan yiiriirliikten kaldirildigini belirtmistir.
Bu ¢ergevede, Rekabet Kurulu tarafindan “(...) sadece diizenli hat tasimaciligina

280 Ornegin bkz. Rekabet Kurulunun 13.06.2013 tarihli ve 13-36/468-204 sayili Reckitt Benckiser
karari.

281 Guidelines on Vertical Restraints, para. 225.

282 Rekabet Kurulunun 22.10.2014 tarihli ve 14-42/764-340 sayili Dogati karari.

28 Rekabet Kurulunun 02.11.2006 tarihli ve 06- 79/1032-298 sayili Gelibolu karari.

28 Rekabet Kurulunun 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391 sayili Peugeot Bayileri Karart.
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yonelik olan bu durumun bu sektoriin ozelliklerine sahip olmayan diger sektérlere
uygulanmasi gerek AB gerekse Tiirk Rekabet hukuku cercevesinde soz konusu
dahi degildir” agiklamasi getirilmistir.

Yakin tarihli Reklamcilar Dernegi kararinda ise ‘“(...) fiyata yonelik bir
anlasmanin per-se ihlal niteliginde oldugu dikkate alinarak, Reklamcilar
Dernegi’nin tavsiye edilen fiyat listesi yayimlamasina bireysel muafiyet
tanminamayacagi sonucunaulasilmis ’; ancak Rekabet Kurulu bu sonucaulasmadan
once, Reklamcilar Dernegi’nin bireysel muafiyet argiimanlarini her haliikarda
degerlendirmeye almistir. Aslinda bu tiirden bir uygulamanin, Rekabet Kurulunun
per se yani “mutlak yasak™ kabul ettigi davranislar agisindan dahi tesebbiislerin
etkinlik kazanimlarma iliskin argimanlarmi dinledigine bir 6mek teskil ettigi
sOylenebilecek ve tesebbiisler agisindan olumlu degerlendirilebilecekse de, per
se ihlallerin bireysel muafiyetten yararlanamayacaginin ifade edildigi kararlar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Rekabet Kurulu kararlarinda rastlanan farkli
ifade ve yaklasimlarin ictihatta belirsizlik yarattig1 diisiiniilebilecektir.

Son olarak, Rekabet Kurulunun son dénemde verdigi bir kararinda, per se ihlal
yaklasimindan vazgecildigine isaret eden ifadeler bulundugu diisiiniilebilecektir.
9 Aralik 2014 tarihli Sakarya Ili Siiriicii Kurslari kararinda®s, “4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen ihlalin tespiti agisindan, rakip tesebbiisler
arasinda yapilan anlasmada rekabeti bozucu amacin bulunmast yeterli olup
50z konusu amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ve
dolayisiyla zararin ortaya konulmasina gerek yoktur. Ayrica rekabet hukukunda
fivat ve satis kosullarinin belirlenmesine yonelik anlasmalar per se ihlal
olarak kabul edilmekte, bu tiir ihlallerin uygulanip uygulaniimadiginin mutlak
tespiti gerekli goriilmemektedir” ifadesine yer verilmistir. Rekabet Kurulunun
bu karar ile, rekabeti kisitlayici amag tasiyan anlagmalarm tamaminin degil,
yalnizca bir boliimiiniin per se (yani kendiliginden) ihlal sayildigina isaret
ettigi degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte, kanimizca, rekabeti kisitlayici
amag tasityan anlagsmalarin per se ihlal teskil ettigi yoniindeki Rekabet Kurulu
ictihadindaki genel izlenimin hala siirdiigii sdylenebilecektir.

6. TURK REKABET HUKUKUNDA CB KARARININ POTANSIYEL
ETKILERI

Gerek CB karar1 gerekse AG Wahl’1n goriisii, Ttirk rekabet hukuku uygulamasina
taginmasi faydali olabilecek prensipler igermektedir. CB kararmin Tiirk rekabet
hukuku agisindan etki gosterebilecegi durumlari, {i¢ ana baglik altinda toplamak

25 Rekabet Kurulunun 09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397 sayili Sakarya Ili Siiriicii Kurslart
karart.
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miimkiindiir: (i) Tirk rekabet hukukunda rekabeti kisitlayict amacin tespiti, (ii)
Kanun Tasarisi’'nda ongoriilen de minimis kuralinin uygulamasi, (iii) Rekabet
Kurulunun per se ihlal degerlendirmesi.

6.1. Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Kisitlayic1 Amacin Tespiti

Oncelikle, her ne kadar yukarida ortaya koydugumuz iizere AB’de son yillarda
siiregelen rekabeti kisitlayic1 amag tartismalarina Tiirk rekabet hukuku doktrininde
rastlayamasak da, CB karar1 ve AG Wahl tarafindan ortaya konulan ve rekabeti
kisitlayici amacin tespitine agiklik kazandiran formiiliin Tiirk rekabet hukukunda
da benimsenmesi yoluyla BIDS karari1, T-Mobile karari, Allianz Hungaria karar1
ve son olarak (CB karart dncesi) CB dosyasindaki gibi belirsizlikler Rekabet
Kurulu igtihadinda 6nlenebilecektir.

Burehberliginislevi, 6zellikle yeni tiirihlaller agisindan kendini gostermektedir.
AB’de, gecikme-igin-6de anlagmalari®®®, arama reklamciligi pazari®’, mobil
isletim sistemleri®®%, online otel rezervasyonu®’, e-kitap yayincilari arasi
anlagmalar®®, en ¢ok kayrilan miisteri sart1 igeren anlagsmalar®' gibi karmagsik
yapilarin rekabet hukuku sorusturmalarina konu oldugu gozlemlenmektedir.
Bu orneklerin ¢oguna Rekabet Kurulu kararlarinda heniiz rastlanmamaktadir.
Ote yandan, yakin gelecekte, benzer anlagsmalarin ve pazarlarin Rekabet Kurulu
oniine gelmesi miimkiin ve hatta muhtemeldir. Ornegin Rekabet Kurulu, kisa
siire 6nce Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Tanitim Pazarlama Gida San. ve Tic.
A.S. (Yemek Sepeti) hakkinda, Yemek Sepeti’nin en ¢ok kayrilan miisteri sart1 ve
fiili miinhasirlik uygulamalar1 yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal edip etmediginin tespitine yonelik bir sorusturma baglatmistir®?. Yemek
Sepeti, CB gibi ¢ift tarafli bir pazarda, “online paket servisi hizmetleri” pazarinda,
286 Bkz. 4.2.1. Bolum.

287 Bkz. Komisyon’un basin agiklamasi, “Antitrust: Commission Probes Allegations of Antitrust
Violations by Google”, (IP/10/1624).

288 Bkz. Komisyon’un basin agiklamasi, “Antitrust: Commission Sends Statement of Objections
to Google on Comparison Shopping Service; Opens Separate Formal Investigation on Android”,
(IP/15/4780).

2% Bkz. Komisyon basin agiklamasi, “Antitrust: Commission Announces the Launch of Market
Tests in Investigations in the Online Hotel Booking Sector by the French, Swedish and Italian
Competition Authorities”, (IP/14/2661).

20 Bkz. Komisyon’un basin agiklamasi, “Antitrust: Commission Opens Formal Proceedings to
Investigate Sales of E-books”, (IP/11/1509).

1 Bkz. Komisyon’un basin agiklamasi, “Antitrust: Commission Accepts Legally Binding
Commitments from Simon & Schuster, Harper Collins, Hachette, Holtzbrinck and Apple for Sale
of E-books”, (IP/12/1367).

292 Bkz. Rekabet Kurumunun 10.04.2015 tarihli aciklamasi, “Yemek Sepeti Elektronik Iletisim
Tanitim Pazarlama Gida San. ve Tic. A.S. Hakkinda Sorusturma Agcildi”, http://www.rekabet.
gov.tr/tr-TR/Guncel/Yemek-Sepeti-Elektronik-Iletisim-Tanitim-Pazarlama-Gida-San-ve-Tic-AS-
Hakkinda-Sorusturma-Acildi, Erisim Tarihi: 02.06.2015.
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faaliyet gostermektedir. Cift tarafli pazarlarda rekabet hukuku incelemelerinin
hassasiyeti, CB karar1 kapsaminda kendini gdstermistir®>. laveten, ¢ift tarafl
pazarlar gorece siklikla Rekabet Kurulu incelemesine konu olsa da*‘, en ¢ok
kayrilan miisteri sartlarina iligkin sinirli sayida Rekabet Kurulu karari tespit
edilebilmistir®’. Bu ¢ercevede, siirmekte olan Yemek Sepeti sorusturmasinin
cift tarafli online bir pazarda en ¢ok kayrilan miisteri sartindan olusan yapisinin
alisilmadik bir anlagma yapisi oldugu degerlendirilebilecektir. Yemek Sepeti
Sorusturmasi’nda ve/veya gelecekte karsilasilabilecek diger alisiimadik,
kompleks diizenlemeler agisindan, Rekabet Kurulu, amacin tespiti konusunda,
CB kararinim formiiliinden®® yararlanabilecek ve CB karari, hangi durumlarda
rekabeti kisitlayict amacin var oldugunun ve hangi durumlarda etki analizine
yonelmenin gerekeceginin tespitinde yol gosterici olabilecektir. Bu dogrultuda,
CB kararmin “dar yorum” ilkesi esas alindiginda, ozellikle yeni durumlar
acisindan AB’de Komisyon ve rekabet otoriteleri igin literatiirde 6ngdriildigi
gibi?’’ Rekabet Kurulunun rekabeti kisitlayici etki analizine yonelmesi dahi s6z
konusu olabilecektir. Ayrica bu sekilde AB’de BIDS karari-Allianz Hungaria
karart siirecinde rekabeti kisitlayict amag kavraminin kapsami agisindan dogmus

belirsizliklerin oniine gecilmesi saglanabilecektir.
6.2. De Minimis Kural

CB kararinin Tiirk rekabet hukukunda izlenmesi, de minimis kuralina iligkin fayda
saglayabilecektir. De minimis kurali, halihazirda mevzuatimizda bulunmamakla
birlikte, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair

2 Bu dogrultudaki degerlendirmeler ¢aligmamizin 4.1. Béliimiinde sunulmaktadir.
24 Bkz. OECD (2009), Two-Sided Markets, OECD, Paris, s. 131 vd.

25 Rekabet Kurulu kararlari kapsaminda, dogrudan en ¢ok kayrilan miisteri sartinin incelendigi
yalnizca bir karar tespit edilebilmistir (Bkz. Rekabet Kurulunun 08.12.2010 tarihli ve 10-76/1572-
605 sayili Sony Europe/Ar¢elik karart). Ote yandan Rekabet Kurulu kararlarinda, en ¢ok kayrilan
miisteri kayitlarma benzetilen “Ingiliz Sarti” (veya “Ingiliz Hiikmii”) adi verilen uygulamadan
bahsedilen kararlar tespit edilmistir (Ornegin bkz. Rekabet Kurulunun 20.01.2009 tarihli ve 09-
03/45-14 sayili Carrefour SA karari; Rekabet Kurulunun 01.12.2005 tarihli ve 05-80/1106-317
sayili Karbogaz karari).

2% Bkz. 3.6.1 ve 3.6.2 numarali Bolimler. Bu formiil, kanimizca, dort unsurdan olusmaktadir:
(1) Rekabeti kisitlayict amag kavraminin sinirlart dar tutulmalidir, (i) Rekabeti kisitlama amact
degerlendirmesinde, anlagmalarin i¢inde bulunduklari ekonomik ve hukuki kosullar dikkate
alinacaktir, (iii) Anlasmanin ilgili pazardaki etkileri veya potansiyel etkileri, rekabete aykir
amacin tespitinde kullanilmayacaktir, (iv) Kisitlayict amag kategorisine yalnizca, rekabete zarar
verici dogasi deneyimler ve ekonomi 15181nda agik¢a goriilebilen anlagmalar girecektir.

»7 Bkz. 4. Bolim.
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Kanun Tasarisi’nin (Kanun Tasaris1)*® 1. maddesinde yer bulmustur®®®. De minimis
kuralimin Tiirk rekabet hukukunda kabul edilmesi halinde, Rekabet Kurulu,
kriterlerini 6nceden belirlemek kaydiyla bazi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilecektir. Kuralin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ise, ikincil mevzuat ile belirlenecektir.

Tiirk rekabet hukukunda AB uyum siirecinin de etkisi ile AB uygulamalarinin
dikkate alindig1 géz 6niinde bulundurulursa®®, de minimis kurali agisindan Tiirk
rekabet hukukunda AB ikincil mevzuatina paralel hiikiimlerin benimsenmesi
miimkiindiir’®!. Yukarida da agikladigimiz iizere, AB’de rekabeti kisitlama
amaci tasiyan anlasmalar de minimis kuralindan faydalanamamaktadir®®.
Sayet Tirkiye’de de minimis agisindan paralel bir uygulamaya baslanirsa,
rekabeti kisitlayici amag¢ kavraminin énemi de ayni Olclide artacaktir. Ayrica,
yukarida da agiklandigi iizere®®, rekabeti kisitlayici amag tasiyan anlasmalara
de minimis kuralinin uygulanamamasindan 6tiirii, AB’de de minimis kuralinin
(yani De Minimis Bildirimi’nin) uygulamasinda CB kararinin etki dogurmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda, CB karar1 prensipleri Tiirkiye’de de hangi
anlagsmalarin de minimis kuralindan faydalanabilecegi hususunda, hem ikincil
mevzuatin hazirlanmasinda hem de uygulamada yol gdsterici olabilecektir.

6.3. Rekabet Kurulu Kararlarinda Per Se Thlal Degerlendirmesi

Son olarak, Tiirk rekabet hukuku ac¢isindan CB kararindan ¢ikarilabilecek dolayli
bir sonuca da deginmekte fayda goriiyoruz. Rekabet Kurulu kararlarinda rekabeti

#%Kanun Tasarist, 02.01.2014 tarihinde Bakanlar Kurulunca verilen karar dogrultusunda 23.01.2014
tarihinde gerekgesi ile birlikte Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Bagkanligina sunulmus idi. Ote
yandan, Kanun Tasarisi, 24. Yasama Doneminde sonuglandirilamamis ve hiikiimsiiz kalmastir.
31.07.2015 tarihi itibartyla Kanun Tasarisi’na iligkin herhangi yeni bir gelisme yasanmamustir.

2 Bu madde uyarinca, “Kurul, pazar payt ve ciro gibi olgiitleri énceden belirlemek kaydiyla bazi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir.
Bu fikramn uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilacak teblig ile belirlenir.”
Ayrica bkz. TEKINALP, U., “Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanunda Giincel Gelismeler”,
http://www.rekabet.gov. tr/Flle/?path:ROOT%ZF1%2FDocuments%2FPer%2505%259fembe
%2BKonferans%25c4%25b1%2BYay%25c4%25b1n%2Fperskonfyyn108.pdf, Erisim Tarihi:
08.06.2015, para. 10-14. Kanun Tasaris1 kapsaminda de minimis kuralina iliskin degerlendirmeler
igin bkz. istanbul Barosu (2014), “Rekabet Hukuku Diinyas1 Tart1s1yor Rekabet Kanunu Tasarisi
ve Ceza Yonetmeligi Taslagmin Getirdigi Yenilik ve Tartigmalar”, istanbul, 2014, http:/www.
istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/eyayin/REKABETHUKUK .pdf, Er1slm Tarihi: 08.06.2015.

30 Bu dogrultuda bkz. Rekabet Kurumu (2015), “16. Yillik Rapor”, Rekabet Kurumu, Ankara,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2{1%2fDocuments%2fFaaliyet+Raporlar%C4%B1
%2fRK 16.pdf, Erigim Tarihi: 07.06.2015, “Sunus” Bolimii ve ayrica s. 110.

301 Bu dogrultuda bkz. TUSIAD (2014), “Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasma dair Kanun Tasarisi’na iliskin TUSIAD Gériisii”, TUSIAD, Istanbul, http:/www.

tusiad.org.tr/ __rsc/shared/file/RekabetinKorunmasi- TUSIADGorus. pdf, Erlslm Tarihi: 07.06. 2014,
s. 2.

32De Minimis Bildirimi, para. 2.
303 Bkz. 4.1. Bolim.
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kisitlayici amaca iliskin per se ihlal yaklasimi gézlendigi, calismamizin 5. Bolimii
altinda irdelenmektedir. Calismamizin 1. Boliimiinde agiklandigi tizere, rekabeti
kisitlayict amag tagiyan anlasmalarin per se ihlal olarak degerlendirilmesi dogru
olmayacaktir; zira rekabeti kisitlayict amag tasiyan anlagmalar, teorik olarak,
kosullarin1 sagladiklart miiddetce muafiyet rejiminden yararlanabilmektedir.
Per se ihlal bulunmas1 durumunda ise, tesebbiislere bireysel muafiyet kapisi
kapanmakta ve anlagsmanin, etkinlik kazanimlar1 yaratsa dahi yasaklanmasi
sonucu dogmaktadir.

Rekabet otoritelerinin 6niine, CB dosyasindaki MERFA diizenlemeleri
gibi, daha oOnce karsilasilmamis tirden rekabet hukuku problemlerinin
gelebildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, rekabeti kisitlayici amag tasiyan
anlagmalarin per se ihlal kabul edilmemesinin gerekliligi kanimizca daha acik
goriilebilmektedir. Rekabet hukuku sorugturmalarinda, rekabet otoritelerinin (CB
dosyasi1 6zelinde Komisyon’un ve sonradan Genel Mahkeme’nin), daha 6nceden
degerlendirilmemis anlagma tiirleri agisindan da rekabeti kisitlayict amag tespiti
yapabildikleri (her ne kadar CB karar1 sonrasinda bu yaklasimindan vazgecilmesi
gerekecegine dair goriisler mevcutsa da*™), CB dosyasi kapsaminda Komisyon’un
ve Genel Mahkeme’nin, MERFA ve CB’nin diger diizenlemelerinin rekabeti
kisitlayici amag tasidigini degerlendirmeleri ile gozler oniline serilmistir. Per
se ihlal yaklagiminin yeni bir anlagsma tiirline uygulandig1 varsayilirsa, rekabet
otoritesi hem anlasmanin etkilerini degerlendirmekle yilikiimlii olmayacak, hem de
tesebbiislerin anlagmanin rekabetci yonlerine iliskin muafiyet rejimi kapsamindaki
savunmalar1 da dinlenmeyebilecektir. Bu dogrultuda, ilgili anlagmanin, rekabet
iizerindeki etkileri hi¢ degerlendirilmeden yasaklanmasi sonucu dogabilecektir;
zira, etki analizi yapilmadigindan rekabet lizerindeki negatif ve bireysel muafiyet
analizi kapsaminda pozitif etkileri hi¢ degerlendirilmemis olacaktir. CB kararinin
deneyimlere atfettigi 6nem®® ve literatiirde yeni tiir anlasmalar agisindan etki
analizi uygulanmasi gerektigine dair gortsler’® dikkate alindiginda, kisitlayici
amacin dogrudan per se ihlal olarak degerlendirilmesi ve/veya ictihatta bu
yonde bir izlenim yaratilmasinin, mevzuat (yani bireysel muafiyet olasilig1)
ve uygulama (6zellikle CB Karari) ile uyumsuz olacagi disiiniilebilecektir.
Sonug olarak, kanimizca, Rekabet Kurulunun rekabeti kisitlayici amag tasiyan
anlagsmalarin per se ihlal teskil ettigi yoniinde ifadelerden uzaklagmasi ve
rekabeti kisitlayic1 amag tasiyan anlagsmalarin dogrudan per se ihlal teskil
etmediginin ictihatta agik¢a hiikiim altina alinmasi ile (ki yakin tarihli Sakarya

304 Ornegin bkz. supra dipnot 222, s. 3, Botteman ve Patsa 2014.
39 Supra dipnot 209, s. 22-23.
306 Ornegin bkz. supra dipnot 222, s. 3, Botteman ve Patsa 2014.
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1li Siiriicii Kurslar: kararr® bu ydnde bir adim olarak degerlendirilebilecektir),

Tiirk rekabet hukukunda, rekabeti kisitlayict amag tasiyan anlasmalarin per se
ihlal teskil etmedigi hususunda®® belirlilik saglanabilecektir. Ayrica, 6zellikle
yeni tlir anlagmalarin degerlendirilmesinde, tesebbiislerin bireysel muafiyet
savunmalarinin dinlenmesinin 6niine ge¢ilmemis olacaktir.

SONUC

AB’de simdiden biiyiikk yanki uyandirmis CB karar1 ve AG Wahl’mn goriisii,
rekabeti kisitlayici amacin yasaklanmasinda rekabet otoritelerinin uygulamasi
gereken formiilii, 6zellikle son yillarin yogun belirsizlikler iceren kararlar
silsilesinden sonra nihayet ortaya koymus ve bdylece AB rekabet hukuku yeni
bir gline uyanmistir. CB karar1 oncesi donemde, rekabeti kisitlayic1 amacin
asirt genis yorumlanmasi ve bir anlasmanin rekabet {izerindeki mevcut veya
potansiyel etkilerinin, rekabeti kisitlayici amag analizine dahil edilmesi noktasina
varan uygulama, “dogas1 geregi rekabete zararli oldugu” sdylenemeyebilecek
anlagmalarin da rekabeti kisitlayici amag kategorisine dahil edilmesi sonucunu
dogurmustur. Oysaki rekabeti kisitlayict ama¢ mekanizmasi, rekabet otoritelerine
anlagmanin mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek kalmadan
anlagmanin -taraflar muafiyet rejiminden faydalanabildiklerini ispat edemedikleri
miiddetge- ihlal kabul edilebilmesi imkanini tanimaktadir. Bu nedenle de,
ozellikle rekabeti kisitlayict etkileri gegmiste hic ortaya konulmamig anlagmalarin
rekabeti kisitlayici amag tasidigina hitkmedilmesi, aslen rekabeti kisitlayici
dogasi siipheli anlagsmalarin, hatali ¢ikarimlar sonucu ihlal sayilmasi sonucunu
dogurabilmektedir.

CB karan ile, ozellikle 2000°1li yillarda AB mahkemeleri ve Komisyon
tarafindan kapsami genisletilmis “rekabeti kisitlayic1 amag¢” kavrami, dort
etaptan olusan bir formiilasyona indirgenmis ve sonunda belirginlik kazanmigtir:
(1) Rekabeti kisitlayici amacin sinirlart dar tutulmalidir, (ii) Kisitlayici amag
degerlendirmesinde anlagmalarini¢inde bulunduklari ekonomik ve hukuki kosullar
dikkate alinmalidir, (iii) Anlasmanin ilgili pazardaki etkileri veya potansiyel
etkileri, rekabete aykiri amacin tespitinde kullanilmayacaktir, (iv) Yalnizca
dogasi1 geregi rekabete zarar verici nitelikte oldugu deneyimler ve iktisadi ilkeler
1s181nda agikga goriilebilen anlagsmalar kisitlayict amag kategorisine girecektir.

AB’de rekabeti kisitlayici amaca iliskin geri adim siirecinin baslangici olarak
nitelendirebilecegimiz CB karar1 prensiplerinin, Tiirk hukukuna kazandirilmasi
ise birkag farkli eksende faydali olabilecektir. Oncelikle, rekabet otoritelerinin

37 Supra dipnot 285.
398 AG Wahl’1n goriisii, para. 32.
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online, teknolojik gelismelerin de etkisiyle alisilmadik anlagma tiirleri ve
pazarlarin geldigi gz 6nilinde bulundurulursa, rekabeti kisitlayict amacin tespitinin
ozellikle zorluk ihtiva edecegi bu tiir durumlarda CB kararinin agik formiili,
Rekabet Kurulunun incelemesinde yol gosterebilecek ve kisitlayici amacin tespiti
bakimindan istikrar saglanmasinda faydali olabilecektir. Ayrica CB karari, Tiirk
rekabet hukukunda heniiz bulunmayan de minimis kuralinin yiiriirlige girmesi
durumunda, hangi anlagsmalarin de minimis’ten yararlanabilecegi hususunda bir
kilavuz gorevi gorebilecektir. Son olarak, Rekabet Kurulu igtihadinda rekabeti
kisitlayici amag¢ tasiyan anlagmalarin per se ihlal sayilmadigi hususunun
belirginlestirilmesinde fayda goriilebilmektedir.
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