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Oz
Bu ¢alismada, sehirler arasi yolcu tasimaciligindan énemli pay alan, otobiis ile
sehirler arasi tarifeli yolcu tasimaciligi sektoriiniin rekabet diizeyi ele alinmistir.
Sektoriin  genelinde 340 firmamn tasimacilik yapmasindan dolayi, piyasa
davranmiglarim belirleyecek 6l¢iide bir yogunlasma bulunmamakta ve sektor genel
olarak rekabet¢i bir yapi arz etmektedir. Cografi pazarlar diyebilecegimiz tasima
hatlart ise oligopolistik yapi ozelligi gostermektedir. Ancak, bu oligopolistik
yvapi iginde faaliyet gosteren tesebbiisler tekelci davranista bulunamamaktadur.
Bu  durum, pazardaki potansiyel ve intermodal rekabet baskisindan

kaynaklanmaktadir. Nitekim rekabet otoritesi olan Rekabet Kurulu da sektére

iliskin kararlarinda bu hususa dikkat ¢cekmistir.

Anahtar Kelimeler: Karayolu ile Yolcu Tasimaciligi, Oligopol Piyasalar,
Potansiyel Rekabet, Intermodal Rekabet, Rekabet Diizeyi

Abstract

In this study, competition degree of intercity scheduled passenger bus transport
sector, which has a significant share of intercity passenger transportation, is
discussed. There are 340 firms operating in the whole sector. Thats why there
is no sufficient concentration to determine market behavior, and in general, the
industry has a competitive structure. Transport lines/geographic markets have
an oligopolistic structure. However, the firms operating in the oligopolistic
structure cannot act as monopolistic firms. This situation is due to the potential
and intermodal competitive pressures in the market. Competition Board has also
drawn attention to this matter in its decisions concerning the sector.

Keywords: Road Passenger Transport, Oligopoly Markets, Potential Competition,
Intermodal Competition, Degree of Competition
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GIRIS

Tirkiye’de, 2013 yili itibariyla sehirler arasi yurtici yolcu tasimaciliginin
yaklasik %90,5’1 (268.178 milyon yolcu-km) karayolu ile yapilmistir. Karayolu
ile yapilan bu tasimaciligin %50-55°1 6zel otomobillerle, %45-50’si tasimacilik
isletmeleri tarafindan otobiislerle tarifeli ve tarifesiz seferler diizenlenerek
gerceklestirilmistir.! Sehirler arasi tarifeli yolcu tasimaciligi yapmak igin
alinmas1 gerekli D1 yetki belgesine sahip 340 isletme, sehirler arasi tarifesiz
yolcu tagimaciligi yapmak i¢in alinmasi gerekli D2 yetki belgesine sahip 1.638
isletme bulunmaktadir.? Otobiislerle yapilan tagimaciligin biiyiik bir kismu, tarifeli
seferlerle gerceklestirilmistir/gerceklestirilmektedir.

Rakamlardan goriildiigii iizere, otobiis ile sehirler arasi tarifeli yolcu
tagimaciligi (OSTYT) sektori, sehirler arasi yolcu tagimaciligindan énemli pay
almaktadir. Bu nedenle, sektoriin etkin islemesi, lilke kaynaklarinin kullanimi
agisindan 6nem arz etmektedir.® Sektordeki rekabet diizeyi, sektoriin etkinligini
belirleyen 6nemli bir faktor olup, bu ¢alismanin da konusunu olugturmaktadir.*

! Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 (TCDD) (2014), 2009-2013 Istatistik Yilligi, TCDD,
Ankara, s.113-114. Otomobil ve otobiis kullanimina ait oranlar i¢in, 2013 yil1 verilerinin olmamast
nedeni ile 2011 yili verileri kullanilmustir.

2 Bkz. http://www.kugm.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.08.2014. Verilen rakamlar 01.08.2014 tarihi
itibartyladir.

3 Literatiirde sektoriin etkinligini 6lgen herhangi bir ampirik ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
durum, biiyiik 6l¢iide sektore iliskin istatistiklerin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak,
sektoriin etkinligine iliskin fikir verebilecek 6nemli bir gésterge olan tagimacilarin doluluk oranlari,
-yayimlanmis herhangi bir veri olmamakla birlikte- bayram tatilleri, yilbas1 tatilleri gibi belirli
donemlerin diginda disiiktiir. Bu durum sektor temsilcileri ve ilgili kamu otoriteleri tarafindan
¢esitli platformlarda dile getirilmistir. Bkz. AYDIN, T. (2011), “Kara Ulastirmasi ve Karayollar1”,
Rekabet Kurumu (der.), Ulastirma Sektoriinde Serbestlestirme, Rekabet ve Rekabet Hukuku
Sempozyumu Kitabi iginde, s.50, 52 ve 55; Devlet Planlama Teskilat: (DPT) (2006), 9. Kalkinma
Plani - Karayolu Ulasimi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara, s.43; ERDOGAN,
M. (2011), “Kara Ulastirmasi ve Karayollari”, Rekabet Kurumu (der.), Ulastirma Sektéoriinde
Serbestlestirme, Rekabet ve Rekabet Hukuku Sempozyumu Kitab: icinde, s.74; GUNDUZ, R.
(2011), “Karayolu Tasimacilig1 ve Rekabet: Yanilsama ve Gergekler”, Rekabet Kurumu (der.),
Ulastirma Sektoriinde Serbestlestirme, Rekabet ve Rekabet Hukuku Sempozyumu Kitabi iginde,
s.76; ITU Ulastirma ve Ulasim Araglari Uygulama Arastirma Merkezi (2005), Ulastirma Ana
Plam Stratejisi Sonu¢ Raporu, Istanbul Teknik Universitesi tarafindan Ulastirma Bakanhg icin
hazirlanmis rapor, ITU Ulastirma ve Ulasim Araglar1 Uygulama Arastirma Merkezi, Istanbul,
s.7.1-3 ve 7.1-8.

* Piyasalarda artan rekabetin tretimde ve kaynak dagiliminda etkinligi artiracagi (statik
etkinlik) ve yenilik ve teknolojik iyilesmeyi 6zendirecegi (dinamik etkinlik), iktisat teorisinin
temel kabullerinden biridir. Rekabet ve etkinlik iliskisi {izerine bircok kaynak bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 i¢in bkz. ATIYAS, 1. (2000), “Rekabet Politikasinin iktisadi Temelleri Uzerine
Diistinceler”, Rekabet Dergisi, No: 1(1), s.24-45; VICKERS, J. (1995), “Concepts of Competition”,
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Herhangi bir sektordeki rekabet diizeyinin degerlendirilmesinde, ilgili pazarin
yapisi ve pazardaki potansiyel rekabet durumu 6nemli rol oynamaktadir. Tesebbiis
sayisinin ¢ok ve girisin kolay oldugu bir pazarda, tesebbiislerin aralarinda fiyat
anlasmasi yapmasi gibi rekabeti bozan davraniglarin goriilmesinin zor oldugu
kabul edilirken; tesebbiis sayisinin nispeten az ve girigin zor oldugu bir pazarda,
rekabeti bozan bu tiirden davraniglarin goriilmesi daha kolaydir. OSTYT
sektoriiniin rekabet diizeyini incelerken, piyasa yapisi ve potansiyel rekabetin
yani sira intermodal rekabet de dikkate alinmalidir. Ciinkii sektordeki isletmeler,
birbirleri ile rekabet etmenin yani sira havayolu ve demiryolu gibi diger
sektorlerde yolcu tasimacilig1 yapan isletmeler ile de rekabet etmektedir. Ayrica,
sektordeki kayit disilik 6nemli boyutlara ulagsmis olup bu durum Rekabet Kurulu
kararlarina da yansimistir. Kayit disilik, isletmeler arasinda haksiz rekabete yol
acmakta ve uzun donemde piyasa yapisin1 6nemli Olciide etkileyebilmektedir.
Bu nedenle sektordeki rekabet diizeyinin degerlendirilmesinde kayit disilik da
dikkate alinmalidir.

Bu calismada, OSTYT sektoriindeki rekabet diizeyi ele alimmistir. Bu
dogrultuda, piyasa yapisi, potansiyel rekabet, intermodal rekabet ve kayit disilik
acisindan sektoriin fotografi ¢ekilmeye ¢aligilmig; rekabet otoritesi olan Rekabet
Kurulunun sektoriin rekabet diizeyi ile ilgili degerlendirmelerine yer verilmis;
sektordeki rekabet diizeyine iliskin genel bir degerlendirme yapilmis ve sonug
boliimiinde bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1. PIYASA YAPISI

Herhangi bir piyasadaki rekabet diizeyinin belirlenmesinde, ilgili piyasanin yapisi
temel faktordiir. Piyasa yapilari genellikle, tam rekabet, monopolcii rekabet,
oligopol ve monopol piyasalar olmak iizere dort farkli sekilde smiflandirilir. iki
ug piyasa tiirii olan tam rekabet ve monopol nadiren goriilen piyasalardir.’

OSTYT nin pazar yapisini, tasima hatlar1 bazinda/temelinde incelemek daha
dogru olacaktir. Ciinkii cografi pazarlar olarak nitelendirilen tagima hatlaridaki

Oxford Economic Papers, No: 47(1), s.1-23.

5 Piyasa yapisinin belirlenmesinde, genellikle yogunlagma diizeyi kullanilmaktadir. Yogunlagma,
bir sektordeki iiretim ve fiyatlarin az sayida firma tarafindan kontrol edilmesidir. Yogunlagsmanin
diisiik oldugu endiistriler tam rekabete, yiiksek oldugu endiistriler monopole yakindir. Piyasada
faaliyet gosteren firma sayisi ve bilylikligii ile yogunlagsma diizeyi arasinda ters yonli iligki
vardir. Firma sayisinin azalmasi ve firma bilylikligiiniin artmasi yogunlagmanin artmasina neden
olmaktadir. Bkz. YILDIRIM, K., R. ESKINAT, A. KABASAKAL ve M. ERDOGAN (2009),
Endiistriyel Ekonomi, Ekin Basim Yayim Dagitim, s.38.
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arz ve talep yapilar farklilik gostermektedir. Tiirkiye genelinde OSTYT yapilan
bircok tasima hatt1 bulunmakta olup bu tasima hatlarinda, Ankara-Istanbul hatti
gibi yolcu sayisinin oldukca fazla oldugu birkac hattin disinda, az sayida firma
tasimacilik yapmaktadir.® Ornek olmasi acisindan, Tablo 1°de, Bolu merkezli
olarak secilmis tasimacilik hatlarina ve bu hatlarda tasimacilik yapan ana
firmalara yer verilmistir. Tablo 1’den goriildiigii tizere, Bolu merkezli hatlarda
faaliyet gsteren ana tasimaci sayist, 2 ile 5 arasinda degismektedir.’

Tablo 1: Bolu Merkezli Se¢ilmis Hatlarda Tasimacilik Yapan Ana Firmalar

Hat Firmalar
Bolu-Istanbul Metro Kamil Ko¢ | Ulusoy Istanbul Seyahat
S.S. Diizce . . Istanbul
Bolu-Ankara Giiven Sakarya Vib | Metro Kamil Kog Seyahat
Bolu-Sakarya Sakarya Vib | Metro
Bolu-Bursa Efe Tur Metro Kamil Kog | Ulusoy Ozemniyet
Bolu-Bartin Metro Kamil Kog Ulusoy Ozemniyet
Bolu-Kastamonu | Metro Ulusoy Kamil Kog
Bolu-Zonguldak S.8. Diizee |y, Ercelik
Giiven
Bolu-Karabiik Metro Efe Tur Kamil Kog | Ulusoy Yenice Etap

Kaynak: Bolu’da isletmecilik yapan F1 acentelerinin, 13.08.2014 tarihi itibartyla s6zlesmeli oldugu firmalar
esas almarak; firmalara ait internet sitelerinden alinan bilgiler, F1 acenteleri ve UDH XIII. Bélge Miidiirlugii
ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen bilgilere gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Tagima hatlarindaki firma sayisinin az olmasinin temel sebebi, sektordeki
yogunluk ekonomisidir.® Yogunluk ekonomisi, herhangi bir hatta faaliyet
gosteren isletme sayisimi onemli Olclide etkilemektedir. Trafik yogunlugunun

¢ Tagima hatlarindaki firma sayilari ile ilgili bilgi, ilgili UDH Bolge Miidiirliiklerinden, terminal
isletmelerinden, F1 acentelerinden ve firmalarin internet sitelerinden elde edilebilir. KTY ’nin 43.
maddesi geregince, D1 yetki belgesi alan firmalar, siirekli faal olacak bir internet sitesi kurmak ve
bu sitede, gegerli hat, giizergéh, iicret ve zaman tarifeleri, sube ve acente ile kendilerine ait iletisim
ve benzeri bilgilere yer vermekle ylikiimlidiir.

7 Tablo 1’deki hatlarda, ana firmalarin yani sira, tali firmalar diyebilecegimiz, Bolu terminalinde
yolcu indirme bindirme izni olan, diger bir ifade ile Bolu Terminalindeki F1 acentelerinden (farkli
tasimacilarin biletlerini satan yazihaneler) herhangi birine kayitli veya Bolu’da subesi olan firmalar
da tagimacilik yapmaktadir. Ancak bu firmalar, Bolu’yu ara durak olarak kullanmakta, eger indirecek
yolcusu yoksa ¢ogu zaman Bolu terminaline girmemekte ve Bolu’dan yolcu almamaktadir.

¥ Yogunluk ekonomisi, herhangi bir tasima hattinda yapilan bir seferin yolcu-km bagina diisen
maliyetlerinin trafik yogunlugundaki/hacmindeki artisa bagl olarak azalmasi olarak tanimlanabilir.
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artmasi, kapasite kullanimini artirmakta ve buna bagli olarak birim maliyetleri
diistirmektedir. Hatlardaki firma sayisinin artmasi ise -talep miktarinin degismedigi
varsayildiginda- trafik yogunlugunun diismesine ve birim maliyetlerin artmasina
yol agmaktadir.

Tasima hatlarindaki firma sayist az olmakla birlikte, sektoriin genelinde 340
firma tagimacilik yapmaktadir. Sektoriin genelindeki toplam firma sayisinin ¢ok,
buna karsilik tasima hatlarindaki firma sayisinin az olmasi, firmalarin ¢ogunun
bolgesel Slcekte tasimacilik yapmasindan kaynaklanmaktadir. Ornek olmasi
acisindan, asagidaki Tablo 2’de Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme (UDH)
XIII. Bolge Midiirliigiiniin kapsadigi illere (Bolu, Diizce, Sakarya, Zonguldak,
Karabiik, Bartin ve Kastamonu) kayitlt D1 yetki belgesine sahip firmalar ve bu
firmalarin faaliyet gosterdigi iller verilmistir.” Tablo 2’den de goriildigii tizere, 7
ilde kayitli olan 15 firma igerisinde, en fazla sayida ilde tasimacilik yapan firma,
Diizce merkezli S.S. Diizce Giiven olup bu firma toplam 24 ilde tagimacilik
yapmaktadir. Firmalardan 5 tanesi sadece iki il arasinda tagimacilik yapmaktadir.

Bolgesel oOlgekte tasimacilik yapilmasi, firmalarin dlgek ekonomisinin
getirilerinden tam olarak faydalanamamasina yol agmaktadir.!® Sektor sebeke
endiistrisi niteligine sahip oldugu i¢in, firmalarin tagimacilik ag1 genisledikce
personel ve otobiis kullanim etkinligi artmakta, yolcu-km bagina diisen
terminal ticretleri ve genel idari maliyetleri diigmektedir. Bunun yani sira,
uzun mesafelerde, yolcular aktarma yapmamak i¢in yaygin tagimacilik agina
sahip biiyiik tasimacilari tercih etmektedir.!" Bununla birlikte, sektordeki 6lgek
artisinin getirisi, diger sebeke endiistrilerine kiyasla daha azdir. Ciinkii dlgek
ekonomileri, yiiksek sabit maliyetlerin varliginin sonuglaridan biridir. Karayolu
tagimaciliginda ise isletmelerin sabit maliyetlerini biiyiikk 6l¢iide otobiisler
icin 6denen bedel olusturmakta olup bu sabit maliyetlerin toplam maliyetler
icerisindeki orani nispeten diistiktiir.

® Karayolu Diizenleme Genel Midiirliigii (KDGM), Tiirkiye geneline yayilmig 13 UDH Bolge
Miidiirligii araciligr ile karayollarindaki tasimacilik faaliyetlerini takip etmektedir.

10 Olgek ekonomileri, en sade sekliyle tek bir mal iireten bir firma icin, iiretimde kullanilan
girdilerin tiimiiniin ayn1 oranda artirtlmasi durumunda, tiretimin bu orandan daha fazla artmasi
olarak tanimlanabilir. Burada 6l¢ek ekonomileri ile kastedilen dlgege gore artan getiri durumudur.
Bkz. Yildirim vd. 2009, s.70.

"FRAVEL, F.D., H. TAUCHEN ve G. GILBERT (1982), “Regulatory Policy and Economies of
Scale in the U.S. Intercity Bus Industry”, Transportation, No: 11(2), s.176-177; OECD (2001),
Competition Issues in Road Transport, OECD, Paris, s.23.
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Tablo 2: UDH XIII. Bolge Miidiirliigiine Kayith D1 Yetki Belgeli Firmalar ve
Faaliyet Gosterdigi iller

Firma Ismi Firmanmv Kayith Firmanin Faaliyet Gosterdigi iller
Oldugu I1

Sakarya Istanbul Ordu Samsun
[zmir Antalya Balikesir Trabzon

S.S. Diizee Gitven Ditzce Manisa Kocaeli Isparta Diizce
Bursa Ankara Eskisehir Kiitahya
Aydm Rize Mugla Denizli
Zonguldak  Yalova Bilecik Bolu
Sakarya Istanbul Bursa Balikesir
[zmir Kocaeli Ankara Mugla

Sakarya Vib Sakarya Samsun Ordu Rize Antalya
Trabzon Isparta Giresun Aydin
Bolu Diizce Amasya Manisa
Zonguldak  Diizce Sakarya Bartin

Ustiin Ergelik Zonguldak Giresun Samsun Kocaeli Istanbul
Ordu Bolu Trabzon

Hasan Catal Kastamonu Fastamonu Sakarya Kocaeli Ankara
Istanbul Samsun

Yenice Etap Karabiik Karabiik Zonguldak  Bolu Kastamonu
Diizce

Tosya Seyahat Kastamonu Kastamonu  Istanbul Ankara Samsun

Arag¢ Dogus Kastamonu Karabiik Zonguldak  Kastamonu Cankir1

Has Bartin Bartin Zonguldak  Kastamonu Bartin

Yesil Goyniik Bolu Bolu Kocaeli Istanbul

Tahir Oztiirk Bartin Bartin Zonguldak  Ankara

Cide Giiven Kastamonu Kastamonu  Istanbul

Diizce Giiven Diizce Diizce Bolu

Evin Tagimacilik Sakarya Sakarya Istanbul

Rasit Nalbant Kastamonu Kastamonu  Istanbul

Sakarya Sev Sakarya Sakarya Istanbul

Kaynak: Firma isimleri ve kayith oldugu iller, UDH XIII. Bolge Miidiirliigii personeli tarafindan Kara
Ulastirmas1 Otomasyon Sistemi’nden (U-NET) 13.08.2014 tarihinde alinmistir. Firmalarin faaliyet gosterdigi
iller ise UDH XIII. Bolge Miidiirligiinden 13.08.2014 tarihinde alinan firmalara ait “Zaman Tarifeleri” ve
“Diizenli Yolcu Tagima Hatt1 ve Giizergahi” belgeleri esas alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir.
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Sektordeki firmalartarafindan sunulan hizmetin “homojen” oldugunu soylemek
miimkiindiir. Firmalar, genellikle benzer otobiislerle hizmet vermektedir. Sehir
ici ulasim i¢in servis saglanmasi ve seferler esnasinda ikramlarin yapilmasi gibi
ilave hizmetlerin biiyiik 6l¢lide standart haline geldigi goriilmektedir. Sunulan
hizmetin homojen olmasi, ayni tagima hattinda faaliyet gosteren firmalarin
fiyat esnekliginin yiiksek olmasia sebep olmaktadir. Firmalar, birbirlerinin
fiyatlarindan oldukga fazla etkilenmekte, dolayisiyla birbirine yakin fiyatlandirma
yapmaktadir.

OTSYT pazari, “seffaf” bir pazardir. Tasima biletleri terminallerdeki F1
acentelerinden, terminal disindaki -genellikle belirli bir bdlgede yogunlagmis- bilet
satis noktalarindan ve tasimacilarin internet sitelerinden alinabilmektedir. Bunun
yanti sira, tagimacilik hizmeti, yolcularin anlamakta giicliik ¢cekecegi, karmasik
ve teknik bilgi gerektiren nitelikte bir hizmet tiirii degildir. Yolcular, biletlerini
nereden alirlarsa alsinlar, firmalarin bilet satig fiyatlarini, zaman tarifelerini,
seferde kullanilacak otobiis vb. hizmetin niteligi ile ilgili bilgileri kisa zamanda
maliyetsiz olarak 6grenme, karsilastirma ve kendileri i¢in rasyonel/etkin karar
verme imkanina sahiptir. Diger taraftan, firmalar da birbirlerinin fiyat, zaman
tarifesi vb. bilgilerini kolaylikla elde edebilmektedir/gdzlemleyebilmektedir.

Tasima yapilan hatlarda az sayida firmanin olmasi, sunulan hizmetin homojen
olmasi, pazarin seffaf olmasi ve firmalarin birbirlerinin fiyatlarindan etkilenmesi
nedeni ile tasima hatlarindaki piyasa yapisint oligopol olarak nitelemek
miimkiindiir.”> Nitekim oligopol piyasalarda goriilen “karsilikli bagimlilik”,
OSTYT sektoriinde de goriilmektedir. Ayni tagima hattinda faaliyet gdsteren
firmalar, rakiplerinden bagimsiz olarak fiyat belirleyememekte ve firmalar
arasinda bir anlasma varmis gibi paralel fiyatlarin hakim oldugu pazar dengesi
olusmaktadir. Ancak bu paralel fiyatlar, baz1 durumlarda fiyat anlagmalarindan
da kaynaklanabilmektedir.

12 Oligopol piyasalar, az sayida firmanin homojen veya farklilagtirilmis mal trettigi piyasa
yapisina denilmektedir. Oligopol piyasalarda az sayida firmanin olmasindan anlasilmasi gereken,
piyasada kac tane firma olursa olsun, bunlardan herhangi birinin satis politikasi ile ilgili olarak
aldig1 bir kararin 6teki firmalari etkilemesidir. Bkz. Yildirim vd. 2009, s.112. Rekabet Kurulunun
16.01.2014 tarih ve 14-02/40-18 sayili kararinda oligopol piyasalara iliskin tanima ve bu piyasalara
yonelik aciklamalara yer verilmistir. Bu cergevede oligopol piyasalar, az sayida oyuncunun
bulundugu, fiyat diizeyi veya liretim miktar1 gibi stratejik kararlar verirken aktorlerin birbirlerinin
davranislarini izleyebildigi seffaf pazarlardir. Oligopol piyasalarda tesebbiis sayisinin azligi ve
pazarin seffafligi, tesebbiislerin birbirlerinin aldiklar: kararlar1 takip etmelerine ve bu kararlara gore
hareket etmelerine imkan saglamaktadir. Bu durum, tesebbiislerin karar alma siirecinde karsiliklt
bagimlilik dogurmakta; oligopolistik bagimlilik olarak nitelendirilen bu durum, piyasadaki
fiyatlarin da benzer seviyelerde olugsmasina neden olmaktadir.
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Sektordeki fiyat anlagsmalarinin bir kismi, rekabetin yikici boyutlara ulagmasini
engellemek i¢in yapilmaktadir. Yikici fiyat uygulamasi, sektorde gegmiste
siklikla goriilmistiir.'® Nitekim KDGM, sektordeki yikict fiyat uygulamalarini
engellemek amaciyla, “Karayoluyla Sehirler Arasi Yolcu Tasimaciligr Alaninda
Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig”leri ile hatlarm uzunluguna
gore taban fiyat belirlemesi yapmaktadir. Fiyat anlagsmalarimin diger bir kismi ise
firmalar tarafindan rekabet iistii kar elde edebilmek amaciyla yapilmaktadir.

2. POTANSIYEL REKABET

Herhangi bir pazardaki firma sayisinin az olmasi, pazardaki rekabet diizeyinin
mutlaka diisiik oldugu anlamima gelmez. Bu tiir pazarlarda, giris ve c¢ikis
engellerinin olmamasi durumunda, pazarda potansiyel rekabet sartlar1 saglanmig
olur ve pazardaki firmalar yeni firmalarin pazara girebilecegini goz Oniine alarak
tekelci davraniglarda bulunamaz, diger bir ifade ile bu pazar yarisilabilir/rekabet
edilebilir pazar 6zelligi gosterir.'* OSTYT yapilan tasima hatlarinin ¢ogu, 6nceki
boliimde de ifade edildigi lizere, az sayida firmanin tasimacilik yaptigi oligopol
pazarlardir. Dolayisiyla, pazardaki potansiyel rekabet durumu, tagimacilarin
monopolcii davranis gosterip gostermemesinde O6nemli rol oynamaktadir.
Pazardaki potansiyel rekabet durumunu giris ve ¢ikig engelleri agisindan
degerlendirmek miimkiindiir. Asagida giris engelleri olarak giris diizenlemelerine,
¢ikis engelleri olarak batik maliyet riskine yer verilmistir.

2.1. Giris Diizenlemeleri

OSTYT pazarina yonelik giris diizenlemelerini ele alirken, pazara giris igin
dogrudan ve/veya dolayl giris engeli olup olmadigina bakmak daha dogru
olacaktir. Dogrudan giris engeli, pazarin genelinde veya herhangi bir tasima
hattinda faaliyet gosteren igletme sayisinin sinirlandirilmasi; dolayl giris engeli
ise pazara giris maliyetlerinin yasal araglarla yiikseltilmesidir.'

Mevzuat agisindan,'® pazara giriste dogrudan herhangi bir sinirlama/engel

13 Giindiiz 2011, s.78; ITU Ulastirma ve Ulasim Araclar1 Uygulama Arastirma Merkezi 2005,
s.7.1-8; UDH Bakanlig1 (2013), 11. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Surast Karayolu Calisma
Grubu Raporu, UDH Bakanligi, Ankara, s.128; Ulagtirma Bakanlig1 (2009), Ulastirma Bakanligi
Stratejik Plant 2009-2013, Ulagtirma Bakanligi, Ankara, s.89.

“BAUMOL, W.J. (1982), “Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure”,
The American Economic Review, No: 72(1), s.3-4.

15 SVORNY, S. (2000), “Licensing, Market Entry Regulation”, B. Bouckaert ve G. De Geest (der.),
Encyclopedia of Law and Economics Volume III i¢inde, Edward Elgar, Cheltenham, s.300-301.

16 Tirkiye’de karayolu tagimacilik faaliyetleri, 19 Temmuz 2003 tarihinde yiiriirlige giren 4925
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olup olmadigina bakildiginda; Karayolu Tagima Kanunu’nun (KTK) 5. maddesi
geregince Tiirkiye’de karayolu tarifeli yolcu tagimaciligi pazarinda faaliyet
gostermek isteyen isletmelere UDH Bakanligindan D1 yetki belgesi alma
zorunlulugunun getirildigi goriilmektedir. Bu yetki belgesinin alinmasinda bir
simirlama olup olmadigina bakildiginda ise Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin
(KTY) 10. maddesinde “...yolcu ve esya tagima kapasiteleri ile bu husustaki
potansiyel, yetki belgelerinde kayitli tasitlarin durumu, haksiz rekabetin
Onlenmesi, kamu yararinin gozetilmesi, atil kapasite olusumunun ve kaynak
israfinin Onlenmesi, giivenlik veya benzeri nedenlerle Bakanlik (UDH), yetki
belgelerinin verilmesi ve/veya sayisinda, tasit sayilart ve/veya kapasitelerinde,
tagima hatlarinda veya giizergahlarinda sinirlamalar, kisitlamalar ve/veya belirli
bir siireyle smirli gegici diizenlemeler yapabilir.” ifadesinin yer aldigi; ancak
uygulamada boyle bir sinirlamanim olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, gerek
genel tagimacilik pazarina giriste, gerekse herhangi bir tasima hattindan diger bir
tagima hattina geciste dogrudan bir engelin olmadigini séylemek miimkiindiir.

Pazara giriste dolayli herhangi bir sinirlama/engel olup olmadigina bakildiginda
ise KTY de, D1 yetki belgesi almak i¢in bagvuranlarin, toplam 150 adet koltuk
kapasitesine sahip 6zmal otobiislere ve 60.000 TL isletme sermayesine sahip
olmalar1 sart1 getirildigi; D1 yetki belgesi sahiplerinin tasimacilik faaliyetinde
bulunabilecekleri hatlarin sayisinin 6zmal koltuk kapasitelerine bagli olarak
belirlendigi; buna gore yaklasik olarak her 50 adet 6zmal koltuk icin 1 adet
tagima hatt1 verilmesinin uygun goriildiigii; D1 yetki belgesi iicretinin ise 2013
yilt itibartyla 50.796 TL olarak belirlendigi; yetki belgelerinin bes yilda bir
yenilenmesi gerektiginin ifade edildigi ve yenileme iicretinin, ilk ticretin %15’1
olarak tespit edildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeler piyasaya ilk giris icin
gecerli olup, yeni hatlarda tasimacilik yapmak i¢in veya herhangi bir tasima
hattindan diger bir tasima hattina gegis i¢in s6z konusu degildir.

Buna gore, yetki belgesi almak i¢in gerekli olan 50.796 TL tutarindaki yetki
belgesi ticreti, sahip olunmasi gereken 150 adet koltuk kapasitesi ve 60.000

say1l1 Karayolu Tasima Kanunu (KTK) kapsaminda yapilmaktadir. KTK nin yiiriirlige girmesi ile
birlikte; Tiirkiye, ilk defa karayolu tasimacilik faaliyetlerini diizenleyen 6zel bir kanuna kavusmustur.
Karayolu tagimacilik sektorii i¢in bir doniim noktasi olan ve temelde Avrupa Birligine uyum hedefi
gozetilerek hazirlanan KTK’den sonra, Kanunun uygulanmasina yonelik olarak Karayolu Tasima
Yonetmeligi (KTY) yiiriirliige girmistir. Kanun ve Yonetmeligin yiirlirliige girmesini miiteakip
Kanunu tamamlar nitelikte ve sektdre dogrudan veya dolayl etkileri olan, karayolu tasimacilik
faaliyetleri mesleki yeterlilik egitimi ve idari para cezalar1 gibi konular i¢in kanun ve yonetmelikler
ile diizenlemeler getirilmistir.
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TL isletme sermayesi, pazara giris maliyetini artirarak dolayli giris engeli
olusturabilecek niteliktedir. Bununla birlikte; koltuk kapasitesi ve igletme
sermayesi ile ilgili sartlarin, -sektordeki firmalarin ¢ogunlukla bolgesel dlgekte
tagimacilik yapan, verimliligi diisiik firmalar oldugu gbz oniine alindiginda-
firmalarin 6l¢ek ve yogunluk ekonomisi imkanlarindan faydalanmasini saglayici
ve kurumsallagmasini artirici etkisi de bulunmaktadir. Ayrica, sahip olunmasi
gerekli olan koltuk kapasitesi ve isletme sermayesi, pazardaki firmalar i¢in de
gecerli oldugundan; diizenlemelerin, pazara girmek isteyen potansiyel firmalar ile
pazardaki firmalar arasinda haksiz rekabete yol acan bir etkisi bulunmamaktadir.

2.2. Batik Maliyet Riski

Batik maliyetler, geri dondiiriilemeyen ve baska alanlarda kullanilamayan
yatirimlardir. Batik maliyetlerin varligi, ilgili piyasaya giris yapacak firmalarin
basarisiz olduklari takdirde karsilagacaklari zarar miktarimi artirir. Bu nedenle,
hem yeni girecek firma i¢in caydirict etki olusturarak, hem de mevcut firmalar
acisindan girigi engelleme diirtiisiine agirlik kazandirarak girisi zorlastiric1 etki
yaratir.'?

OSTYT sektoriinde, firmalarin sabit maliyetlerini biiyiik 6lgiide otobiisler
i¢in 6denen bedel olusturmaktadir. Firmalar, kullandiklar1 otobiislerin tamamin1
satin almak zorunda olmayip, KTY nin 25. maddesi geregince sahip olunmasi
gereken 6zmal otobiis sartin1 sagladiktan sonra, 6zmal otobiis sayisinin 2 katini
gecmemek iizere sozlesmeli olarak otobiis ¢alistirabilmektedir. Ozmal otobiisler
icin ddenen bedeller diginda, 6nemli biiyiikliikte olabilecek herhangi bir sabit
yatirnm gerekmemektedir. Sektdrdeki isletmeler, tasimacilik piyasasindan
tamamen ¢ikmak istediginde, sahip olduklar otobiisleri iyi bir fiyat karsiliginda
ikinci el pazarinda elden ¢ikarabilme imkéanina sahiptir. Dolayisiyla, sektorde
sabit yatirimlar agisindan batik maliyet riski bulunmamaktadir. Ancak, sektordeki
isletmeler, tasimacilik piyasasindan tamamen ¢ikmak istediginde, sektore giriste
yetki belgesi almak i¢in ddemek zorunda olduklart 50.796 TL tutarindaki iicreti
geri alamamaktadir. Dolayisiyla, yetki belgesi iicretini batik maliyet olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

3. INTERMODAL REKABET

Otobiis ile sehirler arasi tarifeli yolcu tasimaciligi sektoriiniin rekabet diizeyini
incelerken, diger endiistrilerden farkli olarak, piyasa yapisi ve potansiyel

7 BAUMOL, W.J. ve R.D. WILLIG (1981), “Fixed Costs, Sunk Costs, Entry Barriers and
Sustainability of Monopoly”, The Qarterly Journal of Economics, No: 96(3), s.406, 418 ve 419;
DAVUT, L. (1996), “Yarsilabilir Piyasalar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, No: 51(1), s.124.
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rekabetin yanm1 sira intermodal rekabetin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ciinkii sektordeki isletmeler, birbirleri ile rekabet etmenin yani sira havayolu ve
demiryolu gibi diger sektorlerde yolcu tasimaciligi yapan isletmeler ile de rekabet
etmektedir. Birgok OECD iiyesi iilkede, ulagtirma sistemleri arasindaki artan
rekabetin bir sonucu olarak, sehirler arasi yolcu tasimaciliginda otobiis kullanimi
gerilerken diger tasimacilik tiirleri ve 6zel otomobil kullanimi artmaktadir.'®

Sektordeki tagima hatlarinin birgogunda, otobiis ile tasimacilik yapan
isletmeler, diger tasima tiirlerinden gelen rekabet baskisi ile karsi karsiyadir.
Ozellikle havayolu tasimaciligindan yogun rekabet baskis1 gelmektedir. Havayolu
tagimacilig1, uzun mesafe yolculuklarda, karayolu tasimaciliginin alternatifi (yakin
ikamesi) konumundadir. Yiiksek gelire sahip ve zaman maliyetini dnemseyen
yolcular, uzun mesafe yolculuklarda havayolu tagimaciligini tercih etmektedir.
Bu iki tagimacilik tiirii arasinda yasanan rekabet, havayolu tagimaciliginin
rekabete agilmasi ve tagimacilik yapilan hat sayisinin artmasi sebebi ile artmigtir/
artmaktadir. Tablo 3’ten gorildiigii {izere, havayolu tasimacilifinin yolcu
tagimaciligindaki pay1 2000 y1li sonunda %1,8 iken, bu rakam 2013 y1li sonunda
%7,9’a ¢ikmustir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Ulastirma Sistemlerine Gore Yolcu Tasimalari (milyon)

Yillar Karayolu Demiryolu Denizyolu Havayolu Genel
Toplam
Yolcu-km | % | Yolcu-km | % | Yolcu-km | % | Yolcu-km | % | Yolcu-km
2000 185.681 | 95,9 4.240 | 2,2 561 0,03 35551 1,8 193.532
2005 182.152] 95,3 3.661 119 1.240 | 0,65 3.992 12,1 191.045
2010 226913 | 97,8 3.606 | 1,6 1.570 | 0,68 -l - 232.089
2013 268.178 | 90,5 3.020 | 1,0 1.667 | 0,56 2335779 296.222

Sehir i¢i tagimacilik dahil degildir.
Kaynak: TCDD 2014, s.113.

Demiryolu tagimaciliginin yolcu tasimaciligindaki payi, gerek oransal olarak
gerekse rakamsal olarak gerileme gdstermektedir; 2000 yili sonunda %2,2 olan
pay1, 2013 yili sonunda %]1°e gerilemistir. Ancak, Tiirkiye’de yakin zamanda
tagimaciliga baglayan yiiksek hizli trenler karayolu tasimacilifina ciddi bir
alternatif olusturmaktadir. Halen az sayida hatta tasimacilik yapan yiiksek hizli
trenlerin, 6niimiizdeki yillarda daha fazla sayida hatta tagimacilik yapmasi ve genis

'8 OECD 2001, s.30.
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bir sebekeye ulagsmasi beklenmektedir.!” Bunun yani sira, konvansiyonel trenler
de, bazi kisa mesafe (Mersin-Adana vb. gibi) hatlarda, otobiis tasimaciligina
alternatif olusturmaktadir.

Denizyolu tasimaciligi, biitiin hatlarda hizmet vermesi miimkiin olmasa da,
bazi hatlar (Istanbul-Yalova vb. gibi) itibartyla karayolu tasimaciligma ciddi bir
alternatif olusturmaktadir.® 2000 yili sonunda neredeyse sifir olan denizyolu
tagimaciliginin payi, 2010 yilinda %0,68’e ulagsmis, 2013 y1li sonunda %0,56’ya
gerilemistir.

Ulastirma sistemleri arasindaki rekabet giderek artmakla birlikte; kamu
tarafindan yapilan bazi diizenleme ve uygulamalarda bu rekabetin dikkate
alinmadig1 goriilmektedir. Ornek olarak; OSTYT yapan firmalar, akaryakit icin
ozel tikketim vergisi (OTV) 6demekte; buna karsilik havayolu ve denizyolu
tasimacilig1 yapan firmalara akaryakat i¢in OTV muafiyeti taninmaktadir. Benzer
sekilde, OSTYT sektoriindeki fiyat diizenlemeleri daha siki olup firmalar en fazla
%30 indirim yapabilmekte; buna karsilik havayolu tasimaciligr sektortindeki fiyat
diizenlemeleri daha gevsek olup firmalar istedigi oranda indirim yapabilmektedir.
Havayolu, demiryolu ve denizyolu tasimaciliginin payinin artirilarak dengeli bir
yolcu tagimacilif1 pazarinin olugmasina saglamak amaci ile yapilan bu ve benzeri
diizenleme ve uygulamalarda, ulastirma sistemleri arasindaki rekabetin ihmal
edildigi gorilmektedir.

4. KAYIT DISILIK

Kayit dis1 ekonomi igin literatiirde ¢ok farkli isimler kullanilmakta ve ¢ok farkl
tanimlar yapilmaktadir. Kayit disi ekonomiyi en sade sekliyle, ulusal gelir
hesaplarma kayitli olmayan kamu denetimi disindaki ekonomik faaliyetler olarak
tanimlamak miimkiindiir.?! Kayit disilik, resmen kayitli olmayan firmalarin

¥ Tirkiye’de yiiksek hizli tren tagimaciligi 2009 yilinda baglamig, 2013 yili sonu itibariyla
yiiksek hizli tren hat uzunlugu 888 km’ye ulasmis ve 2013 yilinda yaklagik 1.185.377.000 yolcu-
km tasimacilik yapilmistir. Bkz. TCDD 2014, s.15. Yapimi devam eden ve 6niimiizdeki yillarda
yapilmasi planlanan hizli tren projeleri icin bkz. https:/hizlitren.tcdd.gov.tr/home/detail/?id=11,
Erigim Tarihi: 28.07.2014.

2 Denizyolu tagimaciligi yapilan diizenli hatlar i¢in bkz. http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/
DTGM/tr/HTML/20130508_144406_64032_1_64480.html, Erisim tarihi: 12.11.2014.

I FREY, B.S. ve F. SCHNEIDER (2000), “Informal and Underground Economy”, O. Ashenfelter
(der.), International Encyclopedia of Social and Behavioral Science i¢inde, Bd. 12 Economics,
Elsevier Science Publishing Company, Amsterdam, s.7441.
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faaliyetlerinin ve kayithh firmalarin faaliyetlerinin bildirilmedigi durumlar
kapsayan ortak bir terimdir.*?

Benzer mal ve hizmet iireten firmalar arasinda, kayit disi calisan firmalar,
kayith calisan firmalardan daha az vergi verdikleri veya hic¢ vergi vermedikleri
icin daha diigiikk bedelle mal ve hizmet sunma imkani bulmakta; dolayisiyla
rekabet stiinliigiine sahip olmaktadir. Bu durum, kayith ¢alisan iiretici aleyhine
haksiz rekabet dogurmakta ve rekabetci bir piyasa yapisinin olusmasini olumsuz
yonde etkilemektedir.®

OSTYT sektoriinde gozlemlenen kayit disiligin, yukaridaki tanimlamada da
bahsedildigi lizere, tam kayit disilik ve kismi kayit digilik olmak tizere iki boyutu
bulunmaktadir. Tam kayit disilik, firmanin yetki belgesi olmadan tasimacilik
yapmasi veya yetki belgesi olsa bile tasimacilik yaptig1 otobiisii/otobiisleri yetki
belgesine kaydettirmemesidir.** Sektordeki tam kayit disihigm, yaptirimlarin
agirlastirilmasi ve denetimlerin kismen artirilmasi sonucu, biiyiik dl¢iide ortadan
kalktigini sdylemek miimkiindiir.

Kismi kayit digilik ise yapilan tasimalar i¢in bilet diizenlenmemesi veya
diizenlenen biletteki fiyatin gercege aykiri olmasidir. Bilet diizenlenmemesi,
tagimacilarin “diizenli yolcu tasima hatt1 ve glizergahi” belgelerinde ara durak
olarak gostermedigi, dolayisiyla yolcu indirme bindirme izne olmayip transit
olarak gegmesi gereken giizergahlarda, terminallere girmeden -dolayisiylaterminal
iicreti 6demeden- yoldan yolcu almasi ve bu yolculara bilet diizenlememesidir.
Genellikle daha ucuza tasima yapildigi i¢in, yolcular bilet diizenlenmemesinden
sikayetci olmamaktadir. Biletlerdeki fiyatlarin gergege aykiri olmast durumu
ise genellikle yogun rekabetin oldugu hatlarda goriilmektedir. Yikict boyutlara
ulagabilen rekabet ortaminda, tasimacilar UDH Bolge Miidiirliikleri tarafindan
onaylanan fiyat tarifelerinin altinda fiyatla tagima yapabilmekte; fiyatlara iliskin
yaptirimlarindan kurtulabilmek i¢in de yolculara gergek giizergdh ve fiyati
yansitmayan biletler diizenleyebilmektedir. Kismi kayit disilik sektdrde yaygin
olarak goriilmektedir.

2 PALMADE, V. ve A. ANAYIOTOS (2005), “Rising Informality”, Public Policy for the Private
Sector, Note No: 298, The World Bank, s.1.

3 U8, V. (2005), “Kayitdist Ekonomi”, Iktisat Isletme ve Finans, No: 20(230), 5.97.

2 KYT’nin 15. maddesi geregince, firmalar tasimacilik yapmak istedigi otobiisleri UDH Bolge
Midirliiklerine onaylatarak yetki belgesine kaydettirmek zorundadir.
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5. REKABET KURULU KARARLARINDA OTOBUS ILE SEHIRLER
ARASI TARIFELI YOLCU TASIMACILIGININ REKABET DUZEYi

Otobiis ile sehirler arasi tarifeli yolcu tagimaciligi sektoriine yonelik rekabet
ihlalleri ile ilgili iddialar, Rekabet Kurulunun giindemini siklikla iggal etmistir.
Rekabet Kurulunun sektore iliskin (Danistay tarafindan verilen iptal kararlar
tizerine ayni konuda alinan kararlar dahil olmak iizere) toplam 98 karar
bulunmaktadir.”® Rekabet Kurulu Kkararlarinin sayisal ozeti Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4: Otobiis ile Sehirler Aras: Tarifeli Yolcu Tasimaciligina iliskin Rekabet
Kurulu Kararlarmin Sayisal Ozeti

Ret 9/3 Ceza Toplam
Ik Inceleme 26 2 - 28
Onarastirma 55 6 - 61
Sorusturma 2 - 7 9
Toplam 83 8 7 98

Kaynak: Rekabet Kurumunun internet sitesinde yayimlanan Rekabet Kurulu kararlari
taranarak yazar tarafindan diizenlenmisgtir.

Tablo 4’ten goriildiigii iizere, Rekabet Kurulunun sektdre iliskin 7 idari para
cezasi ve 8 uyari karar1 bulunmaktadir. Bu ceza ve uyar kararlari, biiyiik dlgiide,
tagimacilarin fiyat tespit etmek, pazar paylasmak ve arzi belirlemek suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
4. maddesini ihlal etmesi nedeniyledir. Idari para cezasi ve uyari kararlarma
iligkin dosyalarin detaylar1 Tablo 5’de yer almaktadir. Ceza ve uyar1 verilmeyen
dosyalarin cogunun konusu da —ekteki Tablo 6’dan goriildiigii iizere- ayn sekilde
4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesidir.

Tablo 5: Otobiis ile Sehirler Arasi Tarifeli Yolcu Tasimacih@ma iliskin idari Para
Cezasi ve Uyari Verilen Rekabet Kurulu Kararlar

Karar Sayis1 | Dosya Tiirii Karar

Kastamonu merkezli sehirler arasi otobiis ile yolcu
tasimacilig1 pazarinda tesebbiislerin birlikte fiyat tespit
etmek suretiyle 4054 say1l1 Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmeleri nedeni ile

06-11/143-33 Sorusturma Ceza

25 Rekabet Kurulunun karayolu ile sehir igi tasimacilik (il ve ilgeler arasi tagimalar da déahil) ve
terminal isletmeciligine dair kararlart da bulunmaktadir. Ancak yukarida verilen rakamlara bu
kararlar dahil edilmemistir. Rekabet Kurulu kararlarina iligkin, karar sayisi, dosya tiirii ve dosya
konusu gibi bilgilere ekteki Tablo 6’da yer verilmistir.
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Nevsehir 1li merkezli otobiis ile sehirler arasi yolcu
tagimacilig1 hizmet pazarinda hakim durumda bulunan
tesebbiislerin  pazara yeni girecek tesebbiislerin
faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla ve bu sonucu
doguran bir sekilde birlikte davranig yoluyla hakim
durumlarini kétiiye kullanmakla 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal etmeleri nedeni ile,

06-38/478-130 Sorusturma Cografi pazar paylasimi ve rekabet koordinasyonunu Ceza

amaglayan ve bu sonucu doguran bir anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilmesi nedeni ile,

Rekabeti bozma amaci tasiyan birden fazla anlagsmaya
taraf olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilmesi nedeni ile

Tesebbiis birligi yolu ile 4054 sayilh Kanun’un 4.

maddesinin ihlal edilmesi nedeni ile Ceza

06-40/504-131 Sorusturma

Fiyat tespit etmek, pazar paylasmak ve arzi belirlemek
06-55/713-203 Sorusturma suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal Ceza
edilmesi nedeni ile

Fiyat anlagmasina katilan tesebbiislerin piyasadaki
fiyatin serbest¢e olusumunu etkileyebilecek her tiirlii
toplanti, karar ve goriismelerine derhal son vermeleri
igin

08-60/963-381 Onarastirma 9/3

Firmalar arasinda fiyata iliskin bir anlasma ve/veya

09-25/521-122 llicInceleme uyumlu eylem oldugu yoniinde belirtiler oldugu i¢in

9/3

Déniistimlii sefer uygulamasinin, 4054 sayili Kanun’un

09-27/576-136 llkcInceleme 4. maddesinin ihlali niteliginde oldugu i¢in

9/3

Firmalarin bilet fiyatlarindaki paralelligin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etme siiphesini uyandirdigi,
10-36/579-209 Onarastirma bu nedenle firmalarn ilgili piyasada rekabet kisitlamas1 9/3
yaratacak fiyat tespiti gibi davranislardan kaginmalari
i¢in

Firmalarin sefer sayilarini birlikte belirlemelerinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil
edebilecek nitelikte olmasit nedeniyle, soz konusu
uygulamaya son verilmesi i¢in

10-52/966-340 Onarastirma 9/3

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ve ozellikle de ayni
maddenin “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki (a) bendinde yasaklanan eylemlerin
gergeklestirilmesi nedeni ile

10-56/1066-397 Sorusturma Ceza

4054 say1li1 Kanun’un 4. maddesini ihlal teskil edebilecek
nitelikteki, tesebbiislerin aralarinda anlagmak suretiyle
bilet fiyatlarmi sabitlemesi seklindeki uygulamanin
sona erdirilmesi igin

10-66/1394-516 Onarastirma 9/3

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesi

10-68/1445-545 Sorusturma .
nedeni ile

Ceza
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Tesebbiisler arasinda yapilan anlagsmanm 4054 sayili
11-64/1664-594 Onarastirma Kanun’un 4. maddesinin ihlal edebilecek nitelikte 9/3
olmasi nedeni ile

Fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.

13-08/94-55 SOMUSWIMA | ) ddesini ihlal edilmesi nedeni ile Ceza
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
13-55/766-325 Onarastirma bozucu  uygulamalardan  kacinilmasi  gerektigi, 93

aksi takdirde Kanun cergevesinde haklarinda islem
baslatilacag1 yoniinde goriis bildirilmesi igin

Kaynak: Rekabet Kurumunun internet sitesinde yayimlanan Rekabet Kurulu Kararlar: taranarak
yazar tarafindan diizenlenmistir.

OSTYT sektoriine iliskin olarak verilen s6z konusu Rekabet Kurulu
kararlarinda, pazardaki rekabet diizeyi ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir.
Asagida bu degerlendirmelere yer verilerek, Rekabet Kurulunun sektordeki
rekabet diizeyine iligkin bakis agis1 yansitilmaya ¢aligilmistir.?®

Rekabet Kurulunun tasima hatlarindaki pazar yapisinailiskin degerlendirmeleri
asagida yer almaktadir:

Rekabet Kurulu kararlarmin birgogunda, ilgili tasima hatlarinda az sayida
firmanin faaliyet gosterdigi ve hatlarmin oligopol yap1 sergiledigi ifade
edilmektedir.”” Birbirine benzer degerlendirmeler iceren bu kararlarda ozetle:
Ilgili cografi pazarlarda faaliyet gdsteren otobiis firmalarmin benzer araclarla,
benzer ikramlarla ayni hareket noktasindan kalkarak ayni varig noktasina
ulastiklarr, mal ve hizmet farklilagmasinin ¢ok fazla olmadigi, bir diger ifade
ile sunulan hizmetin homojen oldugu ve bu nedenle yolcularin tercihlerini
belirleyen temel unsurun bilet fiyatlarinin oldugu, ilgili pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin otobiis terminallerinin yerlesim yapisi nedeni ile birbirlerinin
uyguladig: fiyatlardan haberdar oldugu yani piyasanin seffaf bir piyasa oldugu
degerlendirmesi yapilmistir. Bahsedilen bu piyasa 0Ozelliklerinin, rakiplerin
fiyatlarinin birbirine yakinlagmasi lizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugu ve
bu durumun oligopolistik bagimlilikla izah edildigi hususu birgok kararda
ifade edilmistir. Rekabet Kurulu, pazarin yapisindan kaynaklanan oligopolistik
bagimlilik nedeniyle, pazarda paralel fiyat artislarinin olabilecegi, bu durumun

26 Bu makalede Rekabet Kurulunun kararlarinin detayli analizi yapilmamis olup, bu analizin baska
bir ¢alismanin konusu olabilecegi diigiiniilmektedir.

7 Ornek olarak bkz. 16.01.2014 tarih ve 14-02/40-18 sayili; 20.02.2013 tarih ve 13-11/165-87
sayili; 19.12.2012 tarih ve 12-65/1656-611 sayili; 22.11.2012 tarih ve 12-59/1573-574 sayili;
04.10.2012 tarih ve 12-48/1420-480 sayili; 29.12.2011 tarih ve 11-64/1666-596 sayili Rekabet
Kurulu kararlari.
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her zaman igin rakip tesebbiisler arasindaki rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tagiyan bir anlasmanin veya uyumlu eylemin ya da bir tesebbiis
birligi kararinin sonucu olmayabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur.

Rekabet Kurulunun tagima hatlarindaki potansiyel rekabet durumu ile ilgili
degerlendirmelerine agagida yer verilmektedir:

Rekabet Kurulunun 12.11.2008 tarih ve 08-63/1041-401 say1ili kararinda, ilgili
cografi pazarlara giris ¢ikis engellerinin diisiik oldugu, dolayisiyla potansiyel
rekabetin yiiksek oldugu; 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili kararinda,
baslangi¢ yatirim maliyetleri bir yana birakilirsa, otogarlara giris licretleri disinda
sektorde onemli bir giris engeli bulunmadigi, pazara giris engellerinin diisiik
oldugu; 29.12.2011 tarih ve 11-64/1667-597 sayili kararinda, sektdre giriglerin ve
sehirler aras1 hatlar arasindaki gegislerin olduk¢a kolay oldugu ifade edilmistir.

Rekabet Kurulunun tagima hatlarindaki intermodal rekabet durumu ile ilgili
degerlendirmeleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Rekabet Kurulunun 12.11.2008 tarih ve 08-63/1041-401 sayili kararinda,
pazarinin bilylk illere yonelik kisminda, &zellikle havayolu tasimaciligindan
gelen baski ile oldukca rekabetgi bir yapmin bulundugu; 16.12.2009 tarih
ve 09-59/1449-381 sayili kararinda, Kocaeli-Istanbul hattindaki demiryolu
tagimaciliginin, ayni hatta hizmet veren otobiis tagimacilar1 {izerinde rekabet
baskis1 yarattig1 degerlendirmesinde bulunulmustur.

Rekabet Kurulunun 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili kararinda,
karayolu ile yolcu tasgimaciliginda hizmet ve fiyat rekabetinin 6nemli Sl¢lide
arttig1 belirtilmis; artan bu rekabette havayolu ve demiryolu tasimaciliginin
ciddi bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasinin pay1 oldugu, 6zellikle uzun mesafeli
giizergahlarda otobiis firmalarinin en biiyiik rakibinin havayolu sirketleri oldugu
degerlendirmesinde bulunulmustur.

Rekabet Kurulunun sektordeki kayit disilik ile ilgili degerlendirmelerine
asagida yer verilmektedir:

Rekabet Kurulunun 23.10.2008 tarih ve 08-60/963-381 sayili kararinda,
sektordeki korsan tasimacilara dikkat c¢ekilmis ve verilen kararda korsan
tagimacilarin sektordeki rekabeti artic1 etkisinin dikkate alindigi ifade edilmistir.
Rekabet Kurulunun 08.04.2010 tarih ve 10-29/434-161 sayili kararinda, ilgili
firmalarla yapilan goriismelerde, Bolu ilinin cografi 6zelliginden dolayr ¢ok
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sayida otobiisiin ilgili pazardan transit olarak gectigi ve bu otobiislerden tam
dolu olmayanlarin yoldan daha ucuza yolcu aldig1 ve yolcularin da ucuz bedelle
yolculuk etmeyi tercih ettigi bu sebeple biiyiik miktarda kayit dis1 tasimacilik
yapildiginin ifade edildigi belirtilmistir.

Rekabet Kurulunun 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayil1 kararinda kayit
disilik konusuna o6zellikle dikkat ¢ekilmis ve genis yer ayrilmistir. S6z konusu
kararda Ozetle, sektorde gozlemlenen kayit disiligin iki boyutunun oldugu
belirtilmis; bunlardan birincisinin tamamen kayit disilik oldugu; ikincisinin ise
ozellikle bilet bedeli ve giizergdh konusunda gergege aykiri beyanlari igeren
kismi kayit disilik oldugu ifade edilmistir. Bu kararda, dosya konusu hatlarda
yapilan incelemelerde kismi kayit digiligin birgok firma tarafindan dile getirildigi,
ozellikle firmalar arasinda fiyat savaslarinin yasandigi donemlerde UDH Bakanlig1
tarafindan onaylanan tarifelerin altindaki fiyatlara iliskin yaptirimlarindan
kurtulabilmek adina yolculara gergek glizergah ve fiyati yansitmayan biletlerin
tanzim edildigi belirtilmistir. Bu duruma 6rnek olarak, bilet tanzim eden bir
firmanin, Edirne’den Istanbul’a gidecek yolcuya asgari haddin altinda bedelle
bilet satip, gidecegi yeri Istanbul degil Corlu olarak yazmas1 gosterilmistir.

Rekabet Kurulunun pazarin geneline iligkin degerlendirmeleri asagidaki
gibidir:

Rekabet Kurulunun 12.11.2008 tarih ve 08-63/1041-401 sayili kararinda,
pazarin biiyiik illere yonelik kisminda, 6zellikle havayolu tagimaciligindan
gelen baski ile zaten oldukca rekabetci bir yapinin bulundugu, gorece kiigiik
illere yonelik kisminda ise piyasa fiyat olusum siire¢lerinin oldukca seffaf ve
gozlemlenebilir oldugu, piyasalara girig ¢ikis engellerinin diisiik olmasi nedeni
ile potansiyel rekabetin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica, ilgili yasal
diizenlemeler de dikkate alindiginda, pazarin bu rekabet¢i yapisi nedeni ile pazarda
rekabeti ve dolayisiyla piyasa etkinligini endise yaratacak nitelikte bozacak bir
fiyat anlagsmasinin yapilmasi ve siirdiiriilmesinin zor oldugu degerlendirmesinde
bulunulmustur.

Rekabet Kurulunun 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili kararinda;
otobiisile yolcu tagimaciligi hizmetleri pazarinin genel olarak rekabet¢i bir yapi arz
ettigi ve bu rekabetin tiiketiciler agisindan uygun fiyatlarin yani sira hizmet kalitesi
bakimindan da olduk¢a olumlu sonuglar dogurdugu; sehir i¢i ulasim igin servis
saglanmasi ve seferler esnasinda ikramlarin yapilmasi gibi hizmetlerin tiiketiciler
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nezdinde bir hizmet standardi haline geldigi, bu tiir kalite rekabetinin giderek
daha da arttig1 ifade edilmistir. Aynmi kararda; sektdrdeki rekabet kosullarinin
tilkemizdeki diger bir¢ok sektore kiyasla daha fazla oldugu belirtilmistir. Ancak,
arz ve talep arasindaki mevsimsellikten kaynaklanan dengesizlik nedeniyle, yolcu
sayisinin arttigi tatil donemlerinde otobiis firmalarinin talebi kargilamakta giigliik
cektigi, yilin biiylik bir béliimiinde ise talep edilenin ¢ok iistiinde bir koltuk arzi
dogdugu, bu durumun sonucu olarak firmalarin yikic fiyat savaglari icine girdigi
ve ¢ogu zaman bu yikici fiyat savaslarinin bir sonucu olarak fiyat anlagmalari
gibi yollara bagvurdugu ifade edilmistir.

6. GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de, OSTYT tasimaciligi yapilan bir¢ok hat bulunmakta olup, cogunlugu
itibartyla bu hatlar oligopolistik yapidadir. Nitekim bu husus Rekabet Kurulu
kararlarinda da ifade edilmistir. Oligopol piyasalar, genel itibariyla rekabet
diizeyinin diisiik ve firmalarin monopolcii davranis gosterdigi piyasalardir.
Ancak, OSTYT yapilan hatlarin rekabet diizeyi yiiksek olup firmalarin tekelci
davranis gosterdigi sdylenemez. Ciinkii tekelci davranisi engelleyen iki temel
faktor bulunmaktadir.

Bu faktdrlerin birincisi, potansiyel rekabet baskisidir. Gerek genel tagimacilik
pazarina giriste, gerekse herhangi bir tasima hattindan diger bir tagima hattina
geciste dogrudan bir giris engeli bulunmamaktadir. Dolayisiyla, asiri kar firsati olan
hatlara yeni tagimacilarin giris yapmasi veya bu hatlardaki mevcut tasimacilarin
yeni seferler koymasit miimkiindiir. Herhangi bir firmanin asir1 kar elde etmesi
durumu, potansiyel rekabet nedeni ile uzun siire siirdiiriilebilir degildir. Bunula
birlikte, firmalarin pazara giriste 6demek zorunda oldugu yetki belgesi licreti,
hem pazara giris maliyetini artirarak dolayli giris engeli olusturmakta, hem de
pazardan ¢ikarken geri alinamamasi -batik maliyet olmasi- nedeni ile ¢ikis engeli
olusturmaktadir. Bu {icret sembolik bir diizeye ¢ekilerek, pazardaki potansiyel
rekabet baskis1 daha da artirilabilir.

Ikinci faktdr ise, tasimacilik yapilan birgok hatta intermodal rekabet
baskisinin olmasidir. Uzun mesafe yolculuklarda, havayolu tasimaciligi, karayolu
tagimaciliginin alternatifi konumunda olup, yogun rekabet baskis1 olusturmaktadir.
Nitekim Rekabet Kurulu kararlarinda da, uzun mesafeli giizergahlarda otobiis
firmalarinin en biiyiik rakibinin havayolu sirketlerinin oldugu, hizmet ve fiyat
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rekabetinin 6nemli 6l¢iide arttig1 ifade edilmistir. Bunun yani sira bazi hatlarda
demiryolu tagimaciligi, -6zellikle yiiksek hizli trenler-, bazi hatlarda denizyolu
tagimaciligi onemli Slgiide rekabet baskisi olusturmaktadir.

Tagimacilarin monopolcii davranig gostermesini engelleyen ve rekabet
diizeyini artiran bu iki temel faktoriin yani sira, Rekabet Kurulunun 23.10.2008
tarih ve 08-60/963-381 sayili kararinda da ifade edildigi iizere, baz1 hatlarda
-her ne kadar haksiz rekabet olsa da- korsan tasimacilarin da rekabeti artirdigi
goriilmektedir.

OSTYT sektoriiniin, sektor i¢i ve intermodal rekabet nedeni ile genel olarak
rekabetci bir yapi arz ettigi ve sektordeki rekabet diizeyinin iilkemizdeki diger
bir¢ok sektore kiyasla daha fazla oldugu séylenebilir. Bu durum, tiiketicilere
artan hizmet kalitesi ve uygun fiyatlar olarak yansimaktadir. Firmalar, rekabet
baskisi nedeni ile internetten rezervasyon yapilmasi, duraksiz ve ekstra konforlu
seferlerin konulmasi, arag i¢i servis gorevlisi ile seferler esnasinda ikramlarin
yapilmasi, sehir i¢i ulasim i¢in servis saglanmasi gibi uygulamalar ile hizmet
kalitesini artirmaya ¢alismaktadir.

Sektorde rekabet diizeyi yliksek olmakla birlikte, sektordeki tagimacilara
yonelik fiyat anlagmalart ile ilgili iddialar Rekabet Kurulunun giindemini siklikla
isgal etmistir. Bu iddialar ¢ogunlukla ayni tagima hattinda faaliyet gdsteren
firmalarin benzer/paralel fiyat uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak,
sektdrdeki tagimacilarin fiyat paralellikleri, ¢ogunlukla, rekabeti kisitlama amact
olan bir anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararima dayanmayip,
oligopolistik bagimlilik sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tagima hatlarindaki
firma sayisinin az, sunulan hizmetin homojen ve pazarin seffaf olmasi sebebi
ile firmalar birbirlerinin aldiklari kararlar1 takip etmekte ve bu kararlara gore
hareket etmektedir. Bununla birlikte sektordeki tasimacilar, acik veya ortiik
fiyat anlagmalar1 yapabilmektedir. Nitekim tespit edilen anlagmalar®® sebebi ile
anlagmaya taraf olan tagimacilar Rekabet Kurulu tarafindan idari para cezasi ve
uyar1 almistir,

Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen veya edilemeyen, sektdrdeki
fiyat anlagmalarmin tamamini, firmalarin monopolcii davraniglart sonucu
karlarmi artirmak i¢in yaptigi anlasmalar olarak degerlendirmek ¢ok dogru

2 Tablo 5’te yer verilmistir.
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olmayacaktir.” Bu anlagmalarin bir kismi, sektérde gegmiste siklikla goriilen
yikici fiyat uygulamalara karst dnlem olmasi amaciyla yapilan anlagmalar
olarak da gorilebilir. Ciinkii sektorde, gerek genel gerekse mevsimsellikten
kaynaklanan arz fazlasindan dolay1 yilin biiyiik bir boliimiinde talep edilenin
cok tistiinde bir koltuk arzi bulunmaktadir. Bu durum, firmalar aras1 yikici fiyat
savaslarina yol agmakta ve ¢ogu zaman bu yikici fiyat savaglarinin bir sonucu
olarak firmalar fiyat anlagmalar1 gibi yollara bagvurmaktadir. Bu husus Rekabet
Kurulu kararlarinda da ifade edilmistir.*® Zaten pazarin rekabetg¢i yapist nedeni
ile pazarda rekabeti ve dolayisiyla piyasa etkinligini endise yaratacak nitelikte
bozan bir fiyat anlagmasinin uzun siire siirdiiriilmesinin zor oldugu sdylenebilir.
Nitekim KDGM de fahis fiyat konusunda endise duymadigi i¢in herhangi bir
tavan fiyat uygulamasinda bulunmamistir/bulunmamaktadir.’!

Rekabet diizeyinin bir gostergesi olmamakla birlikte, sektorde yaygin olarak
gortilen kismi kayit disi1 faaliyetler, -baz1 hatlar itibariyla rekabeti artirsa da-
haksiz rekabete yol agmakta ve uzun donemde sektordeki rekabet diizeyini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum biiyiik 6l¢iide denetim yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Denetimlerin artirilmasi ile kismi kayit disiligin tamamen
olmasa da biiylik 6l¢iide dniline gegmek miimkiindiir.

Oniimiizdeki yillarda, havayolu tagimacilimin mevcut gelisme ivmesinin
devam etmesi ve yiiksek hizli tren hatlarinin uzunlugunun artmasi durumunda,
intermodal rekabet daha da artabilir. Intermodal rekabetin artmasi, bir taraftan
OSTYT sektoriiniin daha rekabet¢i olmasina, diger taraftan da sektordeki
konsolidasyon ve yogunlasma diizeyinin artmasina yol agar. Ciinkii intermodal
rekabetin artmasi1 durumunda, otobiis ile tasimacilik yapan firmalar, maliyetlerini
diistirmek ve hizmet kalitesini artirmak zorunda kalir. Dolayistyla, sektdrdeki
firmalarin, satin almalar, birlesmeler ve farkli isbirlikleri yolu ile olgek ve

2 Oligopol piyasalarda siklikla goriilen fiyat anlagmalari, piyasanin optimumdan uzaklagmasina
ve etkinlik kaybina neden olur. Ciinkii anlagma sonucu olusan fiyat, rekabet sonucu olusan fiyatin
tizerindedir.

30 Bkz. 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili; 11.06.2009 tarih ve 09-27/576-136 sayili
Rekabet Kurulu kararlar.

STKTY 'nin 57. maddesi geregince, tasimacilarin hazirlamasi gereken ticret tarifelerinin, uygulamaya
konulmadan 6nce UDH Bakanligindan “g6riilmiistiir” serhinin alinmasi zorunlulugu vardir. Ancak
UDH Bakanlig1, tagimacilar tarafindan sunulan fiyatlari onaylanmasinda, fiyatlardaki {ist sinira
miidahale etmemekte, sadece fiyatlarin daha &nceden belirlenen taban fiyatlara uygunlugunu
kontrol etmektedir.

60



Tiirkiye Otobiis ile... Rekabet Dergisi 2014, 15(4): 40-77

yogunluk ekonomisinin getirilerinden faydalanarak maliyetleri diisiirmesi
gerekir.’> Bu da genel olarak sektoérdeki konsolidasyon ve yogunlagma diizeyinin
artmasina yol agar, 33 ¢ 34

Intermodal rekabetin artmasi, yolcu tasimaciligmin rekabet acisindan
degerlendirilmesinde, pazar taniminin karayolu tagimaciligi ile sinirl tutulmayip
ulastirma sektoriiniin tamaminin dikkate alinarak yapilmasina da kap1 agmaktadir.
Dolayisiyla Rekabet Kurulunun sektore iligkin degerlendirmelerinde bu hususu
daha fazla dikkate almas1 ve kamunun, diizenlemeler, vergi ve tesvik uygulamalar1
gibi konularda, sektorler arasi rekabeti daha fazla gozetmesi gerekmektedir.
Ancak, mevcut durum itibarryla OTV muafiyeti ve fiyat diizenlemeleri gibi
konularda bu hususun ihmal edildigi goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Otobiis ile sehirler arasi tarifeli yolcu tagimaciligi sektorii, sehirler arasi yolcu
tasimacilifindan 6nemli pay almaktadir. Bu nedenle, sektoriin etkin islemesi,
iilke kaynaklarinin kullanimi agisindan 6nem arz etmektedir. Sektordeki rekabet
diizeyi, sektoriin etkinligini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Sektorde tasimacilik
yapilan bir¢ok hat bulunmakta olup, bu hatlar genel itibariyla oligopolistik
yapidadir. Ancak sektore onemli Olclide giris ve ¢ikis engellerinin olmamasi
ve Ozellikle havayolu tagimaciligi olmak iizere diger tasima tiirlerinden gelen
rekabet baskist nedeni ile sektoriin genel olarak rekabetci bir yapi arz ettigi ve
sektordeki mevcut rekabet diizeyinin lilkemizdeki diger bir¢ok sektore kiyasla
daha fazla oldugu soOylenebilir. Havayolu tasimaciligindaki mevcut gelisme
ivmesinin devam etmesi ve planlanan yiiksek hizli tren hatlarmin hayata
gegcirilmesi durumunda, 6nlimiizdeki yillarda intermodal rekabet daha da artabilir.
Bununla birlikte, intermodal rekabetin artmasi, sektdrdeki konsolidasyonun ve
yogunlasma diizeyinin artmasina da yol agabilir.

32 Sektoriin meveut durumu itibariyla firmalar arasinda isbirlikleri goriilmektedir. Ornek olarak,
Rekabet Kurulunun 28.08.2012 tarih ve 12-42/1264-415 sayili kararinda ele aldigi, Pamukkale
ve Anadolu firmalarinin, maliyetlerini azaltmak ve daha fazla noktada bilet satis1 gergeklestirmek
amactyla bilet satig aglarini birlestirmek igin yaptigi isbirligi anlasmasi gosterilebilir. Rekabet
Kurulu, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan bu anlagmayi, Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda degerlendirmis ve bireysel muafiyet kosullarini tagidigi neticesine varmistir. Gerekge
olarak da, tesebbiislerin, ciddi maliyet diigiisii saglamasii, daha fazla noktada bilet satist
gerceklestirebilme ve dolayisiyla da daha fazla miisteriye ulagsma imkani bulmasini; tiiketicilerin
de fiyat indirimi ve daha fazla noktada bilet alma imkani elde etmesini géstermistir.

3 Giindiiz 2011, 5.77-78.

3 Sektordeki mevecut ve muhtemel satin almalar, birlesmeler ve igbirliklerinin rekabet hukuku ve
iktisad1 agisindan degerlendirilmesi ayr1 bir tartigma konusu olup baska bir ¢alismada ele alinabilir.
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Sektorde rekabet diizeyi yliksek olmakla birlikte, Rekabet Kurulu tarafindan
tespit edilen ve idari para cezasi uygulanan fiyat anlasmalari da goriilebilmektedir.
Ancak sektordeki fiyat anlagmalarmin tamami, hatlardaki diisiik rekabetten
kaynaklanmayip, bir kismi yikic1 fiyat uygulamalarina karst dnlem olmasi
amaciyla yapilan anlagmalar olarak da degerlendirilebilir. Zaten, pazarin rekabetgi
yapist nedeni ile piyasa etkinligini endise yaratacak olg¢iide azaltacak bir fiyat
anlagmasinin uzun siire siirdiiriilmesinin zor oldugu sdylenebilir.

Yukarida yapilan tespitler ve degerlendirmeler ile birlikte sektordeki rekabet
diizeyini dolayisiyla da sektoriin etkinligini artirmak i¢in su Onerileri de
yapabiliriz:

Yetki belgesi almak i¢in gerekli olan 50.796 TL tutarindaki ticret, pazara giris
ve ¢ikis maliyetini artirmaktadir. Bu {icret tamamen kaldirilmali veya sembolik
bir seviyeye indirilmelidir.

Sektordeki intermodal rekabetin varligi nedeni ile yolcu tasimaciliginin rekabet
acisindan degerlendirilmesinde, pazar tanimi ulastirma sektoriiniin tamami
dikkate alinarak yapilmalidir. Dolayisiyla, kamu tarafindan yapilan diizenleme ve
uygulamalarda sektorler arasi rekabet daha fazla gozetilmeli; Rekabet Kurulunun
sektorle ilgili degerlendirmelerinde bu husus daha fazla dikkate alinmalidir.

Sektorde yaygin olarak goriilen kismi kayit dig1 faaliyetler, uzun donemde
sektorde rekabetgi piyasa yapisini olumsuz yonde etkilemektedir. Kismi kayit
disihigin Oniine gegmek i¢in ilgili kurumlar tarafindan yapilan denetimler
artirilmalidir.
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Rekabet Kurulu Kararlar

Caligma kapsaminda, Rekabet Kurulunun -tesis edilmesinden bugiine- otobiis ile
yolcu tagimaciligi sektoriine iligkin kararlarinin tamami (toplam 98 karar) gézden
gegcirilmistir. Bu kararlara ekteki Tablo 6’da yer verilmistir.
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EK
Tablo 6: Otobiis ile Sehirlerarasi Tarifeli Yolcu Tasimacihgina iliskin
Rekabet Kurulu Kararlar:
Karar Sayis1 | Dosya Tiirii Dosya Konusu Karar

[zmir Otobiis ve Terminal isletmeleri A.S. adli firmanin
“sehirlerarasi otobiis seyahat iicretlerine bir alt smir
getirilmesine yonelik fiyat protokolleri yapilmasi ve Ret ve
denetlenmesi”nde Oncii olmak, otobiis firmalarmin Ceza¥
ise “bu protokollere katilmak suretiyle” rekabeti ihlal
ettikleri iddiast.

01-26/256-723%3¢ | Sorusturma

Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri A.S.’nin istanbul
ili otobiis terminali isletmeciligi pazarindaki hakim
durumunu kétiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi iddiast.

01-31/313-913%% % | Sorusturma Ceza

Edirne Sehirlerarasi Otobiis Terminali’nde faaliyet
gosteren yazihane kiracist ve isleticisi tesebbiislerin
terminalde tekellesmek suretiyle rakip tagimaci firmalar
02-24/250-100% | Onarastirma aleyhine rekabeti smirladiklart iddiast ve Edirne 9/3
Belediye Bagkanliginin, Belediyece konuya iligkin
olarak yapilan diizenlemeler hakkindaki goriis talebinin
degerlendirilmesi.

Konya Otobiis Isletmecileri ~ Nakliyecileri  ve
Acentecileri Dernegi ile Konya Otogari’nda faaliyet
gosteren ve anilan Dernek tiyesi olan 17 tesebbiisiin
04-55/751-188*" | Sorusturma aralarinda anlasarak fiyat tespit etmek ve servis hizmeti Ceza
gibi birtakim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya
merkezli sehirleraras1 yolcu tasimaciligi pazarinda
4054 sayil1 Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti.

35 Bu karar Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmistir. Danigtay’in iptal karari tizerine, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucu 07-01/1-1 sayili Rekabet Kurulu karar1 vardir.

3¢ Bu kararda ilgili tiriin pazar1; “sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi pazar1” ve “karayolu ile
sehirlerarasinda yolcu tagima hizmetleri pazari” olarak tespit edilebilir.

37 Otobiis firmalari rekabeti ihlal suglamasindan ceza almamigtir.

3 Bu karar Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmistir. Danistay’in iptal karari tizerine, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucu 05-60/893-242 sayili Rekabet Kurulu karari vardir.
% Bu kararda ilgili {iriin pazari “sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi pazar1” ve dogrudan
etkilenen pazar ise “sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasima hizmetleri pazar1” olarak tespit edilmistir.
40 Bu kararda, ilgili iiriin pazarinin, 01-31/313-91 sayili karardan hareketle “sehirlerarasi otobiis
terminali isletmeciligi pazar1” ve dogrudan etkilenen pazar ise “sehirlerarasi karayolu ile yolcu
tasima hizmetleri pazar1” oldugu sdylenebilir.

41 Bu karar Danmigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmistir. Danigtay’in iptal karari tizerine, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucu 06-53/687-194 say1li Rekabet Kurulu karar1 vardir.
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Tokat ili karayolu ile sehirleraras: yolcu tasimaciligi

04-81/1160-292 | Onarastirma pazarinda 4054 say1li Kanun’un ihlal edildigi iddiasi. Ret
05-01/9-8 Ik inceleme Diyarbakir ilinde faaliyet gosteren qtohus sirketlerinin Ret
aralarinda fiyat anlagmasi yaptiklari iddiasi.
05-10/83-32 Ik fnceleme Mardin ilinde faaliyet gosteren ot.obgs sirketlerinin Ret
aralarinda fiyat anlagmasi yaptiklari iddiasi.
Kurklareli 1li Vize Ilgesinde faaliyet gdsteren otobiis
05-11/107-37 Ilk Inceleme sirketlerinin aralarinda fiyat anlagmasi yaptiklari Ret

iddiasi.

Sivaslilar Yildiz Turizm Ticaret Sanayi Ltd. Sti., Oz
Sivas Huzur Turizm Ticaret Sanayi Ltd. $ti. ve Yagmur
05-28/324-83 [lk Inceleme Turizm Karayolu Hizmetleri Tagima Nakliyat Sanayi Ret
Ltd. Sti. unvanh sirketlerin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddias1.

S.S. 16 No’lu Ezine Minibiisleri Motorlu Tastyicilar
05-28/325-84* flk Inceleme Kooperatifinin diisiik fiyatla yolcu tasimacilig1 yapmak Ret
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

Samsun ilinde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobiis
05-44/626-159 [lk Inceleme firmalarmin fiyatlarin1  birlikte belirlemek suretiyle Ret
4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

Danistay 13. Dairesi’nin 8.7.2005 tarih ve 2005/3427
sayili karari tizerine, 03.08.2000 tarih, 00-29/310-177
sayili Rekabet Kurulu karari ile agilan sorusturma
dosyasimin yeniden degerlendirilmesi.

05-60/893-242% | Sorusturma Ceza

Diyarbakir ilinde faaliyet gosteren sehirlerarast otobiis
05-70/964-264 Onaragtirma firmalarmm ortak bir fiyat tarifesi belirlemek suretiyle Ret
4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

Tesebbiislerin anlagarak fiyat tespit etmek suretiyle
06-11/143-33 Sorusturma Kastamonu merkezli sehirleraras: yolcu tagimaciligt Ceza
pazarinda 4054 say1li Kanun’u ihlal edip etmedikleri.

Nevsehir ili merkezli otobiis ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazarinda faaliyet gosteren Es Nevtur
Adi Komandit Sti., Liiks Géreme Turizm, Nevsehir
Kapadokya Tur. Tas. Ltd. Sti., Liiks Kent Turizm
Seyahat Ltd. Sti. ve Halil Ibrahim MIZRAK’n
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini, Metro Seyahat
Tagimacilik Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 6.
06-38/478-130 Sorusturma maddesini ve Nevsehirliler Turizm Seyahat Isl. ve Tic. Ceza
Ltd. Sti.’nin 4054 say1li Kanun’un 4. ve 6. maddelerini;
Aksaray ili merkezli otobiis ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciligl pazarinda faaliyet gosteren Yeni Aksaray
Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti, Yesil Aksaray Tur. Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti, Aksaray Birlik Tur. Nak. San. Ve Tic.
Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmedikleri.

42 Her ne kadar Kararda ilgili tirtin pazar1 “sehirlerarasi yolcu tasimacihigi pazar1” olarak belirlenmis
olsa da, s6z konusu iirlin pazari il ve ilge arasi sehir ici tagimaciliktir.

4 Danigtay’m iptal karari tizerine, dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucu verilen karar.
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Sanlwurfa ili merkezli otobiis ile sehirlerarast yolcu
tastma  hatlarinda  faaliyet gosteren firmalarin
06-40/504-131 Sorusturma olusturdugu tesebbiis birligi niteligindeki Dernegin, Ceza
belirli hatlarda ortak fiyat tarifesi belirleyerek 4054
say1li Kanun’u ihlal ettigi iddiast.

Rekabet Kurulunun 18.8.2004 tarih, 04-55/751-
188 sayili kararinin iptaline iliskin Danistay 13.
Dairesi’nin 23.5.2006 tarih, 2005/6049 E. 2006/2225
K.; 2005/5935 E. 2006/2226 K.; 2005/6052 E.
2006/2224 K. sayili kararlart {izerine Konya Otobiis
Isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi ile
Konya Otogari’nda faaliyet gosteren ve anilan Dernek
tiyesi olan 17 tesebbiisiin aralarinda anlagarak fiyat
tespit etmek ve servis hizmeti gibi birtakim hizmetleri
kaldirmak yolu ile Konya merkezli sehirlerarasi yolcu
tasimaciligt pazarinda 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasinimn yeniden degerlendirilmesi.

06-53/687-194* | Sorusturma Ceza

Diyarbakir ilinde faaliyet gosteren sehirleraras: otobiis
06-53/688-195 Onarastirma firmalarim ortak bir fiyat tarifesi belirlemek suretiyle Ret
4054 say1l1 Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

S.S. Sakarya VIB Motorlu Tastyicilar ve Otobiisciiler
Kooperatifi, Klas Aga Tur Tagimacilik Seyahat Tic. Ltd.
Sti. ve Kocaali Turizm Seyahat Akaryakit Gida Ins. ve
Tic. A.S.’nin rekabeti sinirlayict anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasi.

06-55/713-203 Sorusturma Ceza

Viransgehir-Sanlurfa giizergdhinda yolcu tagimaciligi
yapan tesebbiislerin aralarindaki rekabeti ortadan
kaldirir mahiyette karar ve eylemler igerisinde olduklari
iddiasi.

06-92/1169-348% | Onarastirma Ret

Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.S.,
Aydin Yapt Uriinleri Banyo Aksesuarlart Kaplama
Nak. Ith. Ihr. Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti., Sedat Mentes,
06-94/1191- Sorusturma Mentesoglu Tur. Sey. Ve Motorlu Arag¢ Tic. Lt({. Sti.,
3574 Yesil Bartin Otobiis Nak. Tic. Litd. ve Devrek Ozlem
Sey. Uluslar. Nak. Tic. Ltd. Sti. unvanli tesebbiislerin
Bartin  merkezli sehirleraras1  yolcu tasimacilig
pazarinda 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmedikleri.

Ceza

# Danistay’1n iptal karari iizerine, dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucu verilen bu
karar, Danistay tarafindan yeniden kismi reddedilmistir. Dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi
sonucu 13-08/94-55 sayili Rekabet Kurulu karari vardir.

% 1 ve ilge aras1 sehir ici tasimacilik.

46 Bu karar Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmistir. Danistay’in iptal karar tizerine, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucu 10-56/1066-397 sayili Rekabet Kurulu karar1 vardir.
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Rekabet Kurulunun 5.6.2001 tarih, 01-26/256-72 say1li
kararinin iptaline iliskin Damstay 13. Dairesi’nin
11.10.2006 tarih, 2005/135 E. 2006/3902 K. Sayili
karar1 iizerine. Izmir Otobiis ve Terminal sletmeleri
A.S.’nin sehirleraras1 otobiis seyahat licretlerine alt
smir getirilmesine yonelik fiyat protokolleri yapilmasi
ve denetlenmesinde oncii olmak suretiyle rekabeti ihlal
ettigi iddiasinin yeniden degerlendirilmesi.

07-01/1-147ve 8 Sorusturma Ceza

Sampiyon Hersekli ve Metro Turizm’in anlasarak,
07-39/419-165% | ilk inceleme Kirklareli-Babaeski hattinda fahis fiyatla yolcu tasidigi Ret
iddiast.

Konya-Isparta arasi yolcu tasimacilifi yapan otobiis
firmalarmim ortak hareket ederek bilet fiyatlarini
yiikselttikleri ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a
aykarilik teskil ettigi iddiasi.

07-63/768-276 ilk inceleme Ret

Konya-Kayseri arasi yolcu tagimaciligi yapan otobiis
firmalarmm ortak hareket ederek bilet fiyatlarini
yikselttikleri ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a
aykirilik teskil ettigi iddiasi.

07-63/769-277 ilk inceleme Ret

Erzincan-istanbul aras1 yolcu tasimacilig1 yapan otobiis
firmalarmin ortak hareket ederek bilet fiyatlarini
yiikselttikleri ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a
aykarilik teskil ettigi iddiasi.

07-63/770-278 ilk inceleme Ret

Ankara-Konya arasi yolcu tagimaciligi yapan otobiis
firmalarinin  ortak hareket ederek bilet fiyatlarimi
yiikselttikleri ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a
aykirilik teskil ettigi iddiasi.

07-63/771-279 ik Inceleme Ret

Karabiik Ilinde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobiis
firmalarmin  aralarinda  anlagarak  yolcu tasima
iicretlerini belirlemek suretiyle 4054 say1li Kanunu ihlal
ettikleri iddiasi.

07-85/1035-397 Sorusturma Ret

Kirikkale-Ankara arast yolcu tasimaciligi  yapan
firmalara ait otobislerin sira usulii ile faaliyet
gosterdikleri ve misterilerin siras1 gelen otobiis firmasi
ile seyahat etmek zorunda birakildiklar: iddiast.

07-90/1155-448% | ilk inceleme Ret

Konya-Karapinar arasi yolcu tasimaciligl yapan otobiis
firmalarmim birlikte hareket ederek bilet fiyatlarini
07-90/1156-449" | ilk inceleme diigtirmek suretiyle sikayetciyi pazar disina ¢ikarmaya 9/3
calistiklari ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a aykirilik
teskil ettigi iddiasi.

47 Danigtay’1n iptal karari izerine, dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucu verilen karar.

* Bu kararda ilgili tiriin pazari, “Sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi pazar1” olarak tespit
edilmistir.

4 Sehir i¢i tagimacilik.
30100 km’nin altinda.

Sl ve ilge arasi sehir ici tastmacilik.
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08-15/154-56

ilk inceleme

Konya-Afyon arasinda yolcu tagimaciligi yapan otobiis
firmalarmim ortak hareket ederek bilet fiyatlarini
yiikselttikleri ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a
aykart oldugu iddiast.

Ret

08-16/170-59

ilk inceleme

Istanbul-Adapazar1 arasinda yolcu tagimaciligi yapan
otobiis firmalarinin ortak hareket ederek bilet fiyatlarini
yiikselttikleri ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a
aykirt oldugu iddiast.

Ret

08-27/312-101

ilk inceleme

Konya-Ankara arasmnda yolcu tasimaciligi yapan
otobiis firmalarinin ortak hareket ederek bilet fiyatlarini
belirledikleri ve bu durumun 4054 say1li Kanun’a aykir1
oldugu iddiast.

Ret

08-37/499-180

ilk inceleme

Oz Bolu Turizm ve Seyahat A.S.’nin asir1 fiyat
uyguladigr iddiast.

Ret

08-37/501-181

Onarastlrma

Bartin ili merkezli yolcu tagimaciligi yapan otobiis
firmalarmin ortak hareket ederek bilet fiyatlarini
belirledikleri ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a
aykarilik teskil ettigi iddiasi.

Ret

08-37/502-182

ik Inceleme

Eskisehir - Zonguldak Eregli arasi yolcu tasimacilig
yapan otobiis firmasinin hizmet veren tek firma olmasi
dolayisiyla asir1 fiyat uyguladigi ve bu durumun 4054
say1lt Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasi.

Ret

08-40/532-198

ilk inceleme

Istanbul-Kiitahya (Gediz) aras1 yolcu tagimacilig1 yapan
Kiitahyalillar otobiis firmasmnin asir1 fiyatlandirma
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasi.

Ret

08-41/552-205

ilk inceleme

Kayseri-Ankara arasi yolcu tagimaciligi yapan otobiis
firmalarmim ortak hareket ederek bilet fiyatlarini
yiikselttikleri iddiast.

Ret

08-41/553-206

ilk inceleme

Sivas-Kayseri arasinda otobiisle yolcu tasimacilig
hizmeti veren Kizilirmak Seyahat Turizm Ltd. Sti.’nin
ilgili pazara girisleri engelledigi ve asir1 fiyat uyguladigi
iddiast.

Ret

08-45/626-238

ilk inceleme

Sehirleraras: yolcu tasimacilifi yapan Kiitahya Astur
Otobiis Isl. ve Tic. Ltd. Sti. firmasinin rakip firmalarla
anlasarak sabit fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

Ret

08-47/667-261

ilk inceleme

Nigde-Ankara arast yolcu tasimaciligt  yapan
otobiis firmalarinin ortak hareket ederek asir1 fiyat
uyguladiklart ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a
aykirilik teskil ettigi iddiasi

Ret

08-49/699-274

ilk inceleme

Elbistan-istanbul ve Elbistan-Ankara arasinda otobiisle
yolcu tasimaciligr yapan Oz Elbistan Seyahat ve Lider
Elbistan Turizm Ltd. Sti. firmalarinimn anlasarak Metro
Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S.’nin
Elbistan yetkili acentesinin faaliyetlerini zorlastirmak
amaciyla asir1 fiyat indirimi yaptiklar1 iddiasi.

Ret
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Mersin-Ankara arasi yolcu tagimaciligl yapan otobiis
firmalarmim ortak hareket ederek bilet fiyatlarini

08-50/731-289 llkInceleme yiikselttikleri ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a Ret
aykirilik teskil ettigi iddiasi.
Konya-Ankara arast yolcu tagimaciligi yapan otobiis
08-50/733-291 Onarastirma firmalarmm ortak hareket ederek bilet fiyatlarini Ret

belirledikleri ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a
aykirilik teskil ettigi iddiasi.

Karaman il otogarinda faaliyet gosteren otobiis
08-52/783-312 [k Inceleme firmalarinin aralarinda fiyat anlagmas1 yapmak suretiyle Ret
tek fiyat uyguladiklar: iddiasi.

Kayseri Merkezli olarak sehirlerarasi yolcu tagimaciligt
yapan otobiis firmalarmimn ortak hareket ederek bilet
fiyatlarin1 belirledikleri ve bu durumun 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasi.

08-52/836-333 ilk inceleme Ret

Adana Sehirlerarast Otobilis Terminali’'nde faaliyet
gosteren otobiis firmalarmin  aralarinda anlasma
yapmak suretiyle otobiis bilet fiyatlarini belirledikleri
iddiasi.

08-60/963-381 Onarastirma 9/3

Konya-Ankara arast yolcu tagimaciligi yapan otobiis
firmalarmim ortak hareket ederek bilet fiyatlarim
belirledikleri ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a
aykirilik teskil ettigi iddiasi

08-60/981-382 flk Inceleme Ret

Bartin ili merkezli yolcu tagimaciligi yapan otobiis
08-63/1041-401 [lk Inceleme firmalarmin hizmet kalitelerinin diisiik, fiyatlarinimn ise Ret
ortak hareket etmeleri sonucu yiiksek oldugu iddialari.

Ankara-Nallthan aras1 yolcu tagimacilig1 yapan Nallithan
Ipek Turizm Nakliyat ve Petrol Tic. Ltd. Sti. ile Han-
09-17/383-91%2 Onaragstirma Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. $ti.’nin uyumlu eylem 9/3
icinde hareket ettikleri ve hakim durumlarmi kotiiye
kullandiklar iddialari.

Ankara-Anamur giizergdhinda faaliyet gosteren otobiis
09-25/521-122 [lk Inceleme firmalarmin aralarinda fiyat anlagmalari yapmak 9/3
suretiyle tek fiyat uyguladiklari iddiast.

Erbaa-Ankara, Erbaa-Samsun ve Erbaa-Tokat arasi
yolcu tasimacilig1 yapan Liiks Erova Turizm Seyahat ve
Oto. Nak. Pet. Urii. San. Tic. Ltd. Sti. ve Erektas Turizm
09-27/576-136 [k Inceleme Seyahat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin ortak hareket ederek 9/3
dontigiimli sefer diizenlemeleri sonucu, bu hatlardaki
diger otobiis ve minibiis firmalari ile tiiketicilerin zarar
gordiigl iddiast.

Kirikkale Sehirlerarast Otobiis Terminali Yapma ve
Isletme Birligi’nin il otogarinda sikdyetciye yer tahsis
09-27/596-140% | Onarastirma etmemek suretiyle hakim durumunu kotiiye kullandigi 9/3
ve Ankara-Kirikkale hattinda karayoluyla yolcu
tasimaciligi pazarinda rekabeti kisitladig iddiast.

5211 ve ilge aras1 sehir ici tasimacilik olmakla birlikte mesafe 100 km’nin (158 km) iizerindedir.

3 Bu kararda ilgili {irtin pazari “sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi pazar1” ve dogrudan
etkilenen pazar ise “sehirlerarasi karayolu ile yolcu tagima hizmetleri pazar1” olarak tespit edilmistir.
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09-34/785-190

Onarastlrma

Konya-Ankara ve Konya-Istanbul giizergahinda
faaliyet gosteren sehirlerarasi seyahat firmalarinin
bilet iicretlerini aralarinda anlasma yaparak belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiast.

Ret

09-57/1391-344>

Onarastirma

Ankara-Nallthan arast yolcu tasimaciligi  yapan
Nallihan Ipek Turizm Nakliyat ve Petrol Tic. Ltd. Sti.
ile Han-Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.’nin 4054
say1li Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

Ret

09-59/1449-381

Onarastlrma

Izmit-Istanbul aras1 yolcu tagimaciligi yapan otobiis
firmalarmin fiyat ve indirim miktarlarini aralarinda
anlasarak belirledikleri ve sefer saatlerini paylastiklari
iddiasi.

Ret

09-60/1470-388>

Onarastirma

Kirikkale Belediye Baskanligmm ve Kirikkale
Sehirlerarasi  Otobiis  Terminal Isletmesi’nin il
otogarinda yer tahsis etmemek suretiyle hakim
durumunu  koétiye kullandigt ve Ankara-Kirikkale
hattinda karayoluyla yolcu tasimaciligi pazarinda
rekabeti kisitladig iddiast.

9/3

10-27/404-150%¢

Kirikkale Belediye Bagkanliginin ve Kirikkale
Sehirleraras1 Otobiis Terminal isletmesi’nin il otogarinda
yer tahsis etmemek suretiyle hakim durumunu kotiiye
kullandig1 ve Ankara-Kirikkale hattinda karayoluyla
yolcu tasimaciligi pazarinda rekabeti kisitladigi iddiast
tizerine alman 23.12.2009 tarih ve 09- 60/1470-388
sayili Rekabet Kurulu kararmin gereginin yerine
getirilip getirilmediginin degerlendirilmesi.

Ret ve 9/3

10-29/434-161

Onaragtirma

Bolu ilinde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobiis
isletmelerinin 4054 say1li Kanun’u ihlal ettikleri iddias1.

Ret

10-36/579-209

Onarastirma

Tokat ili merkez olmak iizere yolcu tagimaciligi hizmeti
sunan Tokat Seyahat Tur. Akar. Nak. San. ve Tic. A.S.
ve Topcam Turizm ve Seyahat A.S. unvanl sirketlerin
aralarinda anlasarak sabit fiyat uyguladiklari, soz
konusu tesebbiisler tarafindan bir dernek kuruldugu ve
anilan dernek adi altinda otobiis basina her ay 450,00
TL. ticret alindig1 iddiast.

9/3

10-52/966-340

Onarastirma

Aksaray ilinde faaliyet gosteren Yeni Aksaray Seyahat
Tur. San. Tic. Ltd. Sti. ve Yeni Yesil Aksaray Tur. Nak.
San. Tic. Ltd. Sti. adli sirketlerin birlikte fiyatlarimni
taban ticret tarifesinin dahi altina diisiirerek yikici fiyat
uyguladiklari iddiasi.

9/3

541 ve ilge arasi sehir ici tasimacilik.

35 Bu kararda ilgili tiriin pazari “sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi pazar1” ve dogrudan
etkilenen pazar ise “sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasima hizmetleri pazar1” olarak tespit edilmistir.

3 Bu kararda 09-60/1470-388 say1li Rekabet Kurulu kararinin gereginin yerine getirilip getirilmedigi

degerlendirilmistir.
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Ankara-Ilgaz arasi karayolu ile sechirlerarast yolcu
tasimacilig1 pazarinda faaliyet gosteren Cagdas Giiven
Yer Hiz. Turizm Sey. Nak. Tas. ith. ve Thr. Tic. Ltd.
Sti.’nin hakim durumunu kétiiye kullandig: iddiast.

10-52/967-341 Onarastirma Ret

Bartin ilinde faaliyet gosteren sehirlerarast otobiis
firmalarmm aralarinda  anlasarak yolcu tasima
tcretlerini  belirledikleri  iddiast  {izerine alinan
26.12.2006 tarih ve 06-94/1191-357 sayili Rekabet
Kurulu kararinin Danigtay 13. Dairesi’nin 5.1.2010
tarih ve 2007/4442 E., 2010/10 K. say1ili karart ile iptal
edilmesi tizerine dosya konusunun davaci yoniiyle
yeniden degerlendirilmesi.

Nallthan Ipek Turizm Nak. ve Petrol Tic. Ltd. Sti.
Nallithan ve Han-Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd.
Sti.’nin bagvuru sahibini pazar disina ¢ikarmak igin
birlikte davrandiklari iddiasi.

10-56/1066-397%" | Sorusturma Ceza

10-57/1163-444% | Onarastirma

Kocaeli merkezli yolcu tagimaciligi yapan tesebbiislerin,
ozellikle Ankara-Kocaeli hattinda, aralarinda yasal
olmayan bir anlagmayla, yolcular1 Efe Tur Tasimacilik
Petrol Otomotiv Yedek Par¢a Turizm Sanayi ve Ticaret
10-59/1213-457 | Onarastirma Ltd. Sti.”ye yonlendirdikleri, sirketin tekel konumunda Ret
olmasi sebebiyle hizmet kalitesinde sorunlarin oldugu
ve Izmit Seyahat Tagimacilik Insaat ve Turizm
Hizmetleri Ltd. Sti.’nin ad1 gegen sirket tarafindan ele
gecirildigi iddiasi.

Koksallar Sey. ve Tur. Tic. Ltd. Sti., Mersin VIF Tur.
Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti., Liiks Mersin itimat Turizm
Nakliyat Tekstil Petrol Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.,
10-66/1394-516 | Onarastirma Giliney Mersin Seyahat Tagimacilik Tur. Tic. Ltd. Sti. 9/3
ve Liiks Villa Seyahat Ltd. Sti. unvanl tesebbiislerin
Ankara-Mersin hatt1 i¢in fiyat ve gilizergdh tespiti
yapmak suretiyle rekabet ihlalinde bulunduklari iddiasi.

Metro Organizasyon tarafindan Edirne-istanbul hattinda
10-68/1445-545 | Sorusturma karsiliklr otobiis ile yolcu tasimaciligi pazarinda yikici Ceza
fiyat uygulandigi iddias.

Anamur-Ankara giizergahinda faaliyet gosteren otobiis
10-69/1466-564 | Onarastirma firmalarmin aralarinda anlasarak tek fiyat uyguladiklar: Ret
iddiasi.

Nevsehir-Ankara giizergahinda faaliyet gosteren otobiis

10-78/1604- 613 | Onarastirma firmalarmin fiyat anlagmast i¢inde bulunduklar: iddiasi.

Ret

Metro Turizm Seyahat Organizasyonu ve Ticaret
A.S.’nin  Corum-Ankara giizergdhinda diizenlemis
10-78/1605- 614 | Onarastirma oldugu otobiis seferlerinde 4925 sayili Karayolu Tagima Ret
Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerine aykir1 faaliyetlerde
bulundugu iddiasi.

3 Danigtay’n iptal karari tizerine, dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucu verilen
karar.

58 1 ve ilge aras1 sehir ici tasimacilik.
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11-09/175-60>°

Nallthan Ipek Turizm Nak. ve Petrol Tic. Ltd. Sti.
ve Han-Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. S$ti.’nin
basvuru sahibini pazar dismna ¢ikarmak igin birlikte
davrandiklar1 iddias1 iizerine alman 10-57/1163-444
sayili Rekabet Kurulu kararinin gereginin yerine
getirilip getirilmedigi.

11-37/771-239

Onarastirma

Kurklareli-Istanbul hattinda faal Niliifer Turizm San. ve
Tic. Ltd. $ti., Metro Turizm Seyahat Organizasyonu ve
Ticaret A.S., Ulusoy Turizm ve Seyahat A.S., Nisikli
Turizm San. Tic. A.S. ve Istanbul Seyahat Turizm
Ticaret A.S.’nin birlikte fiyat artirdiklar1 iddias.

Ret

11-37/772-240%°

Onarastlrma

S.S. 63 Nolu Manisa Expres Seyahat Motorlu Tastyicilar
Kooperatifi’nin Izmir-Manisa hattinda faaliyet gésteren
tek firma oldugu ve soz konusu giizergah i¢in 6 TL
bedel talep edildigi iddiast.

Ret

11-39/812-255¢

Onarastirma

Goltur Golhisar Cavdir Seyahat Turizm Tasimacilik
San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yikici fiyat uygulandigi
iddiasi.

Ret

11-43/915-284

Onarastlrma

Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S. nin
Izmir-Kusadas1 giizergdhinda hakim durumunu kétiiye
kullanarak yikici fiyat uyguladigi ve rakiplerini piyasa
disina ¢ikarmak istedigi iddiasi.

Ret

11-44/1000-346

Onaragtirma

Efe Tur Tasmmacilik Petrol Otomotiv Yedek Parga
Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve {zmit Seyahat
Tagimacilik Insaat ve Turizm Hizmetleri Ltd. Sti.’nin
uyumlu eylem ve fiili birliktelik yoluyla tiiketicileri
magdur ettikleri iddiasi.

Ret

11-45/1064-366

Onarastirma

Bartin kalkislt ve varish hatlarda rekabetin kisitlandigt
iddias1

Ret

11-57/1461-519

Onarastirma

Konya-Aksehir hattinda faaliyet gosteren otobiis
firmalarmim fiyat birlikteligine giderek 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

Ret

11-57/1462-520

Onarastirma

Konya-istanbul hattinda faaliyet gdsteren otobiis
firmalarmim fiyat birlikteligine giderek rekabeti ihlal
ettikleri iddiasi.

Ret

11-59/1521-546

Onarastlrma

[zmir-Konya hattinda  faaliyet gésteren otobiis
firmalarmin  fiyat birlikteligi yoluyla 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

Ret

11-62/1634-571

Onarastirma

Ankara-Zonguldak hattinda faaliyet gosteren otobiis
firmalarmm fiyat birlikteligine giderek rekabeti ihlal
ettikleri iddiasi.

Ret

¥ Bu kararda 10-57/1163-444 sayili Rekabet Kurulu kararinin gereginin yerine getirilip
getirilmedigi degerlendirilmistir.

%100 km’den az mesafe.

61 {1 ve ilge arasi sehir ici tasimacilik.
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11-62/1635-572

Onarastlrma

Metro Turizm Seyahat Org. A.S.’nin Diizce-Ankara ve
Diizce-Istanbul giizergahlarinda yikic1 fiyat uyguladig
iddiast.

Ret

11-62/1638-575

Onarastirma

Aksaray ilinde faaliyet gosteren Yeni Aksaray, Yeni
Yesil Aksaray, Aksaray Birlik ve Metro Turizm adli
tesebbiislerin fiyatlarini birlikte yiikselttikleri iddiasi.

Ret

11-64/1664-594%

Onarastlrma

Adapazari-Izmit-Derince hattinda faaliyet gosteren
tasimacilik kooperatiflerinin fiyat birlikteligine giderek
rekabeti ihlal ettikleri iddiast.

9/3

11-64/1665-595

Onarastirma

Kirsehir’de faaliyet gosteren Sanal Kirsehir Otomotiv
Tas. Pet. Uriinleri Yatirim Pazarlama ith. Ihr. ve San.
Ltd. Sti.’nin dasik fiyatla yolcu tasimaciligi yaptig
iddiasi.

Ret

11-64/1666-596

Onarastlrma

Sirnak ili Silopi ilgesi otogarinda faaliyet gosteren
otobiis firmalarmnin fiyat birlikteligine giderek rekabeti
ihlal ettikleri iddiasi.

Ret

11-64/1667-597

Onaragtirma

Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret
A.S.’nin sehirleraras1 yolcu tasimaciligr hizmetleri
pazarinda uyguladigi fiyatlarla ilgili mevzuati ihlal
ettigi ve rekabete aykiri fiili duruma yol agtig1 iddiasi.

Ret

12-02/72-18

Onarastirma

Istanbul-Cerkezkdy giizergahinda yolcu tagimacilig:
alaninda faaliyet gosteren firmalarin anlasarak tek fiyat
uyguladiklari iddiasi.

Ret

12-03/84-23

Onarastirma

Istanbul-Canakkale hattinda faaliyet gosteren otobiis
firmalarmin fiyat birlikteligine giderek Mayis-Haziran
donemine gore Eyliill ay1 basi itibariyla daha yiiksek
fiyat uyguladiklar: iddiast.

Ret

12-13/387-116

Onarastirma

Adiyaman-Diyarbakir  hattinda  faaliyet — gdsteren
Adiyaman Giilaras Tur-Turizm ve Ticaret A.S ile Unal
Turizm Uluslararas1 Tagimacilik ve Tic. Ltd. Sti.’nin
fiyat birlikteligine giderek 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasi.

Ret

12-22/582-172

Onarastlrma

Metro Turizm Seyahat Org. ve Tic. A.$.’nin diisiik
fiyatla yolcu tasidig iddiasi.

Ret

12-26/769-222%

Onarastirma

Turgutlu-Manisa ve Turgutlu-izmir hatlarinda yapilan
otobiis yolculuklar1 igin Turgutlu-Ankara gibi daha
uzun hatlara gore yiiksek bedel istendigi iddiasi.

Ret

12-33/975-299

Onarastlrma

Yozgat-Ankara giizergahinda yolcu tasimacilifi yapan
Istanbul Giilen Ses Turizm Seyahat Ltd. Sti. ve Yeni Ses
Turizm Ziraat Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin ayni sahsa
ait olduklari, bu firmalarin s6z konusu giizergahtaki
hakim durumlarini yolcu bedellerini arttirarak ve fahis
fiyat uygulayarak kotiiye kullandiklar: iddiasi.

Ret

92100 km’nin altinda.

 Giizerghlardan biri 100km nin altinda ve diger giizergah sehir igi.
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12-35/999-311¢

Onarastlrma

Lider Beypazari, Beytas Turizm Beypazar Tur. Nak. ve
Tic. A.S., Liiks Beypazar1 Seyahat Tur. Nak. Petrol Tic.
Ltd. Sti. ve Sirin Beypazar1 Turizm Tasima Basin Yay.
Gida Imalat ith. Thr. San. Tic. Ltd. Sti.’nin aralarinda
anlagarak Ankara-Beypazar: hattinda fiyat: arttirdiklari
iddiast.

Ret

12-38/1091-350

Onarastirma

Istanbul-Diizce giizergahinda faaliyet gosteren, Metro
Turizm Seyahat Org. ve Ticaret A.S. ve S.S. Diizce
Giiven Kooperatifi’nin anlasarak otobis fiyatlarmi 25
TL olarak sabitledikleri iddiast.

Ret

12-41/1188-398%

Onarastlrma

S.S. 35 Nolu Hacibektag Minibiisgiiler ve Tastyicilar
Kooperatifi'nin Valilikce onaylanan fiyat tarifesinden
daha diisiik bedelle yolcu tastyarak haksiz rekabete yol
actig1 iddiast.

Ret

12-42/1264-415

Onarastirma

Pamukkale Turizm Ticaret ve Tagimacilik A.S. ile
Anadolu Ulasim A.S.’nin yaptiklar1 isbirligi anlagmasi
kapsaminda fiyat birlikteligine gittikleri iddiasi.

Ret

12-42/1265-416

Onarastlrma

Sanal Kirsehir ve Mermerler Seyahat’in Hacibektas-
Ankara gilizergahinda, anlasarak yolcu tasima
bedellerini artirdig1 iddiast.

Ret

12-42/1266-417

Onaragtirma

Manisa Seyahat’in cebir kullanmak suretiyle diger
otobiis firmalarinin Manisa’da faaliyet gostermelerini
engelledigi, Manisa-Izmir giizergdhinda tekellestigi,
diger firmalar1 devraldigi ve bu suretle fiyat: arttirdigi
iddiast.

Ret

12-44/1344-449

Onarastirma

Karayolu yolcu tagimacilig: faaliyeti yiiriiten Efe Tur
Tasimacilik Petrol Otomotiv Yedek Par¢a Turizm Sanayi
Ticaret Ltd. Sti.’nin Izmit-Istanbul giizergahindaki
hakim durumunu agir1  fiyatlama yoluyla kotiiye
kullandig1 iddiast.

Ret

12-44/1345-450

Onarastirma

Aslan Kardesler Akaryakit Nakliyat Turizm Seyahat
Tic. Ltd. Sti. ve Cagdas Giiven Yer Hizmetleri Tur. Sey.
Nak. Tas. ith. Thr. Ve Tic. Ltd. Sti.’nin Cankiri-Ankara
ve Cankiri-Istanbul giizergahlarinda fiyat konusunda
uyumlu eylem i¢inde bulunduklar: iddiast.

Ret

12-44/1346-451%

Onarastirma

Goltur’un Tefenni-Burdur giizergahinda disiik bedelle
yolcu tagimaciligi yaptigi iddiasi.

Ret

12-48/1420-480

Onarastlrma

Aksaray Birlik, Sitha Turizm ve Yesil Aksaray’in
anlagmak suretiyle Konya-Aksaray giizergdhinda yolcu
tasima fiyatin1 18 TL seviyesinde sabitledikleri iddiasi.

Ret

12-59/1573-574

Onarastirma

Erzurum Esadas Turizm ve Tic. Ltd. Sti. ve Dadas
Turizm ve Tic. Ltd. Sti.’nin anlasarak otobiis ticretlerini
sabitledikleri iddiasi.

Ret

6 11 ve ilge aras1 sehir ici tasimacilik.

% Giizergahlardan biri 100km’nin altinda ve diger glizergah sehir igi.

6 I ve ilge arasi sehir ici tastmacilik.
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Istanbul Esenler Otogarinda faaliyet gosteren Astor
Seyahat Tagimacilik Turizm Acentaciik Ltd. S$ti.,
Sanlurfa Cesur Turizm Otobiis Isletmesi Ltd. Sti. ve

12-62/1614-591 Onarastirma Tatlises Turizm ve Ticaret Ltd. Sti.’nin birlikte fiyat Ret
tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasi.
Tokat Seyahat Turizm Akaryakit Nakliye Sanayi ve
12-65/1655-610 | Onarastirma Ticaret A.S. ile Topgam Turizm ve Seyahat A.S.’nin Ret

anlagmak suretiyle Tokat-Bursa-Tokat giizergahinda
otobiis ticretlerini birlikte belirledikleri iddiast.

Tekirdag’da faaliyet gosteren Kale Seyahat Oto. Tslt.
Ltd. Sti. ile Liikks Yonca Uluslararas1 Turizm Seyahat
12-65/1656-611 Onaragtirma ve Insaat Ticaret Ltd. Sti.’nin anlasarak istanbul- Ret
Cerkezkoy hattinda sira sistemiyle seferleri paylastiklari
ve fiyat birlikteligi yaptiklar1 iddias1.

Bolu-Ankara hattinda faaliyet gosteren otobis
13-01/6-6 Onaragtirma firmalarmm  bilet fiyatlarmt 25 TL  diizeyinde Ret
sabitledikleri iddiasi.

Kastamonu merkezli sehirlerarast yolcu tagimaciligi
hizmeti sunan tesebbiislerin yerel gazetelere ilan
vererek ayni fiyat tarifesini uyguladiklari, ozellikle
Kastamonu-istanbul giizergahinda faaliyet gosteren
biitiin tesebbiislerde yolcu tagima {cretinin 55 TL
olarak belirlendigi iddiasi.

13-05/51-28 Onarastirma Ret

Metro Turizm Seyahat Org. ve Ticaret A.S.’nin
Istanbul-Kirklareli hattinda tekel haline geldigi ve
Kayapali Niliifer Turizm Seyahat Otobiis Isletmesi Tic.
Ltd. Sti. ile birlikte hareket ederek anilan hatta bilet
fiyatlarini artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasi.

Rekabet Kurulunun 20.07.2006 tarih ve 06-53/687-
194 sayili kararinin kismi ret ile iptaline iligkin temyiz
) cser stireci devam eden 16.12.2008 tarih ve 2006/4796 E.
13-08/94-55 Sorusturma ve 2008/7686 K. sayili; 2006/4791 E. ve 2008/7687 K. | %
sayilt Danistay 13. Daire kararlarinin gereginin yerine

getirilmesi.

13-05/53-30 Onarastirma Ret

Ankara-Adana hattinda karayolu ile yolcu tagimaciligi
alaninda faaliyet gosteren Lider Adana Sey. Tur. Akar.
13-11/165-87 Onaragstirma Ins. Gida Teks. San ve Tic. A.S. ile Yeni Adana Seyahat Ret
ve Turizm Ltd. $ti.’nin birlikte hareket etmek suretiyle
bahse konu hatta bilet fiyatlarini arttirdig: iddiasi.

Ankara-Alasehir (Manisa) arasinda sefer diizenleyen
Alasehir  Sarikiz  Tagimacilik  Akaryakit Turizm
13-21/289-139 Onarastirma Otomotiv Ithalat Ihracat Sanayi Ticaret A.S.’nin bu Ret
hatta hakim durumda oldugu ve fahis fiyat uyguladigi
iddiasi.

¢ Danistay’1n iptal karari {izerine, dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucu verilen karar.
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13-32/432-192

Onarastlrma

Sivas-Diizce  giizergahinda karayolu ile yolcu
tasimaciligt alaninda faaliyet gosteren Sivas Tur
Sivaslhilar Yildiz Turizm Tic. San. Ltd. Sti., Oz Sivas
Huzur Tas. ve Otom. Tar. Hay. Ins. Taah. ileti. Gid. ve
Ith. Mad. Tic. ve San. Ltd. Sti. ve Metro Turizm Seyahat
Org. ve Ticaret A.S.’nin anlasarak fiyat belirledikleri,
indirim yapmadiklari ve yani sira Oz Sivas’in yaptig
indirimi geri aldig1 iddialari.

Ret

13-44/559-253

Onarastirma

Estel merkezli Adana, Mersin, Iskenderun, Antakya,
Izmir ve Istanbul giizergahlarinda Liiks Villa Seyahat
Turizm Ltd. Sti.’nin yiiksek oranda fiyat indirimleri
yaptigt ve T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi’'nin diizenledigi yonetmeliklere uymadigi
iddialart.

Ret

13-47/642-280

Onarastlrma

Bolu-Ankara hattinda karayolu ile yolcu tagimaciligt
yapan tesebbiislerin bilet fiyatlarin1 25 TL diizeyinde
sabitledikleri iddiasi.

Ret

13-55/764-323

Onarastirma

Midyat merkezli Adana, Mersin, Istanbul, Gaziantep,
Sanlurfa, Aksaray, Ankara, Sereflikoghisar,
Kulumakasi, Bolu, Diizce, Gebze giizergahlarinda
Lider Midyat Seyahat Turizm Egitim Hiz. Pet. Uriin.
Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin yiiksek oranda fiyat
indirimleri yaptigt ve T.C. Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlhiginin diizenledigi yonetmeliklere
uymadig1 iddiast.

Ret

13-55/766-325

Onarastlrma

Mersin-Ankara giizergdhinda faaliyet gosteren bazi
firmalarin  Dernek ¢atist altinda fiyatlar1 birlikte
belirledikleri iddias1.

9/3

14-02/40-18

Onaragtirma

Istanbul’da  faaliyet gosteren  Giir-Sel ~ Turizm
Tasimacilik ve Servis A.S$. adli sirketin ortagi ya
da yakmligr oldugu diger bazi sirketlerle ihalelerde
damisikli teklif verdigi, ayrica Kocaeli’nde hissedart
oldugu sirketler vasitasiyla otobiis ile yolcu tagimacilig
pazarinda fiyat tespitinde bulunduklar1 iddiasi.

Ret
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