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Oz

Rekabet ihlalleri dagitim zincirinin farkli kademelerinde yer alan pek ¢ok kisinin
zarar gormesine neden olduklarindan yaygin bir zarara sebebiyet verirler. Bu
husus tiim bu zarar gorenlerin tazminat almaya hakki olup olmadigina iligkin
soruyu da beraberinde getirir. Zarar gorenlerin zararlarin ispat bakimindan
birbirinden farkli ve bazilarumin digerlerine gore daha zor kosullara tabi olmast
nedeniyle bu soruya cevap vermek kolay degildir. Ozellikle zarar ile rekabet
ihlali arasinda illiyet bagimin kurulmasi, ihlalden zarar gorme gekillerine gore
magdurlarin tazminat elde etmede karsilastiklart baslica giicliiklerden birisidir.
Rekabetihlalinin olusturdugu semsiye etkisi nedeniyle zarar goren alict grubu, tam
da bu noktada zararlarini tazmin etmede zorlanmaktadir. Avrupa Birligi rekabet
kurallar: cercevesinde semsiye etkisi nedeniyle zarar goren bu grubun tazminat
hakkinin olup olmadigina iliskin tartisma, ¢cok yakin bir zamanda Avrupa Birligi
Adalet Divamimin verdigi kararla ¢oziime kavusmug goriinmektedir. Bu bakimdan
calismanuz, s6z konusu kararin semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazmin
edilmesiyle ilgili zorluklar: ne olciide asabildigini tartisacak ve soz konusu etki
nedeniyle zarar gorenlerin tazminat alma hakki oldugunu belirtmenin pratikte
vol acabilecegi olast etkiler iizerinde duracaktir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet ihlalleri, tazminat talepleri, dava acma hakk, illiyet
bag, semsiye etkisi nedeniyle zarar goren alicilar.

Abstract

The fact that competition infringements cause a widespread harm gives rise to
the issue that numerous persons who are at various levels of the distribution
chain are affected. This poses the question whether all those harmed can be
compensated for their loss. An answer to that question would not be easy when all
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those harmed are subject to different conditions in proving their claims and these
conditions might be more difficult for some than for others. Depending on the way
in which victims suffer from the infringement, showing the causal relationship
between the loss and the infringement appears to be one of the obstacles to a
successful damages action. This is where umbrella customers face the hardship
in proving their cases to obtain compensation. The debate on whether umbrella
customers have a right to damages in EU competition law seems to be settled
with the judgment of the Court of Justice of the European Union. Therefore, the
article seeks to analyse the extent to which the judgment would overcome the
difficulties in claiming umbrella damages and discuss the possible implications
of granting standing to umbrella customers in practice.

Keywords: Competition law infringements, damage claims, standing to sue, the
causal relationship, umbrella customers.

GIRIS

Rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan zararlar, ihlalin ve verilen zararin
yapist geregi ¢ogunlukla toplumun geneline yayilir." Ornegin, rekabet ihlalleri,
ilgili pazarin geneline etki ettiklerinden, ¢cimento sektoriinde yapilan bir kartel
yiiziinden tiim ingaat ve emlak piyasasindaki oyuncular zarar goriir.> Dolayisiyla,
ihlali gerceklestirenlerin tek bir rekabete aykiri davranigt dagitim zincirinin ¢esitli
katmanlarinda bulunan pek cok kisiyi degisik sekillerde etkileyerek yaygin bir
zarar yaratir.’ Bu yiizden de haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet veren rekabet
ihlallerinden dolay1 zarar gorenler, pratikte zararlarini tazmin etmede farkli
zorluklarla karsilagir.

Rekabet ihlalinin yapisi ve verdigi zarara gore, olas1 zarar gorenler, ihlali
gerceklestiren tesebbiislerin rakipleri, saglayicilar1 ve ihlale konu iiriinii veya
ikamesini satin alan alic1 grubu olarak sayilabilir. Bu alici grubu icerisinden
bazilar1 ihlale konu mali dogrudan ihlali gerceklestiren tesebbiislerden alarak
zarara ugrarken (direct purchasers), bazilart da mali aracilardan, bir bagka
deyisle ihlali gerceklestiren tesebbiislerin miisterilerinden satin alarak zarara
ugramaktadir (indirect purchasers). Bir grup kisi mali satin al(a)madig1 icin
maldan faydalanamamaktan dolay1 zarar goriirken (deadweight loss customers),
diger bir grup da ikame mali ihlali gerceklestiren tegebbiislerin rakiplerinden satin
aldid1 icin zarar gormektedir (umbrella customers). Iste bu son grupta bulunan ve

! Benzer degerlendirmeler icin bkz. SANLI, K.C. (2008), “Rekabet Hukukunun Thlalinden Dogan

Haksiz Fiil Sorumluluguna Ekonomik bir Bakis”, Persembe Konferanslari,s.9.

2 Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P
Aalborg Portland A/S and Others v Commission [2004] ECR 1-123, para. 53.

3 UK Department for Business Innovation and Skills (BIS) (2012), Private actions in competition
law - a consultation on options for reform, BIS, London, para. 5.1.
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semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenler olarak adlandirilan alicilar makalemizin
inceleme konusunu olusturmaktadir.

Avrupa Birligi (AB) nezdinde semsiye etkisi nedeniyle zarara ugrayan
alicilarin tazminat hakki olup olmadigna iligkin soru, Avusturya mahkemesinin
Avrupa Birligi Adalet Divanina (ABAD) 0n bagvuru (the reference for
preliminary ruling) yoluyla gonderdigi dava nedeniyle tartisilmaya baglanmisgtir.
30 Ocak 2014 tarihinde Kanun Sézciisii (the Advocate General) Juliane Kokott,
AB rekabet hukukunun semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin zararlarinin
tazmin edilmesini gerektirdigini bildirmistir* ABAD, 5 Haziran 2014 tarihli
karart ile Kanun Sozciisii Kokott’un goriisiine katilmig ve boylece semsiye
etkisi nedeniyle zarar gorenlerin iiye iilke mahkemelerinde rekabet ihlalini
gerceklestiren tesebbiislerden tazminat isteme hakki oldugu kabul edilmistir.

Dolayisiyla calismamizda oncelikle, semsiye etkisinin ne oldugu, kisilerin bu
etkiden dolay1nasil zarar gordiikleri ve zararlarinin tazmininde karsilagabilecekleri
zorluklar tartisilacaktir. Bu etkiye karsi agilan tazminat davalarinin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) uygulamasinda nasil degerlendirildigi incelendikten
sonra, AB nezdinde semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin tazminat almasi
gerektigine iligkin 6ne siiriilen nedenlere deginilecek ve son olarak da ABAD
kararina iliskin degerlendirme ve onerilerde bulunulacaktir.

1. SEMSIYE ETKIiSiNiN TANIMI VE UNSURLARI

Semsiye etkisi, fiyatlar1 rekabetci seviyenin iizerinde belirleyen rekabet ihlali
nedeniyleilgili iiriin bakimindan pazarin genelinde yaratilan yiiksek fiyat semsiyesi
sayesinde piyasadaki ihlale konu malin ikamesinin ve/veya benzerlerinin de
fiyatlarnin artirllmasma denir.® Yaratilan fiyat semsiyesinden yararlanmak
suretiyle ihlale katilmamis olan rakip tesebbiisler de kendi iiriinlerinin fiyatini
artirabilir. Clinkii ihlale konu iiriindeki asir1 fiyatlandirma rakip firma iiriinlerine
olan talebi artirir.” Rekabet ihlali nedeniyle pazarda olusan bu hukuka aykiri fiyat

4 Opinion of AG J. Kokott Delivered on 30 January 2014 Case C-557/12 Kone AG and Others
(Request for a preliminary ruling from the Oberster Gerichtshof (Austria)) [2014] OJ C 129/8.
Kanun sozciisii Kokott’un Kone kararina iligkin s6z konusu goriisii i¢in bkz. http://curia.europa.eu/

juris/document/document jsf:jsessionid=9ea7d2dc30dcbe11e9¢22b934a58bfbb96a04edfeee6.e34
Kaxil.c3gMb40Rch0SaxuMc3j0?text=&docid=147064&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first%26%238706%3B=1&cid=89784, Erigim Tarihi: 16.06.2014.

5Case C-557/12 Kone AG and Others v OBB-Infrastruktur AG (heniiz yayinlanmadi) (Kone Karart),
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153312&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=251767, Erigim Tarihi: 16.06.2014.

¢ KIRWAN, K. (2012) “Debunking the “Umbrella Theory” of Antitrust Standing”, http:/www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=47c9ad69-0334-4b02-adbe-6£89746a5¢71,  Erisim  Tarihi:
16.06.2014,s.1-2,

7 Rakip tiriinlere olan talebin artmas: arz diisiikliigii ve hukuka aykiri fiyat artigindan kaynaklanir.
Bkz. INDERST, R., F. MAIER-RIGAUD ve U. SCHWALBE (2013), “Umbrella Effects”, IESEG
School of Management Working Paper, No.2013-ECO-17, s.2. Talebin artmis olmas1 bize ayni
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artigi, ilgili triinti ihlali gerceklestirenlerden satin almayanlar1 da etkiler.® Bir
diger deyisle, ihlali gerceklestirenlerin eylemi, ikame iiriin miisterilerine de zarar
verir. Boylelikle, semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin zarari, ilgili tirtini
ihlali gerceklestirenlerden degil de ihlali gerceklestirenlerin rakiplerinden satin
aldiklarindan dolay1 olusur.’

Bu bakimdan semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin unsurlari incelenecek
olursa, dncelikle s6z konusu etkinin yalnizca rekabete aykiri fiyat artigini olusturan
rekabet ihlalleri dolayisiyla olustugu goriiliir. Gercekten de, rekabet ihlalleri
sonucu olusan iki tilirlii zarar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, rekabet ihlalinin
rekabet¢i fiyatin {izerinde olmak iizere fiyatlari artirmis olmasi durumunda
olusan zarardir. Bu durumda magdurlarin ugradig: zarar, 6dedikleri asir1 fiyattir.
Bir bagka deyisle, ihlal olmasaydi olusacak rekabetci fiyat ile ihlal nedeniyle
olusan asir1 fiyatlandirma arasindaki fark (overcharge) zarar gérenlerin zararidir.
Bir diger zarar ise kar kaybidir. Bu zarar kalemi, ihlalden etkilenen firmanin,
ihlal olmasaydi elde edecegi kar ile ihlal dolayisiyla elde ettigi kar arasindaki
farktir. Semsiye etkisinin miimkiin olabilmesi icin rekabet ihlalinin fiyat artigina
sebebiyet vermis olmasi gerekir. Clinkii piyasada yiiksek bir fiyat semsiyesi
yaratilmast durumunda rakip firmalar bundan istifade edebilecek ve kendi
fiyatlari artirabileceklerdir. Ancak bu durumda rakip firma iiriinlerini satin alan
alicilar da, semsiye etkisi nedeniyle zarara ugradiklarini iddia edebileceklerdir.

Dolayisiyla kar kaybi bakimindan semsiye etkisinden séz etmek miimkiin
degildir. Ciinkii kar kaybi1 nedeniyle zarara ugranmasi i¢in Oncelikle rekabet
ihlalinin mutlaka bir fiyat artisina sebebiyet vermesi gerekmez. Ornegin, dislayici
bir uygulama nedeniyle piyasaya girisi engellenen bir firmanin zarari, soz
konusu piyasada faaliyet gosterememesi nedeniyle elde edecegi kardan yoksun
kalmasidir. Bu durumda piyasa genelinde yaratilmig yiiksek bir fiyat semsiyesi
yoktur ve piyasaya giremeyen firmadan tiriin satin alarak fazla fiyatlandirmadan
dolay1 magdur olan bir alic1 grubu da bulunmamaktadir. Semsiye etkisi nedeniyle
ugranilan zarar, tanimda da belirtildigi iizere, ikdme iriinleri alan alicilarin
ugradig1 zarar olup alim eylemi iizerinden gerceklesmektedir. Bu nedenle de
rekabet ihlali nedeniyle 6rnegin daha az sayida iiriin satig1 yiliziinden ugranilan

zamanda semsiye etkisinden etkilenenler olarak nitelenen grubun sayisal olarak da kii¢iik bir alict

grubu olmadiin gosterir.
8 STEVANOVIC, D. (2012), Damages Actions for Breach of Articles 81 and 82 of the EC Treaty:

A More Economic Approach, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Central European University,
Budapest, s.91.

® MACKENRODT, M-O. (2010), “Private Incentive, Optimal Deterrence and Damage Claims for
Abuses of Dominant Positions - The Interaction between the Economic Review of the Prohibition
of Abuses of Dominant Positions and Private Enforcement”, M-O. Mackenrodt, B. C. Gallego
ve S. Enchelmaier (der.), Abuse of Dominant Position: New Interpretation, New Enforcement
Mechanisms? iginde, s.182.
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kar kayb1 tazmini gereken bir zarar olsa da ‘semsiye etkisi’ nedeniyle ugranilan
zarar olarak degerlendirilemez.

Bir diger husus ise eger bu grup alict tazminat isteyecekse dava acacaklari
tarafin rekabet ihlalini gerceklestiren tesebbiisler olmasi, {iriinii dogrudan satin
aldiklari rakip firmalar olmamasi gerektigidir.'” Bunun sebebi ise rakip firmalarin
fiyatlarin1 artirirken rekabet ihlaline dahil olmamalar1 ya da rekabet ihlali
yapmamalaridir. $6yle ki, iiriiniin satin alindig1 rakip firmalar kendi fiyatlarmni i.
herhangi bir danisikli davranig icerisinde bulunarak ya da ii. hdkim durumlarinm
kotiiye kullanmak suretiyle artirmanuslarsa, kendilerine karsi rekabet ihlali
nedeniyle dava agilamaz." Rakip firmalarin bir rekabet ihlali i¢inde olmasi
durumunda ise zaten semsiye etkisinden soz edilemez. Ciinkii semsiye etkisi,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi veya danisikli hareket sebebiyle yaratilan
fiyat semsiyesinin rakiplerin fiyatlarini artirmalarina olanak sagladigi durumlari
ifade eder.

Ozetle, semsiye etkisi nedeniyle olusan zararlardan dolay:r tazminat
istenebilmesi i¢in: i. semsiye etkisinin agir1 fiyatlamaya sebebiyet vermis
olmasi, ii. rakip tesebbiislerin rekabet ihlali igerisinde bulunmaksizin kendi
fiyatlarim semsiye etkisinden dolay1 artirmis olmasi ve iii. davalilarin ihlali
gerceklestiren tesebbiisler olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan soz konusu
etkiye istinaden kimlerin potansiyel davacilar arasina gireceginin incelenmesinde
fayda bulunmaktadir. Oncelikle rakip firma miisterilerinin potansiyel davaci
olduklarinin altt ¢izilmelidir. Bunun yani sira, semsiye etkisinin tanimi
itibariyla, rakip firmalarin kendileri s6z konusu davaci grubuna girmez. Clinkii
rakiplerin, semsiye etkisinin neden oldugu fiyat artisinin etkiledigi iiriinii satin
almas1 miimkiin degildir. Ayni sekilde semsiye etkisi nedeniyle rakip firmalarin
saglayicilarinin zarara ugradiklarindan bahisle ihlali gerceklestirenlere karsi
tazminat davasi agmasi beklenemez. Clinkii onlar da rakiplerin fiyatini artirdig:
tiriini satin almamaktadir. Dolayisiyla, yalnizca rakip firmanin miisterileri,
semsiye etkisi nedeniyle zarar gormekte olup potansiyel davaci olarak kabul
edilebilir.

2. SEMSIYE ETKIiSi DOLAYISIYLA UGRANILAN ZARAR VE
ISBU ZARARIN TAZMININDEKI ZORLUKLAR

Semsiye etkisi nedeniyle zarar goren alicilar, kendi saticilart ile dogrudan
iliskide olmak suretiyle mali satin aldiklarindan, zararlari, {iriinii dogrudan ihlali

YHOVENKAMP, H. (2011), Federal Antitrust Policy: Law of Competition and its Practice, Fourth
Edition, West, US, s.683.

' Mackenrodt 2010, s.182; VAN UYTSEL, S. (2012), “Collective Actions in a Competition Law
Context - Reconciling Multilayer Interests to Enhance Access to Justice”, S. Wrbka, S. Van Uytsel
ve M. Siems (der.), Collective Actions: Enhancing Access to Justice and Reconciling Multilayer
Interests? icinde, s.85.
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gerceklestirenlerden satin alan miisterilerden farkli degildir.'”? Dogrudan alicilarin
zarar1 nasil hesaplaniyorsa bu grup alicilarin zarar1 da ayni sekilde hesaplanir.
Bu zarar, rekabet ihlali sebebiyle odedikleri bedelle, rekabet kisitlanmasaydi
odeyecekleri bedel arasindaki farktir.”” Dolayisiyla, zararin semsiye etkisinden
kaynaklandig1 ispat edilebildigi siirece, zararin miktarinin hesaplanmasinda
dogrudan alicilara uygulanan kural uygulanir. Ornegin, iki ekonomist olan
Laitenberger ve Smuda’nin calismasi, AB’de sekiz iiye iilkeyi etkileyen deterjan
kartelinden dolay1 Alman tiiketicilerinin ne kadar zarara ugradigini hesaplarken
semsiye etkisinden dolayr olusan bir zararin da oldugunu ortaya koymustur.
Yazarlara gore, kartel nedeniyle pazardaki diger perakendeciler de fiyatlarim
artirmig ve bu nedenle de kartelin tiiketicilere verdigi 315 milyon Avro zararin
7.34 milyonluk kismi1 semsiye etkisinden kaynaklanmigtir.'* S6z konusu yazarlar
bu bulguya piyasadaki kartele konu iirtin ve ikamelerinin kartelden 6nceki ve
sonraki fiyatlarini karsilagtirmak suretiyle ulagmustir."

Ayrica, hukuka aykirt fiyat artisginin, ihlali gerceklestirenlerin dogrudan
ya da dolayl alicilar1 ile semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenler arasinda
boliistiiriilmesine de gerek yoktur. Kural olarak, hukuka aykiri fiyat artisi,
dagitim zincirinin cesitli kademeleri tarafindan paylasildiginda, bir diger deyisle,
dogrudan alicilar tarafindan fiyat artiginin bir kismi veya tamamu alt segmentteki
alicilara ve onlar tarafindan da bir alt segmentte bulunan alicilara yansitildiginda,
ihlali gergeklestirenler tarafindan odenecek tazminat miktarinin bu alicilar
arasinda nasil paylastirilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Eger dogrudan alict
hukuka aykir fiyat artisinin bir kismin1 kendi miisterilerine yansittiysa, alacagi
tazminatin da yansitti§1 oranda azalmasi gerekir. Dolayisiyla, her segmentteki
hukuka aykiri fiyat artig orant hesaplanmali ve bu yolla ihlal nedeniyle baslangicta
yaratilan hukuka aykir1 fiyat artig1 alicilar arasinda boliistiiriilmelidir. Bu sayede
ihlali gerceklestiren tesebbiislerin verdiklerinden daha fazla oranda bir zarar
tazmin etmeleri ve magdurlarin da zararlarindan daha fazla oranda bir tazminat
elde etmeleri Onlenir.

Fakat semsiye etkisi nedeniyle zarar goren alicilar, halihazirda rakiplerin
miisterileri olduklarindan ihlali gerceklestirenlerin degil de rakiplerin yaptigi
fiyat artisindan etkilenmektedirler. Bu yiizden de ihlali gerceklestirenlerin zarar
verdikleri dagitim zincirinin diginda olup rakiplerin iiriin satimi yaptig1 dagitim
zincirine tabidirler. Sonug olarak, semsiye etkisi nedeniyle magdur olanlar ile

12 LAVE, J. M. (2003), “Umbrella Standing: The Trade-off between Plaintiff Suit and Speculative
Claims”, Antitrust Bulletin, No:48,s.227-228.

13 Hovenkamp 2011, s.683.

4 LAITENBERGER, U. ve F. SUMDA (2013), “Estimating Consumer Damages in Cartel Cases”,

ZEW Discussion Papers, No. 13-069, http://www.econstor.eu/bitstream/10419/83472/1/769011144.
pdf, Erisim Tarihi: 19.06.2014, s.15.
5 1bid, s.9-12.
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ihlalin gergeklestigi dagitim zincirinde bulunan dogrudan ya da dolayli alici
arasinda boyle bir zarar paylagimi sorunu oldugundan bahsedilemez.'®

Tiim bu agiklamalara ragmen semsiye etkisinden dolay1 ugranilan zararlarin
tazmini bakimindan ispat giicliikleri bulundugu gozden kacirilmamalidir. Temel
zorluk, bu zarar ile ihlal arasinda illiyet baginin nasil kurulacagina iligkindir. Bu
yiizden de semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin dogrudan alicilar
gibi hesaplaniyor olmasi, semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazminindeki
problemleri ortadan kaldirmaz.'”” Zira, rekabet ihlali nedeniyle zarar goren
herhangi bir kisinin tazminata hak kazanabilmesi i¢in rekabet ihlalinin varligini,
bu ihlal nedeniyle zarara ugradigini ve zarar ile ihlal arasindaki illiyet bagini ispat
etmesi gerekir.'®

Oncelikle, haksiz olarak odenen fazla bedel nedeniyle alicidan saticiya
yaratilan refah transferi, ihlali gerceklestirenlerin kendilerine degil, alicilardan
ihlali geceklestirenlerin rakiplerine olmustur. Alicilar tarafindan fazla 6denen
bedel, aynm1 dolayli alicilarda oldugu gibi, ihlali gerceklestirenlerin cebine
gitmemistir.'” Halbuki, illiyet baginin kurulmasi, zararin ihlali ger¢eklestirenlerin
eylemi yiiziinden gerceklestiginin kanitlanmasina baglidir. O yiizden de semsiye
etkisiyle olusan zarar bakimindan rakiplerin fiyat artirmalarmin sebebinin,
rekabet ihlali oldugu kanitlanmalidir. Ancak semsiye etkisi nedeniyle ugranilan
zarar, rakip firma Uriinlerinin alinmas: suretiyle olustugundan, alicilar ihlalle
uzaktan baglantilidir.® Bu yiizden de semsiye etkisi yiiziinden ugranilan zararin
tazmini i¢in, ihlale konu {iriin ile ilgisi olmayan alic, ihlali, semsiye etkisini ve
rakip firma iriiniinii almak suretiyle zarara ugradigini ispat etmek zorundadir.
Rekabet otoritesi tarafindan verilmis bir ihlal tespit karari varsa s6z konusu
alicilar, ihlalle ilgili hususlari ispat yiikiimliiliglinii yerine getirebilir ancak her
haliikarda semsiye etkisini de ispat etmeleri gerekecektir.

16 Bkz. Lave 2003, s. 255.

7 Lave aksi goriiste olup semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazmininde komplike zarar
hesaplanmasinin gerekmedigini belirtmektedir. Komplike zarar hesabindan kasit, 6zellikle hem
dogrudan hem de dolayli alicilara tazminat talep etme hakki tanindiginda ihlali gerceklestiren
tesebbiislerin ddemesi gereken toplam tazminat miktarmin bu alicilar arasinda paylastiriimasidir.
Lave 2003, s. 228, not 18. Halbuki semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin overcharge’1 bir alt
segmentteki alicilara gegirmesi miimkiindiir. Bkz. boliim 5.2.

18 Tiirk hukukunda haksiz fiil sorumluluguna dayanarak zararin tazmini istenebileceginden sayilan
bu kosullara ek olarak kusurun varliginin da ispati gereklidir. Ancak kusurun varliginin ispati
semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenler i¢in diger zarar gérenlerden daha farkli bir zorluk icermez.
19 Yazarlar, dolayli alicilarin zararlarini tazmin etmesi gerektigini ileri siirerken, semsiye etkisi
nedeniyle ugranilan zararlar icin ihlali gergeklestirenlerin tazminat 6demesinin ne kadar adil
olacag1 sorununa dikkat ¢cekmiglerdir. Bkz. AREEDA, PE., H. HOVENKAMP, R.D. BLAIR ve
C.P. DURRANCE (2006), Antitrust Law: An Analysis of Antitrust Principles and Their Application
vol.IIA, Third edition, Aspen Publishers, New York, US, s.200.

2 LANDE, R.H. (1993), “Are Antitrust “Treble” Damages Really Single Damages?”, Ohio State
Law Journal,No:54,s.147.
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Dolayisiyla, hem ihlal ve ugranilan zarar arasindaki uzaktan baglanti®!
hem de rakiplerin fiyatlarin1 artirmalarinin sebebinin piyasada halihazirda
bulunan rekabete aykir1 davranistan kaynaklandigini, bagka bir nedenden 6tiirii
olmadigin1 ortaya koyma gerekliligi** semsiye etkisinden zarar gorenlerin
iddialarm ispatlamalarini oldukg¢a zorlagtirmaktadir. Bu son husus, rekabet
ihlaline dayanarak tazminat isteyebilmenin temelini olusturur. Ancak bir
firmanin fiyatlarini artirma karar1 almasinda, 6rnegin kendi tedarikgileri ile olan
iligkileri ya da iiriinlerinin talep elastikiyeti gibi,” pek cok degisik faktor rol
oynayabilmektedir. Bu yiizden de rakip firmanin neye istinaden kendi fiyatlarinm
artirdiginin ispatlanmasi gerekmektedir.

Bu tespitin bir diger yansimasi da semsiye etkisi dolayisiyla zarar géren her
bir kiginin zararinin bir digeriyle ayn1 olmama ihtimalidir. Bu alicilar eger farkli
saticilardan iirlin almiglarsa, ki bu olasilik ihlale konu pazardaki rakip firma
sayist ¢ogaldikca artar, semsiye etkisi dolayisiyla zarar goren her bir kisi farkli
oranlarda zarara ugramig olabilir. O zaman da bazilar1 farkli miktarlarda da olsa
agirt fiyatlandirmadan dolayi zarara ugrarken bazilart hi¢ ugramayabilir** Bu
nedenle de semsiye etkisi nedeniyle rakiplerden iiriin satin alan her birey dogrudan
alict konumunda bulunsa da agir1 fiyatlandirmadan zarar gérmiis oldugunun rakip
firma ve ikame iirlin bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.

Ayrica semsiye etkisi, ihlale konu iriiniin ikame iriinleri iizerinde etkili
oldugu i¢in hangi iirlinlerin ikame {iriin oldugu ve dolayisiyla bu etkiye istinaden
iizerinde fiyat artis1 yapildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, kolanin
fiyatlarini rekabet¢i fiyat seviyesinin iizerine ¢ikaran bir kartel nedeniyle portakal
suyu, soda veya ayramin da fiyatlar1 artmis olabilir mi?* “Ilgili iirlin pazari;
iriiniin Ozellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaclar1 agisindan tiiketici tarafindan
degistirilebilir ya da ikame edilebilir sayilan biitiin tiriinleri ve/veya hizmetleri”
kapsayacagindan ikame iiriinlerin neler oldugunun bulunmasi i¢in ilgili iiriin
pazarmin tanimlanmasi gerekecektir. Eger ihlale konu iiriin, diger iriinlerin
tiretiminde girdi olarak kullaniliyorsa, ihlale konu iiriiniin ikamesinin girdi
olarak kullanildigz iiriinler de saptanmalidir.?’ Son olarak ise ikame {iriinleri satin
alan herkesin semsiye etkisi nedeniyle magdur olup olmadigi incelenmelidir.
Bunun i¢in ikame iiriinlerin neler oldugunun belirlenmesinden sonra yaratilan
fiyat semsiyesinin piyasadaki hangi iiriinleri ne kadar etkiledigi bulunmalidir.
2! Mackenrodt 2010, s.181.

2 Lave 2003, s.228, not 18; Areeda vd. 2006, s.200; Mackenrodt 2010, s.181.
2 Van Uytsel 2012, s.81.
2 Ibid.

2 Areeda vd. 2006, s.201.
% AB Komisyonu (1997), Notice on the definition of the relevant market for the purposes of

Community competition law, para 7.
7 Areeda ve digerlerine gore, ikame iirtinler ile ihlale konu iiriin ayni pazarda olmalidir. Bkz.
Areeda vd. 2006, s.201.
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Bu anlatilanlar 1s181inda asagidaki boliimde, ABD uygulamasinin s6z konusu
zorluklara ve semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazminine nasil bir yaklagim
sergiledigi tartisilacaktir.

3. ABD UYGULAMASINDA SEMSIYE ETKISINDEN KAYNAKLI
ZARARLARIN TAZMINI

ABD’derekabethukukunun 6zel hukuk uygulamasi etkin bir sekilde uygulanmakta
olup tazminat davalar1 federal rekabet hukuku ihlallerine iligkin tiim dosyalarin
%90’1n1  olugturmaktadir?® Rekabet hukukunun rekabet otoriteleri eliyle
isletilmesinin zayif oldugu ABD’de, 6zel hukuk uygulamasinin hem tazminat
hem de caydiricilik amaglarinin ikisine de hizmet edecek sekilde diizenlenmesi
sasirtict degildir.* Her ne kadar Clayton Kanunu madde 4’te rekabete aykir
davranis nedeniyle isinde veya malvarliginda zarara ugrayan “herkesin” tazminat
davasi agma hakki oldugu belirtilse de®® Yiiksek Mahkeme, Kongrenin Clayton
Kanunu madde 4’ii kabul etmekteki amacinin rekabet ihlalinden kaynaklanan
muhtemel her zararin tazmin edilmesi olmadigin1 1972 yilinda belirtmigtir.}!
Bu nedenle de rekabet hukukunun 6zel hukuk uygulamasi, delil gosterme ve
zarar1 kanitlama yiikiimliiliiglinii yerine getirilebilecek olsa dahi prensip olarak
tazminat alabilecek en iyi pozisyonda bulunan iddia sahiplerine tazminat vermeyi
benimsemistir.** Dolayli alicilarin federal diizeyde tazminat haklariin olmadigina
iligkin mahkeme karar1** da bu tespiti desteklemektedir.**

8 CROSS, FB. ve R.L. MILLER (2008), The Legal Environment of Business: Text and Cases
- Ethical, Regulatory, Global, and Corporate Issues, Seventh Edition, South-Western Cengage
Learning, US, s.647. Benzer sekilde, ABD bolge mahkemelerinde 1975-2010 yillar1 arasinda
goriilen rekabet davalari incelenmek suretiyle bir arastirma gerceklestirilmistir. Buna gore,
incelenen 35 yillik siirenin yalniz 9 yilinda %90°lik oranin altinda bir 6zel hukuk uygulamasi
oldugu saptanmistir. Bu 9 yil igindeki en diisiik oran ise 1990 yilinda %83 4 olarak gdzlemlenmistir.
Arastirmanin son yili olan 2010 yilinin orani ise %91.8’dir. Bkz. Sourcebook of Criminal Justice
Statistics Online (2010), “Antitrust Cases Filed in U.S. District Courts” http://www.albany.edu/
sourcebook/pdf/t5412010.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2013.

2 JONES, C.A. (1999), Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA, First Edition,
Oxford University Press, UK, s.80.

% Clayton Act, October 15, 1914, ch. 323, 38 Stat. 730, codified at 15 U.S.C. 12-27,29 US.C.
52-53.

3 Hawaii v Standard Oil Co.,405 U.S. 251 (1972) para. 264.

2 HANSBERRY, D., C. HUMMER, M. LE BERRE ve M. LECLERC (2014), “Umbrella Effect:
Damages Claimed by Customers of Non-cartelists Competitors”, Journal of European Competition
Law & Practice, No: 5(4),s.199.

3 [llinois Brick Co. v Illinois 431 U.S. 720 (1977). Dolayl alic1 kuralinin ayrintili incelemesi igin
bkz. BAS, K. (2011), “Tiirk Hukukunda Rekabet Ihlallerine iliskin Tazminat Davalarinda Passing-
On Savunmasi ve Dolayli Alici Kuralinin Uygulanmasi: ABD ve AB Uygulamalar1 1s18inda
Degerlendirme ve Oneriler”, Rekabet Dergisi,No: 12(4), s.3-74.

3 Cargill ve Hawaii kararlari uygun davacilarin (proper plaintiffs) dava agmasi gerekliligini
vurgulayan kararlara 6rnek olarak gosterilebilir. Cargill, Inc. v Monfort of Colo., Inc., 479 U.S.
104, (1986) para. 110 n.5, Hawaii (1972).
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Genel olarak, ABD uygulamasi, rekabet ihlali nedeniyle zarara ugrayanlarin
tazminata hak kazanabilmesi i¢in zararin, ihlalin dogrudan etkisi olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu bakimdan, tazminata hak kazanilabilmesi
“zararin, rekabet hukukunun o©nlemeyi amacladigi ve ihlalcinin eylemini
hukuka aykirt yapan zararlardan” oldugunun kanitlanmasina baghdir.*> Benzer
sekilde, zararmn, ihlali gerceklestirenin eyleminden kaynaklandiginin acikg¢a
gozlemlenebilir olmasi da gerekmektedir. Bir diger deyisle, zarar goren
kimselerden kimlerin tazminat almaya hakki oldugu hususu belirlenirken, iddia
edilen ihlalin s6z konusu zarara sebebiyet vermesinin miimkiin olup olmadig:
aragtirtlmalidir.®® Sayilan bu ilkeler cercevesinde, semsiye etkisinden dolay1
zarar goren alicilarin ihlalle uzaktan baglantili olmalarinin zararlariin tazminini
giiclestirdigi soylenebilir. Ger¢ekten de, bu etkiden kaynaklanan zararlar, federal
diizeyde su ana dek hi¢ tazmin edilmemistir.?” S6z konusu zarara iligkin tazminat
istemleri ¢ogunlukla hem bu tiir zararlar i¢in acilmig olan tazminat davalarinda
illiyet baginin ispatlanmasinin neredeyse imkéansiz olmasindan®® hem de bu grup
alicilarin zararlarinin ¢ok spekiilatif bulunmasindan dolay1 reddedilmigtir.*

Bu kapsamda mahkeme kararlarina bakilacak olursa, Mid-West Paper
Products Company davasinda hakim, semsiye etkisinden kaynakli zararlarin
tazminini reddederken sirastyla ii¢ neden ileri slirmiistiir. Birinci neden, zarar
hesaplanirken rakiplerin fiyatlar1 artirmasinin ne kadarinin pazardaki olagan
etkilerden, ne kadarinin ihlali gerceklestirenlerin eyleminden kaynaklandiginin
hesaplanmasinin miimkiin olmamasidir. Buradan hareketle hakim, dolayli alic1
kuralina atif yaparak, semsiye etkisinden kaynakli zararlarin hesaplanmasi
icin piyasada halihazirda var olan bir ihlalin, rakiplerin uyguladig:1 fazla fiyat
lizerindeki etkisini bulmanin Yiiksek Mahkemenin tam da Illinois Brick kararinda
kacinmak istedigi komplike zarar analizinin i¢ine girdigine hiikmetmistir. Son
olarak ise hakim, semsiye etkisi nedeniyle zarar gérenlerin ihlali gerceklestirenler
ile arasinda dogrudan bir bag olmamasindan bahisle s6z konusu kisilerin, rekabet
hukukunun, rekabet ihlallerinden korumay1 amacladigi kimselerden olmadigin
belirtmigtir.*

3 Bkz. “antitrust injury” ilkesi i¢in, Brunswick Corp. v Pueblo Bowl-O-Mat, Inc, 429 U.S. 477
(1977) para. 489.

3 Blue Shield of Virginia v McCready, 457 U.S. 465 (1982) para. 479.

37 CONNOR, J.M. ve R.H. LANDE (2005), “How High Do Cartels Raise Prices? Implications
for Reform of the Antitrust Sentencing Guidelines”, Tulane Law Review, No: 80, s.518. Eyalet
mahkemeleri arasinda farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Semsiye etkisinden dolay1 zarar
gorenlere tazminat hakki veren ve bu hakki reddeden eyalet mahkeme kararlari i¢in bkz. CRAMER,
L. ve D.C. SIMONS (2012), “Parties Entitled to Pursue a Claim”, A.A. Foer ve R. M. Stutz (der.),
Private Enforcement of Antitrust Law in the United States: A Handbook iginde, s.76-77.

3 Lande 1993, s.147; Hovenkamp 2011, s.684.

¥ Areeda vd. 2006, s.200; Mackenrodt 2010, s.181; Van Uytsel 2012, 5.85.

4 Mid-West Paper Products v Continental Group, 596 F.2d 573 (3d Cir. 1979) para. 584-586.
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Bir diger semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazminini reddeden karar ise
In re Coordinated Pretrial Proceedings in Petroleum Products Antitrust Litigation
kararidir.*’ Mahkeme, ilk olarak dolayli alict kuralina atif yaparak, semsiye
etkisinde de zararin hesaplanmasi ve alicilar arasinda paylastirilmasinda gii¢liik
oldugunu ve bunun sonucu olarak da ortaya miikerrer (duplicative) tazminat
riski c¢ikabilecegini belirtmistir. Ciinkii davali hem dogrudan alicilara hem de
rakiplerinin miisterilerine kars: sebebiyet verdigi tiim fiyat artisin1 6deyecektir.
Bu yiizden de mahkemeye gore davali, ayni overcharge’in etkisinden iki kere
sorumlu olacaktir.*? Ikinci olarak ise, semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin
hesaplanmasinin “kabul edilemez derecede spekiilatif ve kompleks” oldugu
ifade edilmigtir. Mahkemeye gore Illlionis Brick karar1 uygulanabilirligi olmayan
bir zarar hesaplamasini yasaklamaktadir. Semsiye etkisi tam da bu yiizden
reddedilmelidir. Ciinkii rakiplerin fiyatlarin1 artirmasi davalilarin eyleminden
oldugu kadar diger pek cok faktorden de etkilenmis olabilir. Rakiplerin fiyatlama
kararlarimin ne oOlgiide ihlalin fiyat artis1i yaratan etkisinden kaynaklandigini
bulmak spekiilatif olarak nitelendirilmigtir.**

Goriildiigii iizere, mahkeme kararlar1 semsiye etkisinden kaynakli zararlari
hesaplamanin kompleks yapisina dikkat ¢ekip bu kisilerin zararla olan uzaktan
baglantilar1 sebebiyle kanunun koruma amaci diginda olabilecegini belirtmiglerdir.
Ayrica, semsiye etkisi nedeniyle zarar goren kimseler dolayli alict kurali ile
kargilagtirilmak suretiyle degerlendirilmektedir. Ciinkii mahkemeler, s6z konusu
etkiden kaynakli zararlarin tazmininin kabulii halinde zararin hesaplanmasinin,
dolayli alicilarda oldugu gibi kompleks ekonomik analiz gerektigine
hiikmetmiglerdir. Kaldi ki, semsiye etkisinin kabulii halinde davalilarin 6deyecegi
tazminat miktarinin iki farkli alict grubu, yani ihlali gerceklestirenlerden
dogrudan ve dolayli olarak iiriin alan alic1 grubu ve rakiplerin miisterileri olan
alic1 grubu i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilecegine dikkat cekilmistir. Sonug olarak,
yukarida aciklanan kararlar semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazminine izin
vermemistir. Fakat, reddeden mahkeme kararlari oldugu gibi semsiye etkisinden
kaynaklanan zararlarin tazmin edilebilecegini kabul eden mahkeme kararlar1 da
vardir.

Ik olarak, In re Beef Industry Antitrust Litigation, her ne kadar dolayl alic1
kuralinin tartigildig1 bir dava olsa da semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin
tazmin edilmesi gerektigini ve s6z konusu etki ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulundugunu ifade etmistir.** Ayni sekilde, State of Washington v American
Pipe & Construction Co. karar1 da semsiye etkisi ile zarar arasinda uygun illiyet

4691 F.2d 1335 (9th Cir. 1982).

4 Ibid, para. 1340.

4 Ibid, para. 1341.

44600 F.2d 1148 (5th Cir. 1979) para. 1166, n.24.
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baginin bulunduguna ve ayrica semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin ihlalle
uzaktan baglantili olmadigina isaret etmistir.*> Ancak, davaci, davalinin eylemi ile
zarar arasindaki illiyet bagini kanitlayamamistir.*® Bir diger karar ise, Associated
General Contractors v Carpenters’dir.*’ Burada mahkeme, ABD rekabet hukuku
kurallarinin dava a¢gma hakkini diizenleyen maddelerinin, rekabet ihlalinin
yarattig1 yliksek fiyat yiiziinden zarar géren ihlalle baglantili olmayan kimselerin
miisterilerini kapsayacak kadar genis oldugunu ve iddialarinin bagarisinin da bu
durumu ne 6lgiide kanitlayabileceklerine bagli oldugunu vurgulamistir.*® Buradan
hareketle mahkeme, lizerlerine diisen gorevin, davacinin zararini, davalinin
yaptif1iddia edilen rekabet ihlalini ve ikisi arasindaki iligkiyi incelemek oldugunu
ifade etmistir.* Tiim bu tespitlere ragmen davacinin tazminat istemi su dort
sebep ileri siiriilerek reddedilmistir: i. Yiiksek Mahkeme en iyi durumda bulunan
davacilara dava agma hakki taninmasina karar vermistir, ii. semsiye etkisinden
kaynakli zararin dogrudan rekabet ihlalinden kaynaklanmamasi nedeniyle, ihlalle
uzaktan baglantili bu kisilere dava agma hakki taninmasi onlar1 dava agmaya
yonlendirmez ve bu ylizden de bu kisilere dava agma hakk: verilmesi rekabet
hukukunun 6zel uygulamasinin kamu yararina hizmet etme amacina aykiri olur,”
iii. zararin s0z konusu ihlalle olan iliskisi siiphelidir ve iv. miikerrer (duplicative)
tazminat riski vardir.>>

Bazi yazarlar, zarar gorenlerin birinin kartel iyelerinden digerinin ise kartelin
olusturdugu yiiksek fiyat semsiyesinden yararlanarak fiyatlarini artiran rakipten
alimmasi arasinda fark oldugunu belirten mahkeme kararlarini elestirmektedir.
Onlara gore, ABD rekabet hukuku, davalimin hukuka aykiri eyleminden
kaynaklanan tiim zararlarin 6nlenmesi amacim giitmektedir.®® Fakat, genel
olarak ABD mahkemeleri, semsiye etkisi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
tazminine islevsel bir bakis acist sergilemek suretiyle tazminat istemlerini
reddetmektedir’* ABD ile AB rekabet hukukunun 6zel uygulamasi pek ¢ok

45280 F. Supp. 802 (1968) para. 806.

46 Hansberry vd. 2014, 5.199, n.21. ABD haksiz fiil hukuku illiyet baginin kurulmasina iki agamali
bir yaklasim sergilemektedir: Ger¢ek neden (cause in fact/actual cause) olarak adlandirilan ilk
asama eylem gerceklesmeseydi zararin meydana gelip gelmeyecegini aragtirirken, ikinci agama
olan yakin neden (proximate cause) sorumlulugun kapsamini saptamak icin 6ngoriilebilirlik testini
uygulamakta ve davalinin makul bir 6ngoriilebilirlik cercevesinde verdigi tim zararlari tazmin
etmesini beklemektedir. OZKAN, Z. (2014), “Amerikan Haksiz Fiil Hukukunda Nedenselligin
Tesisi Cercevesinde Gergek Neden ve Ispat1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No: 26(110), s.35-38.
47459 U.S. 519 (1983) para. 534.

“ Ibid, para. 533.

4 Ibid, para. 535.

0 Ibid, para. 540.

5! Ibid, para. 542.

52 1bid, para. 545.

3 BLAIR,R.D. ve R.E. ROMANO (1990), “Distinguishing Participants from Nonparticipants in a
Price-Fixing Conspiracy: Liability and Damages”, American Business Law Journal, s 47.

5 Hansberry vd. 2014, 5.199.

100



Semsiye Etkisi Nedeniyle... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 89-126

yoniiyle birbirinden ayrilir. Bunlardan biri de artik semsiye etkisi nedeniyle
zarar gorenlerin zararlarinin AB rekabet hukuku kapsaminda tazmin edilmesinin
miimkiin olmasidir.

4. AVRUPA BIRLIiGI NEZDINDE SEMSIYE ETKIiSINDEN KAYNAKLI
ZARARLARIN TAZMINI

4.1. AB Rekabet Hukuku Kapsaminda Zarar Goérenlerin Tazminat Hakki

AB uygulamasinda, prensip olarak, rekabet hukuku ihlalinden etkilenen
“herkesin” iddiasim1 kanitlamasi halinde tazminat talep edebilmesi gerektigi
benimsenmektedir.® Bu ilkeyi ABAD ilk olarak 2001 yilinda verdigi Courage
kararinda, rekabet hukuku cercevesinde tesebbiislerin ihlal teskil eden
davraniglarindan dolayr magdur olan herhangi bir kimsenin ugradigi zararin
tazmin edilmesi gerektigini belirterek vurgulamigtir.® 2006 yilinda alinan
Manfredi kararinda®’ ve sonrasinda 2013 yilinda alinan Donau Chemie kararinda™
yine herkesin tazminat hakki oldugu ayni ciimlelerle tekrar edilmistir. Anilan
kararlarin hicbirinde alicilar arasinda bir siniflandirma yapilmamis, dolayl alict
ya da semsiye etkisinden etkilenen diye 6zellikle bir kesim belirtilmemis ve genel
ilke olarak AB rekabet hukuku ihlallerinden zarar goren herkesin tazminat davasi
acma hakki oldugu kabul edilmistir.

Aynt ilkenin, 10 Kasim 2014 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
onaylanan rekabet hukuku kurallarinin ihlalinden dogan zararlarin tazmin
edilmesi amaciyla acilacak olan davalara iligkin zarar gorenlerin dava agmasini
kolaylastirici 6nlemleri igerisinde barindiran, “AB ve iiye lilke rekabet hukuku
ihlallerine iligkin tazminat davalarini diizenleyen kurallar1 belirleyen Direktif’te
de (Direktif) siirdiiriildiigii goriilmektedir. Direktif’in 1 ve 12. maddelerine gore,
rekabete aykiri davranis nedeniyle zarar goren herkesin iiye iilke mahkemelerinde
tazminat istemiyle dava agcma hakki bulunmakta olup, bu hak agikca doktrinde
cok tartismali olan dolayli zarar goren alicilar1 da kapsamaktadir.”

Zarar goren herkesin zararinin tazminini ongoren AB rekabet hukuku, bu
politikay1 6ncelikli olarak tazminat amacini gdzettigi icin benimsemistir. Bu husus
Direktif de dahil olmak iizere diger AB Komisyonu (Komisyon) belgelerinde

3 Joined Cases C-295/04 and C-298/04 Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
[2006] ECR 1-06619, para. 61.

% C-453/99 Courage Ltd. v Bernard Crehan, ECR [2001] [-6927, para. 26.

5T Manfredi karar, para. 61.

3 Case C-536/11 Bundeswettbewerbsbehorde v Donau Chemie AG and Others [2013] ECR 1-0000,

ara. 24.
?9 AB Komisyonu (2014), Directive of the European Parliament and of the Council on certain
rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law
provisions of the Member States and of the European Union, COM(2013)0404 — C7-0170/2013 —
2013/0185(COD).
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de agik¢a ifade edilmistir.® AB uygulamasi bakimindan, rekabet hukukunun
0zel hukuk uygulamasinin birincil amacinin tazminat olarak belirlenmesi
sasirtict degildir.®" Ciinkii rekabet hukuku, Komisyon ve iiye iilke rekabet
kurumlart araciligiyla etkili sekilde isletildiginden® ihlali gerceklestirenler zaten
caydirilmakta, ancak bu yolun sonucunda zarar gérenler herhangi bir tazminata
hak kazanamamaktadir®® Dolayisiyla, tazminat davalari, zarar gorenlerin
zararlarini telafi edebilecekleri tek mekanizmadir. Bu nedenle de s6z konusu
davalarin oncelikli olarak tazminat amacina hizmet ettiginin kabulii yerindedir.

Ancak birincil amacin tazminat olmasi, tazminat davalarinin caydiricilik
amacina hizmet etmedigi anlamina gelmemektedir. Zira ihlali gerceklestirenlerin,
zarar goren herkese tazminat 0deme ylikiimliiliigii altinda olmasi, davalilarin bu
yolla, yani tazminat ddemek suretiyle ihlali gerceklestirmekten caydirilmasini
saglar. Gercekten de ABAD, AB rekabet hukuku ihlalleri nedeniyle magdur
olanlarin tazminat isteme hakkinin varliginin kabulii sayesinde, rekabet hukuku
kurallarinin isleyisinin giiclenecegini ve rekabet ihlallerinin caydirilacagin
ifade etmis, boylece rekabetin korunmasina da onemli bir katki saglanacagini
belirtmigtir.® Davalilarin zarar verdikleri herkesi tazmin etme yiikiimliligii
altinda olmalari, rekabet hukukunu ihlal etmeleri halinde sorumlu olacaklari
tazminat miktarini artirir. Yiiksek tazminat 6deme riski de, ihlalden beklenen
kazanci azaltarak davalilari ihlali ger¢eklestirmekten uzak tutabilir.®®

Bu degerlendirmeler 1s1¢inda Komisyon'un ABAD karari Oncesi de
gorlisii, semsiye etkisi yiiziinden magdur olanlarin zararlarinin tazmin edilmeleri
yoniinde olmustur. Rekabetihlallerinden kaynaklanan zararlarin tazmininde tiye tilke
mahkemelerine yol gostermesi icin yayinlanan rehberde (the practical guide)

% AB Komisyonu (2005), Green Paper on damages actions for breach of EU antitrust rules, para.
1.1; AB Komisyonu (2008a), White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules,
para. 1.2; AB Komisyonu (2009), Proposal for a Council Directive on Rules Governing Damages
Actions for Infringements of Articles [101] and [102] of the Treaty, explanatory memorandum,
para. 1.1-1.2; Direktif 2014, madde 2.

¢! Bkz. aym goriiste, WAELBROECK, D. ve D. SLATER (2006), “The Commission’s Green Paper
on Private Enforcement: “Americanization” of EC Competition Law Enforcement?”, European
University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2006 EU Competition Law
and Policy Workshop/Proceedings iginde, s.2; NEBBIA, P. (2008), “Damages Actions for the
Infringement of EC Competition Law: Compensation or Deterrence?”, European Law Review, No:
33(1),s.27.

¢ GERBER, D.J. (2007), “Private enforcement of competition law: a comparative perspective”,
T.M.J. Mollers ve A. Heinemann (der.), The Enforcement of Competition Law in Europe i¢inde, s.431.
% BASEDOW, J. (2007), “Introduction”, J. Basedow (der.), Private Enforcement of EC
Competition Law i¢inde, s.1.

% Courage karar1, para. 27; Manfredi karar1, para. 91; Donau Chemie karari, para. 23, Kone karari,
para. 23. Ayn1 sekilde bkz. AG in Courage, Opinion of AG Mischo Delivered on 22 March 2001
in Courage, para. 57.

% Bag (2011), s.7.
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acikca, en azindan ikame bir iirtin almak suretiyle fazla fiyat ddeyerek zarara
ugrayan tiiketicilerin tazminat almasi gerektigi belirtilmistir.® S6z konusu rehberde
ayrica, bu tiiketicilerin tazminat taleplerinin ne oranda karsilanabileceginin illiyet
bagini inceleyecek olan iiye iilke mahkemelerinin inisiyatifine birakilmasi gerektigi
ifade edilmigtir.’

Oncelikli olarak AB hukuku kapsaminda hangi kosullar altinda illiyet bagmin
ispat edilmis olarak kabul edileceginin iiye iilkelerin i¢ hukuklarma gore farkl
farkli belirlenecegine isaret etmek gerekir.®® Bu nedenle de ortak prensipleri
belirlemek i¢in olusturulan AB haksiz fiil ¢alisma grubunun® ispat yiikiimliligi
ile ilgili tespitleri semsiye etkisinden kaynakli zararlarin ispatlanmasindaki
giicliikler bakimindan faydali olabilir.

S6z konusu prensiplerden madde 3/105’e gore, zarari yaratan pek c¢ok
eylemin bulunmasi ve hangisinin tam olarak zararin tiimiinii ya da bir kismim
olugturdugunun tespit edilememesi durumunda zarara katkisi olabilecek
muhtemel eylemlerin hepsinin zarardan ayni 6l¢iide sorumlu tutulmalari esastir.”
Buradan hareketle sorumlulugun kapsamini diizenleyen madde 3/201 ise, bir
kisinin zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagi, tutulacaksa sorumlulugunun
olgiisiinii, smirli sayida olmayan” bes kosulun varhigina baglamaktadir. ilk
kosul, zararin olagan bir insan tarafindan eylemin gerceklestirildigi sirada
ongoriilebilir olmasi gerekliligidir. Bunu saptarken zarar veren eylem ile yarattig1
sonucun, zaman ve yer olarak birbiriyle yakinlig1 ya da eylemin olagan sonucu
ile zararin biiyiikliigii arasindaki iliskiye bakilabilecegi vurgulanmistir. Ikinci
kosul ise, korunmasi amaglanan menfaatin mahiyeti ve degeridir. S6z konusu
menfaate ne biiyiikliikte bir deger atfediliyorsa sorumlulugun kapsami da aym
olgiide genisleyecektir. Ugiincii kosul, sorumlulugun temeline atif yaparken,
ornegin kusursuz sorumluluk gerektirecek bir halin varliginin, kiginin verdigi

% AB Komisyonu (2011), Draft Guidance Paper: Quantifying Harm in Actions for Damages
Based on Breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union-
Public Consultation, para. 114; AB Komisyonu (2013a), Staff Working Document: Practical Guide
Quantifying Harm in Actions for Damages Based on Breaches of Article 101 or 102 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, para. 133. Benzer gortis igin bkz. Centre for European
Policy Studies (2007), Erasmus University Rotterdam (EUR) ve Luiss Guido Carli (LUISS),
Report for the European Commission ‘Making Antitrust Damages Actions More Effective in the
EU: Welfare Impact and Potential Scenarios’, Final Report (Welfare impact report), Centre for
European Policy Studies, s.78.

¢ AB Komisyonu 2011, s.108, not 112; AB Komisyonu 2013a, para. 126, not 107.

% Hansberry vd. 2014, 5.200.

% BEuropean Group on Tort Law, http://www.egtl.org/, Erigim Tarihi: 27.09.2014.

" European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, http://www.egtl.org/Principles,
Erigim Tarihi: 27.09.2014.

" Buropean Group on Tort Law (2005), Principles of European Tort Law: Text and Commentary,
Springer-Verlag, Wien, Austria, s.60.
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zarart mutlaka tazmin etmesi yoniinde yorumlanabilecegini belirtmektedir.”?
Dordiincii kosul, hayatin olagan risklerinin de géz 6niinde bulundurularak zararin
gerceklesmesiyle ilgisi olmayan eylemlerin sorumluluk kapsamindan c¢ikarilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Son kosul ise ilgili hukuk normunun amacina, yani
hangi menfaati ne Olciide korumak icin diizenlendigine bakilmasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Ornegin, eger bir hukuk normu belirli bir menfaati korumay1
amagliyorsa, sz konusu menfaat ihlal edildiginde bu ihlalin yarattig1 zararin
sorumluluktan kagmasi miimkiin gériinmemektedir.”

Bu kapsamda semsiye etkisi dolayisiyla ugranilan zararlarin tazmini
sorununa bakildiginda, Kanun Sézciisiiniin bu etkinin verdigi zararin tazmin
edilmesi gerektigine hilkmederken illiyet bag: ile ilgili benzer agiklamalarda
bulundugu gézlemlenmektedir. Buna gore, her olayin 6zelliklerine gore ayr1 ayri
incelenmek iizere, zarar ve eylem arasinda yeterli diizeyde dogrudan bir illiyet
bagi olmalidir. Bunun kurulabilmesi icin de ihlali gerceklestirenlerin zarari
ne kadar ongorebildikleri ve bu zararin tazmininin hukuk kurallarinin koruma
amactyla ne 6l¢iide uyumlu oldugu incelenmelidir.”* Kanun So6zciisii Kokott’un
goriisiiyle uyumlu hiikiim veren ABAD’in da benzer bir muhakeme yiiriittiigi
gozlemlenmektedir. Bu bakimdan, semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin
tazminat alip alamayacaklarina iligkin AB’deki durumun netlesmesini saglayan
Kone karar1 ve bu karara giden siire¢ asagidaki boliimde incelenecektir.

4.2. Semsiye Etkisi: ABAD’in Kone Karari
4.2.1. Karar Oncesi Asamalar

Semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin tazminat hakki oldugunu onaylayan
Kanun Sozciisti goriisiinin ve  ABAD kararinin arkasinda, 2007 yilinda
Komisyon’un, Kone, Otis, Schindler ve ThyssenKrupp sirketlerinin kartel
olusturduklarma iligkin verdigi karar bulunmaktadir. S6z konusu kartel,
Komisyon’un aldig1 pek cok sikdyet ilizerine asansor ve yiirliyen merdiven
sektoriinde re’sen baslattigi inceleme sonucu ortaya cikarilmigtir.”” Komisyon,
s0z konusu rakip sirketlerin Belgika, Almanya, Liiksemburg ve Hollanda’da en
az 1995 yilindan baglayarak 2004 yilina dek yiirliyen merdiven ve asansorlerin
satis1, kurulmasi, bakimi ve modernizasyonu bakimindan pazar paylagimi yoluyla
kartel olusturduklarma hiikmetmistir.”® Bunun tizerine de sirketlere toplam 992
milyon Avro ceza vermistir. Genel Mahkeme, (eski ismiyle Avrupa Topluluklari

2 1bid, 5.62.

3 Ibid, 5.63.

™ Bkz. boliim 3.2.3.

5 Case C-199/11 Europese Gemeenshcap v Otis NV and Others [2012] para. 18 (heniiz
yayinlanmadi) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=129323&doclang=EN,
Erigim Tarihi: 22.06.2014.

6 Case COMP/E-1/38.823, Commission Decision PO/Elevators and Escalators C (2007) 512 final.
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Ik Derece Mahkemesi), ThyssenKrupp’un cezasinda tekerriir nedeniyle yapilan
ceza artirtmini hukuka aykirr bularak” 6nemli 6l¢iide indirim yapsa da ihlal
kararint ve verilen cezalar1 yerinde bulmustur. Boylece Genel Mahkeme, hem
diger firmalara verilen cezalar1 aynen onamis hem de ThyssenKrupp icin de
cezaya hilkmetmisgtir.”®

Bu kararlar 1s18inda 2008 yilinda Avusturya Yiiksek Mahkemesi (Oberster
Gerichtshof), hem Avusturya rekabet otoritesinin hem de Avusturya rekabet
mahkemesinin (Kartellgericht)bahsi gegenyiirliyen merdiven ve asansor kartelinin
1980’lerden 2004 yilina dek Avusturya pazarinda rekabeti bozdugundan bahisle
Kone, Otis ve Schindler’in de i¢cinde bulundugu toplam bes tesebbiise uyguladig:
idari para cezasi yaptirimini onamistir.” Avusturya pazarimi da etkileyen bu
kartelin iiyelerinin, rekabet¢i piyasa kosullarinda olugmasi gerekenin iizerinde
fiyat uyguladigi ve bunu da pazar paylarinda herhangi bir diisme olmaksizin
yapabildikleri ortaya ¢cikmustir.?° Boylelikle, kartelin varligini ve zarara sebebiyet
verdigini tespit eden ve bu nedenle firmalara ceza uygulayan bu karar, adi gecen
kartel sebebiyle magdur olan kisilerin follow-on olarak, bir diger deyigsle bu karara
istinaden mahkemeye bagvurarak zararlarini talep etmelerinin yolunu agmustir.

Semsiye etkisinden dolay1 zarar gérmenin tazminata konu olup olamayacagi
tartigmasi tam da bu noktada, Avusturya Federal Demiryollariin bir istiraki olan
OBB-Infrastruktur’un (OBB) kartel iiyesi olmayan sirketlerden aldig1 yiiriiyen
merdiven ve asansor nedeniyle zarara ugradigini iddia etmesiyle baslamistir.
OBB aslinda tiim Avusturya’da demiryollarinin insas1 ve bakimindan sorumlu
oldugundan kartele konu yiirliyen merdiven ve asansor iiriinlerinin en 6nemli
miigterisidir.®' Avusturya pazarindaki kartel tiyelerine (Kone, Otis, Schindler
ve ThyssenKrupp) karst agtig1 davada OBB, kartele konu iiriinlerin bazilarini
dogrudan kartel tiiyelerinden, bazilarim1 dolayli alict olmak suretiyle ara
tesebbiislerden, bazilarimi ise kartelin etkili oldugu piyasadaki kartel iiyelerinin
rakiplerinden satin aldigini belirterek bu kapsamda 6dedigi asir1 fiyat yiiziinden
kartel iiyelerinden toplam 8 milyon Avro tazminat talep etmistir.*> OBB, semsiye
etkisine dayanarak kartel tiyesi olmayan iiriin saglayicilarinin bu kartele istinaden

" Buna neden olarak, Komisyon’un ana sirket ile subelerin tek bir ekonomik biitiinliik olugturup
olugturmadiginin ve tekerriire konu 6nceki karardaki ThyssenKrupp subelerinin s6z konusu kartel
bakimindan kapsama alinan subelerle ayni olup olmadiginin incelenmemesi gosterilmistir. Sonug
olarak mahkeme, ThyssenKrupp’un cezasin1 159.9 milyon Avro azaltmustir. Joined Cases T-141/07,
T-142/07,T-145/07 and T-146/07 General Technic-Otis and Others v European Commission [2011]
0J/C 269.

8 General Court of the European Union (2011), Press Release No 72/11 (Luxembourg) http://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-07/cp110072en.pdf, Erisim Tarihi: 16.06.2014.
" Kone karart, para 7.

8 Ibid, para. 8-9.

81 Kanun sozciisti Kokott’un Kone kararina iligkin goriisii, para. 10.

82 Tbid, para. 11.
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fiyatlarini artirdigini ve bu nedenle asir1 fiyatlandirmadan dolay1 zarara ugradigini
one siirerek so6z konusu 8 milyonluk tazminat talebinin en az 1.839.239,74
Avroluk kisminin semsiye etkisinden kaynaklanan zarardan dolay1 olustugunu
iddia etmigtir.®

Gergekten de kartel iiyelerinin danisikli hareketi tiim Avusturya pazarindaki
yeni makine aksamina iligkin ticari islem hacminin yarisindan ¢oguna etki
etmektedir.® Dolayisiyla s6z konusu kartelin, piyasada faaliyet gosteren ve
kartele dahil olmayan firmalar i¢in yiiksek bir fiyat semsiyesi olugturmasi olasidir.
Ancak, OBB’nin tazminat talebi Avusturya’da hem ilk derece mahkemesi hem de
yiiksek mahkeme tarafindan reddedilmisgtir.

4.2.2. Avusturya Mahkemesinin Red Kararimmin Arkasindaki Nedenler

Avusturya hukuku, kartel {iyesi olmayan ve bu nedenle rekabet ihlalinde
bulunmayan bir saticidan alinan iirlin nedeniyle goriilen zararin tazminine imkan
vermemektedir. Bunun nedeni, ilk olarak, tazminat talebinin ancak ilgili taraflar
arasinda sozlesmesel bir iligki var ise miimkiin goriilmesidir.*® Zarar sozlesme
dist sorumluluga istinaden isteniyorsa, Avusturya mahkemeleri igtihadina gore,
tazminat elde etmek icin magdurun, ilgili kanunun amacinin kendisinin zarar
gormesini engellemek oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Bu da iki hususun
ispat edilmesine baglidir: i. uygun illiyet bagi ve ii. hukuka aykirilik sart1.¥” Bu
iki kosulun incelenmesi, Avusturya mahkemelerinin neden semsiye etkisinden
dolay1 zarar gorenlerin tazminat istemeye hakki olmadigi yoOniinde hiikiim
kurduguna 1s1k tutacaktir.

Oncelikle, Avusturya mahkemeleri, semsiye etkisi nedeniyle zarar goren
ile kartel iiyelerinin eylemi arasinda uygun illiyet baginin bulunmadigin
vurgulamistir. Mahkemeye gore, piyasada faaliyet gosteren ve kartele dahil
olmayan rakip firmanin, kendi ticari faaliyetlerini yiiriitmesi kapsaminda aldig:
karara istinaden fiyatlarini artirmasi ve bu nedenle semsiye etkisinden kaynakli
ugranilan zarar, kartelin dolayli bir etkisidir. Bu baglamda da rakip tesebbiisiin
kendi iirtinleri i¢in aldig1 fiyat artirimui karari, icerisinde kartelin de tesirinin

83 Court of Justice of the European Union (2014), Press Release No 79/14, (Luxembourg) (Kone basin
biilteni), http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/cp140079en.pdf, Erigim
Tarihi: 16.06.2014.

8 Kone karart, para. 9.

85 Tbid, para 11.

8 HENRY, D., M. MAIER ve P. WERNER (2014), “EU’s Top Court Rules Cartel Victims can
Claim Damages from Cartelists Despite No Contractual Link”, http://www.lexology.com/library/
detail.aspx?g=fdc7a0ae-a3a2-437e-9fb8-b7ddfa753bc3&utm_source=lexology+daily+newsfee
d&utm_medium=html+email+-+body+-+general+section&utm_campaign=Ilexology+subscribe
r+daily+feed&utm_content=lexology+daily+newsfeed+2014-06-11&utm term=, Erisim Tarihi:
16.06.2014.

87 Kone karari, para. 13.
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oldugu piyasa kosullarindan etkilendigi gibi soz konusu piyasa kosullarinda
kendi firmasi ve {irlinleri i¢in olusan ekonomik durumdan ve kartelin etkisinin
oldugu ya da olmadig1 pek ¢ok unsurdan etkilenmis olabilir.*® Bu nedenle de
s0z konusu zararin yaratildigi, kartel iiyeleri tarafindan 6ngoriilemez oldugundan
zarar ile ihlal arasinda illiyet bagi kesilmistir.*

Ayrica, Avusturya Yiiksek Mahkemesi, semsiye etkisinden dolay1 goriilen
zararin hukuka aykirilik sartini saglamadigina hiikmetmistir. Buna goére, bu zarar
salt ekonomik zarardir. Bu tiirlii zararlar, davacinin kendisine ya da egyasina
verilmeksizin olugtugundan® kural olarak haksiz fiil hukuku kapsaminda
tazmin edilmez.”’ Avusturya hukukuna gére salt ekonomik zararin tazminini,
ancak bu zararin, sézlesme hiikiimlerine aykiriliktan, mutlak haklarin ihlalinden
kaynaklanmasi halinde veya bu tiirlii zarara ugrayan kisilerin kanunun menfaatini
korumak iizere getirildigi kimselerden olmasi halinde miimkiin olabilir. Semsiye
etkisinden kaynakli ugranilan zarar bu sayilanlarin higbirisine uymamaktadir.
Mahkemeye gore, ihlal edilen rekabet hukuku hiikmiiniin amaci, ihlalle dolayl
olarak baglantili olmak suretiyle zarar gérenleri kapsamamaktadir. Ciinkii semsiye
etkisinden dolay1 ugranilan zarar, yalnizca rakip firmanin kendi iiriinii i¢in aldig1
bagimsiz bir fiyatlandirma kararmin yan etkisidir.”> Bu nedenle de mahkeme,
semsiye etkisinden kaynakli zararlarin hukuka aykirilik sartin1 saglamadigini, soz
konusu sartin ancak kartel {iyelerinin asir1 fiyatlandirma yoluyla kendi iiriinlerini
alanlari etkilemesinde saglandigina hiikmetmistir.”*

Sonug olarak, semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin, rekabet hukuku
kapsaminda korunan kigilerden olmadig1 ve bu etkiyi olusturan pek ¢ok neden
olmas1 dolayistyla illiyet baginin kesildiginden bahisle OBB’nin tazminat talebini
reddeden Avusturya yliksek mahkemesi, ABAD’dan AB mahkemeleri tarafindan
ihdas edilmis olan etkililik prensibi (the principle of effectiveness)®* ve Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesinin semsiye
etkisinden kaynakli zararlar icin kartel iiyelerinden tazminat istenebilmesini
gerektirip gerektirmedigi hususunda goriis talep etmistir.”® Bir diger deyisle,

8 Tbid, para. 14.

8 Hansberry vd. 2014, s.203.

% BUSSANI, M. ve V.V. PALMER (2003), “The Notion of Pure Economic Loss and its Setting”,
M. Bussani ve V.V. Palmer (der.), Pure Economic Loss in Europe i¢inde, s.5.

"YAHYA, M.A. (2005), “Can I Sue Without Being Injured: Why the Benefit of the Bargain Theory
for Product Liability is Bad Law and Bad Economics”, Georgetown Journal of Law & Public Policy,
No:3,s.101. Ayn1 durum Tiirk hukuku bakimindan da gegerlidir. Bkz. Sanl 2008, s.10.

2 Kone karart, para. 15.

% Ibid, para. 14-15.

% Bu ilkeye gore iiye iilke usul kurallari, AB hukukunun Kisilere tanidig1 rekabet ihlallerinden

kaynaklanan zararlari i¢in tazminat talep etme hakkini kullanmalarini “pratikte olanaksiz veya agir1
olciide zor” hale getirmemelidir. Manfredi karar1, para. 71.
% Kone basin biilteni 2014.
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goriis talep edilen husus, iiye iilke i¢c hukukunun semsiye etkisi nedeniyle zarar
gorenlerin zararlarmin tazminini bastan engelleyen hiikiimlerinin ABIDA nin
101. maddesi ve etkililik prensibi ile uyumlu olup olmadigidir.

4.2.3. Kanun Sozciisii Kokott’un Semsiye Etkisine Iliskin Goriisii

On basvuru yoluyla ABAD’a gonderilen dava ilk 6nce Kanun Sozciisii Kokott’un
incelemesine konu olmustur. Kanun Sézciisii’niin goriisii daha sonra ABAD
tarafindan da benimsendigi i¢in kisaca Ozetlenmesinde fayda bulunmaktadir.
Kanun Sozciisii Kokott’un, Avusturya mahkemesinin ABAD’a yonelttigi
soruyu tanimlayis sekli, semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazminine
yesil 151k yakacagii gostermektedir. Bu kapsamda soru, AB hukuku normlari
cercevesinde, piyasada fiyat artigina sebebiyet veren bir rekabet ihlalinin varlig1
halinde rakipler bilerek ya da bilmeyerek kartelin yarattig1r bu fiyat semsiyesi
altinda hareket ederek kendi fiyatlarini rekabetci fiyatin iizerine ¢ikarttiklarinda
i. kartel iiyesi olmayan bu tesebbiislerin fiyat artisindan etkilenen kisilerin kartel
tiyesi tegebbiisler kargisinda tazminat hakki olmali midir, ya da ii. zarar dolaylh
ve ihlalle uzaktan baglantili oldugu icin iiye iilke i¢c hukuku normlarma goére
tazminat hakki olmamali midir?”°

Kanun Sozciisii, ilk olarak, kartel iiyelerinin semsiye etkisine istinaden
yarattiklar1 zarardan dolayr sorumlu olup olmadiklari sorununun iye iilke
ic hukuklar1 agisindan degil de AB hukuku normlart agisindan incelenmesi
gerektiginin altin1 ¢cizmektedir. Ciinkii temel soru, kartel iiyelerinin, dogrudan
veya dolaylr alicilar: tarafindan olmasa da zarar verdikleri bagka bir alic1 grubu
tarafindan dava edildiklerinde, sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskindir. Bu
soru da iye iilkelerin i¢ hukuklarmin karar vermesine birakilamayacak kadar
onemlidir.”” Eger her iiye iilkede bu soruya verilecek cevap degisirse, i¢ pazarin
etkin isleyisi bozulur ve hatta forum shopping® riski dogar.”” Bu nedenle de
kartel tiyelerinin verdikleri zararlardan dolay: farkli sekillerde zarar gorenlerin
hangilerine ne Olciide tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu, AB hukuku
cergevesinde degerlendirilmelidir. Bu yolla semsiye etkisi nedeniyle magdur
olanlar da dahil olmak {izere, zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesi
gerektigi hususuyla ilgili tiim iiye iilkelerde uygulanmak iizere tek bir ilke
belirlenebilecektir.'®

Kanun Sozciisii’ne gore “zarar goren herkesin” tazminat talep edebilmesine
iliskin AB rekabet hukuku prensibi dar yorumlanmamali ve 6zellikle de kartellerin

% Kanun sozciisii Kokott’un Kone kararina iligkin goriisii, para. 2.
7 Ibid, para. 28.

% Tamim i¢in bkz. Rekabet Terimleri Sozliigii (2010), para. 147.

9 Kanun sozciisii Kokott’un Kone kararina iligkin goriisii, para. 29.
10 Ibid, para. 28-30.
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ne kadar biiyiik l¢iide ve yaygin bir zarar yaratabilecekleri gdz oniine alindiginda
tazminat isteme hakki yalmzca belirli bir gruba mal edilmemelidir.'! Tabii
ki semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin de tazminat alabilmek i¢in illiyet
bagini ispat etmeleri gerekecektir. Ancak Kanun Sozciisti’ne gore bu illiyet bag:
dogrudan bir illiyet bagi olup bilinen illiyet bagi olarak degerlendirilmemelidir.'*
Soyle ki, eger semsiye etkisinin olusumu kartel yiiziindense, bir diger deyisle,
kartel bu etkinin olusumundaki etken ise, dogrudan illiyet bagimin bulundugu
farz edilmelidir.'” Bunun i¢in de agagidaki iki kosulun bulunmasi gerekmektedir:

1.  Kartel iiyelerinin yaptiklart anlasma nedeniyle semsiye etkisi yiiziinden bir
zarara sebebiyet verdiklerini dngorebiliyor olmalart

ii. Semsiye etkisinden kaynakli zararin tazmin edilmesinin ihlal edilen rekabet
hukuku kurallarinin amaciyla uyumlu olmasi

Ik kosul bakimindan Kanun Sozciisii, piyasa ekonomisinin isleyisi geregi
tesebbiislerin fiyat belirlerken pazarin o anki konumunu degerlendirdiklerini
belirtmistir. Bu nedenle de halihazirda pazarda bir kartelin var olup olmadigi
bilinmese dahi, kartel iyesi olmayan firmanin, piyasadaki yiiksek fiyatlar1 dikkate
alarak kendi iirlinlerinin fiyatim1 artirmasinin kartel tiyeleri icin ongoriilemez
ya da siirpriz olmadigmnt vurgulamistir.'® Kanun Sozciisii’ne gore ozellikle de
kartel tiyelerinin, pazarmn 6nemli bir bolimiinii kapsayacak sekilde bir kartel
olusturduklarinda, belirledikleri fiyatin ilgili pazardaki tiim aktorler i¢in bir kistas
olarak ele alinacagini ongormeleri gerekmektedir.'” Bu bakimdan da semsiye
etkisi, Avusturya mahkemesinin belirttigi gibi, kartelin bir yan etkisi degildir.
Tam tersine, kartel liyeleri, piyasadaki deneyimlerine dayanarak, yaptiklar
ihlalin sebep oldugu her zarar:, olaganiistii durumlar s6z konusu olmadikca,
ongorebilirler.' Boylece, Kanun Sozciisti tarafindan neredeyse aksi ispat
edilemez (kesin) bir karine ihdas etmistir.!"’

Ikinci kosul bakiminda ise Kanun Sézciisii, AB rekabet hukukunun amacinin,
semsiye etkisi nedeniyle ugranilan zararin tazmin edilmesini gerektirdigi sonucuna
varmistir. Bunun nedeni, 6ncelikle ihlali gerceklestirenlerin bu zarardan sorumlu
tutulmalarinin, onlar1 tazminat 6demek suretiyle ihlalden uzak durma ve rekabet
kurallariyla uyumlu hareket etmeye yonlendirmesi, bunun da i¢ pazarda rekabet

101 Tbid, para. 32.

192 Tbid, para. 36.

193 Tbid, para. 37.

104 Tbid, para. 46.

105 Ibid, para. 47.

19 Tbid, para. 42-43.

107 VEENBRINK, M ve C.S. RUSU (2014), “Case Comment — Case C-557/12 Kone AG and
Others v OBB Infrastruktur AG”, Competition Law Review, No:10(1),s.111.

109



Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 89-126 Eda SAHIN

ortaminin saglanmasi icin gerekli olmasidir.'®® ikinci olarak da semsiye etkisinden
kaynakli zararlarin tazmin edilmesi sayesinde rekabet ihlallerinin pazardaki diger
firmalar ve 6zellikle de tiiketiciler tizerinde yarattigi olumsuz etkiler giderilir.'””

Bu gerekgelere dayanan Kanun Sézciisii'niin ¢oziim Onerisi, ilke olarak
semsiye etkisi nedeniyle goriilen zararin tazmininin bastan reddi yerine, olayin
ozelliklerine gore bir incelemenin yapilmas: ve salt teori ilizerinden degil de
davada soz konusu zarart kanitlamak i¢in sunulan belgelerin degerlendirilerek
sonuca varilmasidir.''® Nitekim, bu sekilde rekabet hukukunun etkili bir sekilde
uygulanmasina katki saglanacagini diigiinen Kanun Sozciisii’niin goriigiine!!
ABAD da katilmis ve semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi
yoniinde karar vermistir.

4.2.4. ABAD’m Semsiye Etkisi Nedeniyle Zarar Gorenlerin Tazminat
Hakkina Yaklagimi

ABAD, ilk olarak, semsiye etkisinin kartelin olasi etkilerinden biri olarak
zaten kabul edildigini ve davaya konu kartelin de rekabeti bozmak suretiyle
piyasa fiyatinin iizerinde bir fiyat seviyesi olusturdugunu ve bunun da kartel
tiyesi olmamakla birlikte ilgili pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin
de fiyatlarimi artirmasina olanak sagladigini belirtmistir.''> Buradan hareketle
ABAD, bir tegebbiisiin kendi fiyatlarini belirlerken piyasa fiyatint pek tabii goz
oniine alacagini ve kartel olmasaydi daha diisiik bir fiyat belirleyecegini ifade
etmigtir. Dolayisiyla, ABAD’a gore, rakip tesebbiisiin kendi fiyatin1 belirlerken
aldig1 karar, tamamen kartel liyelerinden bagimsiz olarak gerceklesmis gibi
gorlinse de aslinda kartelin bozdugu piyasa kosullart altinda verildiginden
rekabet kurallarina aykiridir. Bu nedenle de kartel iiyeleri tarafindan bu zarar
hi¢ olusmamus gibi davranilamaz.'® Avusturya mahkemesi oniindeki davada da
taraflar, kartelin semsiye etkisi nedeniyle zarara yol acabilecegine itiraz etmemis,
aksine AB hukukunun s6z konusu etkiden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi
gerektigi yoniinde yorumlanamayacagini belirtmislerdir.'*

Bu cergevede ABAD’a gore semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin
tazminini reddeden Avusturya mahkemesinin gerekcesi kabul edilemez.
Ciinkii Avusturya hukuku, olayin ozelliklerini incelemeksizin illiyet baginin
108 Kanun sozciisii Kokott’un Kone kararina iligkin goriisii, para. 68.

19 Tbid, para. 57.

110 Tbid, para. 84-85.

1 Tbid, para. 85. Semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazmin edilmesinin pigmanliktan faydalanmak
isteyen kartel iiyelerini caydirabilecegine iligkin goriis i¢in bkz. VAN ACKER, J. ve V. LEFEVER
(2013), “Advocate General Opens Door to Umbrella Claims in Cartel Damages Cases”, Competition
Policy International, s 4.

12 Kone Karar1, para. 27-28.

"3 Tbid, para. 29-30.

14 1bid, para. 28.
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kurulamayacagindan bahisle bu kisileri kati surette tazminat hakkindan mahrum
etmektedir.'"> Halbuki, ABAD 1 2001 yilinda verdigi Courage kararindan beri
yerlesmis ictihadina gére AB rekabet hukuku, ihlalden zarar goren ‘“herkesin”
tazminat hakki oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan, ABAD’a gore, iiye iilke
ic hukukunun, olayin 6zelliklerini ve zarar ile ihlal arasinda dogrudan bir illiyet
bag1 olup olmadigini degerlendirmeksizin tazminat hakkini, zarar goren ile kartel
tiyeleri arasinda bir sozlesme iligkisi olmadigindan bahisle bastan reddetmesi ve
kartel liyesi olmayan tegebbiisiin, kartelin yarattig1 fiyat semsiyesine dayanarak
belirledigi fiyat politikasina izin vermesi, kartelin bozdugu rekabetci piyasa
kosullarinin daha da bozulmasina katki saglar.'"® Bu nedenledir ki, ABAD,
ABIDA’nin 101. maddesinin amacini dikkate alarak, ki bu AB rekabet hukuku
kurallarinin ihdas edilme amaciyla aynidir, i¢ pazardaki rekabetin korunmasi igin
fiyatlarin serbest rekabet kogullarinda belirlenmesi gerektigine dikkat cekmistir.'’

Dolayisiyla ABAD’a gore, “S6z konusu kartelin, olayin ve pazarin belirli
ozelliklerine gore, bagimsiz hareket eden iigiincii kisilerin semsiye etkisinden
yararlanmak suretiyle fiyatlarin1 belirlemelerinden sorumlu oldugu ve bu belirli
ozelliklerin kartel iiyelerince gz ardi edilemeyeceginin saptanabildigi hallerde,
semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin aralarinda sozlesme olmasa da kartel
liyelerinden tazminat talep etmesi gerekir. Bu kosullarin saglanip saglanmadigini
aragtirmak iye iilke mahkemesinin gorevidir.”''® Buna gore, kartelin yarattigi pazar
giicili ve semsiye etkisinin olusumunu saglayan ilgili pazarin kendine has 6zellikleri
kartel iiyeleri tarafindan goz ardi edilemez. Bu da Kanun Sozciisii’niin aksine,'”
ABAD’1n aksi ispat edilebilir bir karine ihdas ettigi seklinde yorumlanabilir.'*
Kaldi ki, ABAD, davalilardan Kone ve Otis’in semsiye etkisi nedeniyle tazminat
O0demelerinin cezalandirici tazminat (punitive damages) olusturacagina iligkin
itirazin1 da tazminat miktarinin ihlali gerceklestiren tesebbiislerin kazancinin
karsilig1 olmasi gibi bir kural olmadigindan bahisle reddetmistir.'!

Sonu¢ olarak ABAD, su ana kadarki ictihatlar1 ile uyumlu olarak,
rekabet ihlali nedeniyle zarara ugrayan herhangi bir kisinin zararinin tazmin
edilmesini Ongormiistiir. Eger semsiye etkisi nedeniyle zarar goren, illiyet
bagini ortaya koyabilirse, bir diger deyisle zarari ile bu zararmin rekabet
ihlalini gergeklestiren tegebbiislerin piyasada yarattifi semsiye etkisinden
kaynaklandigini kanitlayabilirse, AB rekabet hukuku kurallarina dayanarak ihlali
gerceklestirenlerden tazminat isteyebilecektir. Gercekten de kartellerin yarattigi

115 Tbid, para. 31.

116 Tbid, para. 33.

7 Tbid, para. 32.

118 Tbid, para. 34.

19 Kanun Sézciisti bunun kesin karine olmasi gerektigini belirtmigtir. Bkz. not 105.
120 Veenbrink ve Rusu 2014, 5.108.

12 Kone karari, para. 35.
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zararin biiylikliigi ve ne kadar ¢ok kisiyi etkiledigi g6z Oniine alindiginda
verdikleri zarardan sorumlu olmalarinin ve bu zarar1 tazmin etmelerinin istenmesi
gerekir. Bunun i¢in de zarar gorenlerin hem Kanun Sozciisii’niin belirttigi hem
de ABAD’1n biraz daha yumusatarak da olsa kabul ettigi karineden yararlanmasi
miimkiindiir.'”> Bu yiizden de asagida ayrintili olarak, ABAD’in bu kararinin,
uygulamada semsiye etkisi nedeniyle zarar gordiigiinii ispat etmesi gereken
kisiler bakimindan halihazirda var olan ispat sorunlarina nasil bir ¢éziim sundugu
ve semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin tazminat hakkinin varliginin
kabuliiniin ilaveten ortaya ¢ikaracagi sonuglar ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri
tartigilacaktir.

5. SEMSIYE ETKISINDEN KAYNAKLANAN ZARARIN
TAZMIN EDILMESI GEREKTIGINI BELIRTEN
ABAD KARARININ DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER

5.1. Ispat Giicliikleri Bakimmdan

Oncelikle, fiyatlar1 rekabetgi fiyatin iizerine ¢ikaran rekabet ihlallerinin ilgili
piyasada yarattiklar1 fiyat semsiyesi nedeniyle rakip tesebbiislerin kendi fiyatlarini
artirmalarinin  olas1 oldugu belirtilmelidir. Bu, o piyasada ticari faaliyette
bulunan firmalarin, piyasada olusan fiyati gézlemlemelerinin dogal sonucudur.
Dolayisiyla, fiyatlarin rekabet¢i fiyatin iizerine ¢ikmasina sebep olan rekabet
ihlallerinin, ihlale konu veya ikame iirlin alan tiim alicilar1 fazla fiyat 6demeye
mahklim etmek suretiyle zarara uratmas: miimkiindiir. Tiim bunlar gbz oniinde
bulundurularak semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazminindeki ispat
giicliiklerinin ABAD karari sayesinde ne derece asilmis oldugu tartisilmalidir.

Ik olarak, hangi iiriiniin ikame iiriin olabilecegine iliskin sorunun ¢oziimii,
her davanin kendine has 6zelliklerinin dikkate alinmasini gerektirir. Ornegin,
ABAD’ 1 kararina konu asansor ve yiiriyen merdiven iiriinlerinin hem kartelin
yapildigr hem de rakip firmanin sattig1 iiriinler oldugu goz 6niine alindiginda,
ihlalden kimin ne kadar etkilendiginin belirlenmesi acisindan bir sorun
olmayacaktir. Zira {iriin cesitliliginin olmadig1, ikame iiriinlerin neler oldugunun
belirlenebildigi pazarlarda semsiye etkisini tespit etmek daha kolaydir.'

Diger bir ispat sorunu yaratabilecek husus ise her rakip firmanin icinde
bulundugu durumun birbirinden farkli olmasina iligkindir. Bir diger deyisle,
her tesebbiisiin kendi iiriin saglayicist ile olan iligkileri, iirlinlerine olan talep,
isletmede fiyatlandirma i¢in hangi faktorlere dayanarak karar verildigi gibi pek
cok unsur firmadan firmaya gore degisir. Bu durumda zarar gorenlerin illiyet
bagini ispati daha da giiclesmektedir. Bunun nedeni, zarar gorenin halihazirda
ihlalle uzaktan baglantili olup yalnizca ihlalin gerceklestigi pazarda satilan benzer

122 Bkz. Veenbrink ve Rusu 2014, s.111.
123 Areeda vd. 2006, s.201.
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ve/veya ikame iiriinii satin almasidir. ABAD, bu bakimdan, piyasanin kendine
ozgii 6zellikleri ve kartelin faaliyet alan1 goz oniine alindiginda semsiye etkisinin
olugmasinin ka¢inilmaz oldugu durumlarda, bu etki nedeniyle ugranilan zararin
tazmin edilmesi gerektigine hilkmetmigtir. Kisacast ABAD, piyasa genelinde
fiyat artig1 yaratabilecek bir ihlalin tiim rakip firmalarin fiyatlarini artirdigina
iliskin bir karine kabul etmistir.

Bu karinenin ilgili davaya uygulanip uygulanmayacagi ise davacinin iktisat
alaninda uzman bir bilirkisiden alacagi rapora istinaden ortaya konulabilir.'*
Boylece aksi ispat edilmedik¢ce ve s6z konusu kosullar saglandigi siirece,
semsiye etkisi nedeniyle zarar géren herkesin tazminat alma hakki oldugu kabul
edilmelidir. Bu yiizden de fiyat artiginin semsiye etkisi nedeniyle olup olmadigina
iliskin hususun ispati bakimindan her rakip firma i¢in ayr1 ayr1 inceleme yapilmasi
gerekliligi ortadan kalkmistir. S6z konusu inceleme yalnizca ugranilan zarar
miktarimin saptanmasi igin gerekli olabilir.

AB rekabet hukuku kapsaminda semsiye etkisi icin sozii edilen karinenin
getirilmesi olagan karsilanmalidir. Ciinkii yeni cikarilan Direktif’te de
rekabete aykirt fiyat artisinin yansitilmasindan kaynakli zararlar (passing-
on of overcharges) bakimindan aksi ispat edilebilir bir karine benimsenmistir.
Direktif’in 14. maddesine gore, sirastyla su ii¢c kosulun saglanmasi halinde dolayli
alicilarin zararlarini tazmin etmek icin rekabete aykiri fiyat artisinin kendilerine
yansitildigini ispat etmelerine gerek yoktur: i. davalinin rekabet ihlalini
gerceklestirdigi sabit olmall, ii. bu rekabet ihlali dogrudan alicilara satilan ihlale
konu iirtinde hukuka aykiri olarak fiyat artirimina sebep olmali ve iii. dolayl
alict da ihlale konu iiriiniin kendisini veya onu iceren herhangi bir bagka iiriinti
satin almali. Direktife’e gore, bu kosullar altinda hukuka aykiri fiyat artiginin,
aksi davali tarafindan ispat edilmedikce, dolayli alicilara yansitildigi kabul
edilir. S6z konusu karinenin neden kabul edildigine iligkin Komisyon agiklamasi
dikkat ¢ekicidir. Buna gore, hukuka aykiri fiyat artisinin alt segmentteki alicilara
yansitildiginin ispat edilmesi hem ihlali gerceklestiren hem de zarar goren
bakimindan zor oldugundan ispat yiikiiniin ihlali gerceklestirenlere yiiklenmesi
daha “adil” olacaktir.'>

Dolayisiyla, passing-on of overcharges gibi semsiye etkisinden kaynaklanan
zararlarin tazmininde de var olan ispat giicliikleri kargisinda, ABAD tarafindan
aksi ispat edilebilir bir karine getirilmek suretiyle kolaylik saglandig1 séylenebilir.

124 ABD uygulamasinda, rekabet hukukuna iligkin her davada davacilarm iktisat alaninda uzman
bilirkisi kullandig1 goriilmektedir. Areeda vd. 2006, s.127. Bu husus Yesil Kitap’ta Komisyon
tarafindan da onerilmistir. Bkz. AB Komisyonu 2005, para. 2.9.

125 AB Komisyonu (2013b), Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report:
Damages Actions For Breach of the EU Antitrust Rules Accompanying The Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council, para. 156.
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Boyle bir karine karsisinda, semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin ispat
etmeleri gereken tek unsur, ugradiklar1 zararin miktaridir. Kuskusuz, uygulamada
tiye lilke mahkemeleri tarafindan yukaridaki karinenin ne derece uygulama alan
bulacagini ilerideki kararlar gosterecektir. Ancak ABAD karar1 sayesinde hem
ispat kolaylig1 getirilmis hem de semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin
mahkemeye bagvurmalar1 halinde davaci olmalari garanti edilmistir. Tim
bunlara ek olarak, ABAD kararinin s6z konusu zararlarin tazmininin gerekliligini
vurgulamis olmasinin uygulamaya bagkaca yansimalart vardir ki bunlarin da AB
rekabet hukuku kapsaminda ag¢ikliga kavusturulmast gerekmektedir.

5.2. Uygulamaya Olasi Yansimalar1 Bakimindan

IIk olarak, semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenler, eger nihai tiiketici degillerse,
ugradiklar1 fiyat artigin1 bir alt segmentteki alicilara gecirdiklerinde dolaylh
olarak zarar goren bu alict grubunun da tazminat isteme hakki bulunmaktadir.'®
Komisyon’un su ana dek olan sdylemlerini'?’ onaylayan Direktif’e gore de, AB
rekabet hukuku ihlallerinden zarar géren dolayli alicilarin tazminat isteme haklari
ve davalilarin da yansitma savunmasini (passing-on defence), yani dogrudan
alicilarin zararin bir kismint veya tiimiinii kendi fiyatlarii artirmak suretiyle
alicilarina yansitmalarindan dolay1 iddia ettikleri kadar bir zarara ugramadiklarini
ileri siirme haklar1 vardir. Dolayisiyla semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin
tazminat talep etme hakki oldugu kadar kendilerine yansitma savunmasi ileri
stiriilebilmesi de miimkiin olduguna gore, semsiye etkisi nedeniyle zarar géren
alici, fiyat artigini bir alt segmente yansitirsa, bu yiizden zarara ugrayan dolayl
alicilarin da tazminat talep etme haklar1 olacaktir.

AB rekabet hukukunun, herkesin tazminat hakki oldugunu kabul etmesi,
semsiye etkisinden kaynakli dolayli zararlar1 da kapsadigina gore, ihlali
gerceklestirenlerin zarar verdikleri kesime ek olarak her rakip firma i¢in o rakip
firma Uriinlerini alan i. dogrudan alici, yani semsiye etkisi nedeniyle zarar goren
ve ii. dolayli alic1, yani semsiye etkisinden kaynakli zararin yansitilmasi suretiyle
zarar goren'?® alici gruplari yaratilmaktadir. Bu alicilarin da, ABAD’in simdiye
dek verdigi kararlar g6z 6niine alindiginda, tazminat talep etme hakkinin oldugu
kabul edilmelidir.

Kural olarak, mahkemelerin s6z konusu dolaylr alicilarin tazminat taleplerini
degerlendirmesi kolay degildir. Zira bu sekilde ihlalden daha da uzaklagan
bir dolayli alict grubu daha yaratilmig olur ki pratikte bu kisilerin zararlarim
ispatlamas1 semsiye etkisi nedeniyle zarar goren dogrudan alicilarin zararlarini
ispatlamasindan daha zordur. Ancak, Direktif’in 14. maddesinde kabul edilen aksi

126 Bkz. Mackenrodt 2010, s.182.
127 Bkz. 6rnegin, AB Komisyonu 2005, para. 2.4; AB Komisyonu 2008a, para. 2.1.
128 Buna ikame iiriinii satin alamayanlar (deadweight loss customers) grubu da ilave edilebilir.
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ispat edilebilir karinenin bu duruma da uygulanmasi gerekir. Soyle ki, semsiye
etkisi nedeniyle zarar goren dolayli alicilarin tazminat istemleri de, aksi ispat
edilmedikge, agir1 fiyatlamanin alt segmente yansitildig1 kabul edilmek suretiyle
degerlendirilmelidir. Bu durumda da s6z konusu ispat zorluklarinin biiyiik oranda
ortadan kalktig1 goriilecektir. Ciinkii yalnizca asir1 fiyatlandirmaya sebebiyet
veren bir ihlale konu iiriinii arac1 tesebbiisten aldigini belgelemek, tazminata hak
kazanmay1 saglayabileceginden, bu grup dolayl alicilar icin gecerli olan biiyiik
bir ispat zorlugu agilmis olur.

Yukaridaki agiklamalarla baglantili olmak iizere, semsiye etkisi nedeniyle zarar
gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesinin uygulamada ortaya c¢ikarabilecegi bir
diger durum da Direktif’in 11. maddesi ile ilgilidir. S6z konusu madde, rekabet
ihlalini gerceklestiren tesebbiislerin verdikleri zarardan miisterek ve miiteselsil
olarak sorumlu olmalarin1 benimseyen bir kural getirmektedir. Direktif s6z
konusu sorumlulugun tesebbiisiin dogrudan ve dolayli alicilar1 bakimindan
gecerli olacagini diizenlemistir. Ancak semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenler,
bu alic1 gruplarindan higbirisinin igerisine girmemektedir. Ciinkii onlar ne
ihlali gerceklestirenlerden ne de ihlalle baglantili herhangi bir firmadan iiriin
almiglardir. Bu sartlar altinda miisterek ve miiteselsil sorumlulugun semsiye
etkisinden kaynakli zararlari kapsayip kapsamayacagina iligkin bir belirsizlik
karsimiza ¢ikmaktadir.'®

Kanaatimizce ABAD’in semsiye etkisi nedeniyle zarar goren alicilarin
zararlarinin tazmin edilmesine hiikmetmesi ve bu alicilarin teorik olarak
aslinda {irtinii satin aldiklar1 firmalarin (ihlali gerceklestirenlerin rakiplerinin)
dogrudan alicis1 konumunda olmalari, onlarin da miisterek ve miiteselsil
sorumluluk kapsaminda degerlendirilmelerini gerektirir. Bu da demektir ki, ihlali
gerceklestiren tesebbiislerin semsiye etkisinden kaynakli zararlar bakimindan da
miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu olmalari lazimdir.

Bunun kabul edilmesi halinde oniimiize ¢ikan soru, ilgili maddede ihlali
gerceklestirenlerin sorumlulugunun kendi dogrudan ve dolayli alicilarina karsi
oldugu belirtildiginden, s6z konusu sorumlulugun semsiye etkisinden dolayli
olarak zarar gorenler bakimindan da gecerli olup olmayacagidir. Kanaatimizce,
rakip firmalarin icinde bulundugu dagitim zincirinde yaratilan tiim bu zarar
gorenler bakimindan miisterek ve miiteselsil sorumluluk ilkesinin genisletilmesi
gerekir. Bunun nedeni, daha 6nce de belirtildigi gibi, AB rekabet hukukunun
hem dolayli alicilarin hem de semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin tazminat
hakk1 oldugunu kabul etmesidir. Bu bakimdan, semsiye etkisi nedeniyle dolayli
olarak zarar gorenlerin tazminat alma hakkindan mahrum birakilamayacaginin
kabulii, ihlali gerceklestirenlerin onlara karg1 da miisterek ve miiteselsil olarak

12 Henry vd. 2014.
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sorumlu olmasini ve bu sayede s6z konusu alicilarin da tazminat alma haklarimin
korunmasini gerektirir.

Dolayisiyla, goriinen o ki, ABAD kararmin ardindan gercekten de semsiye
etkisinden kaynakli zararlarin tazmin edilmesi isteniyorsa daha c¢ok yeni
onaylanmig olan Direktif’te bir degisiklige gidilmesi gerekecektir. Bu husus,
semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazmininin daha 6nce neden diisiintilmedigi
sorusunu giindeme getirebilir. Ciinkii semsiye teorisi olarak tanimlanan etkinin
iktisadi bakimindan zaten kabul edilen bir etki olduguna ve Komisyon’un dnceki
belgelerinde de bu kisilerin tazminat almasi gerektiginin vurgulandigina siiphe
yoktur.

Bir diger husus ise semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazmin
edilmesi halinde ihlali gerceklestirenlerin agir1 tazminat sorumlulugu altina
girip girmedikleri sorunudur.”®® Bu soru Oncelikle tazminat sorumlulugunun
kapsaminin incelenmesini gerektirir. Tazminat miktari, parasal bir deger olarak,
verilen zarar ile iligkilidir."*! Dolayisiyla, davali, eylemlerinin yol agtig1 zarari
o0demekle yiikiimli olup verdigi zarardan daha cok ya da daha az taminat
6dememelidir.'*> Magdurlar ise ugradiklari zarar kadar tazminat almali, bu
miktar gordiikleri zarardan ne ¢ok ne de az olmamalidir. Semsiye etkisinden
kaynakl1 zararlarin tazmin edilmesine bakildig1 zaman, fazla 6denen ya da fazla
edinilen bir bedelin olmadig1 gézlemlenecektir. Thlali gergeklestirenler, piyasada
semsiye etkisi yaratip rakiplerin fiyatlarini artirmalarini sagladiklarindan, rakip
tirtinlerin alicilarina zarar vermiglerdir. Tazmin etmeleri beklenen zarar, soz
konusu ihlalin verdigi zarardir, ne daha fazlasi ne de daha azi. Zarar gorenler
de odedikleri overcharge’1 tazminat olarak isteyebilirler. Bu miktar da onlarin
zararinin karsiligidir, ne daha azi ne de daha fazlasi. Dolayisiyla, ABAD’1n da
belirttigi gibi, zararin, kazancin karsilig1 olmasi gibi bir kural yoktur. Tam tersine
kural, tazminat miktarinin, zararin karsili§1 olmasidir. Karteli gerceklegtirenler,
yaptiklar1 ihlalin semsiye etkisi yaratacagimi ve bu nedenle de ilgili pazar
genelinde agir1 fiyatlamaya sebebiyet verecegini gdz ardi edemeyeceklerine
gore, ongordiikleri bu zarar1 kargilamalari durumunda agir1 tazminat 6deme
yiikiimliiligii altina girmis olmazlar.'

13 Hovenkamp 2011, s.683.

131 Welfare impact report 2007,s.77.

122 WAGNER, G. (2011), “Collective Redress — Categories of Loss and Legislative Options”, Law
Quarterly Review, No:127,5.67.

133 Semsiye etkisinden kaynaklanmayan fiyat artiglarinin tazmin edilmemesi hususunda mahkemelerin
delilleri ve iktisat alanindaki bilirkisinin raporunu degerlendirirken daha dikkatli olmas1 gerekir. Bu
kapsamda aksi ispat edilebilir karine geregi, zararmn semsiye etkisinden kaynaklanmadiginin ispat
yiikii ihlali gerceklestirenlerin lizerindedir.
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Son olarak da, yukaridaki agiklamalar 1s1ginda akla gelebilecek en 6nemli
soru, ihlali gergeklestirenlerin tiim bu zarar géren alici gruplarina tazminat
odeme yilikiimliliigii altinda birakilmasinin, tazminat davalarinin sayisinda
beklenmeyen bir patlama ortaya cikarmak suretiyle asir1 caydiricilik'™* ve
ABD’de gozlemlendigi iddia edildigi gibi,'*® 6zel hukuk davalarinin kotiiye
kullanilmast sorunlarina yol agip agmayacagina iliskindir. Oncelikle, ABD’de de
rekabet hukukunun 6zel uygulamasi ¢cok yaygin olarak kullaniliyor olsa da sozii
edilen kotiiye kullanmanin anekdotlara dayali oldugu, tiim sistemi yansitmadig1
gibi ampirik bir bilgiye de dayanmadigi son zamanlarda yapilan calismalarla
ortaya konmustur.'*

Tiim tazminat davalarinin incelenmesi suretiyle rekabet hukukunun 6zel
hukuk uygulamasina iligkin sistemin biitiinii bakimindan bir ¢alisma yapmak
miimkiin olmasa da yakin zamanda yiiriitiilen arastirmalar ABD uygulamasina
iligkin genel kaninin sorgulanmasi gerektigini ortaya koymustur. Gergcekten de,
Davis ve Lande’nin rekabet ihlalinden kaynaklanan zararlara karsi agilan 60
adet davay1 inceledigi ¢alismasi, bu davalarda toplam 33.8 ile 35.8 milyar dolar
arasinda bir nakit tazminata hiikkmedildigini saptamustir.”” Ayrica ¢alismada,
bu davalar i¢in yapilan masraflar ve avukat iicretleri diistildiigtinde hiikmedilen
tazminatin %80’inin zarar gorenlere dagitildigi gortilmiigtiir.'*®

Her ne kadar tazminat miktar yiiksek gibi goriinse de, rekabet davalarinda
hakimin ti¢ kat1 tazminata hiikmetme zorunluluguna ragmen s6z konusu tazminat

13 Hovenkamp’a goére, semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazmininde, caydiricilik ve
tazmin etme amagclarindan hangisine 6ncelik verileceginin de rol oynadig1 sdylenebilir, ¢linkii iki
dogrudan alic1 grubunun da ihlali gerceklestiren tesebbiislerden tazminat alabilmesi, s6z konusu
tesebbiislerin iki kere cezalandirilmasi anlamina da gelebileceginden asir1 caydiricilik saglayabilir.
Hovenkamp 2011, 5.683. Aksine Page ise semsiye etkisinden kaynakli zararlar tazmin edilmezse
caydiriciigin saglanmasinin miimkiin olmadigina dikkat cekmektedir. PAGE, W.H. (1985), “The
Scope of Liability for Antitrust Violations”, Stanford Law Review, No:37(6), s.1491-1492.

135 Bkz. ornegin, AB Komisyonu (2008b), Commission Staff Working Paper Accompanying The
White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, para. 43. Aym sekilde,
ALMUNIA, J. (2010), “Common standards for group claims across the EU”, University of
Valladolid School of Law, SPEECH/10/554, http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?refere
nce=SPEECH/10/554&format=HTMI &aged=0&language=EN&guil anguage=en, Erisim Tarihi:
16.09.2014.

136 RUSSELL, T.L. (2010), “Exporting Class Actions to the European Union”, Boston University
International Law Journal, No:128, s.152; JONES, C.A. (2012a), “Opting-in to Opting-out: Why
Collective Redress in Europe Should Adopt the Opt-out Approach to Class Actions”, Foreword
- Concurrences Journal, s.2; JONES, C.A. (2012b), “Deterrence and Compensation in New
Competition Regimes: The Role of Private Enforcement”, R. Whish ve C. Townley (der.), New
Competition Jurisdictions: Shaping Policies and Building Institutions iginde, s. 176; DAVIS, J.P.
(2014), “Classwide Recoveries”, The George Washington Law Review, $.940-941.

37 DAVIS, J.P. and R.H. LANDE (2013), “Defying Conventional Wisdom: The Case for Private
Antitrust Enforcement”, Georgia Law Review,No:48(1),s.17.

138 Ibid, s.47-48.
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miktar1, ihlali gerceklestirenlerin asir1 fiyatlama sayesinde elde ettigi kara
yaklagamamaktadir. Connor ve Lande, ABD’de asir1 fiyatlamaya sebebiyet veren
66 kartelin yarattig1 overcharge ile s6z konusu kartellere kars: acilan tazminat
davalarinda hilkkmedilen tazminat miktarin1 kargilastirmig ve ddenen tazminatin
gercekte verilen zararin %50’sine bile denk gelmedigini bulmustur.'* Benzer
bir bagka caligma ise, tazminat davalarinin uzlagma ile ¢oziilmesi durumunda
magdurlarin ne miktarda tazminata hak kazandigini arastirmig ve maruz kalinan
overcharge’m yalnizca %30’unun tazmin edilebildigi ortaya konulmugtur.'*
Dolayisiyla, ABD 6zel hukuk uygulamasinin davalilarin aleyhine ¢alistigina ve
agir1 tazminata yol actigina iligkin genel inang¢ gercegi yansitmamaktadir.

Buradan hareketle, semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazmin edilmesinin
Avrupa’da dava sayisinda asirt artiga sebep olabilecegine iligkin argiiman
incelenmelidir. Oncelikle, AB genelinde rekabet ihlallerine kars1 acilan tazminat
davalarinin ¢ok diigiik sayida oldugu belirtilmelidir. Courage kararmin herkesin
tazminat almasi gerektigine hiikmetmesi iizerine, Komisyon adina ilk olarak
Ashurst Study yaptirlmistir. Bu caligma, 1962-2004 yillar1 arasinda, tiim AB
genelindeki tazminat davalarinin sayisint ve bagart oranini aragtirarak neden
bu denli az sayida dava oldugunu ortaya koymay1 amaglamistir. Incelenen 42
yil boyunca AB genelinde 60 adet tazminat davasi tespit edilmis ve bunlarin da
yalnizca 28’inin sonunda tazminata hiikkmedildigi goriilmiigtiir.'#!

Sonrasinda Komisyon adina yaptirilan The Welfare Impact Report,2004-2007
yillar1 arasinda AB genelinde agilmig davalari incelemis ve 96 adet tazminat
davasi bulmugtur. Bu davalarin sadece 10 iiye iilkede agildig1 ve yalnizca
18’inin sonunda tazminata hiikmedilmis oldugu ortaya konmustur.'*> Direktif
hazirlanirken Komisyon tarafindan yapilan son calismada ise durumun aslinda
Courage kararindan beri, yani 13 yildir hi¢ degismemis oldugu yine rakamlarla
gosterilmistir. Ag¢ilan tazminat davalariin biiyiik bir cogunlugu ii¢ iiye tilkede
gozlemlenmistir: Birlesik Krallik, Almanya ve Hollanda. Bunun yani sira, 20
tiye iilkede rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararlarin tazmini icin hi¢ tazminat
davasi a¢ilmamis oldugu tespit edilmigtir.!** Diger ¢arpici bulgu ise, 2006-2012
arasinda Komisyon’un ortaya ¢ikardigi ilhallerden yalnizca %28’ inin bir tazminat
13 CONNOR, J.M. ve R.H. LANDE (2012), “Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays”,
Cardozo Law Review, No:34, 5.429-430.

140 CONNOR, J.M. (2012), “Private Recoveries in International Cartel Cases Worldwide: What Do

the Data Show?”, American Antitrust Institute Working Paper, No: 12-03,5.14-15.
4 WAELBROECK, D., D. SLATER ve G. EVEN-SHOSHAN (2004), Study on the Conditions

of Claims for Damages in Case of Infringement of EC Competition Rules, Comparative Report
(Ashurst Study), s.1.

142 Welfare impact report 2007, 5.39-42.

143 AB Komisyonu (2013c), Executive Summary of the Impact Assessment - Damages Actions for
Breach of the EU Antitrust Rules, para. 52.
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davasia sebebiyet verdigidir.'** Ayrica, Komisyon davalarin biiyiik sirketler
tarafindan agildigini, tiiketicilerin zarar gordiikleri halde dava acamadigini, bu
nedenle de AB’de rekabet ihlalinden zarar goérenlerin her yil ortalama €5.7
milyar ile €23.3 milyar arasinda bir miktari ihlali yapanlara kar olarak biraktigin
tespit etmigtir.!4>

Dolayisiyla yillardir rekabet hukukunun 6zel uygulamasini etkin hale
getirmek i¢in ugrasan Komisyon’un dava sayisini yalnizca semsiye etkisinden
zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesi gerektigini kabul etmek suretiyle
artirabilecegini iddia etmek gercek¢i goriinmemektedir. AB rekabet hukuku
uygulamasina iligkin tiim sistem goz Oniine alindiginda, isleyisin farkli oldugu
ve daha cok rekabet hukukunun rekabet otoritelerince yiiriitiildiigii ve bunun
boyle de olmaya devam edecegi gbozden kacirilmamalidir. O ylizden de somut
veri ile desteklenemeyen asir1 caydiricilik ya da dava sayisinda patlama ya da
kotiiye kullanma olabilecegine iligkin iddialar, semsiye etkisinden dolay1 zarar
gorenlerin tazminat alma hakkinin engellenmesi icin yeterli degildir.

SONUC

Rekabet ihlallerinin yaratti1 zararlarin toplumun her kesimine yayilmasi
pek cok kisinin zarar gérmesine yol acar. Bu nedenle de rekabet hukukunda
zararii ispatlamak suretiyle kimin ne Ol¢iide tazminat alabilece§i sorunu
ortaya cikmaktadir. Ger¢ekten de dolayli alicilarin zararlarinin tazmin edilip
edilemeyeceginden, iirlinii satin almayanlarin zararlarinin tazmin edilmesi
gerekip gerekmedigine kadar uzanan yelpazede bir diger grup da rakip iiriinii satin
alanlardir. Bu son grup, rakip firmadan ikame {irlin satin almak suretiyle zarara
ugramaktadir. Kural olarak, semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin basarili
sekilde zararlarini telafi etmeleri, delillerin rekabet ihlalini yapan tesebbiislerin
elinde ve gizli olmasi ya da yargilamanin kompleks ekonomik analiz gerektirmesi
gibi rekabet yargilamasinin kendine has zorluklarina katlanmalarinin yani sira,
rakip firmalarin rekabete aykir1 fiyat artis1 gerceklestiren ihlallerin olusturdugu
fiyat semsiyesinden yararlanarak fiyatlarimi artirdigini ve bunun ile zararlari
arasindaki illiyet bagini da ispatlamalarina baglidir.

Semsiye etkisi nedeniyle zarar gérenlerin ihlalle uzaktan baglantili olmalari,
ihlale ve illiyet bagina iliskin hususlari ispat etmelerini daha da zorlastirmaktadir.
Bu ispat yiikii ve magdurlarin zararlarinin spekiilatif yapist ABD’de s6z konusu
alicilarin davaci statiilerinin reddedilmesiyle ve su ana dek bu zararlarin hig¢
tazmin edilmemesiyle sonug¢lanmistir. AB rekabet hukuku kapsaminda ise hem
Kanun Sézciisii Kokott hem de ABAD s6z konusu alict grubunun tazminat almaya
hakki olmasi gerektigini vurgulamigtir. Boylece hem AB rekabet hukukunun 6zel

144 bid.
145 1bid, para. 52-53, 67.
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hukuk uygulamasiin 6ncelikli amaci olan tazminat amacina hizmet eden bir
goriis olusturulmus, hem de ihlali gergeklestirenlerin rekabet ihlallerinin yarattig
tiim zararlardan sorumlu olmalar1 gerektigi ilkesinin alti ¢izilmistir.

Bu bakimdan hem Kanun Sozciisii hem de ABAD’in Kone karar1 karine
niteliginde bir saptama yapmis ve yapilan kartelin pazardaki giicii ve ihlalin
gerceklestirildigi piyasanin spesifik ozellikleri degerlendirildiginde, semsiye
etkisinin gerceklesecegi saptaniyorsa, kartel liyelerinin bu etkinin olusacagini ve
dolayistyla zarara yol acacagimi goz ardi edemeyeceklerine hiilkmetmistir. S6z
konusu zarar g6z ardi edilemeyecegine gore Ongoriilebilirdir ve bu da semsiye
etkisi nedeniyle verilen zararin tazmin edilmesini gerektirir. Gergekten de karine,
ispat giicliiklerini biiyiik 6lciide gidermektedir. Ciinkii zarar gorenler, bu sayede,
rakiplerin tek tek i¢ karar verme mekanizmalarini incelemek suretiyle onlarin
semsiye etkisinden dolay1r m1 yoksa bagkaca bir nedenden dolayr mi fiyatlarini
artirdiklarii ispat etme yiikiinden kurtulmuslardir. Bu durumda ispat edilmesi
gereken unsurlar, ihlalin ve piyasanin yapis1 geregi hukuka aykir1 olarak yapilan
fiyat artiginin semsiye etkisi yaratip yaratamayacagi, ikame {riiniin satin alindig1
ve bu nedenle ugranilan zararin miktaridir.

ABAD’mn Kone karart negatif uyumlastirma (negative harmonisation)
yoluyla iiye ililke mahkemelerinde semsiye etkisi nedeniyle ugranilan zararin
tazmini i¢in agilan davalarin bastan reddedilmesi imkanini ortadan kaldirmistir.
Boylelikle iiye iilkelerin semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazmin edilmesi
olanagini goz 6niine almasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ancak hélihazirda toplam
28 iiye iilkenin bulundugu AB’de her iiye iilkenin medeni usul yargilamasinin,
delil degerlendirme ve illiyet baginin nasil saptanacagina iligkin kurallarinin
birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir. Aynm: sekilde Direktif ¢cok yakin bir
zamanda yayinlanmig ve burada da dolayli alicilar diginda bagkaca rekabet
ihlalinden etkilenen kisilere ait bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yiizden de
ABAD’mn Kone kararinin ardindan, pratikte bu alic1 grubunun tazminat almasini
kolaylagtirmak adina uyumlastirma (positive harmonisation) saglayan bir
dokiimanla, Direktif te degisiklige gitmek gibi, kalic1 bir ¢dziimiin sunulmasina
ihtiya¢c vardir. Oniimiizdeki giinlerde en azindan OBB bakimindan, ABAD
kararmin ardindan semsiye etkisi nedeniyle zarar goérenlerin tazminat elde
etmesine iligkin durum Avusturya’da tekrar degerlendirileceginden, sonucun ne
olacagimi gérmek miimkiin olacaktir.
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