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AKARYAKIT BAYILiK SOZLESMELERINDE REKABET
ETMEME YUKUMLULUGU

NON-COMPETE OBLIGATION IN OIL DEALERSHIP AGREEMENTS
Cigdem AKKAN"

Oz

Kullanim alant son derece genis olan akaryakit bayilik sozlesmelerinde yer alan
ve bayiye rekabet etmeme Yyiikiimliiliigii yiikleyen hiikiimlerin gecerliligi konusu
rekabet hukukunda onemli bir yere sahiptir. Bes yili asan rekabet yasaklart
kural olarak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile
yvasaklanmug ise de bayilik sozlesmesi ile birlikte akdedilen intifa, kira, ekipman
sozlesmeleri gibi sozlesmeler yoluyla bu yasagi dolanma yolu bulunmug ve
neredeyse akdedilen tiim akaryakit bayilik sozlesmelerinde bu yol tercih edilir
olmustur. Bu calismamizda 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler
ve sinirlar incelenmis; ayrica bayilik sozlesmeleri ile birlikte akdedilen kira, intifa
ve ekipman sozlesmeleri gibi sozlesmeler yoluyla rekabet yasagimin sinirlarinin
astlmast hakkinda Rekabet Kurumunun tutumu, ilgili yargi kararlari ve doktrinel
goriisler ele alinarak konuya iliskin degerlendirme yapilnustir.

Anahtar Kelimeler: Akaryakit Bayilik Sozlesmesi, Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii,
Intifa Hakki, Petrol Piyasast Kanunu, Repsol Karart.

Abstract

The issue of the validity of the clauses placed in oil dealership agreements,
extremely common areas, and putting the dealer under non-compete obligation
have a significant place in competition law. Although non-compete obligation
exceeding five years has been banned by the Communiqué No. 2002/2 as a
rule, a way of dodging this rule has been found by means of the complementary
agreements such as rental contract, utilization agreement, equipment agreement
etc. and this way has been preferred in almost all of the oil dealership agreements.
In this study, the regulations and limits in regard to the non-compete obligation
imposed by the Communiqué No. 2002/2 have been analyzed. In addition, an
analysis as to this subject has been made through the policies of the Competition
Board, the verdicts relating to this matter and the doctrinal opinions about
overcoming the limits of non-compete obligation by means of the complementary
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agreements concluded such as rental contract, utilization agreement, equipment
agreement etc.

Keywords: Oil Dealerhip Agreement, Non-compete Obligation, the Usufructuary
Right, Petroleum Market Law, Repsol Decision.

GIRIS

Rekabet, ozellikle serbest piyasa ekonomilerinin en temel kavramlarindan
biridir. Bu nedenle, serbest piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde iglerligini
stirdiirebilmesi icin rekabet ortaminin korunmasi ve saglikli bir sekilde rekabetin
devaminin saglanmasi zorunludur. Buna ragmen; ozellikle tacirlerin kendi
miisteri ¢evrelerini koruyabilme ve birtakim yatay ya da dikey anlagmalar ile
bagka tesebbiislerle paylastiklar1 ticarl sirlarinin, know-how’in ve miisteri
cevresine ait bilgilerin bagka tesebbiislerce kullanilmasini engelleme amaciyla
o0zel hukuk alanindaki bir¢ok sozlesme tiiriinde farkli rekabet yasagi kurallaria
yer verilmektedir. Bu sekilde rekabet yasagi hiikiimlerinin sézlesmelerde yer
almasi, baz1 hallerde bir tarafin korunmast i¢in zorunluyken bazi hallerde amacini
agarak bu yiikiimliiliikle yiiklenen tarafin serbestge ticari faaliyette bulunmasini
engellemek suretiyle, o tesebbiisiin ekonomik gelecegini tehlikeye atabilmektedir.
Bu nedenle, rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine iligkin diizenlemelerin tamamen
yasaklanmasi kadar, hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin serbest birakilmas: da
son derece sakincali sonuclara yol acabilmektedir. Ozellikle, serbest rekabet
ortaminin korunmasi ve bu yapilirken gerektigi noktada miidahalelerde bulunarak
baz1 kisitlamalarin getirilmesi, piyasada dengenin saglanmasi yoniinden hayli
biiyiik 6nem tagimaktadir'.

Bu ¢alisma kapsaminda, akaryakit bayilik s6zlesmelerinde yer alan, bayinin
rekabet etmeme yiikiimliigiine iligkin hiikiimlerin hangi hallerde gecerli olup
hangi hallerde gecerli olmayacag: ilgili mevzuat, Rekabet Kurulu kararlari,
Danigtay kararlari, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 ve Avrupa
Komisyonu kararlari cercevesinde incelenecektir. Ayrica; 6zellikle 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile
konuya iligkin Rekabet Kurulu ve Danistay kararlar1 sonucunda doktrinde son
derece tartismali hale gelen akaryakit bayilik s6zlesmelerindeki rekabet yasagi

! Dikey anlagmalarda yer alan kisitlayici hiikiimlerin piyasada yaratabilecedi rekabeti iyilestirici
etkiler icin bkz. ROTH, QC, P. ve V. SLOANE (2002), “Vertical Restraints in Domestic and EC
Competition Law”,  http://www.moncton.com/docs/library/Vertical%20Restraints %20in%20
Com p%?20Law%20-%20PR%20VS .pdf, Erisim Tarihi: 12.03.2014, s. 4; SLAUGHTER ve MAY
(2012), “The EU Competition Rules on Vertical Agreements”, http://www.slaughterandmay. com/
media/64575/the-eu-competition-rules-on-vertical-agreements.pdf, Erigim Tarihi: 10.04.2014,5.30
vd.
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hiikimlerine yonelik sinirlandirici diizenlemelerin 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu (PPK) hiikiimleri ile uyumlu olup olmadig1 ve bu diizenlemelerin birlikte
ne sekilde yorumlanmasi gerektigi sorularina cevap aranacaktir.

1. DAGITIM ANLASMALARI VE AKARYAKIT BAYILIK
SOZLESMELERINDEKI REKABET ETMEME YUKUMLULUGUNE
GENEL BAKIS

Bayilik sozlesmeleri, dagitim anlagmalariin bir tiirii olmakla birlikte nitelik
itibariyle dikey anlagmalardir. Rekabet hukukunda dikey anlagmalar, deger
zincirinin farkli seviyelerindeki igletmeler arasinda yapilmaktadir. 2002/2 sayilt
Teblig m. 2’ye gore dikey anlasmalar, “Uretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alumi, satumi veya yeniden satumi amactyla yapilan anlasmalar”
olarak tantmlanmustir. Dagitim anlagmalari ise saglayicilar ile dagiticilar arasinda
akdedilen, saglayicilarin temin ettigi mal ya da hizmetlerin dagiticilar tarafindan
belirli bir bolgede yeniden satisinin yapilmasinin iistlenildigi anlagmalardir.
2002/2 sayili Teblig’de dagitici yerine alict kavramina yer verilmis olmasi
nedeniyle Teblig ile uyum saglanabilmesi agisindan bundan sonra gerektigi
durumlarda “alict” kavrami kullanilacaktir.

2002/2 sayili Teblig’in mehaz mevzuattaki karsiignt 2790/1999 sayili
Tiiziiktiir*. Bu Tiiziik’ten once tek elden dagitim, tek elden satim ve franchise
konularinda ayri ayr1 diizenlemeler yapilmigsti®. 2002/2 sayili Teblig’de ise tiim
dikey iligkiler icin ortak hiikiimlere yer verilmistir.

Rekabet kurallar1 araciligiyla dikey sozlesmelerin taraflar1 arasinda bir
menfaat dengesi kurulmaya caligilmaktadir. Bu cercevede; hem bayiye taninan
tekel hakkina iligkin sinirlandirmalar getirilmekte hem de saglayici lehine bayiye
yiiklenen rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin sinirlart belirlenmektedir. Boylece

2 Avrupa Birligi miiktesebatinda ise 330/2010 sayili Dikey Anlagmalar Tiiziigii, OJ L 102/1,
23.04.2010, Avrupa Birligi Kurucu Anlagmast’nin (Lizbon So6zlesmesi- “Consolidated Versions
of the Treaty on European Union and the Treaty on Functioning of the European Union”, OJ C
83/1,30.03.2010) 101/3 hiikkmiine dayal1 olarak ¢ikarilmig ve 01.06.2010 tarihi itibariyle yiiriirliige
girerek 2790/1999 sayili Dikey Anlagmalar Tiiziigii’'nii (OJ L 336/21, 29.12.1999) yiiriirliikten
kaldirmigtir.

*2002/2 sayili Teblig yiiriirliige girmeden 6nce, 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina
iligkin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlagsmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi olarak
tic ayn1 teblig ile dikey anlagsmalar diizenlenmekteydi. Bu tebliglerin hiikiimleri, sozlesme
ozglirliigiinii biiyiik ol¢iide sinirlandiriyor olmasi nedeniyle “celik korseye benzetilmekteydi. Bkz.
NEIPOGLU, S. ve D.U. GOCEN (2008), “Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Kapsaminin
Belirlenmesinde Pazar Paymin Onemi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- VI,
4-5 Nisan 2008 iginde, s. 196. Daha sonra 2002/2 sayil1 Teblig ile tiim bu tebligler yiiriirliikten
kaldirilarak dikey anlagsmalara iligkin tiim diizenlemeler tek bir ¢at1 altinda toplanmustir.
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siirsiz tekel hakki ve sinirsiz rekabet etmeme yiikiimliiliikleri yasaklanmaktadir.
Rekabet hukuku kurallariyla bayiye taninan basit tekel hakki serbest
birakilmigken, giiclendirilmis tekel hakkinin sadece aktif ticaret bakimindan
getirilmesi miimkiin kilinmig*; pasif ticaretin®® ve paralel ticaretin’ engellenmesi
yasaklanmustir. Bayiye taninabilecek olan tekel hakkinin sinirlandirilmis olmasi,
dagitim konusu mal ve hizmetin daha kolay dolagimini saglamakta; ayni zamanda
pazara girig engelleri olugsmasinin ve pazarin kapanmasinin 6niine ge¢meyi
amaclamaktadir. Buna karsilik bayilerin de ticari yasamlarini idame ettirmelerinin
saglanmasi, ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve bayilik sdzlesmesi sona
erdikten sonra pazar digina ¢ikmalarimin engellenmesi, bunun yaninda bagka
saglayicilarin da kendi mal veya hizmetlerinin dagitimin1 yapabilecek bayiler
bulabilmeleri imkaninin temin edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, bayilik
sozlesmelerine getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin yasal diizenlemeler
ile sinirlandirilmasi 6nem tagimaktadir.

Akaryakit sektoriinde dagitim anlagmalarinin kullanimi ¢ok yaygin olmakla
birlikte rekabet hukuku kapsamindaki uyusmazliklarin en fazla bu sektdrde ortaya
ciktigini soylemek miimkiindiir. Bu nedenle 6zellikle rekabet etmeme yilikiimligi
yoniinden yiiriirliikteki mevzuat bir biitiin halinde ele alinarak sektériin yakindan
incelenmesi gerekir. Akaryakit sektorii regtile edilen bir pazar olup Enerji Piyasasi
Denetleme Kurumu (EPDK) tarafindan sektorde faaliyet gosteren gercek ve tiizel
kisiler denetime tabi tutulmaktadir. Yapilan bu denetimlerde yasal mevzuatlarin
gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi incelenmekte ve aykirilik halinin
tespitinde gerekli idari cezalar uygulanmaktadir.

Akaryakit bayilik sozlesmelerindeki rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin
oncelikle PPK kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

4 Bayiye miinhasir bolge tayin edilmeyen hallerde bayiye aktif satig yasagi getiren bayilik
sozlegmesinin grup muafiyetinden yararlanamayacagi yoniinde bkz. Rekabet Kurulunun 06.11.2012
tarih ve 12-54/1517-535 sayih “Sezai Keles ve Keles Petrol Tur. Ozel E§. Ins. Ve Tarim Ur. San. Ltd.

Sti.- Altinbag Petrol Tic. A.§.” Karar1.
5 Ayrintih bilgi i¢in bkz. ASLAN, 1.Y. (2007), Rekabet Hukuku, Dordiincii Basi, Bursa, Tiirkiye, s.

265 vd.; ASLAN, 1.Y. (2004), Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar, Bursa, Tiirkiye, s.
100; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, M. (2011), Rekabet Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri, Ankara,
Tiirkiye, s. 180 vd., Roth QC ve Sloane 2002, s. 7.

¢ Ornegin, tek satict konumundaki bayinin yetkili oldugu bolgeye internet iizerinden bagka bir
bolgede yetkili olan dagiticinin satig yapmasi pasif ticarettir ve yasaklanamaz. Ancak bir bagka
bolgede yetkili olan bayi, kendisinin yetki alan1 diginda kalan ve bagka bir bayinin yetkili oldugu
bolgede stand veya magaza acarsa, o cevredeki miigterilere reklam amacli katalog gonderir,
herhangi bir sekilde o bolgede reklam yaparsa bu faaliyet aktif ticaret niteligindedir. 2002/2 say1l1
Teblig kapsaminda aliciya giiclendirilmis tekel hakki taninarak bu tiir aktif satiglarin yasaklanmasi

muafiyet alinmasini engellemeyecektir. .
7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan 2007, s. 262 vd.; Kiiciikayhan Ascioglu 2011, s. 183; GUVEN, P.
(2008), Rekabet Hukuku, Genisletilmis Ikinci Bas1, Ankara, Tiirkiye, s. 203 vd.
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1.1. PPK’ya Gore Akaryakit Bayilerinin Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii
1.1.1. PPK’nin Amaci

“«

PPK’nin 1. maddesinin birinci fikrasinda Kanun’un amaci “...yurt i¢ci ve yurt
disi kaynaklardan temin olunan petroliin dogrudan veya islenerek giivenli
ve ekonomik olarak rekabet ortami icerisinde kullanicilara sunumuna iligkin
pivasa faaliyetlerinin seffaf, esitlikci ve istikrarli bicimde siirdiiriilmesi icin
yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin diizenlenmesini saglamaktir.”
olarak belirtilmigtir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Bu kanun; petrole iligkin
pivasalarin saglikli ve diizenli iglemelerinin saglanmasina ve gelistirilmesine
yonelik; diizenleme, yonlendirme, gozetim ve denetim islemlerini kapsar.”
hiikmiine yer verilmistir.

PPK’nin amacina iligkin bu hiikiim incelendiginde, bu Kanun’la amaglananin;
petrol sektoriinde piyasanin seffaflasmasi, esitlikei, istikrarli bir piyasa
olusturulmasi ile giivenli ve rekabet¢i bir pazarin varlifinin saglanmasi oldugu
anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle; PPK ile amaglanan, sektordeki rekabetin
kisitlanmas1 degil; aksine rekabetci bir ortam iginde istikrarli ve giivenli
piyasa faaliyetinin olugsmasi i¢in uygun kosullarin yaratilmasidir®. Asil olarak
PPK, giivenli bir rekabet¢i pazarin varligini, kagcak akaryakitin oniine gecerek
saglamay1r amaclamaktadir. Bir diger deyisle; her ne kadar kanun koyucu
tarafindan diizenlenmis olan ama¢ maddesinde acik¢a bu husus belirtilmemis
olsa da, Kanun’un geneline baktigimizda 6zellikle lisans alma ve kosullar1, kagak
akaryakit dagittmimi Onleme amagli denetim mekanizmasi ile bu hiikiimlere
aykirilik halinde uygulanacak idari cezalarin agirlikli olarak diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Kisacasi, PPK’nin amacinin petrol piyasasinda rekabeti saglamak
oldugunu soylerken; bunun altindaki asil amacin ise kacak akaryakiti 6nleyip
piyasay1 denetim altinda tutmak oldugu goz ardi edilmemelidir®.

1.1.2. PPK’da Diizenlenen Rekabet Yasagi

PPK m.2’de, Kanun’da diizenlenen kavramlarin tanimlarina yer verilmistir. Buna
gore; bayilik, kargilikli yiikiimliiliiklerin ekinde fizibilite olan bir so6zlesmeye
baglanarak akaryakit dagitim sirketleri tarafindan gercek ve tiizel kigilere,
akaryakitin kullanicilara ikmali yetkisi verilmesi iglemi; dagitici ise akaryakit

$ Ayrintil bilgi icin bkz. ASLAN, 1.Y. ve E. ONAL (2011), Tiirk Akaryakit Sektoriinde Rekabet
Yasaklarindan Dogan Sorunlar ve Céziim Onerileri, Ekin Basin Yayin, Bursa, Tiirkiye, s. 118 vd.
® Giirzumar ve Sanl tarafindan, PPK’nin asil amacinin kagak akaryakitin oniine gegmek oldugu
acikga ifade edilmistir. Bkz. GURZUMAR, O.B. ve K.C. SANLI (2009), “Akaryakit Bayileri ile
Akaryakit Dagitim Sirketleri Arasinda Akdedilen Bayilik ve Intifa Hakki Sozlesmelerinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine Aykir1 Kabul Edilmesi Ihtimalinde Ortaya Cikacak Ozel Hukuk
Sorunlar1 Hakkinda”, Haliik Konuralp Anisina Armagan icinde, Cilt II1, s. 564.
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dagitim yetkisi olan ve lisansina iglenmesi halinde depolama, tasima, ihrakiye'’
ve madeni yag liretimi iglemleri yapabilen sermaye sirketi olarak tanimlanmigtir.

PPK m. 7, akaryakait iiriinlerinin dagitimini; m. 8 ise bayilere iligkin esaslari
diizenleyen hiikiimlere yer vermektedir. Madde 7/1 su sekildedir:

“Dagitict lisanst sahipleri, akaryakit olarak tanmimlanan iiriinlerin dagitim
hakkina sahip olur. Dagitict lisanst sahipleri, kendi miilkiyetlerindeki veya
sozlesmelerle olusturacaklar: bayilerinin istasyonlarina akaryakit dagitiminin
yam sira, serbest kullanicilara akaryakit toptan satisi ve depolama tesislerinin
yakimindaki tesislere boru hatlari ile tasima faaliyetlerinde bulunabilir. Dagiticilar
baska akaryakit dagiticilarimin bayilerine dagitim yapamazlar.”

Madde 8/1’e gore ise bayiler lisansinin devami siiresince bayisi oldugu
dagitict haricinde diger dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali
yapmama ile yiikiimliidiir. Burada tek elden satin alma'' ve kanundan dogan
bir rekabet etmeme yasagi soz konusudur'?. Bir akaryakit bayisi, sadece bayisi
oldugu dagiticidan ve o dagiticinin bayilerinden akaryakit temin edebilecek;
diger dagitic1 ya da bayilerden akaryakit temini yoluna gidemeyecektir. Kanun
koyucu tarafindan bu yasal rekabet etmeme yiikiimliiliigii diizenlenirken bu
yiikiimliiliige, siire yoniinden ya da bagka bir yonden hicbir kisitlayici dlgiitle
sinirlama getirilmemistir. Boylece, bayilik iligkisinin devami siiresince gecerli
olacak sekilde bir yasal rekabet yasagi ortaya cikarilmistir. Bu durumda, bir
akaryakit bayisi bayilik sozlesmesinin hitamima kadar PPK m. 8 hiikmiiyle
tek elden temin yiikiimliiliigli altina sokulmus ve kanunen rekabet etmeme
yiikiimliigiine tabi tutulmus durumdadir. Kanun koyucunun bu sekilde bir rekabet
yasag1 getirmesinin asil amacinin, bir bayilik s6zlesmesi akdedip gerekli kosullar:
saglayarak lisans alan bir akaryakit bayisinin, farkli dagiticilardan temin ettikleri
akaryakitin satisin1 yapmasini engellemek oldugu soylenebilir. Daha dogru bir
ifadeyle asil amac; yasal kosullar1 saglayip lisans almis olan bir bayinin, daha
sonra bu lisans altinda farkli markalarla kacak akaryakit satigina yonelmesini
engellemektir. Ozellikle, PPK’da 2013 yilinda yapilan degisikliklerle kanun
koyucunun asil amacinin kacak akaryakit ticaretinin Oniine ge¢mek oldugu
daha net bir sekilde anlagilmaktadir'®>. Ancak kanun koyucu tarafindan kagak

10 fhrakiye, PPK m. 2°de; “Ulkenin karasulart ve /veya karasulari bitisiginde deniz vasitalarina
veya hava meydanlarinda yerli ve yabanct ugaklara vergili veya vergisiz saglanan akaryakit ve

)

maden yagi” olarak tanimlanmugtir.

I Tek elden satin alma sdzlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BADUR, E. (2002), “Tiirk
Rekabet Hukukunda Tek Elden Satin Alma Soézlesmesi”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultayt ZQOZ, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku icinde, s. 435 vd.

12 Aslan ve Onal 2011, s. 14.

136455 sayili Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina dair Kanun, 28 Mart 2013 tarihinde kabul edilerek 11.04.2013 tarih ve 28615 say1l1
RG’de yaymlanmugtr.
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akaryakiti 6nlemek iizere getirilmis olan bu diizenlemenin bayileri siiresiz ve
sinirlayict higbir kistas olmaksizin mutlak bir rekabet etmeme yiikiimliligi
altinda birakiyor olmasinin rekabet hukukunun amaciyla ne kadar uyumlu oldugu
konusu elestirilmeye degerdir. Zira PPK ile getirilen bu diizenlemeyle bayilerin
ticaret alani siiresiz ve kosulsuz olarak sinirlanmakta, bayilik sdzlesmesine taraf
olan saglayiciya uzun siireli bayilik so6zlesmeleriyle bayiyi kendine baglama
imkan getirilmektedir. Bunun sonucunda, akaryakit pazarina girmek isteyen
yeni saglayicilarin dagitim agir kurmasimi son derece giiclestirerek piyasanin
kapanmasina neden olabilecek bir pazar yapisinin ortaya ¢ikmasi kuvvetle olasi
bir hal almaktadir. Bu noktada rekabet hukukunun devreye girerek bu istenmeyen
sonucu dnlemesini beklemek kaginilmazdir.

PPK m. 8 ile PPK’nin diger hiikiimleri arasinda da baglant1 kurulmasi ve bu
hiikimlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. PPK m.2’de verilen tanimlar
incelendiginde akaryakit bayilerinin gercek ya da tiizel kisi olabildigi, akaryakit
dagiticilarinin ise ancak bir sermaye sirketi olabilecegi goriilmektedir. Bir gercek
ya da tiizel kisinin akaryakit bayisi, bir sermaye sirketinin ise dagitict olabilmesi
i¢cin uygulanmasi gereken esaslar, PPK’nin 22. maddesine dayali olarak c¢ikarilan
Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi'* (Yonetmelik) ile diizenlenmektedir. Bahsi
gecen Yonetmelik’in 14. maddesine gore lisanslar 49 yila kadar verilebilir;
lisans ile kazanilan hak ve iistlenilen yiikiimliiliikler lisans siiresince gecerlidir.
PPK m. 8 ile Yonetmelik’in 14. maddesi birlikte degerlendirildiginde bir
akaryakit bayisinin 49 yila kadar bayilik lisans1 alabilecegi, ayn1 yonetmeligin
16. maddesine gore bu siirenin uzatilabilecegi ve bu siire icerisinde de bayinin
kanundan dogan bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile bagli olacagi sonucu
cikarilmaktadir. Bu kapsamda, tek bir sozlesmeyle yaratilan 49 yillik araliksiz
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin rekabet hukuku yoniinden kabul edilmesinin
miimkiin olamayacag1 agiktir. Asagida incelenecek oldugu iizere, 2002/2 sayili
Teblig diizenlemeleri ile konuya iliskin Rekabet Kurulu ve Danistay kararlar
sonucunda bu konu ilgili doktrinde son derece tartigmali bir durum haline gelmis;
bu diizenlemelerin PPK m. 8 ile uyumlu olup olmadig1, bu diizenlemelerin birlikte
ne sekilde yorumlanmasi gerektigi konusunda bir goriis birligine varilamamugtir.

1.2.2002/2 sayih Teblig Kapsaminda Akaryakit Bayilerinin
Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii
1.2.1. Petrol Piyasas1 Mevzuati ile 2002/2 Sayih Teblig Arasidaki Iliskinin
Degerlendirilmesi

2002/2 sayili Teblig hiikiimleri, hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan tiim
dikey anlagmalara uygulanir. Akaryakit sektorii ve bu sektérdeki dagitim zincirine
iliskin 6zel bir teblig ya da bagkaca bir yasal diizenleme bulunmadigindan akaryakit

1417.06.2004 tarihli ve 25495 sayili RG’de yaymlanmustir.
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bayilik sozlesmelerine de 2002/2 sayili Teblig hiikiimleri uygulanmaktadir.
Ancak burada tartisilmast gereken konu; petrol piyasast mevzuati ile getirilen
diizenlemeler kargisinda 2002/2 say1li Teblig ile getirilen ve daha sonra yiiriirliige
giren PPK hiikiimleri ile celiski olusturabilecek diizenlemelerin gecerli kabul
edilip Rekabet Kurulu tarafindan Teblig hiikmiine gore karar verilmesinin hukuka
uygunlugudur.

Petrol piyasasi mevzuati genel itibariyle sektdre ve lisanslama iglemlerinin
isleyisine 0zgii diizenlemeler getirmekte, sektordeki rekabetin korunmasi
konusunda diizenleme yetkisi ise 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun (RKHK) ile Rekabet Kurulu tebliglerine ait bulunmaktadir. Ancak Rekabet
Kurulunca ¢ikarilan 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesi ile rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin en fazla beg y1l olabilecegi ve istisnalar sakli kalmak kaydiyla
bes yili agan rekabet etmeme yiikiimliigii iceren bir bayilik sézlesmesinin grup
muafiyetinden yaralanamayacagina yonelik getirilen diizenleme PPK’dan daha
eski tarihli olmasina ragmen PPK m. 8’i bertaraf edebilecek midir? Tebligin bu
hiikmii akaryakit bayilik sdzlesmelerine uygulanabilecek midir?

Uygulama doktrinde, bir teblig hiikkmiiniin kanuna aykiri olmasinin miimkiin
olamayacagi, PPK’nin yiiriirliige giris tarihinin 2002/2 say1l1 Teblig’den daha sonra
olmasi ve bu durumda PPK m. 8’in akaryakit sektoriine iligkin olarak 2002/2 sayili
Teblig’in ilgili hilkmiinii uygulama dis1 biraktiginin kabulii gerektigi, bu nedenle,
akaryakit bayilik s6zlesmesindeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii azami bes y1l
ile sinirlayarak bunu agan akaryakit bayilik s6zlesme hiikiimlerinin muafiyetten
yararlanamayacagin1 6ngoren Rekabet Kurulu ve Danigtay kararlarinin aslinda
kanuna agikca aykirilik olusturdugu yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir's.

Akaryakit bayilik sézlesmelerindeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin
hiikiimlerincelenirken Rekabet Kuruluncasadece 2002/2 say1ili Teblig cercevesinde
hareket edilerek PPK’nin yok sayilmasi yoniinde bir yaklagim sergilenmesi
hukuka uygun goriilemez. Ancak bdyle bir tutumun hakli goriilmiiyor olmasi,
doktrinde yapilan bu elestirilerin isabetli oldugu sonucunu da dogurmamalidir.
Konuyu incelerken oncelikle PPK m. 8 ile 2002/2 sayili Teblig m. 5’i ayr1 ayri
irdeleyip her iki hiikiimden c¢ikan sonuglari sentezleyerek bir sonuca varilmasi
gerekmektedir. 2002/2 sayili Tebli§, RKHK’nin 5. maddesine dayanilarak
cikartilmig olup; bu Teblig’de anlagsmalari, RKHK’nin m. 4. maddesindeki
hiikiimlerin uygulanmasindan muaf tutacak kosullar belirlenmektedir. Baska
bir deyisle; RKHK m. 4’e aykir1 olup Teblig hiikiimlerinin kosullarini da
yerine getiremeyen anlagsmalarin, grup muafiyetinden yararlanmalar1 miimkiin
olamayacak ve bu anlagmalar RKHK nin 4. maddesine tabi tutulacaktir. Ancak

15 Aslan ve Onal 2011, s. 14, ASLAN, 1.Y. (2010), “Akaryakit Dagitim Sozlesmelerinde Yer Alan
Rekabet Yasaklarinin Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-VIII iginde, s. 23,27 vd.
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bu anlagmalarin, RKHK 5. maddede yer alan sartlar1 karsiliyor olmasi halinde
bireysel muafiyetten yararlanabilmeleri s6z konusu olacaktir. RKHK’ nin 4.
maddesiyle, rekabeti dogrudan ya da dolayl1 olarak bozma, engelleme, kisitlama
amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran anlagsmalar hukuka aykir1 kabul edilerek
yasaklanmistir. Yine RKHK nin 65. maddesinde, 4. maddeye aykir1 anlagmalarin
gecersiz oldugu, bu anlagsmalardan dogan edimlerin ifasinin istenemeyecegi ve
ifa edilen edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilecegi
diizenlenmistir. RKHK ve buna dayanilarak ¢ikarilmig olan 2002/2 sayili Teblig ile
amagclanan, rekabetin korunmasi ve saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasidir.
PPK m. 8’in diizenlenis amaci ise farkli olup yukarida da ifade edilmis oldugu
gibi kagak akaryakitin dniine gecilmesinin saglanmasidir.

Doktrinde konuya iligkin olarak Giirzumar ve Sanl tarafindan kabul edilen
goriise gore; PPK m. 8 ile amaclanan kagak petroliin 6nlenmesi iken, RKHK
m. 4 hiikkmiiniin amaci, anti-rekabetci etkilerin 6nlenmesidir.'® Bunlar goz 6niine
alindiginda PPK m.8 nedeniyle RKHK m. 4’lin uygulanamayacag1 sonucuna
varilamaz. Bu goriigse gore, uzun siireli miinhasir sézlesmeler rekabeti engelleyici
etkiler dogurmakla birlikte, PPK m. 8’de miinhasirli§in siiresi konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda, PPK m. 8’in, RKHK m. 4’teki
miinhasirlik  hilkmiiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi sonucuna
varilabilir. 2002/2 sayil1 Teblig yoniinden ise; PPK m. 8 karsisinda akaryakit
sektoriinde akdedilen dagitim sozlesmelerindeki miinhasirlik kayitlarinin 2002/2
sayili Teblig hiikiimlerine gore degerlendirilmesi miimkiin degildir. Soyle ki;
PPK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, miinhasirhik kayitlarinin RKHK m.
4’lin kapsamina per se girdigi kabul edilemeyecektir. Bu nedenle, miinhasirlik
kayitlarinin  2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu
degildir. Bu durumda sozlesmede yer alan miinhasirlik kaydinin siiresinin, PPK
m. 8 ile hedeflenen amacin saglanmasi icin gerekli olan siireyi agip agsmadiginin
somut olay ¢ercevesinde incelenmesi gerekir. Eger PPK m. 8 bakimindan gerekli
olan bu sinir agilmamigsa sozlesme, RKHK’nin 5. maddesine gore bireysel
muafiyetten yararlanabilecektir. Ancak Teblig’deki bes yili agsmayan miinhasirlik
kayitlarin1 kanuna uygun kabul eden karine, akaryakit bayilik sozlesmeleri igin
uygulanmaya devam edecektir'”.

16 Giirzumar ve Sanli 2009, s.564.

17 Giirzumar ve Sanl1 2009, s. 564 vd. Yazarlar tarafindan, akaryakit bayilik s6zlesmelerinin 2002/2
sayil1 Teblig kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: belirtildikten sonra Teblig’deki
bes yili asmayan miinhasirlik kayitlarinin kanuna uygun kabul edilmesi yoniindeki karinenin
akaryakit bayilerine uygulanmas: gerektigi yoniindeki aciklamalar: celigki olusturur bir goriintii
sergileyebilir. Oncelikle, akaryakit bayilik sozlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmasi tarafimizca miimkiin goriilmemektedir. Teblig’deki
kosullar1 karsilayan akaryakit bayilik sodzlesmelerinin grup muafiyetinden yararlanmasin
engelleyen bir durum yoktur. Buna karsilik, 2002/2 sayili Teblig’deki kosullar1 karsilamayan
ve bes yili agkin bir siire i¢in miinhasirlik kaydir getiren bayilik sézlesmelerindeki miinhasirlik
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PPK m. 8’de 6ngoriilen miinhasirlik, bayilik sézlesmesi siiresince devam
etmek zorunda olan ve kanundan dogan bir zorunluluktur. 2002/2 say1l1 Teblig’in
5. maddesinde ise, bayilik s6zlesmelerindeki miinhasirlik hiikiimlerinin en fazla
bes yil icin getirilebilecegi diizenlenmis ve asagida aciklanacag: iizere, bes yildan
sonra taraflarin agik iradeleri ile olmak kosuluyla yeniden zincirleme olarak
bayilik sozlesmeleri akdedebilecekleri ve mevcut sozlesmeyi yenileyebilecekleri
kabul edilmistir. Bu durumda taraflar arasinda miinhasirlik kaydi iceren bes yil
stireli bir akaryakit bayilik s6zlesmesi akdedilmis oldugunu diisiindiigiimiizde,
bu sozlesme hem PPK m. 8’e hem de 2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesine uygun
olacaktir. Zira beger yillik siirelerle ve siire dolduk¢a yeniden ayni kogsullarda
bir sozlesme akdederek Petrol Piyasast Lisans YoOnetmeligi’nde diizenlenen
lisans siireleri boyunca zincirleme s6zlesmeler yoluyla miinhasirlik kaydi iceren
iliskinin devam ettirilmesi miimkiin olup bu tiir bir iliski hem petrol mevzuatina
hem de 2002/2 sayil1 Teblig m. 5’e aykirilik tagimayacaktir. Sonug itibariyle,
taraflar arasinda akdedilen bir akaryakit bayilik sozlegmesinin her iki mevzuata da
uygun bir sekilde diizenlenmesi imkan déahilindedir. Bu nedenle, her iki mevzuat
hiikiimlerinin ¢eligki olusturdugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Bu genel aciklamalardan sonra 2002/2 sayili Teblig cercevesinde akaryakit
bayilik sozlesmelerine uygulanan rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin
muafiyet kosullar incelenecektir.

1.2.2. Akaryakit Bayilik So6zlesmesinin 2002/2 sayih Teblig Kapsaminda
Grup Muafiyetinden Yararlanabilmesi icin Gerekli Kosullar

2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanilabilmesi icin oncelikle
2. maddeye 2007 yilinda eklenen bir degisiklik'® ile getirilen pazar payi
esiginin agilmamasi gerekmektedir’. Buna gore; bu Teblig ile saglanan grup

kayitlar1 sadece bes yila kadarki siire i¢in grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Bu s6zlesmelerin
bes yili agan kismina bireysel muafiyet taninmasinin talep edilmesi oniinde bir engel yoktur. Bu
durumda Rekabet Kurulu, RKHK 5. madde cercevesinde bireysel muafiyet kosullarinin olusup
olugmadigini inceleyerek bir degerlendirme yapacaktir. Bu nedenle PPK m. 8 ile 2002/2 say1li
Teblig’in akaryakit bayilik sozlesmeleri i¢in tamamen devre digt birakildig1 sonucuna varilmasi
miimkiin goriilmemektedir.

' 2007/2 say1l1 Rekabet Kurulu Tebligi; RG 25.05.2007, 26532.

19 Egik sistemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BOLATOGLU, H. (2009), “Grup Muafiyet
Tebligi’nde Esik Sistemine Gegisin Iktisadi ve Hukuki Gerekceleri”, K.C. Sanh (der.), Rekabet
Hukuku ve Dikey Anlagmalar 2002/2 Sayili Grup Muafiyeti Tebligi’'nde Esik Sistemine Gegig
Olast Sorunlar ve Coziim Onerileri iginde, s. 21 vd.; SANLI, K.C. (2009), “Rekabet Kurulu’nun
Kararlar Isiginda Esik Sisteminde Dikey Anlagmalara Olas1 Yaklagim”, K.C. Sanl (der.), Rekabet
Hukuku ve Dikey Anlagmalar 2002/2 Sayili Grup Muafiyeti Tebligi’nde Egik Sistemine Gegis Olasi
Sorunlar ve Coziim Onerileri icinde, s. 75 vd.; KARAMAN COSGUN, 0. (2007), “Rekabetin
Dikey Kisitlanmasina Grup Muafiyetinin Uygulanabilmesi Bakimindan Pazar Pay1 Sinirlamalart”,
TBB Dergisi, No: 20(71), s. 108 vd., Neipoglu ve Gocen 2008, s. 196 vd.; ILICAK, A. (2008),
“ABD ve Avrupa Birligi Hukuku Isiginda Dikey Anlagmalarin Iktisadi Analizi”, www.actecon.
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muafiyetinden yararlanabilmek icin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal
veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payr % 40’1 asmamalidir®. Tek
aliciya saglama yiikiimliiliigii*! iceren dikey anlagmalarda ise bu pazar pay1 esigi
alicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri aldig1 ilgili pazardaki payima
uygulanacaktir’?>. Bu pazar paymin asilmasi halinde dogrudan dogruya grup
muafiyetinden yararlanilamayacaktir; ancak sartlarin bulunmasi halinde RKHK
m. 5 kapsaminda bireysel muafiyet alinmas1 miimkiin olabilecektir. %40°lik pazar
paymin hesaplanmasi ve uygulanmasi 2002/2 sayili Teblig’in 6/a maddesinde
diizenlenmistir; ancak konumuzun kapsami disinda kaldigindan caligmada bu
konuya deginilmeyecektir.

Pazar pay1 esigi yoniinden yapilan inceleme neticesinde esigin asilmadigi
sonucuna varilmigsa ikinci agamada akaryakit bayilik sézlesmesi, 2002/2 sayilt
Teblig’in 4. maddesi cercevesinde bir incelemeye alinacaktir. 2002/2 sayili
Teblig’in 4. maddesi grup muafiyeti disinda kalan halleri diizenlemektedir®.
Konumuzun kapsami bakimindan grup muafiyeti diginda kalan bu haller bu

com/PDF/Dikey 2008, Erisim Tarihi: 20.05.2014; SENSIVAS, B. (2007), “Dikey Anlagmalara
Iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Tartigmalart Hakkinda Bir Degerlendirme”, Rekabet
Dernegi Rekabet Forumu,No:31,s. 6 vd. )

2 Pazar pay1 analizinde dikkat edilecek kistaslar konusunda bkz. ASLAN, 1.Y. (2002), “Rekabet
Hukukunda Dikey Anlagmalar”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr 2002, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku i¢inde, s.95 vd.; Kiiciikayhan As¢ioglu 2011, s. 151 vd. Bu pazar payi,
330/2010 sayili AB Tiiziigii’'nde %30 olarak diizenlenmistir. Buna iligkin olarak bkz. Roth QC ve
Sloane 2002, s. 5 vd.; Slaughter ve May 2012, s. 13 vd.

2 Tek aliciya saglama yiikiimlilagii, 25.05.2007 tarih ve 26532 sayili RG’de yaymlanan 2007/2
sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile 2002/2 sayili Tebligin 3. maddesine eklenen (h) bendinde
tanimlanmugtir. Buna gore tek aliciya saglama yiikiimliilugii, “Saglayicimin, anlasma konusu
mallari veya hizmetleri, kendi kullanimi veya yeniden satist amactyla Tiirkiye icerisinde sadece bir
alictya saymaswina yonelik dogrudan veya dolayl yiikiimliiliiktiir.”

2 Alicinin pazar payinin 6nem tagidigi tek durumun tek aliciya saglama yiikiimliiliigiiniin s6z konusu
oldugu hallerle sinirli olmasinin, zincir seklinde hipermarketlerin yayginligi karsisinda yetersiz
olacagi, tek bir alic1 yerine iki alici tayin edilmesi halinde alicinin pazar paymin dikkate alinmayarak
saglayicinin pazar payna gore belirleme yapilacagi, bunun da perakende sektoriindeki yogunlagmalara
engel olamayacag1 goriigii doktrinde savunulmaktadir. Bkz. Karaman Coggun 2007, s. 123.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. GURZUMAR, O.B. (2003), “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Teblig
Cercevesinde Dikey Anlasmalar”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, 1-4 Nisan
2003 icinde, s. 112 vd.; Aslan 2007, s. 349 vd.; Aslan 2004, s. 145 vd.; Kiiciikayhan As¢ioglu 2011,
s. 169 vd.; Giiven 2008, s. 238 vd.; ASLAN, 1.Y. (2003), “Dikey Anlagmalara Higkin Yeni Grup
Muafiyeti Tebligi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinal’e Armagan iginde, Cilt 11, s. 9 vd.;
Aslan 2002, s.87 vd., TOPCUOC}LU, M. (2006), Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim
Sozlesmeleri, Birinci Basi, Ankara, Tiirkiye, s. 113 vd. Bunlar “hard-core restriction” ya da “black
list” olarak anilmaktadir. Bkz. Roth QC ve Sloane 2002, s. 7 vd., Slaughter ve May 2012, s. 7, 22
vd. Bir anlagmanin 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda grup muafiyeti disinda kalmasi,
o anlagsmanin sartlar1 varsa bireysel muafiyet almasina engel degildir. Bagka bir deyisle, 2002/2
sayil1 Teblig’in 4. maddesinde sayilan haller “per se” yasaklar degildir. Buna kargilik kara listede
sayilan yasaklari icermeyen bir anlasma “safe harbour = giivenli liman” olarak nitelenmektedir.
Bkz. Slaughter ve May 2012, s. 7; KARAKILIC, H. (2013), Rekabet Hukukunda Baglama
Uygulamalari, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, Tiirkiye, s. 375.
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calismada incelenmeyecektir. 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi cercevesinde
grup muafiyetine engel bir halin bulunmadig: tespit edildikten sonra s6zlesmede
bulunan ve bayiye rekabet etmeme yiikiimliliigli yiikleyen maddenin 2002/2
say1l1 Teblig’e uygun olup olmadig: irdelenecektir.

2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde rekabet etmeme yiikiimliiligiini
diizenlenmektedir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigline iligkin diizenlemeler,
330/2010 say1lt AB Tiiziigii ile ayni1 dogrultudadir. Rekabet etmeme yiikiimliliigii,
2002/2 sayil1 Teblig’in 3/d hiikmiinde su sekilde tantmlanmusgtir:

“Alictmin anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri iiretmesini, satin almaswni, satmasimi ya da yeniden satmasini
engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliiliiktiir. Ayrica alictmin bir
onceki takvim yilindaki alimlart esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu
mal ve hizmetlerin ya da onlart ikame eden mal veya hizmetlerin %80 inden
fazlasimin saglayicidan veya saglayicimin gosterecegi baska bir tesebbiisten
satin alinmasina yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen
herhangi bir yiikiimliik de rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir.”

2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesi ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii, anlagma
sirasindaki rekabet etmeme yiikiimliiliigli ve anlagma bittikten sonraki rekabet
etmeme yiikiimliigii olarak ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Segici dagitim sistemi
iiyelerinin rekabet etmeme ylikiimliiliigii ise ayrica ele alinmigtir. Akaryakit
dagitiminda secici dagitim sistemi uygulanmasi s6z konusu olmadigindan konu,
bayilik s6zlesmesinin devam ettigi donemdeki rekabet etmeme yiikiimliiligii ve
bayilik s6zlesmesi sona erdikten sonraki rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak
ikiye ayrarak incelenecektir.

1.2.2.1. Bayilik Sozlesmesinin Devam Ettigi Donemde Rekabet Etmeme
Yiikiimliiliigii
1.2.2.1.1. Konu Hakkindaki Diizenlemeler ve Rekabet Kurulu Kararlari

1.2.2.1.1.1. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiiniin Siiresinin
Azami Bes Y1l Olmasi

2002/2 say1l1 Teblig’in 5. maddesi kapsaminda bir akaryakit bayilik s6zlesmesinin
muafiyet alabilmesi icin anlagmaya konan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bu
maddedeki kosullara uygun olmasi gerekmektedir. Bu kogullardan ilki bayiye
getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiintin belirsiz siireli olmamasidir. Bayilik
anlagmasi ile bayiye getirilen belirsiz siireli bir rekabet etmeme ylikiimliiligi
muafiyet kapsami disinda kalacaktir. Sozlesmede belirtilen rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin belirli siireli olmasi ise tek basgina yeterli degildir. Ayrica
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bu siirenin 2002/2 sayili Teblig’de belirtilmis olan azami siireyi agmamasi
gerekmektedir. 2002/2 sayili1 Teblig’in 5. maddesi ile getirilen azami siire bes
yildir. Buna gére bir akaryakit bayilik anlagsmasinda bayi i¢in getirilen rekabet
etmeme yliklimliiliigii, anlagsmanin siiresi ne olursa olsun en fazla bes yil icin
getirilmis olmalidir. Bir bagka deyisle, bir akaryakit bayilik anlagsmasinin
stiresi yirmi yil olarak belirlenmis olsa bile bayiye yiiklenen rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin siiresinin en fazla bes yillik bir siire ile acik¢a sinirlandirilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde acik bir siire sinirlamasinin yapilmadigi
hallerde sozlesmedeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin, sézlesme
stiresi ile ayn1 oldugu kabul edilecek ve bu siirenin beg y1l1 agmasi halinde bayilik
sOzlesmesinin rekabet yasagi getiren hiikmii grup muafiyeti diginda kalacaktir.

2002/2 sayil1 Teblig’in ilgili hikkmiinde 2003 yilinda yapilan degisiklikten**
once azami beg yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin bir istisnast mevcuttu.
Buna gore, bayinin anlagsmaya dayali faaliyetini gergeklestirebilmesi icin gerekli
yatirim tutarinin % 35’ten az olmamak iizere bir kisminin saglayici tarafindan
kargilanmasi hali istisna olarak diizenlenmisti. Bu durumda, rekabet etmeme
yiikiimliiliigi on yila kadar uzatilabilmekteydi®®. Ancak bu halde, bes yili asan
kisim igin bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii sadece yatirimin yapildigi
tesisle sinirliydi. 2003 yilinda yapilan degisiklikle bu istisna, 2002/2 say1l1 Teblig
metninden ¢ikartilmigtir. Gegici Madde ile bu degisiklikten 6nce yapilmis olan
anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilmeleri i¢in, 2002/2 say1li Teblig’in
yiirtirliige girdigi tarih olan 18.09.2003 tarihinden itibaren iki y1l icinde yapilan
degisiklige uygun hale getirilmeleri gerektigi diizenlenmistir. Kisacasi, iki yillik
bir gecis siireci dngoriilmiigtiir. 18.09.2003 tarihinden once yapilan sozlesmelere
yeni hiikmiin ne gekilde uygulanacagi Rekabet Kurulunun 26.01.2006 tarihli
Total - Mevlana karari* ile agikliga kavusturulmustur. Buna gore, gegis siirecinin
sonu olan 18.09.2005 tarihi esas alinacaktir. S6zlesme bu tarihten once yapilmig
ve rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi beg yi1ldan fazlaysa; ancak 18.9.2005

242003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG-18.09.2003, 25233.
% Doktrinde bdyle bir istisnanin Ozellikle akaryakit dagitim sirketlerinin yararma olacagi,

clinkii akaryakit dagitim sirketlerinin genellikle bayilerinin yatirimlarina énemli katki sagladigi
belirtilmektedir. Ancak bununla birlikte bu oranin tespitinde bircok sorunlarla kargilagilabilecegi,
oranin hesaplanmasi konusunda taraflar arasinda ¢ikacak ihtilaflarin Rekabet Kurulu kararlaria
da yanstyacag: ifade edilmektedir. Bu kapsamda, “saglayici tarafindan kargilanma” kavraminin,
saglayicinin dogrudan veya dolayli olarak geri almayacag: yatirimlar olarak anlagilmas: gerektigi,
yapilan yatirimlarin sozlesme siiresince alici tarafindan geri 6denecek olmasi halinde, bunun
“saglayici tarafindan karsilanma” kavrami icine giremeyecegi vurgulanmaktadir. Bkz. Aslan 2007,
s. 152, Aslan 2003, s. 19. Buna karsilik doktrinde hiikmiin, hangi hallerde yatirimin varligindan s6z
edilecegi ve bu yatirim oraninin ne sekilde hesaplanacagi konularinda hukuk giivenligini zedeledigi

diistincesi ile elestiri almas1 miimkiin goriilmektedir. Bkz. Giirzumar 2003, s 125.
% Rekabet Kurulunun 26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 say1l1 karari.
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tarihi itibariyle geriye kalan siire beg yildan fazla degilse bu siirenin sonuna kadar
rekabet etmeme yiikiimliiliigii aynen uygulanacaktir. Ancak rekabet etmeme
yiiktimliiliigiiniin geriye kalan siiresi bes yildan fazlaysa, bes yila kadar, yani
18.09.2010 tarihine kadar bu yiikiimliiliik gecerli olarak varlifini siirdiirecek, bu
tarih itibariyle ise ortadan kalkacaktir?’.

Teblig’in 5/a-2 hiikmiinde rekabet etmeme yiikiimliigiiniin yukarida belirtilen
stireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlagtirilmasi halinde,
rekabet etmeme yiikiimliigliniin belirsiz siireli olarak diizenlendiginin kabul
edilecegi belirtilmistir®®. Ornegin, dort yil siireli bir bayilik sozlesmesinde
bayinin sodzlesme siiresince rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda olduguna
yonelik bir hiikiim konmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak ayni
sozlesmede ayrica bu sdzlegmenin siire sonunda taraflarca aynen uygulanmaya
devam edilerek zimnen yenilenebilecegi yoniinde de bir madde bulunmaktaysa,
bu durumda 2002/2 sayili Teblig m. 5 kapsaminda muafiyet alinamayacaktir. Bu
sekilde bir yenileme maddesinin bulunmasi halinde bunun muafiyet kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, bayinin rekabet etmeme yiikiimliigiiniin sadece bu ilk
sOzlesmenin siiresi ile sinirli oldugunun ve yenilemeden etkilenmeyeceginin ya
da sozlesme yenilense dahi bayinin rekabet etmeme yiiktimliiliigii siiresinin hicbir
sekilde bes yil1 asmayacaginin agikca belirtilmig olmasi gerekmektedir. Bayilik
sozlesmesindeki yenileme maddesinin zimn1 yenileme yerine taraflarin agik irade
beyanlari ile s6zlegsmenin yenilenebilecegi yoniinde diizenlenmesi halinde ise ilk
sozlesmedeki rekabet etmeme yiikiimliiliigi siiresinin beg yili agmiyor olmasi
halinde muafiyet almas1 miimkiin olacaktir. Burada taraflarin sdzlegme siiresini
uzatabilmek icin karsilikli acik irade beyanlari gerekeceginden sozlesmenin ve

2" Rekabet Kurulu tarafindan 2009 yilinda verilen Aksaray Korkmaz Petrol Ltd. Sti.- Petrol
Ofisi A.S., Erk Petrol Yatirimlart A.S. kararinda, taraflar arasinda 25.12.2003 tarihinden itibaren
uygulanmaya baglayan bayilik sozlesmesiyle baglantili intifa sozlesmesinin, 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayil1 Teblig ile taninan muafiyetten yaralanacagi sonucuna varilmigtir. Bkz. Rekabet
Kurulunun 24.06.2009 tarih ve 09-30/643-151 say1li karari.

28 Rekabet Kurulu tarafindan verilen Raber Dericilik Gaz Ltd. Sti.- Bizimgaz kararinda, bes yillik
bir siire icin imzalanan bayilik sdzlesmesinde yer alan ve taraflardan birinin sdzlesme siiresinin
bitmesinden ii¢ ay evvel sozlesmeyi yenilemeyecegini bildirmemesi halinde sézlesmenin ayni
sartlarla bir yil igin yenilenecegi hiikmiiniin rekabet etmeme yiikiimliiliiglinii belirsiz siireli hale
getirdigi ve bu nedenle grup muafiyetinden yaralanamayacag tespit edilmistir. Ancak buna ragmen
Rekabet Kurulu tarafindan Bizimgaz’in pazar paymin diisiik olmasi, piyasada hakim durumda
bulunmamasi, ihlalin fiyat tespiti gibi agir bir ihlal olmamasi, bu nedenle rekabetin 6nemli ol¢iide
etkilendiginin sOylenmesinin miimkiin olmamas1 gerekceleriyle, RKHK m. 9/3’deki “Kurul,
birinci fikraya gore bir karar almadan Once ilgili tesebbiis veya tegebbiis birliklerine ihldle ne
sekilde son vereceklerine iligkin goriiglerini yazili olarak bildirir.” hilkkmiine dayanarak Bizimgaz’a
bir yaz1 gonderilip sézlesmedeki rekabet yasaklarina aykiriliklar1 ve bu aykiriliklarin ne sekilde
giderilecegi aciklanarak gerekli diizeltmelerin yapilmamasi halinde haklarinda RKHK kapsaminda
islem yapilacaginin bildirilmesine karar verilmistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 05.04.2007 tarih ve
07-30/292-109 say1l1 karari.

16



Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 3-58

dolayistyla rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin belirsiz siireli say1lmasi s6z konusu
olmayacaktir. Rekabet Kurulu tarafindan verilen Aygaz kararinda®, bayilik
sozlesmesinde yer alan “Bu sozlesme, imza tarihinden itibaren 5 (bes) yillik
siire icin akdedilmistir. Besinci yildan sonra sozlesmenin yenilenebilmesi icin
taraflarin karsilikli olarak iradelerini yazili sekilde, sozlesmenin sona erecegi
tarihten en az 3 (iic) ay once beyan etmeleri gerekmektedir.” seklindeki hilkkmiin
sOzlesmenin yenilenmesi bakimindan agik irade beyani gerektirmesi ve zimni
yenilemeyi miimkiin kilmamasi nedeniyle grup muafiyeti kapsaminda oldugu
sonucuna varilmaigtir.

Gerek rekabet mevzuati gerekse Rekabet Kurulu kararlari ile asil yasaklanan,
taraflarin aralarinda akdettikleri uzun siireli bayilik s6zlesmeleriyle getirilen ve
sozlesme siiresince devam edecek olan rekabet etmeme yiikiimliiliikleridir. Bu
nedenle zimni yenilemenin miimkiin oldugu sézlesmelere izin verilmezken, acik
irade gerektiren yenilemeler yoniinden bir kisitlama bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle; kanun koyucunun amaci, taraflarin, 6zellikle de bayinin diiglinme
imkénina sahip olmasi ve yeni sdzlesmenin iradi olarak kabul edilmesidir. Bu
nedenle, rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren ve bes yil1 agmayan soézlesmelerin
taraflarca yeniden miizakere edilerek zincirleme bir gsekilde yapilmasi
miimkiindiir. Konu ile ilgili Rekabet Kurulu kararlarina deginildiginde konu daha
1yi anlagilabilecektir:

e Yakup Demirhan- Total Oil Tiirkiye A.S. karari

Rekabet Kurulunca Yakup Demirhan- Total Oil Tiirkiye A.S. kararinda® taraflar
arasinda 2000 yilindan bu yana siiregelen bir iliskinin bulundugu, 16.03.2010
tarihinde Total ile alic1 arasinda yeni bir bayilik sozlesmesi akdedildigi, bu tarih
itibariyle 5 yil siireli intifa hakki tesis edildigi, bu durumda taraflar arasinda
yeni bir dikey anlagma yapilmig ve taraflarin iradelerinin yenilenmis oldugu
degerlendirmesinde bulunularak, dikey iligkinin 16.03.2010 tarihinden itibaren
5 yil siireyle grup muafiyetinden yararlanabilecegine, bu nedenle sikayetin reddi
ile sorugturma ac¢ilmasina yer olmadigina karar verilmisgtir.

o  Giines Petrol ve Kerestecilik Ims. San. ve Tic. Ltd. Sti.- Lukoil Eurasia
Petrol A.S. karari

Giines Petrol ve Kerestecilik Iml. San. ve Tic. Ltd. Sti.- Lukoil Eurasia Petrol
A.S. kararinda®' Rekabet Kurulu tarafindan, 10.06.2003 tarihinde 11 yil siireli

2 Rekabet Kurulunun 15.07.2009 tarih ve 09-33/761-181 sayili karar1. Ayrica aym yonde bkz.
Rekabet Kurulunun 31.07.2008 tarih ve 08-49/702-277 sayil1 Cengiz Kogak- Mogaz Petrol Gazlar

A.S. karar1.
¥ Rekabet Kurulunun 09.10.20013 tarih ve 13-57/796-336 say1li karart.
3 Rekabet Kurulunun 06.11.2013 tarih ve 13-62/855-363 say1li karari.
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intifa hakki tesis edildigi, 12.03.2010 tarihinde intifa serhinin terkini igin
ihtarname gonderildigi, ancak terkin yapilmadigi, taraflar arasinda 18.09.2010
tarihinde bir protokol imzalandig1 ve sozlesmede “09.06.2003 tarihli intifa ve
18.09.2005 tarihli bayilik sozlesmesi ile baglantili yeni bir isletmecilik iliskisini
baslatacagi konusunda taraflar mutabiktir” seklinde bir hiikiim bulundugu ve
bu kapsamda intifa hakkinin terkin edilmesi gerektigi yoniindeki sikayet iizerine
yapilan inceleme sonucunda; taginmaz iizerinde 10.06.2003 tarihinde intifa
hakki tesis edildigi, 08.03.2004 tarihinde ilk kez bayilik sozlesmesi akdedildigi,
ticari sartlarin degismesi nedeniyle 15.03.2005 tarihinde yeniden bir bayilik
sozlesmesi akdedildigi, Rekabet Kurulunun 12.03.2009 tarihli duyurusundan
sonra 18.09.2010 tarihinde iki yil siireli yeni bir dikey iligki tesis edildigi, bu
dikey iligkide taraflarin acikca daha Once akdetmis olduklar1 dikey iliskilerin
18.09.2010 tarihi itibariyle sona erdiginin bilincinde olduklari, 18.09.2010 tarihi
itibariyle baglatilan yeni bayilik iliskisinin 6nceki bayilik anlagmalarindan ve
intifa hakkindan bagimsiz oldugu, bayinin kendi rizasi ile hicbir bask: altinda
kalmaksizin yeni bir bayilik s6zlesmesiimzaladigi konularinda mutabik kaldiklari,
buna gore bu tiir irade yenilemelerinde intifa hakkinin siiresinin dikey anlagma
stiresiyle uyumlu olup olmadigina bakilmasi gerektigi, dosya kapsaminda intifa
hakkimin 10.06.2014 tarihinde sona erecegi, bu nedenle uyumlagtirmaya gerek
bulunmadigi, sikayet konusu dikey iligkinin grup muafiyeti kapsaminda oldugu
yoniinde karar verilmisgtir.

o  Servet Polat Petrol ve Petrol Uriinleri San. Ve Tic. Ltd. Sti.- Starpet Garzan
Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S. karar1®

Rekabet Kurulu Servet Polat Petrol ve Petrol Uriinleri San.ve Tic. Ltd. Sti - Starpet
Garzan Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S. kararinda, Dikey Anlagmalara
Iliskin Kilavuz’un (Kilavuz) 35. paragrafina atif yaparak ¢ok 6nemli bir hususa
deginmisgtir®.

32 Rekabet Kurulunun 12.11.2013 tarih ve 13-63/882-376 sayili karari.

3 Aym sekilde, Mahir Aksoy (Aksoylar Petrol)- Can Aslan Petrolciiliik San. A.S. kararinda
da Rekabet Kurulunca, her ne kadar taraflar arasinda 14.05.2007 tarihli bes y1l siireli bayilik
sozlesmesinin sona ermesinden sonra 15.05.2012 tarihinde yeniden beg yillik bayilik sézlesmesi
akdedilmis ise de, ilk bayilik s6zlesmesinin siiresinin bitiminde bayiye, 09.05.2007 tarihinde Can
Aslan lehine tesis edilmis olan 15 yil siireli intifa hakkinin sonlandirilmas: yoniinde bir imkan
taninmig oldugu konusunda bir bulgu bulunmadigindan dikey iligkinin 09.05.2012 tarihine kadar
grup muafiyetinden yararlanabilecegine karar verilmistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 20.02.2013 tarih
ve 13-11/159-81 sayili karar1. Rekabet Kurulu, Aydin Petrolciiliik ve Tic. A.S .- Opet Petrolciiliik A.S.
kararinda, Opet ile Aydin Petrolciiliik ve Tic. A.S. arasinda imzalanan 03.03.2008 tarihli bayilik
sozlesmesi ve 01.11.2007 tarihinde Opet lehine tesis edilen 15 y1l siireli kira hakkinda olusan dikey
iligkinin, taraflar arasinda varilan mutabakat sonucu bes yil siireyle yenilendigi ve taraflar arasinda
01.02.2013 tarihli yeni bir bayilik sozlesmesi imzalanarak tapudaki kira gerhinin 01.02.2018
tarihinde sona erecek sekilde kisaltildig1 ve boylece dikey iligkinin 2002/2 sayil1 Teblig’e uygun
hale getirildigi anlagildi§indan, dikey iligki ile ilgili olarak RKHK cer¢evesinde herhangi bir islem

18



Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 3-58

Buna gore; bayilik sézlesmesi, taraflarca irade yenilemesi suretiyle yeniden
kurulmug olsa da dikkat edilmesi gereken bir husus vardir; o da alicinin,
saglayicisini segme konusunda 6zgiir iradesiyle karar vermis olup olmadigidir.

Rekabet Kurulunun bu kararina gore, alicinin 6zgiir irade ile karar vermedigini
gosteren ibare ise; bayilik sozlesmesiyle baglantilt olan intifa, kira, ekipman
gibi sozlesmelerin higbir kesintiye ugramaksizin devam etmis olmasidir. Benzer
bir degerlendirmenin tam aksi durum i¢in de gecerli oldugu diistiniilmektedir.
Soyle ki; bayilik sdzlegmesi kesintiye ugramaksizin devam ederken intifa, kira,
ekipman gibi s6zlesmelerin yenilenmis olmasi, bu yenilemenin 6zgiir irade ile
yapu/madiginin kabuliinii gerektirmektedir.

1.2.2.1.1.2. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiinde
Azami Siire Diizenlemesinin Istisnasi

Rekabet Kurulunca 2002/2 sayili Teblig ile bayinin rekabet etmeme yiikiimliiligii
azami bes yil ile sinirlandirildiktan sonra buna bir istisna getirilmistir. Buna gére,
bayinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacag tesisin

- miilkiyetinin, arazi ile birlikte saglayiciya ait olmasi halinde veya

— saglayici tarafindan bayi ile baglantis1 olmayan liglincii kigilerden bir iist
hakki saglanarak yahut bir ayni ya da sahsi kullanim hakki elde ederek
bayinin faaliyetine birakilmasi halinde

tesisine gerek olmadigi yoniinde karar vermistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 17.04.2013 tarih ve
13-22/303-140 sayili karari. Ayn1 yonde bkz. Rekabet Kurulunun 13.06.2013 tarih ve 13-36/465-
201 sayili karari. ABAD tarafindan verilmis olan bir kararda, Neste ile 07.10.1986 tarihinde
on yillik siire ile imzalanan bayilik sdzlesmesinde on yildan sonra her zaman dagiticinin bir yil
oncesinden bildirimde bulunmak kaydiyla s6zlesmeyi feshedebilecegi diizenlenmistir. 23.06.1998
tarihinde dagitici Neste’ye, 01.7.1998 tarihi itibariyle sozlesmeyi sonlandirdigint bildirmigtir.
Bunun tizerine Neste, dagitic1 bir yi1l oncesinden ihtarda bulunmaksizin sozlesmeyi feshetmig
oldugundan zararlarinin tazmini talebiyle mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme tarafindan tartisma
konusu, Neste’nin pazar pay1 ve pazara girisi engelleyip engellemedigi noktasinda toplanmustir.
Neste vekillerince Finlandiya’da akaryakit pazarinin doymus bir pazar oldugu, Neste’nin 1.799
istasyondan 573’tine sahip olmasina ragmen pazar paymnin benzin ve mazotta % 33,5 ve %
442 oldugu, pazara yeni giriglerin gergeklestigi, bunun yaninda dava konusu sozlesmenin bir
yil oncesinden bildirilmek kaydiyla her zaman sonlandirilmasinin miimkiin olmasi kargisinda
sozlesmenin rekabeti Onleyici bir etkisinin olmasinin miimkiin olmayacag belirtilmistir. ABAD
tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde, her ne kadar ayn1 saglayici tarafindan akdedilmis
olan dikey sdzlesmelerin bir biitiin olarak ve pazardaki diger saglayicilar tarafindan yapilmis paralel
nitelikteki benzer sozlesmelerle birlikte degerlendirilmesi gerekmekte ve bu degerlendirmeyle
pazar kapama etkisinin bulundugu sonucuna varilmakta ise de sdzlesmenin dagitici tarafindan bir
yil gibi kisa bir siire oncesinden bildirmek kaydiyla sonlandirilmasi miimkiin oldugundan Art. 85/1
EC’nin uygulanmayacagi sonucuna varilmistir. Bkz. CJEU, Case C-214/99, Neste Markkinointi Oy
v Yotuuli Ky / Eija Inkeri Ritamdki/ Anna - Kaisa Jukkola / Jari Markus Jukkola,06.07.2000, http://
curia.europa.eu/jcms/jems/j 6/, Erisim Tarihi: 03.05.2014.
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bayiye getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, s6z konusu tesisin bayi tarafindan
kullanilacag: siireye baglanabilir**. Burada onemli olan husus, iigiincii kisinin
(malikin) bayi ile bir baglantisimin bulunmamasidir®. Ugiincii kisi ile bayi

3 Konuya iligkin bir ABAD kararinda; saglayici Total ile bayi Pedro IV arasinda akdedilen dort ayr1
sozlesme incelenmistir. Bu sozlesmelerden ilki, bayiye ait arazi iizerine Total tarafindan istasyon
inga edilmesi ve bu istasyonun miilkiyetinin Totale ait olmasi yoniindedir. Bu s6zlesmeye gore Total
inga ettirdigi istasyon i¢in bayi her ay yaklasik 1.500 Euro 6deyecek; 20 yilin sonunda istasyonun
miilkiyeti bayiye gececektir. Bu 20 yillik siire, istasyonun igletilmeye baslandig tarih itibariyle
islemeye baglayacaktir. Taraflar arasindaki ikinci s6zlesme kira s6zlesmesidir. Kira sozlesmesi ile
istasyon bir yillik siire icin bayiye kiralanmigtir. Kira sozlesmesi yenilenebilecektir ve aylik kira
yaklagik 3.600 Euro’dur. Ugiincii s6zlesme ile bayi, tek elden satin alma yiikiimliiligii yiiklenmistir.
Sozlesmenin siiresi 20 yil olup bayi bu siire i¢inde Total’in imajini, logosunu, renklerini kullanacak;
ancak satiglar1 kendi ad ve hesabina yapacaktir. Buna karsilik Total, bayiye aylik 2.100 Euro
odeyecektir. Ayrica Total, bayiye tavsiye fiyatlarin1 bildirecek ve bu fiyatlarla pazarda rekabet
edilebilirligi koruyacaktir. Ayrica Total, bayiye Barselona’daki diger servis istasyonlar: tarafindan
kabul edilen en avantajl fiyatlarla akaryakit saglamay1 ve fiyatlarin hicbir zaman Barselona’daki
diger saglayicilarin uyguladigi ortalama fiyatlari agmayacagini taahhiit etmigtir. Son olarak da
Total, bayiye saglayacagi yaklagik 180.300 Euro kredi karsilifinda bayinin miilkiyetindeki arazi
tizerinde lehine ipotek tesis ettirecektir. Bahsi gecen sozlegsmeler on iki y1l uygulandiktan sonra
bayi tarafindan rekabete aykir1 oldugu gerekgesiyle mahkemeye bagvurulmustur. ABAD oniine
gelen dosyada bayiye tedarik edilecek istasyonun saglayicinin kendisine ait olmasi ya da ligiincii
bir kisiden temin edilmis olmasi gerektigini, bahsi gecen sozlesmelerle yasal rekabet etmeme
yiikiimliiliigii stiresinin agilmis oldugunu, ayrica perakende satis fiyatinin bayiye dayatildigini tespit
ederek taraflar arasindaki sozlesmesel iligki biitiintinii rekabet hukukuna aykir1 bulmustur. Bkz.
CJEU, Case C - 260/ 07, Pedro 1V Servicios SL v Total Espana, 2.04.2009, http:// curia.europa.eu/
jems/jems/j 6/, Erisim Tarihi: 03.05.2014.

3 Rekabet Kurulunun 2010 yilinda verdigi bir karara konu olan olay su sekildedir: Akaryakit
Pazarlama A.S., bir araziyi maliklerinden kiralayarak BP ile akdettigi bayilik sozlesmesi geregi
faaliyetini bu taginmaz iizerinde siirdiirmiistiir. Bu iligki sona erdikten sonra PO ile taginmaz
malikleri arasinda yapilan anlagsmayla PO lehine 15 yil siireyle intifa hakki tesis edilmigtir. Bu
stirecte Akaryakit Pazarlama A.S.’nin tiim hissedarlar1 degigmistir. PO, lehine intifa hakki tesis
edildikten ortalama 7 ay sonra Akaryakit Pazarlama A.S. ile bayilik s6zlesmesi akdederek Akaryakit
Pazarlama A.S.’ye faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in bahsi gecen taginmazi saglamistir. Rekabet Kurulu
bu olayda malikler ile Akaryakit A.S. arasinda bir iligki bulunmadigini, 6nceden aralarinda bulunan
kira akdinin sona ermis oldugunu, maliklerin bayiye ii¢iincii kisi durumunda bulundugunu, bayilik
sozlesmesi geregi bayinin faaliyette bulunacagi arazinin PO tarafindan, bayi ile ilgili bulunmayan
iiclincii kisilerden temin edilen ayni hak ¢ercevesinde bayiye tedarik edildigini tespit ederek, bu
nedenlerle dikey anlagmada yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin Teblig’de yer alan bes yillik
stireyle sinirli olmadigina karar vermistir (Rekabet Kurulunun 15.04.2010 tarih, 10-31/472-176
sayili karar1). Buna karsilik Rekabet Kurulu, Shell&Turcas tarafindan satin alinan, daha sonra
Atalay Koll. Sti.’ye satilan taginmazin durumunun klasik intifa hakki hallerinden farkli olmadigina,
bes yillik rekabet etmeme siiresinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Shell&Turkas’in,
taginmazin Atalay’a, 20 yilik intifa hakki saglamasi ve bu siire boyunca kendisiyle caligmasi
kosuluyla satildigini, tasinmazin bedelinin intifa siiresince tahsil edilecegini, intifa hakkinin 20
yil devam etmemesi halinde sebebe bagh bir islem olan tasinmaz devrinin sebepten yoksun kalip
yolsuz tescil halini alacagini beyan etmis olmasi, Kurul tarafindan sdzlesmenin istisna kapsamina
alinmasinda yeterli goriilmemistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 02.09.2010 tarih ve 10-57/1189-448
sayil1 karart. Aynt yonde bkz. Rekabet Kurulunun 17.06.2010 tarih ve 10-44/782-259 sayili Ali
Ege- Starpet Akaryakit A.S. karar1. Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan bir diger karar da ise,
Enerji Petroliin istasyon kurulacak olan arazinin 15 yillik intifa hakkin1 29.06.2007 tarihinde Hanger
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arasinda bir baglanti kurulabiliyorsa artik bu istisna hilkkmiinden yararlanilamaz.
Ayrica bu kosul, dikey iligkinin baslangicindan itibaren mevcut olmalidir.

Teblig ile bu sekilde bir istisna getirilmesinin amaci, yukaridaki kosullardan
birinin gergeklesmesi durumunda saglayicinin yapmig oldugu yatirirmin boyutu
ile orantili olarak daha giiclii bir korumadan yararlanmasinin isabetli olacag: ve
kendine ait arazi iizerinde rakip mal veya hizmetlerin satiginin yapilmamasinda
hakli menfaati oldugunun kabulii diisiincesidir®. Ger¢ekten de saglayict igin
bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda bulunmasi bir tiir giivencedir
ve saglayici ancak kendini giivende hissederse yapacagi yatirimin hacmini
arttiracaktir. Ayni sekilde, saglayicinin yapacagi bu yatirim®” sayesinde, tesis temin
edemeyecek durumda olan gercek ya da tiizel kisiler dahi bayilik faaliyetinde
bulunabilecek ve boylece dagitim pazarina girislerde artig yasanacaktir.

Getirilen bu istisna ile rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin tesisin bayi
tarafindan kullanilacag siireye baglanabilmesi sinirsiz olarak uygulanamayacak;
sadece bayinin o tesiste yiiriitecegi faaliyet kapsaminda gecerli olacaktir. Yani
bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bes yil1 asan kismi, sadece o tesiste
gosterilen faaliyetlerle sinirli olacak; bayi o tesiste rakip saglayicilardan temin
ettigi akaryakitin satigin1 yapamayacaktir. Konu hakkinda Rekabet Kurulunun
cok sayida karar1 mevcuttur.

Petrol ile ileride kurulacak bayilik iliskisi hakkindaki 15.05.2007 tarihli bir 6n sozlesme ile arazi
sahibi olan Hanger Petrolden sagladigi, daha sonra Hanger Petroliin gerekli yasal izinleri almak
icin bagvuru yapmadigi ve lisans almadigi, bu nedenle Hanger Petroliin hi¢bir zaman bayi olarak
faaliyet gostermedigi, arazi iizerine Enerji Petrol tarafindan akaryakit istasyonu kuruldugu, arazinin
miilkiyetinin Hanger Petrol tarafindan sirket ortaklarindan Erdal Hanger’e devredildigi, bu arada
Enerji Petroliin 27.12.2010 tarihinde malik ile hi¢ ilgisi olmayan iiciincii kisi Yarbasi Petrol ile kira
sozlesmesi akdettigi, her ne kadar Hanger Petrol higbir zaman bayilik faaliyetinde bulunmamig
ise de intifa hakkinin dayanagmin bayilik iligkisine yonelik bir 6n sozlesme olmasi nedeniyle
en bastan itibaren dagiticiyla hi¢bir baglantisi olmayan iiciincii kisiden ayni hak elde edildiginin
kabul edilemeyecegi ve bu nedenle dikey iligkinin istisna hilkkmiinden yararlanamayacagina; ancak
istasyonun kurulmasina iligkin tiim yatirimin Enerji Petrol tarafindan kargilanmig olmasi nedeniyle
Hancer Petrol ile kurulmus olan dikey iligki iizerinden 5 yil gecmis oldugundan Enerji Petrol
tarafindan {istlenilen iligkiye 6zgii yatirmin varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini ddeyerek
anlagsmay1 sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalar1 kosuluyla ilk dikey anlasmanin
imza tarihi olan 15.05.2007den itibaren on yila kadar muafiyet taninabilecegine karar verilmisgtir.
Bkz. Rekabet Kurulunun 06.02.2013 tarih ve 13-09/115-61 sayili karari.

36 Aslan 2004, s. 152; Aslan 2002, s. 91.

*Buna miisteriye 6zgii yatirim da denmektedir. Bkz. KARAKURT, A. (2005a), Avrupa Toplulugu
ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi
No: 11, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 20.
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e Petrol Ofisi A.S.-Al-Kar Besicilik Orm. Ur. Ins. Mob. Otom. San. Tic. Ltd.
Sti. karar®

Karara konu olayda dagitict PO, mal sahibiyle bayilik sdzlesmesi akdetmis; ayrica
mal sahibi PO lehine 15 yillik intifa hakki saglamistir. Ancak daha sonra mal
sahibi tasinmazi Al-Kar’a devretmis, bayilik iliskisi de taraflarin muvafakatiyle
Al-Kar’adevredilmistir. PO tarafindan, kendisine intifa hakki saglayan ilk malikin
Al-Kar ile arasindaki iligkiye iigiincii kisi durumunda kaldig1, bu nedenle Al-Kar
ile aralarindaki s6zlesmenin Teblig’in 5/a maddesindeki istisnadan yararlanmasi
gerektigi iddia edilmigtir.

Rekabet Kurulu bahsi gecen olayda Teblig’in istisna hiikmiiniin
uygulanamayacagini, “alictmin satiglarum, saglayicimin alict ile baglantist
olmayan iiciincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin
konusu olan yerde gerceklestiriyor olmast kosulu iliskinin baglangicindan
itibaren saglanmalidir.” seklinde ifade etmistir. Kilavuz’un 38. paragrafinda da
ayn1 husus agikca belirtilmistir.

o Esin Sentiirk ve Enis Aydeniz-Turcas Petrol A.S./Shell & Turcas Petrol
A.S. karari

Rekabet Kurulu konuya iligkin “Esin Sentiirk ve Enis Aydeniz — Turcas Petrol
A.S./ Shell & Turcas Petrol A.S.” kararinda®’; maliklerin dosya konusu araziyi

15.08.1998 yilinda Turtes Petrole kiraladiklarini, daha sonra kira sdzlesmesi

3 Rekabet Kurulunun 04.03.2010 tarih, 10-21/265-98 sayili karari. Ayni kararda ele alinan bir diger
olayda PO, bayi Baykan ve malik Zekeriya Akar arasinda 29.07.2004 tarihinde ticlii bir protokol
akdedilmis; bu protokol kapsaminda 29.07.2004 tarihinde PO ile Baykan arasinda bayilik s6z-
lesmesi, 01.08.2004 tarihinde de Baykan ile Zekeriya Akar arasinda 10 yil siireli kira sozlegsmesi
imzalanmigtir. Ayrica 04.08.2004 tarihinde Zekeriya Akar’a ait bu taginmaz iizerinde PO lehine 10
yil siireyle intifa hakk: taninmigstir. Rekabet Kurulu, bayilik sozlesmesi, protokol ve intifa hakkin
tek bir anlagma olarak degerlendirmistir. Kurul, taraflar arasindaki ticlii protokoliin dahi tek bagina
taraflar arasindaki baglantiy1 ortaya koydugunu, kira bedelinin intifa sahibi PO yerine dogrudan
malike 6dendigini, protokolde intifa ivazinin malike degil bayiye 6deneceginin kararlastirildigini,
ayrica bayilik sdzlesmesinin feshi halinde bayiye ddenen intifa bedelinin iglememis olan intifa sii-
resine iligkin kisminin malik tarafindan PO’ya 6deneceginin diizenlendigini belirterek, tiim bunlar
1s181inda malikin ti¢tincii kigi sayilamayacagina ve Teblig’in 5. maddesinde diizenlenen istisnadan
yararlanilamayacagina karar vermistir. Aym1 yonde bkz. Rekabet Kurulunun 27.05.2010 tarih ve
10-38/656-223 sayil1 Shell&Turcas Petrol A.S.-Ferhat Etoz Varisleri karari.

¥ Rekabet Kurulunun 06.11.2012 tarih ve 12-54/1516-534 sayili karari. Rekabet Kurulunun
22.11.2012 tarih ve 12-59/1560-561 sayili Antalya Kop-Pet Pet. Ur. Ins. Taah. Dek. Turz San.
Tic. Yat. Isl. Ve Ihr. Ltd. Sti. (KOP-PET)- BP Petrolleri A.S. kararinda da; “...Her ne kadar somut
olayda kira sozlesmesinin yetkisiz kisilerce imzalandigindan ve bu bakimdan gegersiz oldugundan
bahisle KOP-PET tarafindan 08.09.2009 tarihli ihtarname ile tek tarafli olarak feshedildigi an-
lasilmakla birlikte; BP ile isletici Kizilyar arasinda akdedilen Protokol’e de konu edildigi iizere;
isletici Kizilyar’in BP nezdinde dogmus ve dogacak bor¢larina karsilik olarak malik KOP-PET
tarafindan kendisine ait istasyon arazisi iizerinde BP lehine ipotek tesis edilmis olmasi, bir baska
deyisle Kizilyar’in BP nezdinde dogacak bor¢larindan miisterek borglu miiteselsil kefil sifatiyla
sorumlu olmasi karsisinda, KOP-PET ile Kizilyar arasinda herhangi bir hukuki ve iktisadi bag-
lanti bulunmadig yoniindeki iddianin kabulii miimkiin goriinmemektedir.” denilerek dikey iligkinin
2002/2 say1l1 Teblig’in 5/a maddesinde diizenlenen istisna hiikmiinden yararlanamayacagina karar
verilmistir.
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geregince once Turcas Petrol lehine 20 yillik kira serhi isletildigini, daha sonra
bu kira serhinin fekki ile yine Turcas Petrol lehine 03.12.2001 tarihinden itibaren
01.09.2018 tarihine kadar intifa hakki tesis edildigini, bu arada Turtes Petrol ile
Turcas Petrol arasinda 01.09.1998 tarihli bayilik sozlegmesi akdedildigini tespit
etmistir. Yapilan degerlendirmede bu sozlesmeye gore istasyonun Turcas Petrol
tarafindan kurulacaginin kararlastirildigini, 06.12.2002 tarihinde Turtes Petroliin
kiracilik hakkint Akkuslar Petrole devrettigini, Turcas Petrol ile Akkuslar Petrol
arasinda 05.02.2003 tarihli yeni bir bayilik s6zlesmesi akdedildigini, malikler ile
Turcas Petrol arasinda hi¢bir zaman bayilik iligkisi kurulmadigini belirterek somut
olayda Teblig’in 5/a maddesindeki kosullarin olugmadigi, akaryakit istasyonu
Turcas Petrol tarafindan kurulmus dahi olsa 10 yillik siirenin ¢oktan doldugu
ve bu nedenle dikey iliskiye 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda grup muafiyeti ve
bireysel muafiyet taninmasinin miimkiin olmadigi sonucuna vartlmigtir.

o Petrol Ofisi A.S.-Petrol-Tur Petrol ve Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. karar1*
Rekabet Kurulunun 2010 tarihli kararina konu olan olay soyledir:

PO ile Petrol Tur arasinda ilk bayilik so6zlesmesi 14.09.2001 tarihinde, en son
bayilik sozlesmesi 5 yil gecerli olmak iizere 01.05.2008 tarihinde akdedilmistir.
Bayinin faaliyet gosterdigi tesisin bulundugu arazinin 1619/2400 hissesi PO’ya,
781/2400 oranindaki hissesi ise Petrol Tur’a aittir. Petrol Tur’un kendine ait hisse
tizerinde PO’ya 15 yil siireyle intifa hakki saglamaya yonelik protokol 30.05.2008
tarihinde imzalanmusg, 20.08.2008 tarihinde intifa hakki tescil edilmistir. PO bahsi
gecen dikey anlagmaya grup muafiyeti ve ayrica bireysel muafiyet taninmasi
amaciyla Rekabet Kuruluna bagvurmustur.

Rekabet Kurulu tarafindan dosya konusu dikey iligki 2002/2 sayil1 Teblig
m. 5/a kapsaminda incelenmistir. Kurul tarafindan, ilgili tasinmazin yaklasik
2/3’sinin PO’ya, 1/3’ininse Petrol Tur’a ait oldugu, payli miilkiyet hiikimleri
uyarinca paydaslardan birinin payini digerine devretmedigi siirece s6z konusu
istasyonun ne sekilde igletilecegine her iki paydasin birlikte karar verebilecegi,
paylt miilkiyetin kaldirilip her bir paydasin kendi pay: iizerinde malik olmasi
saglansa bile taginmazdan bu gekilde ayni menfaatin saglanamayaca8i ve
bunlarin tek bagina akaryakit istasyonu isletmeye miisait olmadig1 belirtilmistir.
Bu kapsamda istisna hiikmiinde sayilan hallerin somut olayda gerceklesmedigi,
miisterek miilkiyette Medeni Kanun’a gore onemli yonetim iglerinin pay ve
paydas ¢cogunluguyla yapilabildigi, iki paydagl miisterek miilkiyet halinde bunun
ancak ittifakla saglanabildigi, kald1 ki intifa hakkinin Teblig hiikmiine aykiri
olarak bizzat bayiden elde edildigi ve tiim bunlar dikkate alindiginda Teblig’in
istisna hiikkmiinden yararlanilamayacagi sonucuna varilmigtir.

4 Rekabet Kurulunun 08.04.2010 tarih ve 10-29/436-162 sayil1 karari.
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Bunun yaninda Kurul tarafindan, 01.05.2008 tarihli bayilik s6zlesmesi,
30.05.2008 tarihli protokol ve 20.08.2008 tarihli intifa hakki tesisi islemleriyle
taraflarin iradelerinin yenilendigini kabul edilerek, dikey anlasmanin 01.05.2008
tarihinden itibaren bes yil siireyle grup muafiyetten yararlanacagina bununla
birlikte, sartlar olusmadigindan bireysel muafiyet taninmasina yer olmadigina
karar verilmisgtir.

1.2.2.1.1.3. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiindeki Azami Siirenin
Ikincil Sozlesmelerle Dolanilmasi Sorunu

1.2.2.1.1.3.1. Genel Olarak

Akaryakit sektoriinde faaliyet gosteren dagiticilarin uygulamada, muafiyet
kosulu olan azami beg yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigii kuralin1 dolanmanin
yollarimi bulduklart gériilmektedir. Soyle ki; saglayicilar, miilkiyeti bizzat bayiye
ait olan tesisler iizerinde Oncelikle kendi lehlerine bedelsiz ya da ¢ok diisiik
sembolik bedellerle 15- 20 yil gibi uzun siireli bir intifa hakki tahsis edilmesini
veya diisiik bedellerle uzun siireli kira akdine dayali kiracilik hakki verilerek
bunun tapuya serh edilmesini sart kogmaktadirlar*'. Daha sonra da bu intifa ya

412002/2 sayili Teblig heniiz yiiriirliige girmeden 6nce konuya iliskin ortaya ¢ikan bir uyugmazlik
Yargitay HGK oniine gelmistir. Uyusmazlik konusu, Aytemiz Petrol ile Turcas arasinda akdedilmig
olan igletme sozlesmesi ve Turcas lehine tesis edilmis olan 15 yillik intifa hakkidir. Turcas
tarafindan Aytemiz’e acilan davada, Aytemiz’in sdzlesmedeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiine
aykirt davranarak rakip markalara ait irlinlerin teshiri ve satisin1 yaptigi, bu hususun yapilan
tespitte sabit oldugu, aykiriligin giderilmesi icin ihtar ¢cekilmis olsa da ihlallerin devam ettigi, bunun
iizerine cekilen ihtarnameyle sozlesmenin feshedildigi ve tahliye istendigi, buna ragmen Aytemiz
tarafindan tahliyenin gerceklestirilmedigi belirtilerek tahliye, rekabet etmeme yiikiimliilii§iine
aykirilik nedeniyle sozlesmeden dogan cezai sart ve mahrum kalinan kér talep edilmigtir. Aytemiz
tarafindan acilan kars1 davada ise; tahliye talep edilen taginmazin kendi miilkiyetinde oldugu,
bayilik sozlesmesi imzalanirtken davaciin sinirli sayidaki dagiticilardan olmasi nedeniyle
imtiyazin ve giiciinii kullanarak intifa hakki tesisi konusunda direttigi, bu nedenle intifa hakki tesisi
yapildig1, kararlagtirilan sembolik bedelin dahi Turcas tarafindan 6denmedigi, ayrica davaci lehine
ipotek tesis edildigi, tasinmazin hicbir zaman davaci tarafindan kullanilmadigy, intifa szlesmesinin
muvazaali oldugu, ayrica bu durumun RKHK’ya aykir1 oldugu belirtilerek intifa hakkinin terkini
talep edilmigtir. Yerel Mahkeme yapti81 incelemede intifa hakkinin asil amacinin dagiticiya teminat
saglamak oldugu, ancak somut olayda zaten ipotek tesisi ve sozlesmedeki cezai sart hiikmiiyle
bu teminatin saglanmig durumda oldugu, intifa s6zlesmesinin taraflarin gergek iradelerine uygun
olmadig1 ve bu nedenle muvazaa nedeniyle gecersiz oldugu, petrol istasyonu sahiplerinin sinirlt
sayidaki ana dagitim firmalariyla s6zlesme yapmak zorunda oldugu, bu nedenle gii¢lii durumdaki
ana dagitim firmalarinin bayilere haksiz ve makul olmayan sartlari tek yanli olarak kabul ettirdikleri,
bu durumun RKHK kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi olusturdugu belirtilerek, bu
nedenlerle intifa hakkinin terkinine karar verilmistir. Davaci tarafindan karar temyiz edilmistir.
Yargitay 11. HD. tarafindan yapilan incelemede, taraflarin tacir oldugu, 6nceden de ayn1 sektorde
faaliyet gostermesi nedeniyle imzaladig1 sézlesmenin mahiyetini bilmemesinin diisiiniilemeyecegi,
davacinin davaliya 6nemli miktarda ayni yardimlarda bulunmusg olup faizsiz kredi kullandirmuis
oldugu, tlim bunlar dikkate alindiginda intifa hakki sozlesmesinin menfaatler dengesine uygun
oldugu, sozlesmelerin dort yildir karsilikli olarak uygulandigi, Aytemiz’in sozlesme ihlallerinin
acik ve net bir gekilde tespit edilmis oldugu, sozlesmeye baglilik ilkesini ihlal eden davali-kars1
davacinin sdzlesmenin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugu yoniindeki iddiasinin hukuki korumadan
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da kira hakkina dayali olarak tesisin isletme hakkini bayiye vermektedirler*>.
Akaryakit saglayicilart tarafindan bu yol sik¢a uygulamaktadir. Bu durumda
her ne kadar bayinin kullanacagi tesisin miilkiyeti bayiye ait olsa ve saglayici
tarafindan bayiden elde edilen intifa ya da kira hakki: rekabet etmeme yiikiimligi
yoniinden Teblig kapsaminda bir istisna olusturmasa da, saglayici tarafindan elde
edilen uzun siireli intifa ya da kira hakki sayesinde goriiniirde bes y1l olan rekabet
etmeme yiikiimliiliigti aslinda intifa ya da kira hakki siiresi kadar uzatilmaktadir®.
Boylece bayilik s6zlegsmesi ¢ercevesinde rekabet etmeme yiikiimliigii beg yil ile
siirl olsa da tesisin intifa ya da kira hakki saglayiciya ait oldugu icin bayinin
tesiste bagka bir faaliyette bulunabilme imkani ortadan kaldirilmig olmaktadir*.

Bu uygulama kapsaminda, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesi ile rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi yoniinden getirilen sinirlama etkisiz birakilmais,
goriiniirde bes y1l siireli rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren bayilik sozlesmeleri
muafiyet alma konusunda bir sikintt yasamazken; bu sézlesmelere taraf olan
bayiler, bayilik sozlesmesi ile baglantili olarak saglayiciya uzun siireli intifa ya
da kira hakk1 veren sozlesmeler dolayisiyla gercekte 15- 20 yil gibi bir siire igin
rekabet edememe durumuyla karsi karstya birakilmiglardir.

Rekabet Kurulu ve Danigtay tarafindan verilen kararlarda bayilik s6zlesmesi
ile intifa ve kira sdzlesmesinin birbirinden bagimsiz oldugu, bu nedenle ayri
ayrt degerlendirilmesi ve intifa/ kira sdzlesmelerinin durumunun 6zel hukuk
cercevesinde incelenmesi gerekti§i sonucuna ulagilarak bu tiir durumlarda
rekabet hukukuna aykirilik bulunmadig1 yoniinde tespitler yapilmistir. Rekabet
Kurulunun 02.10.2003 tarihli Cabbaroglu-Shell kararinda®, taraflar arasinda
akdedilen sozlesmenin siiresinin beg yil oldugu, sozlesme siiresinin 2002/2
say1l1 Teblig’e uygun bulundugu, rekabet hukuku yoniinden s6ézlesme siirelerinin
tespiti diginda isletme sodzlesmesinin gecersizligi, edinilmis haklarin nasil geri
verilecegi, taraflar arasindaki kira, intifa, ariyet ve sair diger sozlesmelerin
isletme sozlegmesinin bir parcast olup olmadigi ve bunu ne sekilde etkiledigine
iliskin hususlarin 6zel hukukun konusuna girmesi nedeniyle RKHK kapsaminda

yararlanamayacag1 gerekgeleriyle bozma karar1 verilmigtir. Yerel Mahkeme tarafindan onceki
kararda direnilmis, bu kez YHGK tarafindan dosya incelenmistir. YHGK, 15 y1l siireyle kurulmus
olan intifa hakkinin miilkiyet hakkini zedeleyecegi nitelikte olmadigi, MK 720°de diizenlenen
intifa hakkinin terkin sebeplerinin somut olayda bulunmadig: gerekgeleriyle direnme kararimnin
bozulmasina karar vermistir. Bkz. YHGK, 06.06.2001 T., 2001/11-426 E., 2001/481 K.

42 Sanl tarafindan buradaki temel amacin, saglayicinin yapmig oldugu yatirim kargihiginda bir ayni
teminat saglama amaci oldugu belirtilmis ve bu tiir sdzlegsmelerin borclar hukukunda atipik bir
sozlesme tiirli olarak belirtilen “bilesik sozlesme” niteliginde oldugu sonucuna vardmustir. Bkz.
SANLI, K.C. (2010), “Rekabet Hukuku ve Ozel Hukuk Acisindan Akaryakit Dagitim Sozlesmeleri
II: Gelinen Nokta, Sorunlar ve Deerlendirmeler”, Rekabet Dergisi, No. 9(3), s.181).

4 Aslan ve Onal 2011, s. 6, 19.

4 Bu durum Sanli tarafindan “ekonomik tabiiyet sorunu” olarak tanimlanmustir. Bkz. Sanli 2010,
s. 179.

4 Rekabet Kurulunun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili karari.
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on aragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasma gerek bulunmadigia
karar verilmigtir. Rekabet Kurulunun bu karar1 Danigtay tarafindan bir kars1 oya
ragmen oy ¢okluguyla onanmigtir*.

Rekabet Kurulu bir siire ayn1 yonde kararlar vermeye devam etmis*’; ancak
bu tiir uygulamalarin son derece yaygin bir hal almasi ve Teblig hiikmiine
ragmen bayilerin rekabet etmesinin fiiliyatta bes yilin ¢ok iizerindeki siirelerle
engelleniyor olmasi kargisinda Danigtay 13. Dairesi tarafindan tiim bu uygulamay1
degistirecek bir karara imza atilmistir. Danistay 13. Dairesi 13.05.2008 tarihli ve
2006/1604 E., 2008/4196 K. sayili karari*® ile akaryakit sektoriinde yer alan dikey

46 Damigtay 13. Daire, 15.01.2007 T., 2006/1287 E., 2007/145 K.

47 Rekabet Kurulunun 19.10.2004 tarih ve 04-66/947-225 sayilit OPET karar1 ve Rekabet Kurulunun
26.01.2006 tarih ve 06-04/56-14 sayil1 Aypet- Shell karar1.

# “Dava, davac sirket ile TOTAL arasindaki bayilik iliskisi kapsaminda, TOTAL i elde ettigi intifa
hakkr araciligryla pazara girigi engelledigi ve rekabeti ortadan kaldirdigr yolunda yapilan sikdyetin
reddine iligkin 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayti Rekabet Kurulu kararmmn iptali istemiyle
agilmgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
kurala baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti simirlayict anlagma ornekleri belirtilmis, Kanun’'un
“Muafiyet” basliklt 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin tamamimin gerceklesmesi
durumunda, tesebbiisler arast anlagsma, uyumlu eylem ve birlik kararlaruin 4. madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, Kurul’un, birinci fikrada gosterilen sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasin
saglayan ve bunlarin sartlarin gosteren tebligler ¢ikarabilecegi hiikmiine yer verilmigtir.

Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanmn kosullarim
belirlemek amacryla ¢ikarilan ve 2003/3 sayui Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Aciklanmasina Dair Kilavuz'da;
alicrya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii siiresinin biiyiik onem tasidigi ve siiresi bes yildan
uzun olan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin belli istisnalar disinda miimkiin olmadigi belirtilerek,
alicrya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii siiresinin belirsiz olmast halinde, ilgili sozlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagt kurala baglanmstir.

Belirtilen mevzuat hiikiimlerinin irdelenmesinden; alictya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii
siiresinin belirsiz olmast halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir
anlatimla sozlesmenin Kanun’'un 4. maddesine aykirt hale gelecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; TOTAL ile davact sirket arasinda, taraflarin bayilik iligkisine
gireceklerine iliskin 15.01.1997 tarihli protokoliin imzalandigi, protokol hiikiimleri uyarinca,
davacimin, bayiligini yapacagi ve miilkiyet sahibi oldugu istasyona iligkin TOTAL ile 20 yil siireli kira
sozlesmesi, bunun karsiliginda da davacimin istasyonu igletmesine iliskin igletme sozlesmesi yapacagi,
nitekim, 17.02.1997 tarihinden itibaren TOTAL’a 20 yu siireli intifa hakk: tesis edildigi ve kurulan
istasyonu da davact sirket tarafindan imzalanan bir yil siireli sozlesmeyle isletilmeye baslandigi, ancak
daha sonraki yillarda taraflar arasinda ihtilaflarin dogmasi iizerine TOTAL tarafindan tek tarafl
olarak isletme sozlesmesinin feshedildigi, davacimin da 20 yulik verilen intifa hakkinin kaldirilmast
yolunda TOTAL’a yaptigr basvurularimin sonugsuz kaldigi, davacimin intifa hakki nedeniyle bagka
bir saglayicimin bayiligini de alamamast iizerine, Rekabet Kurumu’'na TOTAL in uygulamalarimin
rekabet hukukuna aykirt oldugundan bahisle sikayet edildigi anlasimaktadir.

Bu sikayet iizerine Rekabet Kurulu tarafindan; saglayici-bayi iliskisinin ilerleyen donemlerinde
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anlagmalarin rekabet hukuku cercevesinde sorunlu hale gelmesindeki en 6nemli
unsurun uzun siireli anlagsmalar ve bu siirelere iliskin miilk sahibi bayiden alinan
intifa/kira haklari oldugu ve 6zellikle rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin
tespitinde igletme ve kira sézlesmesi arasindaki baglantinin ortaya konulmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Boylece, bu karara kadar sadece Danistayin bir karsi
oy yazisinda® rastlanilan bu goriisle, artik akaryakit sektoriine yeni yon verecek
temel bir kuralin ilk adimi olusturulmustur. Danistay tarafindan verilen bu
karardan sonra Rekabet Kurulunca da 05.03.2009 tarihli iki ayr1 dosya iizerinden

ortaya ¢ikan anlagmazliklar sonucu davacumin, 2005 yui icerisinde bayilik sozlesmesinin ve intifanin
bes yila sumirlandiridmasu TOTAL den istedigi, bunun iizerine TOTAL'in bayilik sozlesmesini
01.03.2005 tarihinde feshettigi, ancak intifanin kaldirimasina yanagmadigi, dikey anlasmalarda yer
alan rekabet etme yasaklarimn siirelerinin rekabet mevzuatina uygun hale getirilmesi icin 2003/3
sayili «2002/2 Sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Teblig» ile 18.09.2005 tarihine kadar bir gecis donemi ongoriildiigii, 2003/3 sayili Teblig>de
«Bu siire icerisinde anmlan anlasmalara 4054 sayili Kanun>un 4. maddesinde ongoriilen yasaklama
uygulanmaz» denildigi, dolayistyla, fesih isleminin yapildigi tarih olan 01.03.2005 tarihi itibarryla
anilan sozlesmeye 4. madde hiikiimlerinin uygulanamayacag, taraflarin aralarinda diigtiikleri
anlasmazliklarin neticesinde gercgeklestirilen fesih isleminin hukuka uygun olup olmadigr hususunun
ise, rekabet hukuku kapsamina girmedigi gerekceleriyle dosya konusu sikayete iligkin olarak bir on
aragtirma yapumasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

Rekabet Kurulusnun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayu kararinda da belirtildigi iizere;
akaryakit sektoriinde yer alan dikey anlasmalarin rekabet hukuku cercevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en onemli unsur, uzun siireli anlasmalar ve bu siirelere iliskin miilk sahibi bayiden
aliman kira/intifa haklart olugturmaktadir, ozellikle rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin
tespiti ve bu tesbitin sozlesmenin siiresine bagl olmasi, isletme ve kira sozlesmesinin arasindaki
baglantimin ortaya konulmasin gerektirmektedir.

Bagvuruya konu olan sozlesme, TOTAL in akaryakit satis ve servis istasyonlarina iliskin bayileriyle
yapmug oldugu igletme sozlesmesidir ve TOTAL in uygulamakta oldugu bayilik sisteminde; oncelikle
miilkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun siireler icin ( olayda 20 yil ) kiralamakta ve tapuya serh
verdirerek bu hakkin giiclendirmekte; daha sonra kiralamig oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde
satig/servis istasyonu isletme hakki tanimaktadir. Dolayisiyla, TOTAL ile bayiler arasindaki hukuki
iliskinin temeli, isletme sozlesmesi ve kira sozlesmesi olmak iizere iki anlagmaya dayanmaktadir.
Bagska bir anlatimla, TOTAL oéncelikle araziyi sahibi olan bayiden kiralamakta, daha sonra
aynt bayiye istasyonun igletmesini vermektedir, igletme sozlesmesinin ve kira sozlesmesinin bazi
maddeleri bu iki sozlesme arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Boylece, serh edilmis kira
sozlesmeleri bayinin isletme sozlesmelerini feshetmesini onlemekte ve TOTAL in yapmis oldugu
yatirimlari bir tiir teminat altina almaktadur. Ciinkii, bayi igletme sozlesmesini feshetse bile, TOTAL
serh edilmis kira sozlesmeleri sayesinde kira sozlesmesi siiresince kiracimin sahip oldugu haklart
elinde bulundurabilecek veya bagkasina verebilecektir.

Isletme sozlesmesinin birer yil siireli yapidigi ve bu sozlesmenin 01.03.2005 tarihinde TOTAL
tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasimakla birlikte, kira sozlesmesinin isletme
sozlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sozlesmesi de kira sozlesmesiyle birlikte 2017 yili
itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan igletme sozlesmesinin siiresinin
belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulasilmaktadr.

Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir siire icin veya bes yildan daha
uzun bir siire icin anlagsma yapilarak bayiye rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin getirilmesi, anlasmayt
Teblig disina ¢cikarabileceginden, sikdyete konu olan isletme sozlesmesinin 4054 sayili Kanun>un 4.

maddesine uygunluk denetiminin yapilmas: gereklidir.”
4 Danigtay 13. Daire, 15.01.2007 T., 2006/1287 E., 2007/145 K.
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verilmig olan kararlarda ayni sonuca ulasilmistir. Rekabet Kurulu tarafindan
05.03.2009 tarihinde “Pol-Pet Petrol Ur. Tur. Konaklama ve Din. Tes. Ltd. Sti.-
Boliinmez Petrolciilik A.S.” dosyasinda verilen kararda™, Danistay tarafindan
verilmis olan yukarida agikladigimiz karara ve Akaryakit Sektér Raporu’’na
acikca atif yapilarak bunlardan alintilara yer verilmistir. Ayn1 sekilde “Barbaros
Akaryakit San. Tic. Ltd. Sti.-Altinbag Petrol ve Tic. A.S.” dosyasi®* iizerinden
ayni tarihte verilen karar da igerik ve gerekge itibariyle aynidir.

Sonug itibariyle, Rekabet Kurulu tarafindan, bayi ve dagitici arasinda
imzalanan bayilik sozlesmesi ile intifa veya benzer etkiye sahip sozlesmelerin
tamaminin, aralarindaki hukuki ve/veya iktisadi iliski nedeniyle RKHK nin 4.
maddesi anlaminda tek bir anlagma olarak degerlendirilmesi ve bir biitiin olarak
2002/2 sayili Teblig’e uygunluklarinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmugtir.
Ayrica Kilavuz’un 37. paragrafina gore, rekabet etmeme yiikiimliiligiine
iligkin bir diger 6nemli hususun da alicinin bes yillik siire sonunda rekabet
etmeme yilikiimliiliigiinden kurtulmasin1 engelleyen herhangi bir fiili durumun
bulunmamast zorunlulugunun oldugu™ belirtilmistir. Bu nedenle, taraflar
arasindaki bayilik sozlesmesi ile baglantili kredi sozlesmeleri**, ekipman
sozlesmeleri, uzun siireli kira sézlesmeleri ya da uzun siireli intifa hakki taninmast
gibi sahsl ya da ayni haklarin da rekabet yasaginin siiresini fiilen uzatacak
sekilde kullanilamayacagina, bu tiir sozlesmelerin varlig1 halinde bes yili asan
stireler bakimindan 2002/2 sayil1 Teblig’de taninan muafiyet kosullarinin ortadan
kalkacagina karar verilmistir.

Ayrica ayni kararlar ile dikey anlagsmalarda yer alan rekabet yasagina iligkin
hiikiimlerin 2002/2 say1li Teblig’in 5. maddesi ile uyumlu hale getirilmesine iliskin
gecis siirecinin 18.09.2003 tarihinde baslayip 18.09.2005 tarihinde sona erdigi;
18.09.2005 tarihinden once yapilmis olan ve bes yili asan sézlesmelerin Rekabet
Kurulunca uygulanan azami hadde indirme ilkesi geregince 18.09.2010 tarihine

% Rekabet Kurulunun 5.3.2009 tarih ve 09-09/ 186-56 say1li karari.

5t Akaryakit Sektoér Raporu’nda 6zellikle PPK ile baglanti kurulmugtur. PPK m. 7/5 hiikmiinde
dagiticilarin kendi iglettigi istasyonlarla yapacagi satisin, dagiticinin toplam yurt ici pazar
payimnin %15’inden fazla olamayacagi hiikkme baglanmistir. Boylece perakende agamasinda dikey
biitiinlesme engellenmistir. Akaryakit Sektér Raporu’nda dagiticilarin uzun siireli kira ve intifa
hakk1 saglayan sozlesmelerle alternatif bir dikey biitilinlesme olusturduklar1 sonucuna varilmistir.
52 Rekabet Kurulunun 05.03.2009 tarih ve 09-09/ 187-57 sayili karari.

3 Kilavuz’da, bayiye dagitict tarafindan ekipman saglanmasi halinde bunlarin sokiilmesi bayi
acisindan ¢ok biiyiik bir zarara yol agacaksa, bes yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin sonunda
bayiye bu ekipmanlar1 piyasa degeri iizerinden devralabilme imk&ninin saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir.

5 Saglayici tarafindan aliciya kredi temin edilmesi halinde bu krediye iligkin geri ddeme siiresinin
bes yillik siire sonunda alicinin rekabet etmeme yiikiimliiliiglinden ve bayilik anlagmasindan
kurtulmasinm engelleyecek durumda olmamasi gerekir. Bkz. Slaughter ve May 2012, s. 26.
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kadar Teblig’deki muafiyetten yaralanabilecegi, bu tarihten sonra “azami hadde
indirme” ilkesi geregince bu muafiyetten yaralanamayacagi belirtilmistir>>->. Yeni
durum Rekabet Kurulu tarafindan internet sitesinde once bir duyuruyla, sonra
Kilavuz’un 34 - 38. paragraflarinda yapilan degisiklikle ilan edilmistir.

Rekabet Kurulukararlari ve duyuru,Akaryakit Sektor Raporu’nadayandirilmis;
sektor raporuysa Repsol karar1’’ emsal alinarak hazirlanmigtir.

Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen bu yaklagimla birlikte, bayilik
sozlesmeleri yaninda onunla baglantili olarak akdedilen intifa, kira ve benzeri
sOzlesmelerin siiresi, rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin siiresi yOniinden
belirleyici nitelik kazanmig; bes yili asan sodzlegmelerin bulunmasi halinde
muafiyetten yararlanilamayacagi ve ayrica bu karardan once akdedilmis olan
sozlesmeler i¢in de bu yeni kosullarin gegerli olacagi kurali getirilmistir.

Rekabet Kurulunca yapilan duyuru ve Kilavuz’daki degisiklikten sonra,
bu diizenleyici isleme karst Danistayda iptal davast acilmis; kira ve intifa
sozlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadi8i, bu nedenle Kurum
tarafindan denetlenemeyecegi, intifa haklarmin tesisi ile kaldirilmasimnin ancak
Medeni Hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapilabilecegi, islemin ge¢mise doniik
uygulanmasinin 6nceden kurulmus olan intifa haklarin1 yok saydigi, bunun
ayrica kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi ve kazanilmig haklara aykirilik
teskil ettigi, uzun siireli intifa sézlesmeleri nedeniyle yapilan yatirimlarin iadesi
konusunda bir diizenleme yapilmadig1 one siiriilmiigtiir. Danigtay 13. Dairesi

55 Ayni yonde bkz. Rekabet Kurulunun 02.09.2010 tarih ve 10-57/1140-429 sayili Elbistan Polatlar
Petrol Ltd. Sti.-Opet Petrolciiliik A.S. karar1, Rekabet Kurulunun 04.02.2010 tarih ve 10-13/137-
57 sayili Aziz Nasir Ar¢ag- Opet Petrolciiliik A.S. karar1, Rekabet Kurulunun 10.06.2010 tarih ve
10-42/734-241 sayili Sevket Giingor, Giiney Petrol Koll. Sti.- Petrol Ofisi A.S. karar1, Rekabet
Kurulunun 16.09.2010 tarih ve 10-59/1222-464 sayili Mehmet Emin Mandal- Petrol Ofisi A.S.
karar1, Rekabet Kurulunun 05.08.2009 tarih ve 09-34/797-200 sayili Ozufuk Petrol Uriinleri Ltd.
Sti.- Petrol Ofisi A.S. karari, Rekabet Kurulunun 24.03.2010 tarih ve 10-26/360-131 sayili Murteza
Semih Giirel- Petrol Ofisi A.S. karari, Rekabet Kurulunun 24.06.2009 tarih ve 09-30/644-152 say1lt
Giirpet Petol- Shell&Turcas A.S. karar1, Rekabet Kurulunun 11.11.2009 tarih ve 09-54/1299-330

sayili Kamil Petrol Ltd. Sti.- Turkuaz Petrol A.S. karar1.
% Rekabet Kurulu 1. Dairesi tarafindan internet sitesi tizerinden yapilan a¢iklamada 18.09.2005’den

once akdedilen intifa s6zlesmelerinin 18.09.2010 tarihinde mutlak suretle sona erdirilmesi gerektigi,
taraflar tekrar anlagmis olsalar dahi anlagmanin intifalar kaldirilmadan gecerli olmayacagi, dnce
intifalarin kaldirilip sonra tekrar kurulmasiyla gecerli bir yenileme yapilabilecegi belirtilmis; bu
sekilde bir yontem benimsenmesi doktrinde usul ekonomisi ilkesine ve sozlesme Ozgiirliigiine
aykir1 goriilerek elestirilmistir. Bkz. Aslan ve Onal 2011, s. 30, dn. 16. Ancak daha sonra Kurul bu
goriisiinii degistirmis, eger yeni bir anlagma yapilabiliyorsa 6nceki intifa hakkinin terkin edilmesine
gerek olmadigi, ancak intifa siiresinin 18.09.2015°i asmamasi, aganlarin bu tarihe kisaltilmasi
yeterli goriilmiigtiir. Bkz. Aslan 2010, s. 22.

STEC, Ref. IP/06/495, 12/04/2006, http://ec.europa.eu/index_en.htm, Erigim Tarihi. 22.06.2014.
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tarafindan yapilan inceleme® sonucunda, Rekabet Kurulu tarafindan yapilan
diizenleyici islemin iist hukuk normlarina aykiriligina rastlanilmadigi, iki yillik
gecis silireci ongoriildiigii, onceden muafiyet alan bayilik s6zlesmelerinin intifa ve
kira s6zlesmeleri incelenmeden muafiyet almis olmalar1 nedeniyle kazanilmis bir
haktan bahsedilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle davanin reddine karar
verilmis; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan yapilan temyiz
incelemesi® sonucunda da ayn1 gerekcelerle onama karari verilmistir.

Sonug itibariyle mevcut durumda, bayi ile dagitici arasinda akdedilen bayilik
sozlesmesi, intifa sdzlesmesi, kira sozlesmesi, isletme sozlesmesi ve benzer
sozlesmeler tek bir dikey anlagma olarak degerlendirilmekte ve bes yillik siire ilk
sozlesme tarihine gore belirlenmektedir®.

1.2.2.1.1.3.2. Kapama Etkisi Yoniinden Degerlendirme

Rekabet Kurulunun bayilik sézlesmeleri ile baglantili olarak akdedilen intifa,
kira, ekipman ve isletme sozlesmesi gibi sdzlegsmelerin tamaminin tek bir dikey
iligki olarak kabul edilmesine yonelik yeni yaklasiminin Akaryakit Sektor
Raporu’na, bu Rapor’un ise Repsol kararina dayandirilmig oldugundan yukarida
bahsedilmistir.

Repsol kararinda rekabet yasaklarmin pazara girisleri engelleyebilecegi,
boylece markalar arasi rekabeti zayiflatarak pazari kapatabilecegi belirtilmis;
ozellikle kira ve intifa tipi sozlesmelerde yer alan rekabet yasaklarinin pazari
kapama etkisinin olugsmasinda 6nemli etkileri olacagi sonucuna varilmistir. Ayrica
Repsol kararinda deginilen bir diger husus, tiiketici menfaatleridir. Karara gore,
saglayicinin uzun siireli ve rekabeti engelleyici sozlesmeler ile kurdugu dagitim
ag1 nedeniyle pazara girisler engellenmekte ve fiyatlarda tiiketici aleyhine artiglar
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, rekabeti sinirlayan bu uzun siireli dagitim
anlagmalari1 nedeniyle hem bayilerin diledikleri saglayiciy1r secme hakki ortadan
kaldirilarak pazar kapatilmakta hem de bu nedenle olusan fiyat artiglar tiiketiciyi
olumsuz etkilemektedir.

% Danigtay 13. Daire, 28.06.2010 T., 2009/ 5164 E., 2010/ 5457 K.

% Danustay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 9.12.2010 T., 2010/ 2182 E., 2010/ 2211 K.

% Rekabet Kurulunun 07.10.2010 tarih, 10-63/1313-491 sayili Shell&Turcas Petrol karar1 bu
yondedir. Ayrica bahsi gecen kararda; “...Uzun siireden beri devam eden dikey iliskilerde
taraflarin, ozellikle bayinin Ozgiir karar almasimin kisitlanmadigr durumlarda, imzalanan yeni
sozlesmelerle dikey iligkinin de yenilenmesi yeni bir irade beyam olarak kabul edilebilmeli ve bu
sekilde durma gore taraflar arasinda yeni bir dikey anlagmanin yapildigindan bahisle bu durum,
grup muafiyeti kapsanundaki siirelerin hesaplanmasinda goz oniine alinabilmelidir...” seklinde bir
sonuca varilarak muafiyet baslangic tarihleri olarak yenileme tarihleri esas alinmistir. Aym1 yonde
bkz. Rekabet Kurulunun 09.10.2013 tarih ve 13-57/797-M sayili Kukuli Petrolciiliik insaat Taahhiit
San. Tic. Ltd. Sti.- Total Oil Tiirkiye A.S. karar1.
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Doktrinde, Tiirk akaryakit sektoriinde bir kapama etkisinin® s6z konusu
olmadigi, bu nedenle Repsol karar1 emsal alinarak diizenleme yapilmasinin
yerinde olmadig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir®. Ancak akaryakit
piyasasinda bir kapama etkisi bulunmadigini1 séylemek pek miimkiin degildir.
Kapama etkisi, Kilavuz’un 79. paragrafinda diizenlenmigtir. Kapama etkisinden
s0z edilebilmesi i¢in hdkim durumdaki saglayicinin, alicilarla akdettigi dikey
anlagmalarla alicilar1 baglamasi, piyasaya yeni girecek rakiplerin kendi dagitim
zincirini olusturmak zorunda kalmasi ve bu nedenle rakiplerin pazara girisi
oniinde bir engel olusturulmas: gerekmektedir. Kapama etkisini yaratan tesebbiis
hakim durumdaki tek bir tesebbiis olabilecegi gibi, hakim durumda olmamakla
birlikte pazar paylar1 yiiksek olan birkag¢ tegebbiis de olabilir. Boylece pazar
paylar1 yiiksek olan saglayicilar tarafindan, alicilarla yapilan uzun siireli ve
miinhasirlik iceren dagitim anlagmalart hep birlikte, piyasanin kapanmasi etkisini
doguracaktir. Miinhasir dikey anlagmalarin pazardaki rekabeti olumsuz yonde
etkileyecegi siipheden uzaktir®.

Akaryakit sektoriinde de pazar payr yiiksek olan akaryakit saglayicilarinin,
15-20 yillik intifa sozlesmeleri ile bagladiklar1 bayilerle akdettikleri bayilik
sozlesmeleri pazarin kapanmasina sebep olmaktadir. Miinhasirlik iceren bu
sOzlegsmelerin siiresi uzadikca rakiplerin pazara girme maliyeti artacak, bu da
pazarin kapanmasi etkisini ortaya c¢ikaracaktir®. Bu sozlesmelere taraf olan
bayilerin ise, iistlendikleri yiikiimliiliikler nedeniyle bagka bir saglayici ile
caligma sanslar1 ortadan kalkmaktadir. Akaryakit sektorii incelendiginde, dagitim
pazarina giris konusundaki en biiyiik engelin bayilik agina sahip olmanin zorlugu
oldugu soylenebilir®®; zira akaryakit dagiticilari PPK m. 9/2’ye gore lisans
bagvurularinda asgari yillik 60.000 ton beyaz iiriin (benzin, motorin) dagitim
projeksiyonu ile bayi bilgilerini EPDK’ya vermek zorundadir. Piyasa kapamadan
s0z etmek i¢in bu kapama oraninin %100 olmasina gerek yoktur. Biiyiik orandaki
bir kapama yeterlidir. Kaldi ki; irlinlerin standardizasyon derecesi arttik¢a rekabet
alan1 daralmaktadir®. Akaryakit sektoriindeki iiriinlerde ise standardizasyonun

1 “En genis tanim ile piyasa kapama etkisi; alicinin saglayiciya ve/veya saglayicimin alictya eri-
simini kisitlayan ticari stratejileri tamimlar. Bir diger tamimda ise piyasa kapama etkisi, mevcut ya
da piyasaya yeni giren rakip tegebbiislerin rekabet etme sansi bulamadigr piyasa oram geklinde
ifade edilmistir.” Bkz. KARAKURT, A. (2005b), Ekonomik ve Hukuki A¢cidan Piyasa Kapama
Etkisi, Rekabet Kurumu 4. Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 8. Bir piyasada
kapama etkisi mevcutsa bu, o piyasada markalar arasi rekabetin zayif, marka ici rekabetinse fazla
oldugu anlamina gelir. Bkz. Roth QC ve Sloane 2002, s. 4. Ayn1 yonde bkz. Karakili¢ 2013, s. 374.
62 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan ve Onal 2011, s. 34 vd.

63 Karakurt 2005a, s. 12, 76 vd.

¢ EKDI, B. (2009), Hakim Durumda Bulunan Tesebbiislerin Dikey Anlagsmalar Yoluyla Piyasayt

Kapatmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 16, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 124.
% SOYSAL, C. (2003), Rekabet Perspektifinden Tiirkiye Akaryakit Sektorii, Rekabet Kurumu 2.

Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 29.
% Karakurt 2005a, s. 12.
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yiiksek oldugu; hatta tiiketicinin géziinde homojen oldugu® soylenebilir. Tiim bu
hususlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, akaryakit sektdriinde piyasa kapama
etkisinin olmadigin1 savunmak miimkiin degildir®®. Kaldi ki; kapama etkisi
yaratmayan dikey iliskiler de 2002/2 sayil1 Teblig hiikiimlerine tabi oldugundan
kapama etkisi olmasa dahi rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bes y1l1 agmamasi
gerekmektedir®.

1.2.2.1.1.3.3. Tasinmaz1 Kullanma Hakki Vermeyen
Uzun Siireli So6zlesmelerin Durumu

Uzun siireli kira, intifa, ekipman, igletme ve benzer nitelikteki s6zlesmelerin
rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin siiresini dogrudan etkiledigi ve bu nedenle bu
sOzlegsmelerin siiresinin bes yildan fazla olmasi halinde bayilik sdzlesmesinin
grup muafiyetinden yararlanamayacagi konusunda yapilan degisiklikten sonra
Rekabet Kuruluna yapilan bir bagvuruyla, uzun siireli ipotek tesislerinin de bu
kapsamda degerlendirilmesi ve ipotek hakkinin tapudan terkinine karar verilmesi
talep edilmigtir. Rekabet Kurulu Baras Teknik Ltd. Sti., Barbaros Akaryakit Ltd.
Sti.-Altinbags Petrol A.S. kararinda’™, ipotek hakkinin sahsi bir alacagi teminat
altina almak amaciyla kuruldugu, ipotek tesisi ile bor¢lunun sahsi sorumlulugunun
sona ermedigi ve ipotegin karsilamadigi kisim i¢in bor¢lunun sahsen sorumlu
olmaya devam ettigi, ipotek hakkinin alacakliya tasinmazi kullanma hakki
vermedigi, sadece taginmazin icra kanaliyla paraya ¢evrilmesi hakki verdigi,
tiim bu nedenlerle intifa ve kira sdzlesmelerine benzemedigi ve bayinin rekabet
etmeme yiikiimliiliigii ile bir iligkisi olmadig1, ayrica ipotek tesis ve terkininin
Medeni Kanun’a tabi oldugu ve terkin konusunda karar verme yetkisinin genel
mahkemelerde oldugu sonucuna varilarak isabetli bir sekilde sikayetin reddine
karar verilmigtir. Ayrica Rekabet Kurulunca Yasar Gida Petrol Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti. vd.-Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.S. kararmda da’" ayni
gerekcelerle ipoteklerin kaldirilmasi talebi ve teminat mektuplarinin haksiz olarak
paraya ¢evrildigi iddialarina iligkin uyusmazliklarin ancak mahkemelerce karara
baglanabilecegi ve bu hususlarin RKHK kapsaminda bulunmadig1 yoniinde karar
verilmigtir.

Rekabet Kurulunun bu kararlarinin gayet isabetli oldugunu sdylenebilir.
Zira Rekabet Kurulunun amaci, bayinin bayilik faaliyetini siirdiirdiigii taginmaz
tizerindeki tasarruf hakkiin kisitlanmasimni ve boylece bayinin saglayiciya
bagimli hale gelmesini engellemektir. Bayinin bu sekilde saglayiciya bagiml

7 Soysal 2003, s.31.

% Piyasa kapama etkisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karakurt 2005b; Ekdi 2009.

% Sanl1 2010, s. 183.

" Rekabet Kurulunun 04.05.20011 tarih ve 11-28/557-170 sayil karari. Ayn1 yonde bkz. Rekabet
Kurulunun 19.12.20013 tarih ve 2013-71/966-412 sayili Mutlu Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S -
Opet Petrolciiliik A.S. karari.

"I Rekabet Kurulunun 09.10.20013 tarih ve 13-57/799-338 sayili karart.

32



Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 3-58

bir hale getirilmesi ancak taginmazin kullanma hakkini saglayiciya birakan
sozlesmeler yoluyla miimkiindiir. Bunun diginda kalan ve sadece bir alacagi
teminat almay1 amaglayan ipotek tesisi, teminat mektubu, teminat senedi, kefalet,
ticiincii kisinin edimini taahhiit sozlesmesi gibi uygulamalar sonucunda saglayici
tasinmazi kullanma hakkini elde edemediginden bu tiir iligkilerin rekabet etmeme
yiikimliiliigii kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olamaz.

1.2.2.1.1.4. Azami Siireyi Asan Rekabet Etmeme Yiikiimliiklerine
Bireysel Muafiyet Taninmasi Kosullari

Rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin bes yildan uzun siireli olarak belirlendigi
bayilik sozlesmelerinde rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iligkin diizenlemenin
bes yildan sonraki kismui i¢in bireysel muafiyet alinmasi miimkiindiir. Bireysel
muafiyetin gartlart RKHK nin 5. maddesinde belirtilmistir’.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin ilk aldig1 kararlardan biri olan Total
kararinda” bireysel muafiyet kosullar1 su sekilde belirlenmistir:

“...Daha once iizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamugs
arsalar/araziler iizerinde maliyeti Total Oil Tiirkiye A.S. tarafindan karsilanmak
suretiyle kurulan istasyonlara iligkin anlasmalara;

a)  “Bayilerin anlagmalarin ilk olarak imzalandiklar: tarihten itibaren
besinci yilin sonunda, Total Oil Tiirkiye A.S. tarafindan iistlenilen iliskiye 0zgii
yatirinun varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini ddeyerek anlagmalart sona
erdirebilmeleri” konusunda taraflarin anlasmalart kosuluyla imza tarihinden
itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina,

b) Taraflarin yukarida belirtilen hususta anlasamamalari halinde ise bahse
konu dikey anlasmalarin, yapildiklari tarihten itibaren bes yul siireyle 2002/2
sayilt Teblig ile taminan grup muafiyetinden yaralanabileceklerine

OYBIRLIG ile karar verilmistir”.

Buna gore, akaryakit istasyonunun faaliyette bulundugu arazi iizerinde daha
Once akaryakit istasyonu bulunmamasi ve tim yatirimin™ saglayici tarafindan

2 Buna gore, agagida belirtilen sartlarinin tamaminin birlikte bulunmasi halinde Rekabet Kurulu

tarafindan tesebbiisler aras1 anlagsma, uyumlu eylem ve kararlara bireysel muafiyet taninmasi

miimkiindiir. Gerekli kosullar sunlardir:

a. Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c. [llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igcin zorunlu olandan fazla
siirlanmamast

7 Rekabet Kurulunun 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili karari, 660. prg.

™ Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan Aziziye Tur. Pet. Ur. Ing. Taah. ve Emlak Gida Tic.

San. Ltd. Sti.-Can Aslan Petrolciiliik San. A.S. kararinda, bayilik sozlesmesine iligkin akaryakit

istasyonunun bulundugu yerde dnceden otogaz istasyonunun mevcut oldugu ve Milangaz’dan mal
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yapilarak akaryakit istasyonunun kurulmug olmasi kosuluyla™, ayrica buna ek
olarak bayilik sozlesmesinde bayiye dilerse bes yilin sonunda yatirimin kalan
stireye tekabiil eden bedelini saglayiciya 6deyip sdzlesmeyi sona erdirme hakki
taninarak dikey anlagsmaya on yila kadar (5+5) bireysel muafiyet verilebilecektir.

Rekabet Kurulu, 23.09.2010 tarihli BP Petrolleri A.S.- Big Shop Ltd. Sti.",

alindigna iligkin belgelerin bulundugu, taraflar arasindaki bayilik sdzlesmesine gore her ne kadar
istasyona iligkin yatirimin bir kisminin Can Arslan Petrol tarafindan karsilanacag: belirlenmis ise
de biiyiik bir kismimin da bayi tarafindan kargilanacaginin belirlendigi, bu durumda tiim yatirimin
Can Arslan tarafindan yapildiginin kabuliiniin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle dikey iligkinin
bireysel muafiyetten yararlanamayacagi belirtilmistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 06.12.2012 tarih ve
12-62/1610-587 say1l1 karar1. Ayn1 yonde bkz. Rekabet Kurulunun 14.02.2013 tarih ve 13-10/128-
66 sayili Dustas Dursunogullart Gida ve Ith. Mad. Pet. Ur. Tur. Ins. Taah. San. Ve Tic. A.S- Opet
Petrolciiliik A.S. karar1. Rekabet Kurulunca bazi kararlarda yatirimin “6nemli miktarinin” saglayict
tarafindan yapilmig olmasi yeterli goriilmektedir. Bu yonde bkz. Rekabet Kurulunun 20.02.2013
tarih ve 13-11/160-82 sayil karari; 28.03.2013 tarih ve 13-17/242-117 sayili Ibrahim Erkan-
Yavuzeli Petrol ve Tic. A.S .- Altinbag Petrol ve Tic. A.S. karari. ABAD tarafindan verilmis olan bir
kararda da yatirimin “Onemli miktarda” olmas1 ya da “Onemsiz sayillamayacak miktarda olmas1”
kistaslar1 iizerinde durulmustur. Bkz. CJEU, Case C-279/06, CEPSA Estaciones de Servicio SA v
LV Tobar e Hijos SL, 11.09.2008, http:// curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/, Erigsim Tarihi: 02.07.2014.
7> Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan Pendik Pet. Ur. Ins. Turz. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.-
Opet Petrolciiliik A.S. kararinda, Opet ile bayi arasinda yatirimlarin kim tarafindan yapilmis oldugu
konusunda olusan uyusmazligin ¢oziimiinde taraflar arasindaki anlagmanin niteliginin irdelenmesi
gerektigi, protokoliin imzalandig: tarihte heniiz isletilebilir bir akaryakit istasyonu bulunmadigi,
bunun protokoldeki “Opet ile Bayi arasinda tesis edilecek akaryakit istasyonu” ibaresinden net
olarak anlagildigi, protokolde Opet’in yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi maddede Opet tarafindan
Pendik Petrole “igletme yatirim destegi” verileceginin, bunun bir kisminin akaryakit istasyonunun
ingasi icin gerekli olan tiim yasal izinlerin alinmasim takip eden yedi giin i¢inde ddeneceginin
diizenlendigi belirtilerek, tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde tiim yatirim maliyetleri Opet
tarafindan kargilanarak bir akaryakit istasyonu kurulmug oldugu sonucuna varildig: belirtilmistir.
Bkz. Rekabet Kurulunun 19.12.2012 tarih ve 12-65/1650-605 sayili karart.

6 Rekabet Kurulunun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1264-476 sayili karar1. Rekabet Kurulunun bahsi
gegen kararina dayanak bagvuruda BP tarafindan dikey iligkinin baglangig tarihinin belirlenmesinde
bayilik sozlesmesi tarihi yerine EPDK’dan alinan lisansin tarihinin kabul edilmesi talep edilmistir.
Talebin gerekgesi olarak, ingsaatin fiilen yeni baglamig olmasi, bunun uzun siirebilecegi, bayilik
sozlesmesi imzalanmis olsa bile insaatin devam ettigi siirece fiilen faaliyette bulunulmadigi, bu
nedenle anlagsmalarin fiilen bes yildan kisa bir siire igin yiiriirliikte kaldig1 gosterilmigtir. Rekabet
Kurulu tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bayilik
sozlesmesinin imzalanmasiyla bagladigi, bu nedenle bayilik sozlesmesi imzalandiktan sonra ba-
yinin BP’ye rakip bir bagka dagiticiyla dikey anlasma yapmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla
anlagma konusu malin bayiye tedariki baglamamis olsa dahi bu durumun mevcut anlasma nedeniyle
bayinin bir bagka dagiticinin sundugu akaryakiti satin almasinin ve satmasinin miimkiin olmadig:
gercegini degistirmedigi, Kanun veya Teblig’deki tanimlar dikkate alindiginda EPDK’dan alinan
lisans tarihinin dikey anlagmanin ya da anlagmadaki rekabet etmeme yiikiimliigiiniin baglangic tari-
hi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1, bu konuda Rekabet Kurulu ve Danistay kararlarinin
istikrar kazandig1, bunlara aykir1 olarak alinacak bir kararin bireysel muafiyetin amacina aykirilik
olusturacagi, boyle bir yaklagimin EPDK’dan lisans almasina ragmen fiiliyatta faaliyete baglanma-
mis olmasi halinde fiilen baslangi¢ tarihinin esas alinmasini gerektirecegi ve bunun da karigikliga
yol agacagi gerekceleriyle talebin reddine karar verilmigtir. Ayn1 yonde bkz. Rekabet Kurulunun
02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayili OPET Kkarar1.
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02.12.2010 tarihli OPET", 04.05.2011 tarihli Baras Teknik Ltd. Sti., Barbaros
Akaryakit Ltd. Sti.-Altinbag Petrol A.S.", 23.09.2010 tarihli Petrol Ofisi A.S.-
NYSA Akaryakit Gayrimenkul A.S., Abaylar Akaryakit Ltd. Sti.°, 31.03.2010
tarihli Petrol Ofisi A.S.-Oz Petrol Ltd. Sti.®, 28.08.2010 tarihli Shell&Turcas
Petrol A.S -Yakisan Petrol Gida Ltd. $ti ¥, Teknosan Ingaat A.S .-Opet Petrolciiliik
A.S3, Ozutku Otomotiv Mak. Pet. Ur. Tic. ve San. Ltd. Sti.- Termopet Akaryakit

" Rekabet Kurulunun 02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayili karart.

" Rekabet Kurulunun 04.05.20011 tarih ve 11-28/557-170 sayil karar1.

" Rekabet Kurulunun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1262-474 sayili karari

80 Rekabet Kurulunun 31.03.2010 tarih ve 10-27/408-154 sayili karari

81 Rekabet Kurulunun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1075-404 sayili karari. Aymi kararda Rekabet
Kurulu tarafindan, ilk kez kurulmamis olan (transfer istasyonlar) ve iizerinde ilave yatirimlar
yapilmisg istasyonlar bakimindan bireysel muafiyet saglanip saglanamayacagi konusu incelenmistir.
Yapilan degerlendirme neticesinde, bunlarin bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar
verilmistir.

82 Rekabet Kurulunun 05.09.2013 tarih ve 13-50/714-301 sayili karar1. Bahsi gecen kararda Opet
ile Liitfi Sahsuvarogullar: arasinda 15.08.2007 tarihli ve 15 yil siireli kira sozlesmesi imzalanmus,
bu kira sozlesmesi 26.09.2007 tarihinde tapuya serh verilmistir. Ayrica taraflar arasinda 20.07.2008
tarihli ve bes yil siireli bayilik s6zlesmesi imzalanmistir. Teknosan, bagvuruya konu taginmazi
04.06.2013 tarihinde satin almigtir. Teknosan tarafindan Rekabet Kuruluna yapilan bagvuruda,
dikey iligkinin 26.09.2007 yilinda kurulmus oldugu, bu dikey iligkinin 26.09.2012 yilinda sona
ermesi gerektigi, tiim ihtarlara ragmen Opet’in kira serhini terkin etmedigi, OVM Petrol Ofisi
A.S. (POAS) aleyhine taginmazin tahliye edilerek kendisine teslimi konulu bir dava ikame
ettigi ve onceki malikten aldig1 teminat mektubunu nakde g¢evirdigi, tiim bu tutumlarin rekabet
mevzuatina aykirt oldugu iddia edilmigtir. Opet, kendilerinin Teknosan ile aralarinda bir dikey
iligki bulunmadigini, bayilik sézlesmesinin dnceki malik ile akdedilmis oldugunu, Teknosan’in
tapudaki kira serhini bilerek taginmazi satin aldigini, bahse konu taginmaz iizerinde ilk defa
akaryakit istasyonu kuruldugunu ve tiim yatirrmim Opet tarafindan yapildigini, Teknosan’in
kira sozlesmesini sona erdirmek icin BK’da 6ngoériilen bildirimde bulunmadigi ve bunun yerine
rekabet hukuku mevzuati geregince kendiliginden sona erdigi kanaatiyle tasinmaza miidahalelerde
bulundugu, Teknosan’in s6z konusu taginmazi devralmakla birlikte kira s6zlesmesine iligkin olarak
Opet’e fesih bildiriminde bulunmamig olmasinin ikinci beg yillik donem i¢in zimni kabul olarak
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Rekabet Kurulunca yapilan inceleme neticesinde, beg
yillik siirenin rekabet yasagina dayali dikey iligskiye baslangic teskil eden ilk anlagsmanin yapildig:
tarih olarak hesaplanacagi, bu durumda olayda 15.08.2007 tarihinde ilk 6nce imzalanmig olan kira
sozlegsmesinin tarihinin esas alinacag: ve buna gore 5 yillik siirenin 15.08.2012 tarihinde doldugu,
2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesindeki istisnadan yararlanilabilmesi i¢in alicinin anlagmaya dayali
faaliyetlerini ya dogrudan veya aliciyla hicbir baglantis1 olmayan iigiincii kisilerden saglanan bir
iist hakki cercevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu) iizerinde ya da bizzat
saglayici tarafindan aliciyla hicbir baglantisi olmayan iiciincii kisilerden elde edilen ayni veya
sahsi kullanim hakkina konu tesiste siirdiirmesi gerektigi, ancak bu kosulun dikey iligkinin en
basindan itibaren mevcut olmasi gerektigi, olayda ise bu kosulun olugmadig1 ve bu nedenle dikey
sozlegmenin bu istisna hiikmiinden yararlanmasinin miimkiin olmadigi; ancak bireysel muafiyet
yoniinden degerlendirme yapilabilecegi, Opet tarafindan gonderilen yazida dosya konusu akaryakit
istasyonunun taraflar arasinda yapilan dikey anlagsma dogrultusunda daha 6nce {izerinde istasyonlu
bayilik faaliyeti yiiriitiilmemis gayrimenkul {izerinde, yatirrm miktar1 Opet tarafindan karsilanmak
suretiyle kuruldugunun belirtildigi, bu nedenle dikey anlagmaya Teknosan’a Opet tarafindan
iistlenilen iligkiye 6zgii yatirimin varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini 6deyerek anlasmay1 sona
erdirme imkani taninmasi sartiyla 15.08.2007 tarihinden itibaren 10 yil siire ile bireysel muafiyet
taninabilecegi, bu hususta anlagilamamasi halinde s6z konusu dikey anlagsmaya bireysel muafiyet
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Nak. ve Tic. Ltd. $ti.%, Kasif Sahbazoglu-Siyam Petrolciiliik San. ve Tic. A.§.%,
Akdaglar Tarim ve Hayvancilik Gida Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.-Can Aslan
Petrolciiliik San. A.§.* kararlarinda da yukaridaki karara atif yapilarak orada
belirtilen kogullarin varlig: halinde dikey s6zlesmenin imza tarihinden itibaren
on yila kadar (5+5) bireysel muafiyet taniabilecegini karara baglamistir.

1.2.2.1.2. Elestiri ve Coziim Onerileri

Oncelikle 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesi ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii
icin getirilen beg yillik azamf siirenin PPK hiikiimleri ile birlikte yorumlanarak
bayilik sdzlesmelerinin her iki mevzuata da uygun bir sekilde diizenlenmesinin
miimkiin oldugu, bu nedenle her iki mevzuat arasinda ¢eligki bulundugunun kabul
edilemeyecegi yukarida aciklanmistir. Onemi itibariyle, PPK’daki asil amacin
giivenligi saglamak ve kacak akaryakiti onlemek iken 2002/2 sayili Teblig’in
amacinin piyasadaki rekabeti korumak oldugunu, dolayisiyla her iki yasal
diizenlemenin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigini bir kez daha
vurgulamakta yarar oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, rekabet etmememe
yiikimliiliigii iceren bir akaryakit bayilik s6zlesmesinin beg yili agsmayacak bir
stire i¢in akdedilmesi halinde bu s6zlesmeyle hem PPK’daki giivenlik amaci hem
de 2002/2 sayili Teblig’deki rekabeti koruma amaci saglanabilecektir. Ayrica,
miilkiyeti saglayiciya ait olan ya da saglayici tarafindan tamamen dagiticidan
bagimsizbirii¢iincii kisiden temin edilerek dagiticiyatahsisedilenbiraraziiizerinde
kurulmus olan akaryakit istasyonuna iligkin bayilik sdzlesmesinde sdzlesmenin
sliresi ne olursa olsun getirilmis olan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin gecerli
olacag1 ve boyle bir s6zlesmenin hem PPK’nin amacina hem de 2002/2 sayili
Teblig’in amacina uygun olacagi rahatlikla sdylenebilecektir.

Bunun yaninda, Danistay ve Rekabet Kurulu tarafindan uzun siireli intifa, kira,
isletme ve benzer nitelikteki sozlesmeler konusunda verilen kararlarin mevzuatin
biitiiniine aykir1 olup olmadig1 hususu detayli bir degerlendirme gerektirmektedir.

Doktrinde, Danigtayin ve Rekabet Kurulunun bu kararlari, 6zellikle hicbir
mevzuat degisikligi olmaksizin sadece bir idari diizenleyici islemle ek muafiyet
kosulu getirilmis olmasi, getirilen bu yeni muafiyet kosulunun hicbir hukuki

taninamayacagi, bu durumda gerekgeli kararin teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢inde aralarindaki
dikey anlagsmay1 sonlandirmalar1 yoniinde oy cokluguyla karar verilmistir. Bir tiye tarafindan bu
karara, taraflar arasinda bir yarg: siirecinin baglamis oldugu, sonuglar itibariyle Rekabet Kurulu
kararini etkileyebilecek nitelikte olan boyle bir yarg siireci devam ederken RKHK’ya ve mevzuata
uygun olmadigindan bahisle dikey iligkinin sonlandirilabilecegi sonucuna ulagmanin, tesebbiislerin
ozel hukuk alanina giren haklarini etkileyebilecek nitelikte oldugu gerekgesiyle muhalif kalinmigtir.
Benzer yonde bkz. Rekabet Kurulunun 106.02.2013 tarih ve 13-09/113-59 sayili Bager Elektronik
Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.-TP Petrol Dagitum A.S. Karar1.

8 Rekabet Kurulunun 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili karari.

8 Rekabet Kurulunun 02.05.2013 tarih ve 13-25/336-154 say1li karart.

8 Rekabet Kurulunun 23.05.2013 tarih ve 13-30/405-182 sayili karari.
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dayanagi olmamasi bir yana sadece tek yanli olarak bayilerin menfaatini
gozetircesine bir durum yaratmasi nedeniyle hakkaniyetten yoksun oldugu
noktalarinda elestirilmektedir. Ozellikle, ge¢mise doniik etkileri bakimindan
saglayicilarin uzun siireli intifa s6zlesmelerine giivenerek yaptiklart yatirimlarin
durumunun ne olacagi, tapuya serh edilmis olan uzun siireli intifa ve kira
haklarinin terkini ile yeni diizenlemeye uyarlanarak yeniden tescili siireclerinin
zorlugu gibi hususlarin hi¢ dikkate alinmamis olmast hususu da elestirilere neden
olmaktadir®®.

Bu elestirilere karsilik, doktrindeki bir diger goriis®” ise Danistayin ve
Rekabet Kurulunun bu kararlarinin aslinda RKHK m. 4 hiikmiine aykirt bir
durum yaratmadig1 yoniindedir. Bu goriise gére; RKHK m. 4 hiikmiiyle, taraflar
arasindaki anlagmalar ile kurulan ekonomik ve fiili iligkiyi bir biitiin olarak
incelenmelidir. Bu kapsamda, bayi ile dagitici arasindaki tiim sozlesmeler
bir biitiin olarak ele alinmali; ortaya ¢ikan fiili ve ekonomik sonuglar birlikte
irdelenmelidir. Bu cerceveden bakildig1 zaman, taraflar arasindaki kira ve
intifa sozlesmeleri ya da tapuya verilen serhlerin 6zel hukuk alanina girmesi
gerekcesiyle RKHK kapsaminda degerlendirilmeyip konunun 6zel hukuka
birakilmasi hatali bir yaklagim olacaktir. Cilinkii RKHK’nin amaci, taraflar
arasindaki sozlesmeler sonucunda rekabetin engellenip engellenmedigi, giris
engeli olusturulup olusturulmadigidir. Bu nedenle, Rekabet Kurulunun kira ve
intifa s6zlesmeleri hakkinda, rekabeti Onleyici nitelikteki sonuclara kargi tedbir
almasi ve bu sdzlegmelere miidahale etmesi RKHK’ya uygundur.

Doktrindeki bu goriisiin gerekcesine bakildiginda, yapilan degerlendirmenin
son derece isabetli oldugu goriilmektedir. Gergekten de RKHK m. 4’iin
amaci, rekabeti engelleyici her tiirlii anlasmanin hukuka aykir1 kabul edilerek
yasaklanmasidir. Bu kapsamda, her ne kadar 2002/2 sayili Teblig’de sadece
dagiim sozlesmelerindeki rekabet etmeme yiikiimliiliklerinin siireleri
yoniinden bir diizenleme yapmakla yetinilmis ise de, normlar hiyerarsisine gore
kanun hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektiginden kira ve intifa
sozlesmeleri yoniinden Rekabet Kurulunun denetim yetkisinin oldugu kabul
edilmelidir. Rekabet Kurulu ve Danigtay tarafindan verilen kararlarin gerek¢esinde
ise bu hususa deginilmemis ve gerekc¢elendirme dogru bir sekilde yapilamamustir.
Bu nedenle goriiniirde, nisbi etkili olmas1 gereken Rekabet Kurulu ve Danigtay
kararlarina dayali olarak yapilan bir idar1 islem ile sektorel anlagmalarin muafiyet
kosullarinin arttirilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Oysaki bu uygulama bir idarl
islemle ortaya ¢cikmamis olup aslinda kanundan kaynaklanan yasal bir sonugtur.

8 Aslan ve Onal 2011, s. 30, 31, Aslan 2010, s. 22.

87 Giirzumar ve Sanli 2009, s. 554 vd. Ayn1 yonde bkz. KARACEHENNEM, N. (2006), “Akaryakit
Bayileri Rekabet Etmeme Yiikiimliiliiglinden Kurtulabilecekler mi?”, Rekabet Dernegi Rekabet
Forumu, No.25,s. 10 vd. Aym1 yonde bkz. Sanl1 2010, s. 183.
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Taraflar arasinda akdedilen bir bayilik s6zlesmesinde her ne kadar bayiye
yiiklenen rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin siiresi beg y1l olarak diizenlenmis ise
de, bu bayilik soézlesmesine ek olarak akdedilen intifa, kira gibi sozlesmelerle
saglayicinin tasinmazi kullanim hakkini bayiden ¢ok uzun siirelerle edinmis olmast
durumunda, dikey iliski gercekte 2002/2 sayili Teblig’in 5. Maddesi hiikmiiniin
amacina uygun olmayacaktir. Zira intifa, kira ya da benzer bir s6zlesmeyle bayiye
ait tasinmazin kullanim hakkini uzun bir siire i¢in elde eden saglayici tarafindan,
bu siire boyunca bayinin o taginmaz lizerinde rakip saglayicilara ait iiriinlerin
dagitimin1 yapmasi engellenebilecektir. Boylece bayilik s6zlesmesinde bes yil
stireli goriinen rekabet yasagi, aslinda ek olarak akdedilen diger s6zlesmeyle ¢ok
daha uzun bir hale getirilmis olacaktir. Bu tiir bir uygulamaya izin verilmesi,
kanuna karsi hile olusturan bir davranisin mesrulastirilmasi anlamina gelecektir.
Ek s6zlesmelerle saglanacak uzun siireli rekabet yasaklari, akaryakit pazarindaki
mevcut saglayicilarin bayileri cok uzun siirelerle kendilerine bagli hale getirmesine
neden olacaktir. Bunun sonucunda da pazara yeni girmek isteyen saglayicilarin
zaten gii¢ olan dagitim ag1 kurmalari daha da gii¢, hatta imkéansiz hale gelecektir.
Boylece pazara yeni girisler 6énlenmis olacak ve pazar mevcut saglayicilar
tarafindan kapatilmig bir hale gelecektir. Rekabet hukukunun amaglarindan biri,
pazarin kapatilmasini engellemektir. Kapatilmig bir pazarda etkin bir rekabetten
s0z edilmesi miimkiin olmadig: gibi, kartellesme sonucu artan fiyatlarla tiiketici
menfaatlerinin 6nemli 6lclide zedelenmesi kacinilmazdir.

Tim bunlar dikkate alindiginda bayilik sézlesmesinin yaninda ek olarak
yapilan kira, intifa gibi sézlesmelerin bir biitiin halinde ve tek bir dikey iligki
olarak diisliniilmemesinin, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesiyle engellemeyi
amacgladig1 anti-rekabetci piyasay1 yaratacagi acgiktir. Mevzuat hiikiimlerinin
yorumlanmasinda hiikmiin lafzi yaninda amacinin da dikkate alinmasi gerektigi
temel yorum kurallarindan biridir. Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesini sadece lafzen yorumlayarak, bayilik sozlesmesindeki rekabet yasagi
stiresini dikkate alip ek sézlesmelerle yaratilan fiili durumun goz ardr edilmesi
oncelikle bir yorum hatas1 olarak nitelendirilmelidir. Bu kapsamda, Rekabet
Kurulunun idari bir islemine ihtiya¢ duyulmaksizin sadece rekabet hukuku
kurallar1 cergevesinde kapsamli bir yorum yoluyla ayni sonuca ulagmanin
kacinilmaz oldugu kabul edilmelidir.

Giirzumar® intifa sozlesmesinin rekabet mevzuatindaki bu hiikiimleri
dolanmak amaciyla yapildiginin anlasilmasi halinde intifa s6zlesmesinin gecersiz
olacagini, buna bagli olarak tapudaki tescilin yolsuz tescil olup terkininin
istenebilecegini kabul etmektedir. Ancak, yukarida aciklandigi iizere, uzun
stireli bu tiir sozlesmelerin RKHK nin 4. maddesi kapsaminda bir biitiin halinde
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu; bu nedenle bu sozlesmelerin rekabeti

8 Giirzumar 2003, s. 127 vd.
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engelleyici nitelik tagimasi nedeniyle gecersiz olacagi belirtildikten sonra
kanuna kars1 hile ya da muvazaaya dayanarak bu sonuca varmak pek isabetli
goriilmemektedir.

Yapilan agiklamalar 15181nda, aslinda Rekabet Kurulunun intifa ve diger uzun
stireli sozlesmelere iligkin olarak bastan itibaren bu dogrultuda karar vermesi
gerekirken, uzun bir siire bu sozlesmeler ile bayilik sézlesmelerini birbirinden
ayrt olarak degerlendirmis olmasi hatali bir tutum olusturmustur. Rekabet
Kurulunun ve Danigtayin bu hatali yaklagimi, akaryakit dagiticilarinin intifa ya
da buna benzer diger s6zlesmelerin gecerli oldugu diisiincesine kapilarak bu yola
stirekli olarak bagvurmalar1 sonucunu dogurmustur. Rekabet Kurulu, bu hatali
yaklagiminin bir nebze olsun telafisini miimkiin kilmak amaciyla, iki yillik bir
gecis siireci 6ngormiistiir. Ozellikle yapilan yatirimlarin ¢ok yiiksek olup batik
maliyet olusturmasi ve bu yatirimlarin geri doniisiiniin saglanabilmesi i¢in uzun
bir stireye ihtiya¢ duyulmasi1 konularinda yapilan elestiriler karsisinda Rekabet
Kurulu tarafindan boyle bir gecis siireci uygun goriilmiistiir. Ancak bu sekilde
bir gecis siirecinin 6ngoriilmesinin hukuka ne kadar uygun oldugu ayri bir
tartisma konusudur. Kanuna aykir1 ve bu nedenle gecersiz olan sozlesmelere iki
yil siiresince Rekabet Kurulu karartyla gegerlilik taninmasi miimkiin degildir.
Rekabet Kurulunun iradesiyle kanuna aykiriligin belirli bir siire i¢cin ortadan
kalkmas1 ve gecersiz bir sozlesmenin gecerliymis gibi sonuglarini dogurmasi
diisliniilemez. Bahsi gecen sozlesmelerin yaptirimi RKHK’ nin 56. maddesine
gore butlandir. Ancak burada butlan ile akdi iligkinin gecmise doniik olarak
ortadan kaldirilmas: miimkiin olamaz. Zira taraflardan birinin ifa ettigi edim,
taginmazi kullandirma edimidir ve bunun iadesi miimkiin degildir. Bu gerekgeyle
sOzlesmenin gecersizliginin etkileri ileriye doniik olmalidir.

Konunun tartisma yaratan bir diger yani ise sozlesme 6zgiirliigiidiir. S6zlesme
stirelerinin bu gsekilde kisitlanmasinin Anayasal bir hak olan sdzlegme 6zgiirliigiiyle
ne kadar bagdasir nitelik tasidigi tartismalidir. Bu husus doktrinde elestirilere
neden olmaktadir®. Ancak Rekabet Kurulu, zincirleme sekilde acik irade beyani
ile yapilan yenilemeleri yasaklamamakta ve bu yenilemeler yoniinden bir sinir
getirmemektedir. Boylece taraflar diledikleri kadar yenileme yapabileceklerdir. Bu
durumda sozlesme 6zgiirliigline gercek bir aykirilik bulunmadigi kabul edilebilir.
Burada iizerinde durulacak diger konu, bayinin iradesidir. Bayinin isteyerek,
kendi iradesi ile uzun siireli bir s6zlesme ile bagli olmay1 kabul etmesi halinde ne
olacaktir? Mevcut uygulama kapsaminda bunun miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
Zira yasal diizenlemelerle rekabetin saglanmasi amaciyla sézlesme 6zgiirliigiine
birtakim siirlamalar getirilerek miidahalede bulunulmugtur. Getirilmig olan bu
diizenlemeler karsisinda sozlesme 0Ozgiirliigiinden bahsederek mevzuata aykiri
sozlesmelerin gegerli olabileceginin ileri siiriilmesi kabul edilemez.

% Aslan 2010, s. 28 vd., 50.
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1.2.2.2. Bayilik S6zlesmesinin Sona Ermesinden Sonraki Donemde
Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

2002/2 sayil1 Teblig’in 5/1-b hiikmiine gore, anlasmanin sona ermesinden sonraki
donemeiligkinolarak,alictyamal yadahizmetiiretmesini, satin almasini, satmasini
ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan veya dolayli bir yiikiimliiliik
getirilemez. Bu baglamda, akaryakit bayilik sozlesmesine, s6zlesmenin sona
ermesinden sonraki doneme yonelik bayinin akaryakit almayacagi, satmayacagi
ya da yeniden satmayacagi yoniinde bir hiikiim konmasi halinde bu diizenleme
muafiyet kapsami diginda kalacaktir.

2002/2 sayil1 Teblig ile kural olarak sozlesme sonrasi doneme iligskin rekabet
etmeme ylkiimliiligii getirilmesi yasaklanmigtir. Boyle bir yasaklama konmasinin
amaci, bayinin bayilik s6zlesmesi sona erdikten sonra bagka saglayicilarla yeni
bayilik s6zlesmeleri akdederek ticari faaliyetine devam edebilmesinin saglanmasi
ve bir siireli§ine dahi olsa pazar digina ¢ikmasinin dnlenmesidir. 2002/2 sayili
Teblig sozlesme sonrasina yonelik rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmesi
yasaklandiktan sonra menfaat dengesinin kurulabilmesi amaciyla bu yasaga bir
istisna getirilmigtir. Getirilen istisnadan yararlanilabilmesi icin su doért kosulun
bir arada bulunmasi gerekir:

e  Yasaklamanin, anlagma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal
ya da hizmetlere iligkin olmas,

e Yasaklamanin, anlagsma siiresince bayinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile siirli olmasi,

e Yasaklamanin, saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1 korumak
icin zorunlu olmas,

e  Yasaklamanin anlagmanin sona ermesinden sonraki bir yili agsmamak
kaydiyla getirilmis olmasi.

Bu dort kosuldan birinin dahi gerceklesmemesi halinde bayilik sozlegmesinin
sona ermesinden sonraki donem icin bayiye getirilen rekabet etmeme
yiiktimliiliigii muafiyet disinda kalmaktadir. Asagida bu kosullar daha detayli
olarak incelenecektir.

1.2.2.2.1. Anlasma Konusu Mal ya da Hizmetlerle Rekabet Halindeki
Mal ya da Hizmetlere Iliskin Olmasi

Akaryakit bayilik sozlesmesine konan ve soézlesme sonrast donemde bayinin
rekabet etmeme ylikiimliiliigii altinda olmasina yonelik bir hilkkmiin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, getirilmis olan
rekabet yasaginin bayilik s6zlesmesine konu olan mal ya da hizmetlere iliskin
olmasi1 gerekmektedir. Bunun anlami sudur; akaryakit bayilik sozlesmesi sadece
benzin ve motorin tiirlerinin yeniden satimina iligkinse bayilik s6zlesmesine konan
ve bayiye sozlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliigii yiikleyen hiikmiin,
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sadece benzin ve motorin tiirlerinin yeniden satimina yonelik olmasi zorunludur.
Bunun yaninda ayrica bayinin LPG satis1 yapmasinin da yasaklanmasi halinde
ise bu hiikiim istisna hilkkmiinden yararlanamayacaktir.

1.2.2.2.2. Anlagma Siiresince Bayinin Faaliyette Bulundugu
Tesis ya da Arazi ile Stmirh Olmasi

Akaryakit bayilik sozlesmesine, bayinin sozlesme sona erdikten sonra
rekabet etmeme yiikiimliiliigline tabi olmasina yonelik konan hiikmiin sadece
bayilik sozlesmesi siiresince bayinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi
ile sinirli olmasi gerekmektedir. Bu sinir1 agan bir rekabet yasagi muafiyetten
yararlanamayacaktir. Ornegin; bir akaryakit bayilik s6zlesmesinde bayinin
bayilik s6zlesmesi sona erdikten sonra bir yil boyunca Izmir smirlari icinde
akaryakit satis1 yapamayacagini diizenleyen bir sozlesme maddesi muafiyet
kapsami diginda kalacaktir.

Rekabet Kurulunun 2008 tarihli bir kararinda® s6zlesmenin sona ermesinden
sonra bayiye alt1 aylik bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmesi ve bu rekabet
yasaginin “ayni veya bir bagka igyerinde” seklinde belirtilmesinin 2002/2 sayili
Teblig’de izin verilen sinirlar agtig1 belirlenmistir. Buna ragmen, sézlesmenin
2002/2 sayil1 Teblig’e uygun sekilde tadil edilmesi halinde grup muafiyetinden
yararlanabilecek olmasi nedeniyle sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina
ve bildirimde bulunulmasina karar verilmistir.

1.2.2.2.3. Saglayic1 Tarafindan Aliciya Devredilen Know-How’1
Korumak I¢in Zorunlu Olmasi

Know-how, saglayicinin tecriibe ve bilgi birikimiyle elde ettigi teknik, ekonomik,
ticari bilgi ve sirlarini ifade eder. 2002/2 sayili Teblig’in 3/f maddesinde know-
how’n, saglayicinin tecriibbe ve deneyimlerinden dogan patentlendirilmemis
pratik bilgiler paketini ifade ettigi, bu bilgilerin gizli, esasli ve tanimlanmig
oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddede gizlilik unsuru, know-how’1n biitiin olarak
veya biitlinii olugturan parcalarin unsurlar1 ve olugumu agisindan genel olarak
bilinmemesi ve kolayca ulagilabilir olmamasi; esaslilik unsuru know-how’m
sOzlesme konusu mal veya hizmetleri alicinin kullanimai, satig1 veya yeniden satigt
i¢in zorunlu bilgiler icermesi; belirlenmislik unsuru ise know-how’1n gizlilik ve
esaslilik kriterlerini kargilamasi olarak belirtilmistir. 2002/2 sayili Teblig’e gore
akaryakit bayilik sdzlesmesinde bayiye sézlesme sonrasi doneme iligkin rekabet
etmeme yiikiimliigii getirilmigse bunun mutlaka saglayict tarafindan aliciya
devredilmis®' olan know- how’in korunmasi i¢in zorunlu olmasi gerekmektedir.
% Rekabet Kurulunun 31.07.2008 tarih ve 08-49/702-277 sayih Cengiz Kocak- Mogaz Petrol
Gazlart A.§. karari.

o1 “Tebligde, know-how’in alictya devrinden soz edilmekle birlikte, “devir” ifadesi, saglayicinin
know-how’a ait hak ve Yyetkilerini sona erdiren bir tasarruf iglemi olarak diigiiniilmemelidir.
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Boyle bir zorunluluk olmadigi takdirde akaryakit bayisine sdzlesme sonrasi igin
rekabet etmeme yiikiimliiliigii yiiklenemez?>.

Sozlesme sonrast donem icin getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
muafiyet kapsaminda kalmasi icin gereken temel kosul, saglayicinin know-
how’1nin korunmasi icin bdyle bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmesinin
zorunlu olmasi; know-how’1n bagka sekilde korunamayacak olmasidir. Bu temel
kosul saglandiktan sonra ise yer bakimindan smirlama, bayilik sdzlesmesi
konusuna giren mal ya da hizmetler yoniinden sinirlama ve siire bakimindan
sinirlama kosullarinin 2002/2 sayili Teblig hiikmiine uygun olup olmadig:
degerlendirilecektir.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen Aygaz kararinda®, tiim bayilerle imzalanan
tip sozlesmelerde bulunan, sozlesmenin sona ermesinden sonraki dénem igin,
bayinin faaliyet gosterdigi yer ile sinirli olarak bayiye getirilen bir yillik rekabet
etmeme yiikiimliiligii incelenirken Aygaz tarafindan bayilere devredilen know-
how bulunup bulunmadig1 arastirilmistir. Aragtirma neticesinde Aygaz’in kendi
tecriibe ve birikimleri sonucu gelistirdigi “Entegre Siparis Sistemi’nin 2002/2
sayili Teblig’de belirtilen gizli, belirlenmis ve esaslilik sartlarini tasidigi, bu
nedenle know-how niteliginde oldugu, bu know-how’1n korunmasi icin sézlesme
sonras1 rekabet etmeme yiikiimliigiiniin zorunlu oldugu tespit edilmistir. Ancak
Aygaz’1n tiim bayilerinde bu sistemin kurulu olmamasi nedeniyle, Rekabet Kurulu
dosya konusu olay itibariyle muafiyet kosullarinin bulundugu sonucuna varmakla
birlikte, Entegre Siparis Sistemini uygulamayan bayiler yoniinden sézlesme
sonrasi doneme iligkin rekabet etmeme yiikiimliigliniin gecersiz oldugunu, bu
nedenle ilgili bayilere Aygaz tarafindan sézlesmede yer alan s6zlesme sonrasi

Sozkonusu hiikiimde know-how lisansiun  kastedildigi soylenebilir. Ashinda aymi karigiklik,
“transfer” terimini kullanan Mehaz Tiiziikte de (m.5/b) bulunmaktadir. Zira, transfer kavranminin
da miilkiyet veya bir gey iizerindeki kontrol hakkimin devrini ifade etmek iizere kullamldig
goriilmektedir.” Bkz. Topcuoglu 2006, s. 118, dn. 127. Aym yonde bkz. Gilirzumar 2003, s. 131,
dn. 229.

92 Rekabet Kurulunun 02.09.2010 tarih ve 10-57/1189-448 sayil kararinda, akaryakit sektoriiniin
yapist geregi rakiplerin biiyiik 6l¢iide homojen olan iiriinlerinin satisina konu olmasi, sektorde
gerek satig gerekse diger yardimer hizmetlerin sunumu konusunda standartlagsmanin yiiksek olmast,
yine giivenlik bakimindan ilgili mevzuatta kat1 kistaslar dngoriilmiis olmasi nedeniyle bu sektdrde
saglayicidan aliciya anlagma konusu iiriinlerin satimi i¢in vazge¢ilmez nitelikte “-esasli-" bir know-
how devri olas1 goriilmemistir. Ayrica bildirim konusu akaryakit bayilik sdzlesmesinde, saglayici
tarafindan alictya ne tiir bir know-how’1n devredildigine iliskin ayrintili bir hiikiim de yer almamas,
akaryakit istasyonlarinin kurulug ve varlik nedenlerinin dogrudan dogruya akaryakit satis1 oldugu
ve sozlesme sonras1 doneme iligkin getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin, istasyonun bir yil
stireyle asli faaliyetini gerceklestiremeyecek olmasi anlamina gelece8i gerekgeleriyle sdzlesme
sonras1 donem icin getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin muafiyet kapsami diginda olduguna
karar verilmigtir. Ayn1 yonde bkz. Rekabet Kurulunun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1075-404 say1l1

karari.
% Rekabet Kurulunun 15.7.2009 tarih ve 09-33/761-181 say1li karari.

42



Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 3-58

rekabet etmeme ylikiimliiliigi maddesiyle bagli olmadiklarinin bildirilmesine
karar verilmigtir.

1.2.2.2.4. Anlasmamin Sona Ermesinden Sonraki Bir Yili Asmamasi

Bayilik s6zlesmesiyle bayiye s6zlesme sonrasi donem icin getirilmis olan rekabet
etmeme ylikiimliliigliniin muafiyet kapsaminda kalabilmesi i¢in 2002/2 sayil
Teblig ile getirilen son kisitlama siire yoniindendir. Buna gore, bayinin sézlesme
bittikten sonraki rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin bir yildan daha uzun siireli
olmamas1 zorunludur. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi ya bir yildan az
ya da en fazla bir yil olabilecektir. Bir y1l1 agsan rekabet etmeme yiikiimliikleri ise
muafiyet alamayacaktir.

2002/2 sayil1 Teblig hiikmiiyle bayinin sézlesme sonrast donem icin rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin yukarida agiklanan ii¢ kosulun birlikte varlig1 halinde
en fazla bir yil icin getirilebilecegi diizenlendikten sonra buna bir istisna
ongoriilmiistiir. Buna gore eger saglayicinin bayilik sozlesmesi dolayisiyla
bayiye aktardigi know-how kamuya mal olmamigsa, know-how’un kullanilmasi
ve aciklanmasina iligkin siiresiz yasaklama miimkiindiir. Burada know-how’m
korunmasi, bayinin serbest ticaret yapma hakkinin korunmasi kargisinda daha
tistiin bir deger olarak goriilmiistiir.

1.2.3. Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde Yer Alan Minimum Satis
Kaydinin Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii ile Iliskisi

Akaryakit bayilik sozlesmelerinde genellikle, bayinin sdzlesmede belirtilen
minimum miktarda satig yapma yilikiimliigi bulunmakta; bu satis rakamina
ulagilamamast halindeyse cezai sart uygulanacagi yoniinde diizenlemelere yer
verilmektedir. Akaryakit dagiticilar1 PPK m. 9/2’ye gore lisans bagvurularinda
asgari yillik 60.000 ton beyaz iiriin (benzin, motorin) dagitim projeksiyonu ile
bayi bilgilerini EPDK’ya vermek zorundadir. Lisans bagvurusu icin getirilen bu
zorunlu kogsulu saglamak zorunda olan akaryakit saglayicilari tarafindan bayilik
sozlesmelerine bayiler i¢in asgar bir satig yiikiimliiliigli getirilmekte ve belirtilen
tonajaulasilamamasi halinde bayinin cezai sart olarak yiiksek miktarlarda tazminat
odeyecegi diizenlenmektedir. S6zlesmeye konan bu tiir kayitlar “minimum satis
kaydi” olarak adlandirilmaktadir. Ayrica buna “miktar zorlama anlagmalari” da
denilmektedir.

Minimum satig kaydi konusuna Akaryakit Sektér Raporu’nda deginilmis;
Rapor’da, her ne kadar minimum satig kayitlarinin ilk bakigta bayilerin satiglarini
arttirma amaciyla siirli olarak goriinmesine ragmen, sonuglari itibariyle rekabet
etmeme ylikiimliiliigiiniin siiresini uzattig1 degerlendirilmesinde bulunulmustur.
Soyle ki; sozlesmede yer alan minimum satis kaydinda belirtilen tonajt
yakalayamayan bayi ¢ok yiiklii bir tazminat 6deme zorunlulugu ile kars1 kargiya
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kalacaktir. Aslinda bayilik sdzlesmesini sona erdirmek isteyen bayi, cezal sartin
yarattig1 baski nedeniyle sozlesmeyi yenilemek disinda bir yol bulamayacaktir.
Rapor’a gore bu durumda rekabet yasagmin kapsami fiilen geniglemekte ve
rekabet yasag1 belirsiz siireli hale gelmektedir. Bu nedenle bu tiir kayitlar iceren
sOzlesmelerin muafiyet kapsami disinda kalmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Doktrinde de bu tiir kayitlar, “rekabet etmemenin daha zayif bir sekli” olarak
nitelendirilmektedir®.

Rekabet Kurulunca Petrol Ofisi A.S.- Sevindim Akaryakit Ltd. Sti. kararinda®,
konunun taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere
iligkin ticari bir ihtilaf oldugu, bu nedenle RKHK ve 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilecek bir yonii olmadigina karar verilmistir.

2. AKARYAKIT BAYILIK SOZLESMESINDE 2002/2 SAYILI TEBLIG
HUKUMLERINE AYKIRI REKABET ETMEME YUKUMLULUGU
DUZENLENMESININ SONUCLARI

2.1. Genel Olarak

Bir akaryakit bayilik so6zlesmesinde bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiint
diizenleyen hiikmiin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in yukarida belirtilen
kosullara uygun olmasi zorunludur. Bayilik sdzlesmesine bu sartlara aykiri olarak
rekabet etmeme ylikiimliiliigiine yonelik bir madde konulmasi halinde ise tiim
sOzlesmenin mi muafiyet kapsami diginda kalacagi, yoksa sadece o hilkmiin mii
muafiyet alamayacagi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Burada genel kural, sadece 2002/2 sayili Teblig hiikiimlerine aykir bir sekilde
diizenlenmis olan rekabet yasagi maddesinin muafiyet kapsami disinda kalmas,
sOzlegmenin geri kalaninin ise bagkaca bir rekabet kurali ihlali ihtiva etmemek
kaydiyla grup muafiyetinden yaralanabilmesidir. Yani bayilik sézlesmesinde
bagkaca bir aykirilik bulunmamakla birlikte bayiye getirilen rekabet etmeme
ylikiimliiliigii 2002/2 sayili Teblig’e aykiriysa bu durumda sadece rekabet
etmeme yiiklimliiliigiine iligkin o hiikiim grup muafiyeti kapsami disinda kalacak,
sOzlesmenin geri kalani grup muafiyetinden yararlanacaktir. Ancak bunun igin

% Slaughter ve May 2012, s.33. Doktrinde; miktar indirimleri, sadakat indirimleri ve promosyonlarin
da miktar zorlama anlagmalari ile ayn1 sonucu dogurdugu ve bu tiir kayitlar1 iceren sdzlesmelerin
miinhasir sdzlesme olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Karakurt 2005a, s. 36.
Buna ek olarak, dagiticiya, saglayicidan daha iyi fiyat teklif eden rakip saglayicidan mal alma
imkan1 saglayan ve “Ingiliz Sart1” olarak adlandirilan hiikiimlerin de ayni1 sonucu doguracagi, zira
bu tiir bir hiikkmiin varli§1 halinde alicinin 6ncelikle saglayicisina, rakip bir saglayici tarafindan
verilen daha uygun teklifi bildirip, kendisinin de ayn1 imkan1 saglayip saglayamayacagini sormak
zorunda oldugu, bu durumda saglayicinin, alic1 tarafindan kendisinden mal ya da hizmet alinmasini
saglamak amaciyla verdigi fiyati, rakip saglayicinin verdigi rakama kadar ¢ekerek dagitictyr mal ya
da hizmeti kendisinden temin etmek zorunda birakacag belirtilmektedir. Bkz. Karakurt 2005a, s.
39. Ayrica bkz. Slaughter ve May 2012, s. 33

% Rekabet Kurulunun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 sayili karar1.
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rekabet etmeme yilikiimliiliigiinii iceren s6zlesme hiikiimlerinin diger hiikiimlerden
ayrilabiliyor olmasi gerekmektedir. Eger rekabet etmeme yiikiimliiliigiine
iligkin hiikiimler, sézlesmenin diger hiikiimlerinden ayrilamiyorsa bu durumda
sozlesmenin tamami grup muafiyeti diginda kalacaktir®™.

2.2. CEPSA Estaciones de Servicio SA v LV Tobar e Hijos SL karari

ABAD tarafindan, CEPSA Estaciones de Servicio SA v LV Tobar e Hijos S
kararinda, her ne kadar dikey anlagsmada perakende fiyatinin saglayici tarafindan
belirlenmesine yonelik hiikiimler mevcut ise de bunun, o anlagmanin tamaminin
hiikimsiiz sayilmast sonucunu doguramayacagi, bu hilkkmiin anlagmanin geri
kalanindan ayrilmasimin miimkiin oldugu ve bu nedenle anlagsmanin sadece o
hiikmiiniin gecersiz sayilarak geri kalaninin gegerli olarak varligini siirdiirecegi
belirtilmigtir®’.

% Giirzumar 2003, s. 121.

97 Karara konu olayda Tobar ile Cepsa arasinda 07.02.1996 tarihinde bir bayilik anlagmasi imza-
lanmustir. Buna gore Tobar, tiim petrol iiriinlerini, yaglar1 ve diger ilgili liriinleri Cepsa’dan temin
edecek, Cepsa’nin markasini ve logosunu kullanacak, ayrica Cepsa’dan ticari ve ekonomik des-
tek alacaktir. Buna kargilik Tobar, Cepsa’nin belirledigi perakende satis fiyatina ve diger kosullara
uymak zorundadir. S6zlesme 10 yillik siire i¢in akdedilmis; ayrica sdzlesmeye konan hiikiimle
sozlesmenin en az 6 ay dnceden bildirimde bulunmak kaydiyla izleyen 5 yil i¢in uzatilabilecegi
diizenlenmistir. Bu siire boyunca Tobar, Cepsa’nin rakiplerinden hem sozlesme konusu istasyonda
hem de o cevrede iiriin alamayacak, rakiplerin kampanyalarina katilamayacaktir. Yine sozlesme
geregi Cepsa, Tobar’a kullanacag1 yakit tanklar1 ve pompalar1 temin edecek, kuracak ve bunlarin
bakimin listlenecektir. S6zlesme sona erdiginde Cepsa bunlar1 geri alacaktir. 02.10.2001 tarihinde
Cepsa, Tobar’a bir mektup gondererek Tobar tarafindan kendisine kesilecek faturalardaki bedeller
ayn1 kalmak kaydiyla iiriinlerin perakende satis fiyatinin diisiiriilmesini talep etmistir. Tobar tarafin-
dan buna siddetle kars1 ¢ikilmis, uzlagsma saglanamadigindan Tobar énce 2003 yilinda Cepsa’dan
mal almay1 kesmis ve istasyondaki logolar1 kapatmis; ardindan da 2004 yilinda fiyat belirlemesi-
nin yasalara aykir1 oldugu gerekcesine dayali olarak mahkemeye basvurup sdzlesmenin feshini
talep etmigtir. Buna karsilik Cepsa tarafindan bu davaya itiraz edilmis ve oncelikle s6zlesmenin
devami, devaminin miimkiin olmamasi1 halinde zararlarinin tazmini ile birlikte sézlesmenin feshi
talepli kars1 dava acilmigstir. Madrid 3 nolu ilk derece mahkemesi tarafindan sozlesmenin gecersiz
oldugu yoniinde verilen karara kars1 ABAD, ilk derece mahkemesinin bu kararim bir¢ok yonden
elestiren bir karara imza atmistir. ABAD tarafindan verilmis olan bu kararda 6zet olarak, ilk derece
mahkemesinin 6ncelikle dava konusu soézlesmenin niteligi konusunda bir degerlendirme yaparak
bu sozlesmenin acentelik sdzlesmesi mi yoksa Art. 81 EC anlaminda bir miinhasir saglama soz-
lesmesi mi oldugunun belirlenmesi gerektigi; bu belirleme yapildiktan sonra eger Art. 81 EC kap-
saminda bir dikey sozlesme oldugu sonucuna varilmigsa bu sdzlesmenin grup muafiyetinden ya-
rarlanip yararlanamayacaginin degerlendirilmesi gerektigi, bu kapsamda degerlendirme yapilirken
ayrica Cepsa tarafindan Tobar’a yapilan yatirrmin énemli miktarda ya da 6nemsiz goriilemeyecek
miktarda sayilip sayllamayacagina bakilmasi gerektigi, yatirim 6nemli miktarda kabul ediliyorsa
sozlesmenin 10 yila kadar muafiyet kapsaminda sayilacagi, ancak bunun i¢in fiyat belirleme ko-
nusundaki hiikiimlerin rekabet hukuku kurallarina uygun hale getirilmesi gerektigi, bu uyumun
saglanmamasi halindeyse o hiikiimlerin sézlesmeden ayrilarak sdzlesmenin geri kalaninin gecerli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi, yoksa ilk derece mahkemesinin yaptig1 gibi tiim sozlesmesi-
nin gecersizligine karar verilmesinin miimkiin olmadig1, buna karsilik Cepsa’nin fiyat belirleme
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2.3. Rekabet Kurulunun Yaklasimi

Kilavuz’un 39. paragrafinda yapilan agiklamalara gore, Rekabet Kurulu
Oniine gelen bir dosyada, bayilik s6zlesmesinde Ongoriilen rekabet etmeme
ylikiimliiliiglintin bes yildan uzun bir siire icin diizenlenmesi halinde
ylikiimliiliglin - siiresini  2002/2 sayili Teblig’de o©ngoriillen azami hadde
indirerek degerlendirebilir. Bunun i¢in, bahsi ge¢en hilkmiin s6zlesmenin diger
hiikiimlerinden ayrilabilmesinin miimkiin olmasi gerekmektedir. Bu durumda
Rekabet Kurulunca bayilik sozlesmesindeki rekabet etmeme yiikiimliligi
heniiz 2002/2 sayili Teblig’de Ongoriilen azami siire olan bes yillik siireyi
doldurmamissa beg yila ulagmak icin geri kalan siirede bu yiikiimliiliigiin devam
edecegine, ancak bes yilin dolmasiyla sona erecegine karar verilebilir. Eger
bayilik sozlesmesinde kararlagtirilan rekabet etmeme yiikiimliiliigli Rekabet
Kurulu tarafindan incelemeye alindiginda zaten bes yili doldurmussa Kurul
tarafindan verilecek karar ile bayi tamamen serbest birakilacaktir.

Ayni durum, sozlesme sonrast donem igin getirilen rekabet etmeme
yiikiimliiliikleri icin de gecerlidir. Gerekli sartlarin bulunmasi halinde sozlesme
sonrast donem icin getirilen bir yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliikleri
konusunda Rekabet Kurulunca, bunun bir yil olarak uygulanmas: halinde
muafiyetten yararlanacagina karar verilebilir. Rekabet Kurulu tarafindan verilen
Raber Dericilik Gaz Ltd. Sti.- Bizimgaz kararinda®® sozlesme sonrasi donem
i¢cin Ongoriilen iki yillik rekabet etmeme yiikiimliigiiniin Kilavuz cercevesinde
diger hiikiimlerden ayrilabilir nitelikte olmas1 nedeniyle ancak bir yi1l olarak
uygulanmasi halinde muafiyetten yararlanabilecegi belirtilmistir.

2.4. Azami Hadde indirme ilkesi ve Doktrindeki Elestiriler

Azami hadde indirme ilkesinin Rekabet Kurulunca kabul edilmis olmasi1 doktrinde
elestirilmektedir. Bu elestirilere gecmeden once azami hadde indirme ilkesinden
kisaca s0z etmekte yarar vardir”. Azami hadde indirme ilkesini diizenleyen TTK
1530/ 1 hiikkmiindeki diizenleme soyledir:

“Aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmuis
islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken
edimler icin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinirt

baskisina kars1 Tobar’in tek tarafli olarak sézlesmeyi feshetme hakkinin bulunup bulunmadiginin
i¢ hukuk kurallarina gore belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. CJEU, Case C-279/06, CEPSA
Estaciones de Servicio SA v LV Tobar e Hijos SL, 11.09.2008, http://curia.europa.ecu/jcms/jcms/j 6/
Erigsim Tarihi: 02.07.2014.

% Rekabet Kurulunun 5.4.2007 tarih ve 07-30/292-109 sayil karar1.

% Azami hadde indirme ilkesi hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (2010), Borglar
Hukuku Genel Béliim, Cilt I, Istanbul, Tiirkiye, s. 607; OGUZMAN, K. ve T. OZ (2012), Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, Tiirkiye, s. 184; EREN, F. (1998), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. I, Istanbul, Tiirkiye, s. 314; KILICOGLU, AM. (2012), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Tiirkiye, s. 100 vd.
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asan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapimis sayilir; siniri asan edimler
hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu simrlarda, Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 27’ nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz”

Hiikme gore kanun ya da yetkili makamlarin koymus oldugu azami sinirin
taraflarca akdedilen sozlesmeler ile asilmig olmast halinde, asan kisim kanun
geregi gecersiz hale gelecek ve s6zlesmenin bu azami sinir tizerinden akdedilmis
oldugu kabul edilecektir'®. Ayrica kanun koyucu tarafindan acikca TBK m. 27/2
¢.2’nin uygulanmayacagi belirtilmistir. Bir bagka deyisle; bu hiikiim olmasaydi
sOzlesmenin yapilip yapilmayacagina bakilmayacak, so6zlesmenin tamaminin
batil sayilmasi s6z konusu olmayacaktir. Azami hadde indirme ilkesi doktrinde
“degistirilmig kismi butlan”'"' veya “diisey butlan” olarak da anilmaktadir'®.

Azami hadde indirme ilkesinin bayilik sdzlesmesinin rekabet etmeme
yiiktimliiliigiine iliskin hiikmiine uygulanmasi halinde, bayilik sdzlesmesindeki
rekabet etmeme yiikiimliiliigii bes y1l1 asan bir siire i¢in belirlenmis olsa dahi, TTK
m. 1530/1 geregi bu hiikiim en yiiksek sinir olan bes y1l lizerinden kabul edilmis
sayilacaktir. Ayrica; saglayicinin, bes yili agsmayan rekabet etmeme yilikiimliiligi
olmas1 halinde bu bayilik sézlesmesini hi¢ akdetmeyecek oldugu yoniindeki
iradesine sonug baglanmayacak; bir bagka deyisle bayilik sozlesmesinin tamaminin
hiiklimsiizliigii sonucuna vartlmast miimkiin olmayacaktir. Azami hadde indirme
ilkesinin beg y1l1 agan rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinde uygulanmasi yaklagimi
doktrinde elestirilmektedir.

Giirzumar’a gore'®, bireysel muafiyet almak icin yapilan bir bagvuruda,

Rekabet Kurulunca bazi sartlarin bireysel muafiyet verilmesine uygun olmadigina
karar verildigi takdirde, muafiyet bagvurusuna konu anlagmanin gerekli sekilde
degistirilmesi ve yeniden bireysel muafiyet bagvurusu yapilmasi gerekmektedir.
Yoksa Rekabet Kurulunun bireysel muafiyet icin uygun bulmadigi sartlar,
Kurulun bu yondeki karariyla kendiliginden degismis ve uygun hale gelerek bu
haliyle muafiyet almis sayilamaz. Bireysel muafiyete iliskin bu durumun grup
muafiyetinde kabul edilmemesi icin gecerli bir sebep yoktur. Bir bagka deyisle;
nasil ki bireysel muafiyet icin uygun olmadigina karar verilen hiikmiin taraflarca
uygun hale getirilip yeniden bagvuru yapilmasi gerekiyorsa, grup muafiyeti
icin gerekli olan beg yili agmayan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin taraflarca

10 Burada s6zlesmedeki hiikiim tamamen gecersiz sayilacak ve bu gecersiz hiikiim yerine azami
smur1 belirleyen kural gececektir; yoksa sozlesmedeki gecersiz hiikmiin en yiiksek hadde indirilmesi
s0z konusu degildir. Bkz. Kocayusufpasaoglu 2010, s. 607.

101 Kocayusufpagsaoglu 2010, s. 602 vd., Eren 1998, s. 314. Degistirilmis kismi butlanin
uygulanabilmesi i¢in sozlesmenin boliinebilmesi gerekir. Bir diger deyisle; sozlesmeden gecersiz
olan hiikiim ¢ikarilabilmeli ve geriye anlamli bir biitiin kalmalidir. Bkz. Kocayusufpagaoglu 2010,
s. 605.

192 HATEMI, H. ve E. GOKYAYLA (2011), Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul, Tiirkiye, s. 82.
103 Giirzumar 2003, s. 121, dn. 222.
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bes yilt agan bir sekilde diizenlenmis olmasi halinde, bu hiikkmiin yerine Teblig
hiikmii kendiliginden gecemez. Gerekli degisikligi taraflarin yapip yeniden grup
muafiyeti bagvurusunda bulunmasi gerekir. Bu nedenle burada azami hadde
indirme ilkesinin uygulanmasinin kabulii s6z konusu degildir. Ayrica bes yil1 agan
rekabet etmeme yiikiimliiliigii nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamayan
bir anlagmanin bireysel muafiyetten yararlanmasi da miimkiindiir. Yazara gore;
azami hadde indirme ilkesi yetkili makamlarin kabul ettigi azami hadler icin
ongoriilmiistiir. Bu nedenle Rekabet Kurulu Tebligi ile diizenlenen azam1 hadlere
bu hiikiim uygulanamaz. Buna karsilik, eger gegersizlik konusu hakimin oniine
gelirse hakim, somut olayin 6zellikleri ve TMK m. 2 ¢ercevesinde gegersizligi
azami haddi asan kisim icin 6ngoriip, bu hadde kadar sozlesmenin ayakta
tutulmasina karar verebilir.

Azami hadde indirme ilkesinin uygulanmasi konusu, doktrinde Sanlh
tarafindan da elestirilmektedir.!'® Yazar tarafindan azami hadde indirme
ilkesinin rekabet etmeme yiikiimliiliigline uygulanmasi halinde TTK m. 1530/1
hiikmiindeki “yetkili makam”in Rekabet Kurulu oldugu, “azami had”in ise 5
senelik siire oldugunun kabul edildigi belirtilmektedir. Yazar tarafindan, TTK
m. 1530/1 geregince azami haddi asan hiikmiin tamamen gecersiz sayildigini,
kismi butlan miiessesine gore o hiikmiin yerine kanunun ya da yetkili makamin
belirledigi azami haddin gectigini; bir bagka deyisle azam1 haddi asan kismin
azam hadde indirilmedigini, o hiikmiin tamamen gegersiz hale gelip kanun
ya da yetkili makamin belirledigi hiikmiin onun yerine gectigini, bu noktada
azami hadde indirme ilkesinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiine uygulanmasi
halinde Rekabet Kurulunun iradesinin taraflarin iradesi yerine ge¢cmis olacagi ve
Kurulun bu sekilde bir iglem yapma yetkisinin bulunmadigi belirtilmektedir'®.
Ayrica yazar bu goriisiiniin bir gerekgesi olarak, 2002/2 sayili Teblig’in S.
maddesinin emredici bir hiikiim degil, tamamlayict bir hiikiim oldugunu ve
tamamlayici bir hilkkmiin kendiliginden taraf iradelerinin yerine gecemeyecegini
gostermektedir'®. Yazar tarafindan grup muafiyetine aykirt bir sézlesmenin
mutlaka hukuka aykir1 ve gecersiz olmas1 gerekmedigi, grup muafiyetine aykiri
olmasina ragmen RKHK m. 4’e aykir1 olmayan bir sozlegmenin bireysel muafiyet
alabilecegi, bu durumda anlagmanin gecersizliginden ve azami hadde indirmeden
bahsedilmesinin miimkiin olmayacagi, bes senelik sinir1 getiren tamamlayici
kuralin ancak sozlesmenin ruhuna uygun diismesi halinde hikim tarafindan
degerlendirilebilecegi, hakim tarafindan uygun goriilmesi halinde siirenin bes
seneden daha kisa olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu, hatta tam butlan
uygulanarak sozlesmenin bagtan itibaren gegersiz sayillmasinin da miimkiin
oldugu, bunun bayinin menfaatine aykiri olmadig1 savunulmaktadir'®’.

104 Sanl1 2010, s. 199.
15 Sanl1 2010, s. 201.

16 Sanl1 2010, s. 201 vd.
197 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanl1 2010, s. 202 vd.

48



Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 3-58

Yine yazar tarafindan, rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine TTK m. 1530/1
hiikkmiiniin uygulanmas1 dogru goriilmediginden, bes yil1 asan rekabet etmeme
yiikiimliiliikklerinde TBK m. 27/2 c. 2’nin uygulanmasinin da miimkiin oldugu
kabul edilmektedir'®.

Doktrinde Rekabet Kurulu kararlarinin, sozlesmelerin sadece rekabet
kurallarina uygunlugu ve gecerliligine iligkin olabilecegi, sozlesmelerin TBK
ve diger mevzuat yoniinden gecerlilik degerlendirmesinin Kurul tarafindan
yapilamayacagi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir'®.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, bes yilt agkin rekabet etmeme
ylikimliiliigii getirilmis olan akaryakit bayilik sézlesmesinin beg yilin sonunda
tamamen; yani bir biitiin olarak gecersiz hale gelecegidir. Zira yukarida da
aciklandig: tizere, PPK m. 8’e gore akaryakit bayilik sozlesmelerinde rekabet
etmeme yiikiimliiliigliniin bulunmas: zorunlu bir unsurdur. Bu durumda bes
yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliikleri 2002/2 sayili Teblig nedeniyle
gecersiz olacagina gore, rekabet etmeme yiikiimliiligli icermeyen akaryakit
bayilik s6zlegsmesinin tamami1 PPK m. 8 karsisinda gegersiz hale gelecek, kismi
butlanin uygulanma imkani ortadan kalkacaktir''’. Rekabet Kurulu tarafindan
baz1 kararlarda, bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren bayilik
sozlesmelerinde bes yildan sonra sézlesmenin sadece ilgili hiikmiiniin degil,
tamaminin gecersiz hale gelecegi belirtilmis ise de bu sonucun gerekcesi olarak
PPK m. 8 degil, Kilavuz’un 36. paragrafi ile kismi gegersizlik miiessesine
dayanilmistir. Opet-Mehmetcik karar1''! buna bir 6rnektir. Rekabet Kurulunun
kararim1 bu sekilde gerekgelendirmis olmasit Sanli tarafindan hakli olarak
elestirilmektedir!'2.

108 Sanl1 2010, s. 203.

199 Sanl1 2010, s. 199; Kiigiikayhan As¢ioglu 2011, s. 197.

10 Sanl1 2010, s. 198, dn. 76.

" Rekabet Kurulunun 25.10.2010 tarih ve 10-19/228-86 sayili karari. Bahsi gegen kararda,
Mehmetgik Ltd. Sti. kendisinin malik oldugu araziyi Opet’e kiralamakta, buna karsilik
Opet tarafindan kiralanan bu arazinin isletme hakki Mehmet¢ik Ltd. Sti.ye verilerek bayilik
sozlesmesi akdedilmektedir. Kira sdzlesmesinin siiresi istasyonun Opet bayisi olarak igletilmeye
baglatilmasindan itibaren, bayilik sozlesmesi ise imzalandig: tarihten itibaren on bes yildir.
Mehmetcik Ltd. Sti. sektore bu sozlesmeyle ilk kez girmistir. Rekabet Kurulunca yapilan
degerlendirme neticesinde, bayilik sozlesmesi ile kira s6zlesmesi tek bir anlagsma olarak kabul
edilmis, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi bes yili astigindan anlasmanm 2002/2 sayili
Teblig’deki grup muafiyetinin kapsami diginda kalmis oldugu, yeni bir yatirim yapilmasina
yonelik ve yatirrmin geri doniisii de dikkate alinarak belirli bir siire rekabet etmeme yiikiimliiligii
iceren bir anlagmada rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iligkin hiikmiin s6zlesmenin geri kalanindan
ayrimasimin miimkiin olmayacagi, bu nedenle sozlesmenin bes yili asan siireler bakimindan
bir biitiin olarak grup muafiyetinden yararlanamayacagi, besinci yilin sonunda Opet tarafindan
iistlenilen yatirim bedelinin kalan kisminin Mehmetgik Ltd. Sti. tarafindan 6denerek s6zlesmenin
sonlandirilmas1 konusunda taraflarin anlagmalar1 halinde s6zlesmeye on yila kadar bireysel
muafiyet taninabilecegi sonucuna varimustir.

"2 Sanl1 2010, s. 198, dn. 76.
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2.5. Degerlendirme

Akaryakit sektoriinde 2002/2 sayili Teblig ile RKHK m. 4’e uyumlu olarak
bir rekabet yasagi sinir1 diizenlenmigtir. Yukarida da agiklandig: iizere, bayilik
sOzlesmesi yaninda akdedilmis olan intifa, kira, ekipman gibi s6zlesmelerin bir
biitiin olarak degerlendirilerek bes yillik siire kisitlamasina tabi tutulmasi aslinda
Rekabet Kurulu tarafindan getirilmis bir sinirlama olmayip mevcut rekabet
mevzuati hiikiimlerinin uygulanmasindan ibarettir. RKHK m.5 hiikmiiniin son
fikrasinda Rekabet Kuruluna grup muafiyeti kosullarimi belirleyen tebligler
cikarma yetkisi verilmistir. Rekabet Kurulu da kendisine RKHK ile verilen bu
yetkiye dayanarak 2002/2 sayil1 Teblig’i ¢ikarmistir. RKHK m. 4 hiikmiine gore
rekabeti engelleme, kisitlama, bozma amaci tasiyana ya da bu amaci tagimasa
dahi bu sonucu doguran anlagmalar, uyumlu eylemler, kararlar yasaklanmistir.
Sadece bu hiikiim c¢ercevesinde diisliniildiigiinde dikey bir anlagsmada rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi rekabeti bozucu amag ve/veya etkiye sahip
oldugundan yasaktir. Ancak RKHK ile 6nce 5. madde ile birtakim kosullarin
bulunmasi halinde 4. maddeye aykirilik s6z konusu olsa dahi bireysel muafiyet
imkan1 saglanmis; ardindan da Rekabet Kuruluna verilen yetki ile RKHK m.4
hiikmiiniin kapsami diginda kalinmasini saglayacak ve bu grup muafiyetinin
kurallarini somutlagtiracak tebligler ¢ikarilmasi imkani getirilmigtir. Tiim bunlar
karsisinda bes yillik siireye iligkin diizenlemenin grup muafiyeti agisindan
emredici nitelik tagidig1 sdylenebilir. Ancak bunun azami hadde indirme ilkesinin
uygulanmasi anlami tagiyip tagimadigi ayrica irdelenmelidir.

On y1l siireli ve sozlegme siiresince rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren bir
bayilik s6zlesmesinin akdedildigini ve muafiyet almak i¢cin Rekabet Kuruluna
bagvuru yapildigini, Rekabet Kurulunun bes yil i¢in grup muafiyetinden, kalan
bes yil icinse bireysel muafiyetten yararlanabilecegine karar verdigini diigiinelim.
Burada s6zlesmedeki on yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin varligi aynen
devam etmektedir ve on y1l boyunca bayi bu yiikiimliiliikle baglidir. Bu durumda
sadece ilk bes y1lin grup muafiyeti kapsamina girmis olmasi, sozlesmedeki rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresine etki etmemektedir. Kalan bes yil boyunca
sozlesme, bireysel muafiyet kapsaminda aynen uygulanabilecektir. Efer azami
hadde indirme ilkesinin uygulanmasi gerektigini kabul etmis olsaydik hukuken
sozlesmedeki rekabet etmeme siiresinin bes y1l olarak degismis olmasi ve bu beg
yullik siirenin sonunda bayinin tamamen serbest kalmasi gerekirdi. Oysaki 6rnek
olayda bayi bes yilin sonunda serbest kalmamakta ve bes yil daha rekabet etmeme
yiiktimliiliigii altinda bulunmaktadir. Bu durumda, bireysel muafiyet s6z konusu
olmasa dahi, bes yili asan rekabet ememe yiikiimliiliiklerinin varligi halinde
sadece bes yil i¢in grup muafiyeti taniniyor olmasi, burada azami hadde indirme
ilkesinin uygulandig1 anlamina gelmemektedir. Saglayici bes y1l heniiz dolmadan
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daha uzun siireli bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii yoniinden bireysel muafiyet
icin bagvuru hakkint haizdir. Eger azami hadde indirme ilkesi uygulanmais olsaydi,
artik bireysel muafiyet icin bagvuru imkéani da ortadan kalkmis olacakti. Zira
sozlesmedeki rekabet etmeme yiikiimliiligii bes yil olarak degistirilmis olacak
ve bireysel muafiyet bagvurusu yapilabilecek hiikiim ortadan kalkmig olacakti.

SONUC

Nitelik itibariyle dikey anlagsma olan akaryakit bayilik sozlesmeleri rekabet
hukuku yo6niinden 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmektedir.
Grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin akaryakit bayilik sozlesmesinde
bayiye yiiklenen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesindeki kogullara uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore, akaryakit bayilik
sozlesmesindeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bes yildan fazla olmamasi
zorunludur. Ancak ilgili hilkkiimde buna bir istisna getirilmistir. Buna gére, bayinin
anlagsmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacagi tesisin miilkiyetinin,
arazi ile birlikte saglayiciya ait olmast halinde veya saglayici tarafindan bayi
ile baglantist olmayan iiciincii kisilerden bir tist hakki saglanarak yahut bir ayni
ya da sahsi kullanim hakk: elde ederek bayinin faaliyetine birakilmas: halinde
bayiye getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, soz konusu tesisin bayi tarafindan
kullanilacag: siireye baglanabilir. Burada onemli olan nokta, malik ile bayi
arasinda bir baglant1 bulunmamasi ve bu kosulun iligkinin en basindan itibaren
mevcut olmasidir. 2002/2 sayili Teblig’deki bu sinirlayict hiikiimler karsisinda
PPK m. 8 smirsiz bir rekabet etmeme yiikiimliiligli ongdérmektedir. Buna gore,
akaryakit bayilik sézlesmelerinde sdzlesme siiresince bayinin rekabet etmeme
yiiktimliiliigii altinda olmasi zorunludur. Bu noktada PPK m. 8 ile Teblig’in 5.
maddesinin celigkili oldugu yoniinde doktrinde ciddi tartismalar bulunmaktadir.
Oncelikle Rekabet Kurumunun amaci rekabeti ve tiiketiciyi korumak iken
PPK’nm asil amaci kacak akaryakitin 6niine gegmektir. Ancak farkli amaglarla
hareket eden iki hiikmiin birbiriyle celigski olusturmayacak sekilde ayni anda
uygulanabilmesi miimkiindiir. S6yle ki, beg yil1 agsmayan ve sozlesme siiresince
rekabet etmeme yiikiimliiliigii barindiran bir sdzlesme, hem s6zlesmenin devami
sliresince bayiyi rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile baglamis olmasi hem de bu
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin bes yil1 agmiyor olmasi dolayisiyla
her iki mevzuat ile de uyumlu olabilmektedir. Sonug itibariyle énemli olan, bu iki
hiikmiin bagdastirilarak yorumlanmasi ve uygulanmasidir.

Akaryakit bayilik s6zlesmelerindeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi
yoniinden getirilen kisitlamanin asilabilmesi amaciyla, dagiticilar tarafindan
bayilerin miilkiyetinde bulunan taginmazlar iizerinde kendileri lehine intifa hakki
tesis etmesi talep edilmekte ve bu, bayilik sdzlesmesi icin bir 6n sart olarak ileri
stiriilmektedir. Rekabet Kurulu tarafindan uzun siire bu konuya bir miidahalede
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bulunulmamaig ve bayilik sézlesmesi disindaki diger s6zlesmelerin bir 6zel hukuk
sorunu oldugu yoniinde kararlar verilmistir. Ancak Danistay ve Rekabet Kurulu
tarafindan 2008 yilinda verilen kararlar ve Rekabet Kurulunca 12.3.20009 tarihinde
yapilan duyuru ile bu durumun 6niine gecilmistir. Buna gore, bayilik s6zlesmesi
ve bununla baglantili olarak akdedilen intifa, kira ve isletme stzlesmesi gibi
sOzlesmelerin tamamu bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Rekabet Kurulunun
kararlarinin dayanagini Akaryakit Sektor Raporu, Rapor’un dayanagini ise
Repsol karari olusturmaktadir. Doktrinde Repsol kararinin iilkemizdeki akaryakit
sektoriine uyum saglamadigi, akaryakit pazarinda bir kapama etkisinin mevcut
olmadigi, 2002/2 sayili Teblig’de grup muafiyeti kosullarinin belirlenmis
oldugu, bir idari iglemle bu kosullara ek yeni kosullar getirilmesinin miimkiin
olmadigi, intifa, kira ve benzeri uzun siireli sozlesmelerin gecerliligine glivenen
saglayicilarin onemli miktarlarda yatirrmlar yapmis oldugu, bir anda tiim bu
sozlesmelerin gecersiz sayillmasinin saglayicilar yoniinden ¢ok ciddi zararlara
sebep olabilecegi gerekceleriyle bircok elestiri s6z konusu olmugtur. Ancak
RKHK m. 4’tin amaci dikkate alindiginda Rekabet Kurulunun yeni yaklagiminin
aslinda cok gec kalmis ve zaten RKHK ve 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
varilmasi gereken sonug¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira RKHK nin amaci,
rekabetin engellenmesi amaci tasiyan ya da rekabeti engelleyici sonu¢ doguran
her tiirlii anlagmanin Oniine ge¢mektir. 2002/2 sayili Tebli§ m. 5 hiikmiiniin
amact ise RKHK m. 4 ile baglantili olarak bayinin bes seneden daha uzun bir
stire rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda tutulmamasidir. Uygulamada her ne
kadar rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi bes y1l olarak diizenlenmekte ise
de akdedilen uzun siireli intifa, kira, igletme gibi s6zlesmelerle bayi, saglayici
tarafindan bu uzun siire boyunca kendisine bagli tutulabilmekteydi. Zira bayinin
isletmesinin bulundugu taginmazin kullanma hakki bu sézlesmeler yoluyla
saglayiciya gectiginden bayinin serbest iradesiyle karar alip bagka saglayicilara ait
tiriinlerin dagitimin1 yapabilme imkaninin bulunmasi miimkiin degildi. Boylece
kanunun istemedigi sonucun kanun tarafindan yasaklanmayan bir yoldan elde
edilmesi anlamina gelen kanuna karsi hile miiessesesi ortaya ¢cikmaktaydi. Ayrica,
akaryakit sektoriindeki dagitim agi kurabilme konusundaki zorlugun pazara
girigin Oniindeki en 6nemli engellerden biri oldugu diisiiniildiigiinde akaryakit
pazarinda kapama etkisinin bulunmadigini sdylemek miimkiin degildir. Tiim bu
aciklanan gerekcelerle, Rekabet Kurulunun ve Danistayin yaklasiminin mevcut
yasal diizenlemeler kargisinda son derece isabetli oldugu sdylenebilmektedir.

Bayilik sozlegmesinin sona ermesinden sonraki doneme iligkin getirilecek
rekabet etmeme yiikiimliiliikleri ise 2002/2 sayil1 Teblig m. 5/b’de diizenlenmistir.
Buna gore; getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin, anlasma konusu mal
veya hizmetlerle rekabet halindeki mal veya hizmetlere iligkin olmasi, anlagsma
siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi,

52



Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 3-58

saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1 korumak i¢in zorunlu olmast
ve siliresinin bir yil1 agmamasi1 gerekmektedir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bes yi1ldan uzun siireli olarak diizenlendigi
sozlesmelere bes yila kadar grup muafiyeti taniniyor olmasi hususu, Rekabet
Kurulu tarafindan Kilavuz’un 39. paragrafinda azami hadde indirme ilkesinin
uygulanmasi olarak ac¢iklanmugtir. Ancak doktrinde bu konuya yonelik olarak
bircok elestiri bulunmaktadir. Elestiriler 6zellikle, azami hadde indirme ilkesinin
uygulanmasi halinde sézlesmedeki sinir1 asan kismin azam1 hadde indirilmedigi,
sozlesmedeki hiikmiin gecersiz sayilarak bunun yerine kanun ya da yetkili
makamin belirledigi azami haddin gectigi; bu noktada Rekabet Kurulunun
iradesinin taraflarin iradesinin yerine gecemeyecegi, ayrica Rekabet Kurulunun
bir sozlesmeyi sadece rekabet hukuku kapsaminda degerlendirebilecegi ve
TBK kapsaminda gecerli olup olmadigina karar veremeyecegi, grup muafiyeti
kosullarin1  tasgimamasimin sozlesmenin hukuka aykiri oldugu anlamina
gelmeyecegi ve grup muafiyeti alamayan bir s6zlesmenin bireysel muafiyet alma
imkaninin bulundugu hususlarinda yogunlagsmaktadir. Bes yildan uzun siireli
rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren bir sézlesmenin bes y1l i¢cin grup muafiyeti,
kalan kisim igin ise sartlar1 tagimasi halinde bireysel muafiyet alabilme imkani
vardir. Bu nedenle; grup muafiyetinin bes y1l i¢in verilmis olmasi burada azami
hadde indirme ilkesinin uygulandig1 anlamina gelmemektedir. Zira azami hadde
indirme ilkesi uygulandiginin kabulii halinde, s6zlesmedeki uzun siireli rekabet
etmeme yiikiimliiliigiine iligskin hiikiim gecersiz hale gelecektir ve o hiikiim yerine
2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesindeki beg yillik rekabet etmeme yiikiimliiligi
gececektir. Bu durumda artik bireysel muafiyet i¢in bagvuru yapma imkan
kalmayacaktir, zira ortada bireysel muafiyet alinabilecek bir hiikiim kalmamig
olacaktir.
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