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Giiniimiizde, devletler, pek cok alanda diizenlemeler yoluyla piyasalara
ekonomik anlamda miidahale etmektedir. Oldukca yaygin ve cok sayida olan
bu diizenlemeler, kimi zaman rekabet hukuku araglariyla catisabilmekte ve bu
durum, iilkemizde oldugu iizere, 4054 sayuli Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun’un uygulanmasini belli olciide etkilemektedir. Rekabet Kurulu, 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’u uygularken, diizenlemeleri de dikkate
alarak karar vermekte; kimi zaman da, diizenlemelerin bulundugu alanlarin
rekabet hukukundan muaf olduguna hiikmedebilmektedir. Diizenlemelerin
bulundugu alanlara yonelik rekabet hukuku uygulamasina iliskin olarak, gerek
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi uygulamalarinda, gerekse Tiirkiye

uygulamasinda oldukca tartismali kararlara rastlanmaktadir.

Bu cercevede, diizenlemeye tabi tutulan alanlarda rekabet hukuku uygulamasinin,;
strlart, dogurabilecegi sonuglar ve diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki
tutarlilik ve paralellik gibi yonlerden tartismali oldugu soylenebilir. Buna ek
olarak, bu alanlarda kesin ve belirli kurallar koymanin zor oldugu belirtilmelidir.
Ancak, tiim bu zorluklarina ragmen, rekabet hukuku uygulamalarimin biiyiik
bir kismimin diizenlemeye tabi alanlarda gerceklesiyor olmasi, bu konuda belli
oranda da olsa aciklik ve belirlilik saglanmasini gerektirmektedir. Bunu bir olciide
saglayabilmek adina, diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki iliskilerin,
Rekabet Kurulu ve mahkeme kararlari isiginda incelenmesi ve degerlendirilmesi,
calismamizin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diizenlemeler, Rekabet Hukuku, Normlar Hiyerarsisi,
Catisma, Meslek Birlikleri.

Abstract

Today, states intervene in markets with different tools in an economic sense
through regulations. Those regulations, which are widespread and many, can
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sometimes conflict with the instruments of competition law and in part affect
the enforcement of the Act No. 4054. When enforcing the Act No. 4054, the
Competition Boardmakes decisions by taking into account regulations and, in some
occasions, concludes that some regulated areas are exempted from competition
law enforcement. Regarding competition law enforcement in regulated areas,
controversial decisions are found in USA, EU and Turkish practices.

In this context, it can be said that the competition law implementation in
regulated areas is controversial regarding aspects such as boundaries, possible
consequences, the consistency and parallelism between regulations and
competition law enforcement. Additionally, it should be noted that it is hard to
establish definitive and specific rules in those areas. Nevertheless, despite these
difficulties, the fact that competition law practices are mostly carried out in
regulated areas necessitates clarity and certainty to some extent. In order to ensure
that, the examination and evaluation of the relationship between regulations and
competition law in light of Turkish Competition Board and court decisions is the
subject of our study.

Keywords: Regulations, Competition Law, Hierarchy of Norms, Conflict,
Professional Associations.

GIRIS

Giiniimiizde genel kabul goren piyasa ekonomisi modelinin temelinde rekabet
bulunmaktadir. Piyasalarda rekabetin korunmasi ise genel nitelikli, soyut
yasaklamalar1 iceren ve sirlt istisnalar hari¢ olmak iizere ekonominin tiim
sektorlerine uygulanan rekabet kanunlari vasitasiyla saglanmaktadir. Kural
olarak, piyasalara, rekabet hukuku yoluyla yapilacak miidahale disinda ekonomik
anlamda miidahalede' bulunulmamasi ya da miidahalede bulunulmasi gerekiyorsa
s0z konusu miidahalenin, miidahale amaciyla sinirli, orantili ve gegici nitelikte
olmasi1 ongoriilmektedir.

Bununla birlikte, gercek hayatta, s6z konusu genel kuralin zaman zaman
disina cikilarak, devletlerin piyasalara rekabet hukuku disindaki araclarla

! Devletin diizenlemeler yoluyla gerceklestirdigi miidahaleleri, farkli bagliklar altinda simiflandirmak
miimkiindiir. Ekonomik alana yonelik diizenlemeler, devletin bu alanlara yonelik faaliyet ve 6devlerinin
artmasi sonucu, pazara iligkin karar ve davraniglara dogrudan miidahale eden diizenlemeleridir. S6z
konusu diizenlemeler ekonomik etkinligi arttirmay1 hedefleyen rekabet hukuku araglari ile rekabetin
olmadig1 veya az oldugu pazarlar bakimindan pazar yapisini diizenleyici araclari icermektedir. Sosyal
alana yonelik diizenlemeler, saglik, giivenlik, ¢evre gibi bircok degeri/hakki korumay: ve genel bir
refah seviyesi saglamay1 ama(;lamaktadlr Ekonomiye yonelik etkileri ikincil 6nemde kalabilmekle
birlikte bu tiir diizenlemeler yine de g6z dniinde bulundurulmalidir. Idari alana yonelik diizenlemeler
ise biirokratik isleyise ve idari siireclere yonelik diizenlemeleri icerir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. ARDIYOK, S. (2002), Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye Icin Diizenleyici Kurum
Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, Tiirkiye.
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ekonomik anlamda miidahale ettikleri goriilmektedir. Bu duruma temel olarak,
tam rekabet teorisine doktrinde getirilen elestiriler ¢cercevesinde, teorinin gergek
hayatta karsilig1 bulunmadigi ve varsayimlarinin da her zaman gecerli olmadigi,
dolayistyla rekabetin her zaman toplum yararina sonuglar iiretemeyecegi
yolundaki goriislerin? neden oldugu soylenebilir. Bu cercevede, 6l¢ek ve kapsam
ekonomileri, digsalliklar ve iki tarafli pazar yapisi gosteren lirlin ve hizmetler
gibi alanlarda rekabet hukukunun &tesine gecen ekonomik miidahaleler ortaya
cikabilmektedir.’ Ayrica, devletlerin gesitli kamu politikas1 amaglari ugruna zaman
zaman rekabet politikasi amaclarindan vazgegebildikleri ve bunun bir yansimasi
olarak piyasalara miidahalede bulunduklar1 gériilebilmektedir*. Ornegin, tarim
ve yayincilik gibi bazi alanlar siyasi acidan 6nemli olarak goriilerek miidahale
konusu olurken, sanayi politikasi amaclar1 dogrultusunda da kimi sektorlerde,
piyasalarda rekabeti kisitlayici ekonomik miidahalede bulunulabilmektedir.

Devletin ekonomiye, ekonomik anlamda miidahalesi, ¢esitli organlarinin
diizenleyici araglartyla ya da bu diizenlemelerle yetkilendirilmis organlarin
kararlariyla veya devletin bizzat oyuncu oldugu ve diizenledigi alanlarda ortaya
cikmakta olup, genel itibariyle diizenleme® baghig1 altinda toplanabilecektir. S6z
konusu diizenlemelerin bir kismu rekabet hukukunun, dolayisiyla da rekabet
kanunlarmin uygulanmasini etkilemezken, bazilar1 ise dogrudan ya da dolayh
olarak rekabet kanunlarinin uygulanmasini etkileyebilmektedir.

Diizenlemelerin dogrudan ya da dolayli olarak rekabet kanunlarinin
uygulanmasini etkilemesi ¢esitli yollarla ortaya ¢ikabilmektedir.

Ik olarak, diizenlemeler, belli piyasalar1 veya faaliyetleri, dogrudan rekabet
kanunlarinin uygulama alani digina ¢ikarabilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD), rekabet hukukunun uygulanmasma yonelik acik ve
sinirlt nitelikte® istisna getiren diizenlemeler, tarim kooperatiflerine, balik¢ilik

2 WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, Oxford, UK, s.7-15.
3'Whish 2009, s.10-12

4Rekabet politikast ile diger politika amaglari arasindaki iligkinin dogru tanimlanmamasinin rekabet
kurumlar agisindan ¢esitli zorluklar1 glindeme getirdigi noktasinda bkz. ICN (2010), Report on
Interface between Competition Policy and other Public Policies, Special Project, Rekabet Kurumu,
Istanbul, s.11-13.

5 Diizenleme kavrami, bu c¢alisma kapsaminda, kanunlar, ikincil diizenlemeler vb. yasal
diizenlemeler ile kimi noktalarda idari kararlar1 da icerecek sekilde kullanilacaktir. Bu noktada,
literatiirde, diizenleme ve regiilasyon kavramlarina yonelik olarak bir karmasanin bulundugu,
iktisat¢ilar ve hukukgular tarafindan bazen diizenleme bazen de hem diizenleme hem de denetleme
anlamina gelecek sekilde farkli kullanimlarin oldugu belirtilmelidir. Bu anlamda, bu karmasay1
onlemek icin, isbu caligmada diizenleme kavrami tercih edilmisgtir.

¢ SULLIVAN, L.A. ve W.S. GRIMES (2000), The Law of Antitrust: An Integrated Handbook, West
Group, US, 5.716-732.
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birliklerine, okyanus balik¢iligina, isgiicii piyasalarina, gazetelere, profesyonel
atletlere, bankacilik ve finans gibi sektorlere, hava ve demiryolu tagimaciligina
ve meslek birliklerine iliskin mevzuatta yer almaktadir. Avrupa Birligi’nde (AB),
tarim, niikleer enerji, askeri mithimmat, hava, demiryolu ve icdeniz tagimaciligina
iliskin belirli (teknik gelisme/teknik ortaklik) sozlesmelere yonelik istisnalar
getirilmektedir. Ulkemizde ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a (4054 sayili Kanun) getirilen tek agik istisna, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun “Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi” baghkli 19. maddesinde
mevcut olup, bu hiikiim ¢ercevesinde, belirli birlesme ve devralma islemleri 4054
say1l1 Kanun’un kapsami digina ¢ikarilmaktadir.

Ikinci olarak, diizenlemeler, rekabet hukuku uygulamasina dolayli istisna
getirebilmektedir. Dolayli istisnalar, rekabet hukuku kapsamina girebilecek bir
davraniga yonelik olarak genel ya da 6zel bir diizenleme getirilmesi ya da belirli
organlara bu davranisa iligkin diizenleme yapma yetkisi verme yoluyla ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, tesebbiis birligi niteligindeki bir meslek kurulusuna,
tiyelerinin tirettigi mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 belirleme yetkisi verilmesi, s6z
konusu tegebbiis birligine yonelik olarak, rekabeti kisitlayici tesebbiis birligi
karart almamasi yoniindeki rekabet hukuku miieyyidesinden dolayli olarak istisna
getirmektedir. Dolayli istisnalar, basta enerji ve telekomiinikasyon gibi sektorel
diizenlemeye tabi alanlarda ve profesyonel meslek birliklerinin faaliyetlerinde
yogunlagsa da, ekonominin degisik alanlarinda, farkli politika amaclar
dogrultusunda getirilebilmektedir. Dolayli istisna igerebilecek diizenlemeler
bazen cok agik ve 6zel bir nitelikte iken, zaman zaman muglak ve genel nitelikli
olarak da ortaya cikabilmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki; dogrudan
istisnalarin, daha goz 6ntinde ve tartigilir’ olmalarina ragmen, dolayli istisnalarin
sayisal olarak ¢ok daha fazla ve karmasik nitelikli olmalari, bu alanda belirliligin
saglanmasint daha 6nemli kilmaktadir.

Ugiincii olarak, diizenlemeler, rekabet hukuku uygulamasinin amaclariyla
ortiisebilmekte ve boylece, ayni davranisa uygulanabilecek iki ayri arag
ortaya cikarabilmekte ya da rekabet hukuku yoluyla ulasilabilecek c¢oziimii
saglayabilmektedir. Ornegin, kendisine diizenleme yapma yetkisi verilmis bir
diizenleyici otoritenin bir tegebbiise hizmet saglama yiikiimliiliigii getirebilecegi
durumda, s6z konusu hizmetin saglanamamasi nedeniyle ortaya g¢ikabilecek
bir sikdyet, ayn1 anda hem rekabet otoritesine, hem de diizenleyici otoriteye
yapilabilecektir.

7 Ornegin bkz. 2013 yili AB Ilerleme Raporu, 16 Ekim 2013, SWD (2013) 417, Briiksel ve OECD
(2005), Tiirkiye’'de Rekabet Hukuku ve Politikast, OECD, Paris, s.66.
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Acik istisnalar hari¢ olmak {iizere, rekabet hukukunun uygulanabilirliginin
etkilendigi tiim bu hallerde, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi ilkeler
zarar gorebilmektedir. Bunun sonucunda ise, tegebbiislerin hangi diizenlemeye
uyulacagi konusunda tereddiitte kalmalari, piyasalardaki denge ve istikrarin zarar
gormesi, ihlal ve/veya cifte miidahale riskinin ortaya ¢ikmasi ve uygulamada
belirsizliklerin dogmasi s6z konusu olabilmektedir. Tlim bu olumsuz sonuclara
ek olarak, tesebbiislerin bu belirsizlikten rekabete olumsuz olarak yansiyabilecek
sekilde yararlanmalari s6z konusu olabilir.

Diizenlemelerin, rekabet hukukunun uygulanabilirligini bu sekilde
etkileyebilecek olmast; diizenlemelerin rekabet kanunlari uygulanirken ne sekilde
dikkate alinacagi, s6z konusu diizenlemelerin, rekabet kanununun uygulamasina
tabi olabilecek tesebbiisler bakimindan hangi sartlar altinda dogrudan ya da
dolayli istisna saglayacagi, ayn1 amaca yonelik rekabet kanunu hiikiimleri ve
bir diizenleme bulundugunda rekabet kanununun uygulanip uygulanmayacagi
gibi sorulart ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, bu tiir durumlarda
nasil bir hukuki yorum yapilacagina iligkin tutarli ve istikrarlt bir uygulama
bulunmamaktadir. Ciinkii mevcut diizenlemeler, genellikle 4054 sayili Kanun’u
dikkate alarak bir ¢cerceve tanimlamamaktadir. Bununla birlikte, sorun oldugunda
ve hukuki yorum teknikleri yetersiz kaldiginda, uygulanabilirligin saglanmasina
dair politikalarin tespit edilmesi gerekli olabilmektedir. Zaman zaman tilkemizde
de goriildiigii iizere, diizenlemelerin, diger diizenlemelere iligkin uygulamalarin
nasil etkilenecegi yeterince dikkate alinmaksizin yapilmasi ise bu sorular1 daha
da derinlestirmektedir. Bu nedenlerle, bu calismada temel amac; 4054 sayili
Kanun’un diger diizenlemelerle arasindaki iligkilerin tespit edilmesi, dogru
sekilde tanimlanmasi ve bu cercevede dogru uygulamalara 1sik tutulmasidir.

Yukarida anilan sorular, hem basta kanunlar olmak {izere normlar arasi
iligkilere, hem de kurumlarin yetki gcercevelerine iligskin belirsizliklerin varligina
isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu sorularin cevaplari, diizenlemeler ile rekabet
hukuku arasindaki iligskilerin normlar hiyerarsisi ilkeleri cercevesinde ortaya
konulmasini ve yorumlanmasini gerektirmektedir. S6z konusu yorum yapilirken,
rekabet kanunlarinin genel ve soyut yasaklamalar1 ve cesitli sekillerde ortaya
cikabilen diizenlemeler ile arasindaki iligkiler, normlar hiyerarsisi ilkeleri
ile coziimlenmesi zor ve girift bir hal alabilmekte ve rekabet kurumlari ya da
mahkemeler bir politika tercihi yapmak durumunda kalabilmektedirler.

Genel olarak bakildiginda bazi temel ilkeler olugsmus olmakla birlikte,
diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki iligkinin yorumlanmasma dair
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istikrarli ve tutarli bir uygulamanin bulunmadigi, degisik tilke uygulamalarinda,
her iilkenin benimsedigi hukuk sistemine de bagli olarak, farkli doktrinlerin ve
politikalarin ortaya ¢ikabildigi, bunlarin da diizenlemeler ile rekabet hukuku
arasindaki denge bakimindan Onemli tartismalar yarattigi goriilmektedir.
Ornegin, ABD uygulamasinda; diizenlemelere daha agirlikli bir rol verilmekte
olup®, son zamanlarda ozellikle Trinko’ ve Credit Suisse'® davalarinda Yiiksek
Mahkemenin, diizenlemelerin varligr durumunda rekabet hukuku uygulamasinin
roliinii minimal goren yaklagimi tartisilmaktadir.!' AB’de ise, rekabet hukukunun,
kaynagimni Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) rekabetle ilgili
hiikiimlerinden almasinedeniyle, temel hukuk niteligi tasimasi ve AB kurumlarinin
ve mahkemelerinin, rekabet politikasint AB’nin temel politikalarindan birisi
olarak gormesi nedeniyle, diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki iligkide
rekabet hukukunun roliiniin daha 6n plana ¢iktig1 s6ylenebilir.”> Tiim bu farkli
uygulamalar, hem kendi eksenlerinde, hem de birbirleriyle kiyaslanmalari
cercevesinde onemli tartigmalar yaratmaktadir.

Ulkemizde ise, 4054 sayih Kanun cergevesinde rekabet hukukunun
uygulanmasi bakimindan diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki iligki,
cesitli yonleriyle, hem Rekabet Kurulu'nun (Kurul) hem de Danigtay’in ¢esitli
kararlarina konu olmustur. Danigtay’in 6zellikle son donemde incelemis oldugu
tic davada (Borusan Telekom, Telkoder ve TEB) aldig1 kararlarin, diizenleme
ve rekabet hukuku iligkisi agisindan rekabet hukuku uygulamasina agirlikli rol
ongoren sonuglar ortaya koydugu sdylenebilecek olmakla birlikte, bu alanda hem
Kurul kararlarinin hem de Danistay kararlarinin tartisma konusu edilecek onemli
yonleri oldugu diistiniilmektedir.

Calisma, bu cercevede, Tiirkiye’de rekabet hukukunun diizenlenen alanlarda
uygulanmasini, Kurul ve mahkeme kararlarini analiz ederek incelemeyi
amagclamaktadir. Inceleme sonucunda, Kurul’un ve mahkemelerin, diizenlemelerin
varlig1 durumunda 4054 sayili Kanun’un nasil uygulanacagina dair istikrarli ve
tutarl ilkeler olusturup olusturamadigi1 degerlendirilecektir.

Bu kapsamda oncelikle, caligmaya bir kavramsal cerceve olusturmasi

8 OECD (2011), Policy Roundtables: Regulated Conduct Defence, OECD, Paris, s.184.
? Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis v. Trinko, LLP 540 U.S. 398, (2004).
10 Credit Suisse Sec. LLC v. Billing, 551 U.S. 264 (2007).

" SHELANSKI H.A. (2012), “Justice Breyer, Professor Kahn, and Antitrust Enforcement in
Regulated Industries”, California Law Review, No:100, s.488-490.

12 GERADIN, D. (2005), “Limiting The Scope of Article 82 of The EC Treaty: What Can The EU
Learn From The U.S. Supreme Court’s Judgment in Trinko in The Wake of Microsoft, IMS and
Deutsche Telekom?”, Common Market Law Review,No:41(6),s.1547-1552.
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bakimindan normlar hiyerarsisi kavramina ve ilkelerine kisa bir sekilde yer
verilecektir. Daha sonra, ABD ve AB rekabet hukuku uygulamalar: bakimindan
diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi ana hatlariyla ozetlenecektir.
Caligmanin esasint olusturan ii¢iincii boliimde, Kurul ve mahkeme kararlarinin
analizi yapilarak Tiirkiye uygulamasi incelenecek; son béliimde ise genel bir
degerlendirmeye yer verilecektir.

1.NORMLAR HiYERARSISIi KAVRAMI VE GENEL OLARAK
NORMLAR ARASI ILISKILER

Hukuku yaratan, kurallarini ortaya koyan ve gelistiren normlar, esasen hukukun
kaynaklar1 olup, bu kaynaklar farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Anayasa
veya kanunlar tarafindan yetkilendirilen devlet organlarinin usuliine uygun
olarak yarattiklart kaynaklarin (anayasa, kanun, yonetmelik vb.) yani sira, yargi
kararlariyla ortaya ¢ikan kaynaklar (ictihatlar) ve toplumda belli bir zaman stireci
icinde kendiliginden ortaya c¢ikan kaynaklar (6rf-adet hukuku) bulunmaktadir.
S6z konusu kaynaklarin baglayiciliklarina gére de bir ayrima tabi tutulmasi
miimkiindiir. Bir iilkede yiiriirliikte bulunan hukuk sistemi, uyulmasi gereken
kurallar biitiinlinden olugsmakta; ancak bu sistemde yer alan tiim normlar ayni
giicte ve derecede kabul edilmemektedir. Bu durum, normlar arasinda bir
kademelendirmeye gidilmesini zorunlu kilmaktadir.

Normlar hiyerarsisi, yazili hukuk kurallar1 arasindaki altlik-iistliik iligkisidir
ve giicler ayrilig1 ilkesinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Normlar hiyerarsisi,
toplumda hukukla yaratilmak istenen uyumun hukuk alanina yansimasi'® olup,
hukuk devletinin ve hukuk giivenliginin saglanmas1 bakimimdan 6nemlidir.

Hukuk normlarmin nasil ortaya c¢iktigi, hangi sartlarda gecerli oldugu,
birbirleriyle iligkileri, sistem olarak ¢6ziimlenmeleri, kanun koyucunun diizenleme
yaparken sectigi amag¢ ve degerlerin ve olusturulan normlar arasindaki iligkinin
belirlenmesini gerektirmektedir. Bir sistem olarak normlarin birbirleriyle iligkisi,
normlarin yigin olmaktan cikarak anlamli bir biitiin olusturmasi bakimindan
onemlidir. Dolayisiyla, devletin hukuk diizenini kurup siirdiirebilmesi de, hukuk
kurallar arasinda bir hiyerarsi/6ncelik iligkisine dayanmaktadir. Bu bakimdan,
4054 sayili Kanun’un bir norm olarak, diger kanunlarla ve bu kanunlara
dayanilarak ¢ikarilan diger normlarla iligkisinin dogru tanimlanmasi, saglikli bir
hukuk diizeninin geregidir.

13 KULUCLU, E. (2008), “Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine
Etkileri”, Sayistay Dergisi, Say1:71,s.3-5.
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1.1. Normlar Hiyerarsisinin Temel Tlkeleri

Hukukun sistemli hale getirilmesi bakimindan Onem tasiyan ic tutarlilik,
normlar hiyerarsisi ile saglanmaktadir. Normlar hiyerarsisi de, lex superior', lex
posterior® ve lex specialis'® ilkeleri araciliiyla saglanmaktadir.

Normativist teori, hukuk kurallarinin en iistiinde, genel ve hipotetik bir normun
varligini kabul etmekte ve bu normu temel norm olarak adlandirmaktadir. Temel
norm, pozitif bir hukuk kurali degildir, ancak tiim hukuk kurallarinin kaynag:
oldugu varsayilir ve hukuk otesidir."” Hiyerarside, temel normdan baslayarak
tiim normlar birbirine dayanmakta ve tiimiiniin gegerliligi ve baglayicilik giicti
oncelikle temel norma, sonrasinda ise her norm igin, kendisinden {stiin olan
norma uygunluktan kaynaklanmaktadir.

Lex superior, normlar hiyerarsisinde iistte yer alan normun, altta yer alan
normlarla ¢atismasi durumunda 6ncelikle uygulanmasini gerektirmektedir. Bu
ilke, hiyerarside yer alan her bir normun, bir iistteki norma uygun olmasini
gerektirir; aksi halde, iistte yer alan norm, alttaki normu ilga eder. Ancak, bu
ilkenin eg seviyedeki normlar arasi catigmalar1 ¢cézmede yetersiz kalmasi, bagka
ilkelerden faydalanilmasini gerekli kilmaktadir.

Ayni kademede yer alan normlar arasi aykiriliklar ise yiirtirlik sorunu
olarak goriilmektedir'®. Bununla birlikte, bir hususu farkli sekilde diizenleyen
ve es zamanlt uygulanabilirligi olan iki normun ¢elismesi halinde somut olaya
uygulanacak normun tespiti dnemli ve sorunludur. Bu durumda, hiyerarsinin yan
sira, doktrin ve mahkeme ictihatlariyla belirlenen kurallar da kullanilmaktadir'.
Sonug olarak, bir normun hukuk diizeni i¢indeki yerini ve uygulanabilirligini
inceleyen® normlar hiyerarsisi, somut olayda uygulanacak normun tayininde

14 Lex superior derogat legi inferiori olarak da ifade edilen ilke, normlar hiyerargisinde iistte yer
alan normun, kendisine aykir1 olan alt normlari ilga ettigi anlamina gelmektedir.

15 Lex posterior derogat a priori olarak da ifade edilen ilke, sonraki hiikkmiin/kanunun, onceki
hiikmii/kanunu ilga ettigi anlamina gelmektedir.

16 Lex specialis derogat legi generali olarak da ifade edilen ilke, 6zel hiikmiin/kanunun, genel
hiikmii/kanunu ilga ettigi anlamina gelmektedir.

17 Temel norm, ilk anayasay1 yapanlarin iradesi, devleti kuranlarin iradesi gibi farkli kavramlarla
aciklanmaya calisilmis olup esasen temel normun tanimlanmasi ve niteliginin belirlenmesi hukuk
biliminin alant diginda kalmaktadir.

¥ GIRITLI, I., P. BILGEN ve T. AKGUNER (2001), idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul,
Tiirkiye, 5.122-125.

1 Kuluglu 2008, s.4.

2 ARAL, V. (1978), Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Methodu ve Degeri, S. Garan Matbaasi,
Istanbul, Tiirkiye, s.17.
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yeterli olmayabilir. Bu durumda, lex posterior ve lex specialis ilkelerinden
faydalanilabilmektedir.

1.1.1. Normlar Hiyerarsisinin Yetersizliginde Basvurulan ilkeler

Normlar hiyerargisinde ortaya c¢ikan catigmalar, mantiksal bir kusur veya
hedeflenen politikalara yonelik bir g¢eligki olarak ortaya g¢ikabilir. Kelsen’e?!
gore, bu durumda normlar karsilikli olarak birbirlerini ortadan kaldirmaz; ancak,
celigkiyi ortadan kaldiracak hukuk ilkelerinin veya yasalarin pozitif hukuktan
cikarilmast gerekir. Bir hususu diizenleyen farkli normlar arasinda celigki yoksa
uygulama bakimindan sorun yoktur. Ancak, farklilik, hatta catisma dogdugunda,
bir ¢oziime varilmalidir. Bu ¢oziime, lex posterior ve lex specialis ilkeleri
kullanilarak ulagilmast miimkiindiir.

Lexposterior,sonraki tarihlinormun dncelikle uygulanmasini gerektirmektedir.
Bu ilke, kanun koyucunun iradesinin degisebilecegi kabuliinii igerir ve degisen
bu iradenin son diizenlemeye yansityacagini varsayar. Dolayisiyla, ilke, kanun
koyucunun son iradesine Oncelik tanimayi amaclar. Kanun koyucu, sonraki
normun Oncekini ortadan kaldirdigini agik¢a belirtebilir; ancak belirtmezse,
diizenlemenin 6nceki normu zimnen ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir®.
Aralarindaki iligki incelenen diizenlemelerin ikisi de 6zelse veya ikisi de genelse,
sonraki diizenlemenin, 6ncekiyle ¢elisen hiikiimleri 6ncelikli olarak uygulanacak,
digerinde yer alan hiikiimler zimnen gegersiz olacaktir. Ancak, aralarindaki iligki
incelenen diizenlemelerden biri 6zel, digeri genel nitelikliyse bu ilke yetersiz
kalmakta ve lex specialis ile birlikte kullanilmaktadir.

Lex specialis, ayn1 konuda genel ve 0zel iki diizenlemenin bulunmasi
durumunda, daha kapsamli ve agiklayici olmasi nedeniyle, 6zel diizenlemenin
oncelikli olarak uygulanmasmi gerektirmektedir. Onceki tarihli diizenleme
sonrakine oranla genelse, sonraki 6zel diizenlemenin uygulanmasi gerekecektir;
clinkii 6zel diizenleme ile yasa koyucunun daha detayli ve derinlemesine bir
degerlendirme 6ngordiigii kabul edilir. Ancak, 6nceki tarihli diizenleme sonrakine
oranla Ozelse, aksine hiikiim bulunmadik¢a, sonraki genel diizenleme, onceki
0zel diizenlemeyi ortadan kaldirmis sayilmaz; fakat 6zel diizenlemenin genel
diizenlemeye aykiri olan hiikiimleri uygulanmaz® ve yasa koyucunun niyeti de

2 KELSEN, H. (1967), The Pure Theory of Law, Berkeley, California, US, s.7-8.

22 Anayasa Mahkemesi’nin 15.03.1966 tarihli ve E-1965/40, K-1966/15 sayili karari.

2 Bu kabul, her ne kadar genel nitelikli olsa da, sonraki diizenlemenin yeni olmasina ve kanun
koyucunun en son iradesini tasimasina dayanmaktadir. Bu durumun 6zel diizenlemeden farklilagma
istegini temsil ettigi ve bu nedenle de sonraki diizenlemeye Oncelik verilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bkz. TEZIC, E. (2003), Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, Tiirkiye, s.57.
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degerlendirmeye dahil edilir**. Yasa koyucunun yeni bir anlayisa sahip oldugu
sonucuna ulagilirsa genel diizenleme uygulanmali; aksi halde, daha detayl olan
0zel diizenlemenin uygulanmasi esas olmalidir. Yasa koyucunun ilgili konuyu
neden ve nasil yeniden diizenlemek istedigi; amacina ve taraf menfaatlerine
bakilarak, somut olayin kogsullar1 gbz oniinde tutularak tespit edilmelidir. Ancak,
genel diizenleme, kodifikasyon niteligi tagtyorsa, 6nceki tarihli 6zel diizenlemenin
yiirtirlikten kalkmig oldugu yoniinde giiglii bir karine olabilir®.

Gelecek boliimlerde, 4054 sayili Kanun’un diger normlarla iligkisi baglaminda
ele alinacag: lizere, s6z konusu ilkelerin somut olaylarda uygulanmasi her zaman
kolay olmamakta ve bu ilkelerin bir arada uygulanmasinin farkli sonuclar ortaya
cikardigr ya da normlardaki belirsizlikler nedeniyle tartigmalarin yasandig:
goriilmektedir.

1.1.2. Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi

KaraAvrupasi’ndasiyasibirligin saglanmasi ve merkezi otoritelerin giic kazanmasi
ile birlikte, cogunlukla 6rf ve adete dayanan ve daginik nitelik arz eden hukukun
yerine, iilkenin tiimiinde uygulanabilen kapsamli kanunlar yapilmasi hareketi
ortaya cikmustir. Akla dayanan kurallara 6nem veren dogal hukuk doktrininin
gelismesi ve ekonomik-teknik gelismeler, 6nceden belirlenmis, kesin ve hukuki
giivenligi saglayacak kanunlara duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bu durum,
Kara Avrupas iilkelerinde, hukukun her alaninin normlarla diizenlenmesini ve
mahkemelerin, hukuku yaratici1 degil uygulayici olarak gorev almasini saglamustir.

Tiirkiye, 1926 yilinda Kara Avrupasi kanunlarini 6rnek alarak kanunlagtirma
faaliyetini gergeklestirmis oldugu icin, Tiirk hukuk sistemi, Kara Avrupasi hukuk
sistemlerinin etkisi altindadir.

Normlar hiyerarsisi, hukuk sistemimizde kullanilan bir kavram olmayip,
Anayasa’da yer alan diizenlemelerin ortaya c¢ikardigi yapilanmanin
tanimlanmasiyla belirginlesmektedir. Buna gore, Anayasa, hem kendi
diizenlemeleri arasinda bir hiyerarsi yaratmakta, hem de bu hiyerarsiyi
koruyacak mekanizmalar1 diizenlemektedir. Anayasa’nin 4. maddesi ile 1., 2. ve
3. maddelerinin degistirilmesinin engellenmesi, 11. maddesi ile Anayasa’nin en
tist hukuk normu olarak kabulii ve Anayasa’da yer alan bazi konularin yalnizca
yasayla diizenlenmesi geregi, bu cercevede degerlendirilebilir®®. Hiyerarsinin

saptanmasinin pratik bazi sonuglari bulunmaktadir. Bunlardan ilki, es diizeydeki
2ISIKTAC, Y. (1999), Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamast, Filiz Kitabevi, Istanbul,
Tiirkiye, s.36.

BISIKTAC, Y. ve S. METIN (2003), Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, Tiirkiye, s.261.
2 Kuluglu 2008, s.13.
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normlar arasinda, sonraki normun catistigt Olclide Onceki normu ortadan
kaldirmasidir. Bunun istisnasi, sonraki normun genel, 6nceki normun 6zel olmast
durumudur; bu durumda, ancak icerik ve amag¢ olarak bagdastirilamiyorsa,
sonraki normun 6nceki normu ilga ettigi sonucuna ulasmak gerekir. Ikincisi,
alt diizeyde yer alan normun, iist diizeyde yer alan normlarla ¢atigmasi halinde
uygulanmamasidir. Ancak, s6z konusu normlarin gecerliligi hususunda son sozii
mahkemelerin soylemesi gerektigi ifade edilmektedir?’.

Hiyerarsik yapilanmada, yazili hukuk kurallarinin yeri, kurali ortaya cikaran
organ veya makamin otoritesine baglanmaktadir. Yasamanin yaptigi diizenlemeler,
yiirlitmeninkilere gore iistiin kabul edilmekte; yiiriitme organi i¢inde yer alan
organ ve kurumlarin diizenlemeleri arasindaki iligkinin, bu kurum ve organlarin
hiyerarsik konumuna gore belirlenmesi gerektigi savunulmakta; ancak, kamu
tiizel kisileri arasinda anayasal diizenleme konusu olup olmamalaria gore bir
hiyerarsi olusturmanin dogru olmayabilecegi ifade edilmektedir®.

Anayasa’nin 11. maddesi, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” demekle, Anayasa’nin normlar
hiyerarsinde en iistte yer alan norm oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Tezig®,
tilkenin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel ve ideolojik kosullarinin, Anayasa’nin
maddi kaynaklarini olusturdugunu ve Anayasa’nin yapilist asamasinda dikkate
alindigini ifade etmektedir. Bu kabul, normativist teorinin kabul ettigi temel
norma atif yapmaktadir. Ayrica, Anayasa’nin 115. maddesi, tiiziiklerin kanunlara
aykir1 olamayacagini; 124. maddesi ise, yonetmeliklerin tiiziiklere ve kanunlara
aykir1 olamayacagini diizenlemektedir. Anayasa’nin, kanunsuz emri diizenleyen
137. maddesinde de, amirin verdigi emrin sirasiyla; yonetmelik, tiiziik, kanun ve
anayasaya aykir1 olamayacagi belirtilerek hukuk normlar1 arasindaki hiyerarsik
iliski ortaya konulmaktadir. Bu diizenlemeler, yargisal koruma ile giivence altina
alimmakta ve normlar hiyerarsisi korunmaktadir.

Bu genel cerceve icerisinde, dayanagini Anayasa’nin 167. maddesinden alan
4054 sayili Kanun ile diger kanunlar ve bu kanunlara dayanilarak cikartilan
diger ikincil mevzuat hiikiimlerinin catistigi ya da Ortiistigli durumlarda
Kurul’un ve mahkemelerin normlar hiyerarsisini nasil saglayacaklar: iizerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur. Bu noktada belirtilmelidir ki, 6gretide

¥ Tezi¢ 2003, 5.84.

% GOZUBUYUK, A S. ve T. TAN (2010), Idare Hukuku-Cilt 1-Genel Esaslar, Turhan Kitabevi,
Ankara, Tiirkiye, s.31.

¥ Tezi¢ 2003, s.8.
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Anayasa’nin icerdigi ekonomik diizenlemeler oldukca gerekli ve gercekei
bulunmakta ve uygulamadayasanan sorunlarin Anayasa’nin budiizenlemelerinden
kaynaklanmadig1 vurgulanmaktadir.®® Ancak, Tiirk rekabet hukuku uygulamasina
iliskin degerlendirmelere ge¢meden once, diizenlemeler ile rekabet hukuku
arasinda yaganan catigma ve Ortiismelere yonelik politikalar: yoniiyle ABD ve
AB uygulamalarina asagida kisaca yer verilecektir.

2.ABD VE AB REKABET HUKUKU UYGULAMALARINDA DiGER
DUZENLEMELERIN ETKISI

Daha 6nce de belirtildigi lizere, rekabet kanunlarinin uygulamalarini etkileyen
diizenlemelerin mevcudiyeti, yalnizca Tiirk hukuk sistemine 6zgii bir mesele
degildir. Her hukuk sistemi, kendi i¢inde benzer sistematik sorunlar barindirmakta
ve gerek rekabet kanunlari, gerekse diger hukuki diizenlemeler bakimindan
uygulanabilirliin devamim1 saglamak amaciyla birtakim mekanizmalar
gelistirilmektedir. Bu kapsamda, ABD ve AB rekabet hukuku uygulamalari,
yapilan politika tercihleri yoniiyle ¢ok kisa ve genel bir sekilde incelemeye deger
bulunmustur.

2.1. ABD Rekabet Hukuku Uygulamasinda Diger Diizenlemelerin EtKisi

ABD rekabet hukuku uygulamasi bakimindan Sherman Kanunu’nun®',
diizenlemeye tabi olsun veya olmasin, federe devletler arasi ticarete ve bu ticareti
etkileyen tiim faaliyetlere uygulanmasi esastir. Yiiksek Mahkeme de, bir¢cok
kararinda, diizenlemelerin varliginin rekabet hukuku istisnasina yol agmadigim
ifade etmektedir®. Hatta s6z konusu hususun bazi diizenlemelerde agikca ifade
edildigi de belirtilmelidir.>* Ancak, bazi hukuki mekanizmalar ile gerek es
diizeyde federal diizenlemeler gerekse federal devlet - federe devlet diizenlemeleri
arasindaki iligkiler tanimlanmakta ve rekabet hukuku uygulamasindan istisna
saglanabilmektedir.

% TAN, T. (2010), Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, Tiirkiye, s.75.

31 Sherman Kanunu, rekabet hukukuna iligkin temel diizenlemeleri icermekte olup, bu hususta
olugturulan ilk kanun olma 6zelligini tagimaktadir.

32 Bkz. Otter Tail Power Co. v. United States 410 U.S. 366 (1973) ve Credit Suisse Sec. LLC v.
Billing, 551 U.S. 264 (2007).

3 Ornegin, ABD telekomiinikasyon sektoriinii diizenleyen Telekomiinikasyon Kanunu’nun 601(b)
(1). boliimiinde; bu Kanun’un hiikiimlerinin higbirinin veya Kanun’da yapilacak degisikliklerin,
rekabet kanunlarinin uygulanabilirligini degistirecek, bozacak veya bunlarin yerine gececek sekilde
yorumlanamayacagi ifade edilmektedir. Telecommunications Act, 1996, Sec. 601. Bkz. http://
uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title47-section152&num=0&edition=pr
elim, Erigim Tarihi: 16.05.2014.
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ABD 6zelinde, diizenlemeler ile rekabet hukuku arasi iligkiler diizenlemelerin
bulundugu seviyeye gore ikiye ayrilarak incelenebilir. Bu anlamda rekabet
hukuku ile federal devlet diizenlemeleri arasindaki iligki acik ve zimni istisnalar
vasitasiyla, rekabet hukuku ile federe devlet diizenlemeleri arasindaki iligki State
Action (SA) Doktrini** vasitasiyla diizenlenmekte ve rekabet hukukundan istisna
soz konusu olabilmektedir®™. Yani SA, rekabet hukukunun farkli hiyerarsiye
tabi diizenlemelerle iliskisini; acik/zimni istisnalar ise, rekabet hukukunun es
seviyedeki diizenlemelerle iligkisini konu almaktadir.

ABD’de, diizenlenen alanlarda rekabet hukuku uygulamasinin en giiclii
sekilde kisitlandig1r durumlar, federal diizenlemenin yer aldig:1 hukuki metinde,
diizenlemeye rekabet hukukundan agikca istisna getirildigi durumlardir. ABD’de,
rekabet hukukuna yonelik agik ve sinirlt nitelikte® istisna getiren diizenlemeler;
en bagta belirtildigi tizere; tarim kooperatiflerine, balik¢ilik birliklerine, okyanus
balik¢iligina, is¢i siifina, gazetelere, profesyonel atletlere, bankacilik ve finans
gibi sektorlere, hava ve demiryolu tagimacilifina ve meslek birliklerine iligkin
mevzuatta yer almaktadir. Istisnalar, say1 ve kapsam bakimindan zamanla
genigleyip daralabilmektedir’. Temelde, kanun yorumu gerektiren®® acik
istisnalarin dar sekilde yorumlanarak uygulanmasi ve her federal diizenlemenin
istisna yarattigi seklinde genis bir degerlendirmeye gidilmemesi gerekli
goriilmektedir®.

Bazidurumlarda, federal diizenlemelerin, rekabet hukukunun uygulanabilirligini
kisitlamak yoniindeki Kongre niyetini biinyesinde zimni olarak tagidifi farz
edilmektedir.* Bu kisitlama, kamu yararmin bdylece daha iyi bigimde saglanacak
olmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Zimni istisnanin kabul edildigi durumlarda,
diizenlemede acik bir istisna hiikmii getirilmemekte; ancak, diizenlemenin
bu kisitlamayr zimnen yarattifi ve rekabet hukuku uygulamasimi kisitladigi

3 State Action, federe devletin eylemi/hareketi anlamina gelen bir kavramdir. Ancak, doktrinin
anlamini tam olarak karsilayacak uygun bir terim bulunmadigindan caligma kapsaminda kavramin
Tiirkcelestirilmesi yoluna gidilmemigtir.

3 ELHAUGE, E. ve D. GERADIN (2007), Global Competition Law & Economics, Hart Publishing,
US, s.24.

36 Sullivan ve Grimes 2000, s.716-732.

37 OECD 2011, s.184; HOVENKAMP, H (2005), Federal Antitrust Policy, Thomson West, US,
$.725-735.

% AREEDA, PE. ve H. HOVENKAMP (2000), Antitrust Law Vol:IA, Aspen Publishers, US, s.30-34.

¥ Bkz. Nat’l Gerimedical Hosp. & Gerontology Ctr. v. Blue Cross 452 U.S. 378 (1981) ve Group
Life & Health Ins. Co.v. Royal Drug Co. 440 U.S. 205 (1979).

4 OECD 2011, 5.186.
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varsayllmaktadir*'. Daha 6nce de belirtildigi lizere, zaman zaman kanunlarda, ilgili
kanun hiikiimlerinin rekabet kanunlarindan istisna saglamayacagi acgikca ifade
edilmektedir.*?

Zimni istisna, diizenlemenin uygulanabilirligini saglamak icin gereken ve
miimkiin olan en dar oOlcekte taninmaktadir. Rekabet hukukunun ve rekabet
hukuku ile iligkisi irdelenen diizenlemenin amaglar1 arasinda catisma yoksa,
istisnanin s6z konusu olmamasi1 gerektigi kabul edilmektedir. Ancak hem
rekabet hukukunun hem de rekabet hukuku ile iligkisi irdelenen diizenlemenin
ihlali niteligindeki eylemlerin, s6z konusu diizenleme ile daha genis ¢oziim
yelpazesine tabi tutulabildigi durumlarda, ilgili diizenleme ile rekabet hukuku
arasinda ¢atisma dogmayacagi ifade edilmektedir.*?

Bu c¢ercevede Yiiksek Mahkeme kararlari incelendiginde, diizenleyici
otoritenin aktif gozetiminin varligir kosuluyla, istisnanin uygulanabilir oldugu;
diizenleyici otoritenin, s0z konusu davranisa iligkin yonetme, yasaklama, zorlama
yetkisinin bulunmadig1r durumlarda ve yetkisinin bulundugu ancak bu yetkinin
kullanilmadigi durumlarda ise, istisnanin gecerli olmayacagi anlagilmaktadir.*
Otoritenin, yetkisini kullanmadigi durumlarin, yalnizca onay makami olarak
hareket ettigi halleri kapsadig1*’; rekabete aykiri etkilerine ragmen s6z konusu
davranigin uygulanmasina izin verdi8i halleri ise kapsamadig1 kabul edilebilir.
Diizenlemenin tesebbiisleri belirli bir davranista bulunmaya zorlamasi durumunda
s0z konusu davranigin zimni istisnadan faydalanabilecegi; ancak, tesebbiise
hareket alani birakilmigsa, davranisin smirlarii ¢izmek bakimindan rekabet
hukukunun uygulanabilecegi, fakat davramisin gerceklestirilmesi yOniinde
tesebblise yetki verilmis ve davranig aktif sekilde gozetime tabi tutulmus ise,
rekabet hukukunun uygulanmayacagi ifade edilmektedir.*® Ayrica zimni istisna
degerlendirmelerinde; diizenleyici otoritenin onay verebilme giicii ve yetkisi, bu
yetkinin mevcut olayda kullanilmis olup olmadigi, davranis onaylanmigsa onay
asamasinda diizenleyici otoritenin gosterdigi 6zen, diizenleyicinin davranisin

41 Silver v. NYSE 373 U.S. 341 (1963), Nat’l Gerimedical Hosp. & Gerontology Ctr. v. Blue Cross
452 U.S. 378 (1981), Gordon v. New York Stock Exchange 422 U.S. 659 (1975), United States v.
National Association of Securities Dealers 422 U.S. 694 (1975), United States v. Borden 308 U.S.
188 (1939).

42 Bkz. dipnot 34.

4 BRUNELL, R. M. (2011), The Regulated Conduct Defence, OECD Working Party No. 2 on
Competition and Regulation, Paris, France, s.246.

4 Bkz. 33, 40 ve 42 numarali dipnotlar.
45 Areeda ve Hovenkamp 2000, s.32.
46 Areeda ve Hovenkamp 2000, s.35-37.
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rekabetci etkilerini degerlendirme yetkisinin olup olmadigi ve var olan yetkisini
kullanip kullanmadigi, davranigin verilen iznin kapsami digina tagip tagsmadigi
gibi hususlarin goz 6niinde tutulabilecegi belirtilmektedir.*’

Federe devlet ile federal devlet diizenlemeleri arasindaki iliskiyi konu alan SA
ise, federal devlet rekabet hukuku diizenlemelerinin hiyerarsik olarak altinda yer
alan federe devlet diizenlemelerinin, rekabet hukukuna aykir1 nitelik tagisalar da
uygulanabilir olmalarini saglamaya yonelik bir doktrindir ve 6zerkligi saglama
amaci tagimaktadir. Muaf tutulmamasi halinde ihlal olarak nitelendirilebilecek
bir davranigta bulunulmasi agik bir federe devlet diizenlemesi ile zorunlu
tutuluyor veya bu davranisin yapilmasi yoniinde bir yetki veriliyorsa, s6z konusu
davranisa rekabet hukuku uygulamasindan istisna taninmaktadir. Ayni sekilde,
tesebbiislerin, zorunlu tutulan/acik¢a yetki taninan davraniglari, bu kosula ek
olarak, federe devlet tarafindan aktif gdzetime tabi tutuluyor ise, rekabet hukuku
uygulamasindan muaf tutulmaktadir.

Tiirkiye bakimindan dogrudan uygulanabilirlik veya karsilastirma
olanaginin az olmasi nedeniyle dar tutulacak inceleme, SA’nin uygulanabilirlik
kosullar1 cercevesinde yapilan tartismalar nedeniyle gerekli goriilmektedir.
“SA” uygulamasinda iki asamali bir testten yararlanilmaktadir.*® Bu testin ilk
asamasinda, kisitlamanin kesin bir dille ve acgikc¢a ifade edilmesi veya federe
devlet diizenlemesiyle, ilgili davranisa yetki verilmis olmasi aranmaktadir.
Testin ikinci asamasinda ise, diizenleme cercevesinde gerceklesen eylemlerin,
federe devletin aktif gbzetimi altinda olmasi aranmaktadir. Bu kosullarin, ortaya
cikacak rekabete aykiriliklarin siyasi sorumlulugunu federe devletin iistlenmesini
saglamayr amagladigi kabul edilmektedir® Ancak, gereken kosullarin
bulunmamasi halinde, rekabet hukukunun uygulanabilir olacagi agiktir.

ABD uygulamasinin Tiirkiye uygulamasma 1sik tutabilecek yonii, temel
olarak zimni istisnalar alanindadir. Bunun nedeni, agik istisnalarin her iilke
ozelinde farklilasmasi ve ABD 6zelinde ortaya ¢ikan SA’nin Tiirkiye bakimindan
uygulanabilir olmamasidir.”® Bu nedenle, ABD uygulamasinda zimni istisnalarin
degerlendirilmesinde temel alinan ilkeleri ortaya koymak oOnemlidir. Bunu

47 Areeda ve Hovenkamp 2000, s.39.
“ Hovenkamp 2005, s.333.

4 COOPER, J.C. ve W.E. KOVACIC (2010), “U.S. Convergence With International Competition
Norms: Antitrust Law and Public Restraints on Competition”, Boston University Law Review,
No:90(4), s.1575.

% SA doktrini, Tiirkiye agisindan uygulanabilir goriilmese dahi, kullanilan test bakimindan dikkate
alinmaya deger bulunmaktadir.
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saglayabilmek maksadiyla, ABD’de zimni istisnalara yonelik degerlendirme
iceren en son kararlar1 gézden gecirmek faydali olacaktir.

Trinko’" kararinda Yiiksek Mahkeme, 1996 tarihli Telekomiinikasyon
Kanunu’nun oldukg¢a detayl diizenlemeleri ile bu Kanun’da yer alan ve Kanun’un
rekabet hukuku kurallarinin uygulanabilirligini azaltici veya ortadan kaldirici
sekilde uygulanamayacagi seklindeki hiikiim karsisinda; ilgili kanunla diizenlenen
tesebbiislerin rekabet hukuku uygulamasindan muaf olup olmadiklar1 sorununun
ortaya ¢iktigini ifade etmistir.”? Yiiksek Mahkeme, Telekomiinikasyon Kanunu ile
getirilen sektorel diizenlemelerin oldukca detayli olmasi nedeniyle, ilgili tesebbiis
davraniginin rekabet hukuku bakis acisindan ihlal tegkil etmedigi sonucuna
varmig ve sektorel diizenlemenin rekabet hukuku ile saglanabilecek faydalarin
cok otesinde fayda saglama yeterliligi oldugunu ifade etmistir. Diizenlemenin
bu niteligi, zzmni istisna uygulamasi icin elverigli goriilmiis; ancak, Kanun’da
yer alan ve Kanun’un yorumunu rekabet hukukunun uygulanabilirligini azaltma
ve ortadan kaldirma aleyhine kisitlayan hiikiim nedeniyle mahkeme, dogrudan
bir zimni istisna uygulamasina gidememistir.>® Yiiksek Mahkeme, sonug olarak,
mevcut kosullar altinda ek bir rekabet hukuku miidahalesinin saglayacagi
katkinin oldukga diisiik olacagi kabulii ile miidahalenin makul olmadig1 sonucuna
ulagmustir.

Credit Suisse> karari, Yiiksek Mahkemenin, rekabet hukukunun diizenleyiciler
tarafindan uygulanmasi yoniindeki goriisiiniin giiclendigi bir karar olarak ortaya
cikmaktadir. Ilgili kararda, sektorel diizenleme ile rekabet hukukuna iliskin
diizenlemeleri es zamanli olarak ihlal eden tesebbiis davranisi, rekabet hukuku
uygulamasindan muaf tutulmustur. Kararda, zimni istisna taninmasina iliskin
kosullarin, sektorel diizenlemelerle rekabet hukuku iligkisinin farklilagabilmesi
nedeniyle, uygulanacak sektore ve ilgili davranigin her iki diizenleme ile olan
iligkisine gore degisebilecegi vurgulanmustir. {lgili olay bazinda, miidahalenin
gereksiz olmasi riskini yliksek bulan, diizenleyici otoritenin etkin bir miidahalede
bulundugunu ve rekabet hukuku uygulamasia duyulan ihtiyacin az oldugunu
degerlendiren Yiiksek Mahkeme, dava konusu davranisa zimni istisna tanimustir.>

1 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis v. Trinko, LLP 540 U.S. 398, (2004).
32 Shelanski 2012, s.489; Geradin 2005, s.3-6.

53 Bu hiikmiin varhiginda, zimni istisnanin uygulanabilirliginin temel taglarindan birini olugturan ve
diizenlemenin rekabet hukukunun yerini almasina yonelik iradeyi iceren Kongre niyetine ulagilmast
miimkiin goriilmemistir. WEISER, P.J. (2005), “The Relationship of Antitrust and Regulation in a
Deregulatory Era”, Antitrust Bulletin, No:50, s.570-571.

5 Credit Suisse Sec. LLC v. Billing, 551 U.S. 264 (2007).

% Ancak karar, diizenleyici otoritenin rekabeti saglama gorevinin bulunmamasi, yetkisinin
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Linkline>® kararinda, Yiiksek Mahkeme, mevcut vakayir Trinko kararina
benzeterek ele almis ve rekabet ihlallerini engellemeye yonelik diizenlemelerin
varliginda ek bir rekabet hukuku miidahalesinin doguracagi zararlarin,
saglayacagi yararlardan fazla olacagini ifade ederek 7rinko’da yer verdigi
endigeleri tekrarlamistir. Mahkeme, diizenlemenin varliginin otomatik olarak
istisna saglamayacagini; diizenlemelerin, rekabet hukuku sorumluluguna iligkin
degerlendirmede g6z Oniine alinacak bir faktdr oldugunu belirtmistir.

Bu kararlarin beraber okunmasindan; diizenlemelerin varliginin, rekabet
hukukundan dogrudan istisna saglamadig1; ancak diizenlemenin, rekabet hukuku
araglartyla miidahale edilmemesinden dogabilecek zarari ortadan kaldirabildigi
veya amaglanan sonuca ulagilmasini saglayabildigi durumlarda, rekabet hukuku
ile yapilacak bir miidahalenin saglayacagi katkinin oldukca diisiik olmasi
nedeniyle, miidahale edilmemesi gerektigi yoniinde bir uygulamanin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

2.2. AB Rekabet Hukuku Uygulamasinda Diger Diizenlemelerin Etkisi

AB’de, rekabet hukuku ile diger diizenlemeler arasinda ortaya c¢ikan catigmalar,
cogunlukla, diizenleyici otoritenin ya da ulusal bir kurumun idari bir karari
veya ulusal hukuk diizenlemeleri dolayisiyla ortaya cikabilmektedir. AB
rekabet hukuku uygulamasi bakimindan 6zel bir durum, iiye devletin yasama
ve diizenleme giiciinii, tesebbiisleri AB rekabet hukukunu ihlal edecek sekilde
davranmaya yoneltecek bicimde kullanmasi durumunda ortaya cikmaktadir.
Temel kural, ulusal devlet organlarinin, AB rekabet hukuku uygulamasinin etkisiz
hale gelmesine neden olacak davraniglarda bulunmamalaridir®’.

Bu kural cercevesinde tiye devletler, rekabet hukukunun ve bu hukukun
AB kurumlari tarafindan uygulanmasimin etkinligini azaltacak diizenlemeler
yapmamakla ylikiimliidiirler. “Sadakat yiikiimii” olarak da adlandirilan bu

rekabetci etkileri gozetmekle sinirlt olmasi, potansiyel zarar gibi muglak kavramlara dayanmast,
diizenlemeler arasi catigma bulunmamasina ragmen istisna taninmasi gibi nedenlere dayanilarak,
eski kararlarla ortaya konulan standartlar1 diisirmesi nedeniyle elestirilmektedir. KAHN, J.L.
(2008), “From Borden to Billing: Identifying A Uniform Approach to Implied Antitrust Immunity
From The Supreme Court’s Precedents”, Chicago Kent-Law Review,No:83(3), s.1471-1474.

3¢ Linkline Communications, Inc.v. SBC California, Inc. 305 F.3d 876 (9th Cir. 2007), Pacific Bell
Telephone Company, dba AT&T California, et al., Petitioners v. Linkline Communications, Inc., et
al.555U.S. __ (2009) No:07-512.

STWAINWRIGHT, R ve A. BOUQUET (2004), “State Intervention and Action in EC Competition
Law”, B.E. Hawk (der.), International Antitrust Law & Policy Annual Proceedings of The Fordham
Corporate Law Institute iginde, Juris Publications, New York; O’DONOGHUE, R. ve AlJ.
PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart Publishing, US, s.46.
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prensip, Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin (ABA)%® 4(3). maddesinde yer alan
sadakat hiikkmiiniin, ABIDA’nin 101. ve 102. maddeleri ile beraber okunmasindan
dogmaktadir™. Ahmed Saeed® kararinda da Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD)®, ilgili maddeleri degerlendirmis ve devletlere rekabet hukukunun
etkinligini azaltacak onlemler almama ve diizenlemeler yapmama yiikiimliiligt
getirildigini vurgulamistir. S6z konusu temel prensip, bazi alt prensipleri
dogurmaktadir. Uye devlet, ihlal olusturabilecek eylem ve uygulamalardan
kacinmali, rekabet hukukunun uygulanabilirligini etkileyebilecek diizenlemeler
yapmamali ve rekabeti sinirlayici nitelikte yasal, yargisal veya idari sinirlamalar
getirmemelidir. Uye devletlere getirilen sadakat yiikiimii, devletin rekabeti
kisitlayict diizenlemeler yapma serbestisi varken, tegebbiislerin rekabete aykiri
davraniglarini siirlamanin anlamsiz olacagi kabuliinden kaynaklanmaktadir.®
Uye devletlere getirilen sadakat yiikiimliiliigiiniin tek istisnasi, ABIDA nin
106(2). maddesinde diizenlenen genel ekonomik faydasi olan hizmetlerin®
sunumudur. Ilgili madde, bu hizmetleri sunanlarin, ABIDA’da yer alan hiikiimlere
ve rekabet hukuku kurallarina uyma zorunlulugundan kurtulabilecegini hiikme
baglamaktadir. Bu hizmetlere iliskin istisna, rekabet hukukuna tabi olunmasi
durumunda hizmetin geregi gibi yerine getirilmesinin engellenecegi endisesinden
kaynaklanmaktadir.

Getirilen tiim yiikiimliiliiklere ragmen, iliye devletler tarafindan yapilan
diizenlemelerle rekabetin kisitlanmasi s0z konusu olabilmektedir; ancak,
devletlerin,diizenlemeleri gerekce gostererek rekabet hukukundan bagisik tutulma

8 The Treaty on the European Union. Avrupa Birligi Anlagmasi, Lizbon Anlagmasi ile degisiklige
ugramigtir.

% Ayni sonuca AB Kurucu Anlagmasi’nin 3. ve 10. maddelerinin beraber okunmasi ile de
ulagilmaktadir.

0 Ahmed Saeed Case 66/86 (1989) ECR 803.

" Lizbon Anlagmas: ile yapilan degisiklik sonrasinda Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin,
ABAD olarak; Ilk Derece Mahkemesi’nin ise Genel Mahkeme olarak adlandirilmasi yoluna
gidilmistir. Calisma kapsaminda bir biitiinliik saglanmas1 amaciyla son diizenleme esas alinarak
ilgili kurumlara atif yapilmistir.

2 LANG, J.T. (2004), “European Union Law Rules on State Measures Restricting Competition”,
Finnish Yearbook of European Law 2003 i¢inde, s.1-24,5.3-16.

 Services of General Interest (Genel Ekonomik Faydast Olan Hizmetler): Komisyon un ilgili
tebliginde bu hizmetler, 6zel tesebbiis tarafindan goriilme istegi bulunup bulunmamasina
bakilmaksizin devlet tarafindan her kosulda sunulmasi gerektigi diisiiniilen hizmetler olarak
tamimlanmaktadir. Teblig’e gore, liye devletler hangi hizmetlerin bu kapsamda yer aldigina
serbestce karar verebilmektedirler. Bkz. Communication from the European Commission, Services
of General Interest in Europe, OJ 2001 C17/4,19.01.2001.
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yoniindeki talepleri kabul edilmemektedir. AB hukukuna hakim olan orantililik
prensibi, rekabet otoriteleri ile diizenleyici otoriteleri baglar ve ortaya konulan
onlemin, amaclanan hedefe ulagmay1 saglayacak oranda olmasini gerektirir.
Aksine miidahalelerin, kapsamli diizenleyici amaglar veya kamu yarari ilkesi ile
agiklanmasi miimkiin degildir.* Ancak, devlet miidahalesini yeterli 6l¢iide ortaya
koyan tesebbiisler, rekabet hukuku kapsaminda sorumluluktan kurtulabilir.
Devlet, yaptig1 diizenlemeler yoluyla rekabeti dogrudan kisitlayabilecegi gibi;
tesebbiislerin, rekabeti kisitlayict davranig ve uygulamalarda bulunmasina zemin
de hazirlayabilir. Bu durumda, tesebbiis sorumluluktan kurtulabilirken; devletin,
sadakat yiikiimiinii ihlal etmek nedeniyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
olmamaktadir.®> ABAD’mn bu konudaki bir kararinda®, devlet miidahalesinin
belirli bir sekilde hareket etmeyi gerektirdigi ve pazarda rekabet etmeleri
icin tesebbiislere “nefes alacak alan birakmadigi durumlarda”, tesebbiislerin,
bunu kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilecekleri ifade edilmistir®’.
Ancak, bu istisna olduk¢a dardir ve tesebbiislerin, pazarda bagka bir manevra
yapmalarinin engellendigini ortaya koymalari gerekmektedir.®

AB rekabet hukukunun uygulanabilirligine yonelik olarak cok nadiren istisna
getirilmektedir. Konsey tiiziikleri ve ABIDA nin ilgili baz1 hiikiimleri ile tarim,
niikleer enerji, askeri miihimmat, hava, demiryolu ve i¢deniz tagimaciligina
iliskin belirli sozlesmelere (teknik gelisme/teknik ortaklik sodzlesmelerine)
yonelik agik istisnalar getirilmektedir. ABIDA ile ayrica, genel ekonomik yarara
yonelik hizmetlerin sunumu i¢in gerekli olan anlagmalarin, rekabet hukuku
uygulamasindan muaf tutulabilecegi diizenlenmektedir. Ek olarak, AB Birlesme-
Devralma Tiiziigii’niin® 21(4). maddesinde, Komisyon’un yetki alanina giren
birlesme-devralma islemlerine yonelik olarak istisnai sartlarda iiye devlet
otoriteleri tarafindan uygun tedbirler alinabilecegi diizenlenmektedir. Bu husus
birlesme ve devralma iglemleri bakimindan bir istisna niteligindedir.

% LANG, J.T. (2007), “The Use of Competition Law Powers For Regulatory Purposes”, Annual
Competition Policy Conference, Oxford, s.15.

% O’Donoghue ve Padilla 2006, s.28.

 ECJ, 240-42,260-62,268-69/82, Stichting Sigarettenindustrie and Others v. Commission, (1985)
ECR 3831.

¢ O’Donoghue ve Padilla da tegebbiislerin, rekabet hukuku sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in,
diizenlemenin, tesebbiislerin alanini, rekabet etmenin 6nemsiz kalacagi noktaya kadar daraltmasi
gerektigini, genel bir daraltmanin veya rekabet etmeyi zorlagtirmanin sorumluluktan kurtulmak i¢in
yeterli olmadigini ifade etmektedir. O’Donoghue ve Padilla 2006, s.30.

% Elhauge ve Geradin 2007, s.24-30.

% Council Regulation No 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of Concentrations between
Undertakings, OJ L 395, 30.12.1989.
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AB rekabet hukuku uygulamasi bakimindan, sektorel diizenlemeye tabi
pazarlardaki uygulama ayri bir 6nem tagimaktadir. AB’nin diizenlenen sektorlere
yonelik rekabet hukuku uygulamasi, telekomiinikasyon sektorii 6zelinde dikkat
cekmisgtir.

Diizenlemenin bulundugu alanlarda ek bir rekabet hukuku uygulamasina
duyulan ihtiyag, diizenlemenin ne kadar detayli olduguna baghdir. Buna gore,
diizenleyici cerceve ne kadar detayli ve kapsamli olursa, rekabet hukuku
uygulamasina duyulacak ihtiyac o derece az olacaktir. Bununla birlikte,
O’Donoghue ve Padilla tarafindan, diizenlemelerin bulundugu alanlarda ek bir
rekabet hukuku uygulamasinin gerekli olup olmadig:i hususu farkli durumlara
gore degerlendirilmektedir.” Buna gore, piyasadaki rekabeti koruyan, AB rekabet
hukukunu ihlal etmeyen ve diizenleyici tarafindan gerektigi sekilde uygulanan
diizenlemelerin varlig1 halinde, Komisyon tarafindan bu tiir eylemlere rekabet
hukuku kapsaminda miidahale edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Baz1
sorunlarin ¢oziimiinde, diizenleyici otoritelerin deneyiminin ve bilgi toplama
yeterliliginin etkinlik yarattig1 ve iki farkl: yetkilinin, ayn1 konuda, farkli kurallar
setiyle miidahalede bulunmasinin, ¢atisan kararlara ve tutarsiz miidahalelere yol
acabilecegi belirtilmektedir’'. Ancak, pazarin rekabetci yapisini korumaya yonelik
diizenlemelerin, diizenleyicinin tembelligi veya diizenleme tuzagina diigmiis
olmasi nedeniyle uygulanmamasi halinde, rekabet otoritelerinin miidahalede
bulunmasi gerektigi dile getirilmektedir. Ayrica, diizenleyici otoriteler tarafindan
alman kararlarin, AB rekabet hukukuna aykirt oldugunun tespiti halinde de
Komisyon’un miidahalesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir’?. Komisyon’un,
baz1 durumlarda, dosyalart ulusal sektorel diizenleyicilere gonderdigi ve bunlarin
konuya iligkin olarak diizenlemeler kapsaminda karar almalarini istedigi dile
getirilmektedir. Ancak, bu uygulamanin, diizenleyici otorite tarafindan sorunun
gerektigi sekilde ele alinacagina emin olunan hallerle sinirh tutulmasit gerektigi
ifade edilmektedir.”

" O’Donoghue ve Padilla 2006, s.32.

"TPETIT, N. (2004), “The Proliferation of National Regulatory Authorities Alongside Competition
Authorities in the EC: A Source of Jurisdictional Confusion”, The Global Competition Law Centre
Working Papers Series 02/04, College of Europe, Brugges, s.10-13.

2 Ancak, bu durumda Komisyon’un tesebbiise yonelemeyecegi, sadakat hiikmii geregi diizenleyici
otoritelere miidahale edebilecegi belirtilmektedir. O’Donoghue ve Padilla 2006, s.32, dipnot 134.

" Geradin 2005, 27-28; GERADIN, D. ve R. O’DONOGHUE (2005), “The Concurrent
Application of Competition Law and Regulation: The Case of Margin Squeeze Abuses in The
Telecommunications Sector”, The Global Competition Law Centre Working Papers Series 04/05,
College of Europe, Brugges, s.60-61.
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Komisyon’un miidahale ettigi hallere 6rnek olarak, Deutsche Telekom™ karari
verilebilecektir. Ilgili kararda Komisyon, sektorel diizenleyicinin kismi fiyat
regiilasyonuna tabi, ancak bunun haricinde ticari karar alma serbestisi bulunan
tesebbiisiin, diizenleyici otorite tarafindan belirlenen erisim fiyatlari ile kendisince
belirlenen perakende satis fiyatlari arasindaki marji, fiyat sikigtirmasina yol agcacak
sekilde belirledigini kabul ederek ihlalin varlifina karar vermistir. Tesebbiisiin,
ulusal regiilasyona tabi olduguna ve ulusal diizenleyicinin ihlal tespitinde
bulunmadigina iligkin itirazlar1 karsisinda Genel Mahkeme, tesebbiisiin rekabete
aykir1 etkileri ortadan kaldirma veya azaltma olanagi bulunmasina ragmen
buna bagvurmamis olmasi ve Komisyon’un ulusal diizenleyicilerin kararlari ile
bagli olmamasi gibi nedenlerle karar1 onamistir.”> Genel Mahkeme’nin kararini
onayan ABAD da, sektorel diizenlemeler tesebbiislerin rekabeti kisitlayici veya
bozucu nitelikte serbest kararlar almasini engellemedik¢e rekabet hukukunun
uygulanabilir oldugunu ifade etmistir.”®

Telekomunikacja Polska kararinda” ise Komisyon, diizenlemeye tabi sektorde
faaliyet gosteren ve erisim saglama yiikiimliiliigii altinda olan tesebbiisiin, toptan
genigbant internet pazarinda rakiplerine mal vermeyi reddetmesi nedeniyle
hakim durumunu kétiiye kullandigina karar vermistir. Tesebbiis, Komisyon’un
tesebbiis davraniginin diizenleyici ¢ergeveye uyumu yoniine odaklandigini; oysa
bu konuda halihazirda bir sektorel diizenlemenin oldugunu, bu diizenlemenin
etkin ve pazarda rekabeti saglamaya miisait bir nitelikte oldugunu, kendisinin
de sektorel diizenleyici nezdinde diizenlemeleri ihlal etmek nedeniyle cezaya
carptirlldigini  iddia etmigtir. Ancak, Komisyon, tegebbiisiin davranigini
derinlemesine bir incelemeye tabi tutmus ve her bir rakip 6zelinde ayri ayri
ihlaller olarak degil; biitiin halinde ortaya ¢ikan, tiim rakiplere yonelen ve belirli
bir siire devam eden bir davranig sekli olarak degerlendirmistir. Yetki iddiasi
yoniinden, Komisyon’un karari, sektorel diizenleyici tarafindan verilen kararlarda
ABIDA’nm 102. maddesi kapsaminda bir degerlendirmenin bulunmadig1 tespitini
iceren Deutsche Telekom kararini animsatmaktadir. Bu kapsamda, sektorel
diizenlemenin varligina ve bunun ihlali nedeniyle verilen cezalara ragmen, ihlal
konusu davraniglara devam eden ve rekabeti kisitlayan tesebbiislere Komisyon
tarafindan miidahale edilebilmesi hukuki bir zemine oturtulmustur.”® Burada

" Deutsche Telekom, OJ L 263 (2003).

5 Deutsche Telekom v. Commission, Case T-271/03, Court of First Instance (2008).
5 Deutsche Telekom AG v. European Commission, Case C-280/08 (2010).

"1 Telekomunikacja Polska COMP/39.525 (2011) OJ L 324 [2011].

8 KAMINSKI D.,A.ROGOZINSKA, B. SASINOWSKA (2011), Telekomunikacja Polska Decision:
Competition Law Enforcement in Regulated Markets, Competition Policy Newsletter, No.3, s.6-7.
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vurgulanmasi gereken husus; normal kosullar altinda sadakat yiikiimiiniin ihlali
nedeniyle ABAD’a basvurmasi gereken Komisyon’un, dogrudan ABIDA’nin
102. maddesi cercevesinde miidahale etmesinin, uluslariistii bir kural uygulayict
olmasindan kaynaklandigidir.

Komisyon’un diizenlemeye tabi diger sektorlere (enerji, posta, sigortacilik
gibi) iliskin kararlarinda”, diizenleyici 6nlemlerin etkin olmadig1, beklenen etkiyi
ve sonucu yaratmadig1 durumlarda rekabet hukuku uygulamasina bagvuruldugu
ve AB rekabet hukukunun, diizenlemelerle ¢catismasi durumunda 6ncelikli olarak
uygulanacaginin vurgulandigi goriilmektedir. Ornegin Air Cargo kararmda®,
havayolu tagimaciligina iliskin diizenleyici ¢ergeve® ile belirlenen fiyat indirim
oraninin fiyat koordinasyonuna sebebiyet verebilecegi belirtilerek diizenlemenin
rekabet hukuku uygulamasina engel olmadigi sonucuna varilmigtir.

Ilgili Komisyon ve mahkeme kararlarmin birlikte okunmasindan; kismi
regiilasyon dis1 alanda serbest davranma yetenegi olan tesebbiislerin, rekabete
aykir1 etkileri ortadan kaldirabilecekken bunu yapmamasinin ihlal teskil
ettigi; tesebbiislerin serbestce karar almasi, sektorel diizenlemeler vasitasiyla
engellenmedikge, ilgili davranisa rekabet hukukunun uygulanabilecegi;
diizenleyici otoritenin miidahalesine ragmen devam eden ihlallere, rekabet
hukukunun uygulanabilir oldugu anlagilmaktadir.

AB uygulamasinin, Tiirkiye uygulamasina 1s1k tutabilecek yonii, bu asamaya
dek anlatilan sektorel diizenlemelerin oldugu pazarlar bakimindan ortaya
ctkmaktadir. Ancak, bu noktada, Komisyon’un uluslariistii kurallar uygulayan bir
merci oldugu unutulmamalidir.

3. TURK HUKUK DUZENINDE DUZENLEMELERIN REKABET
HUKUKU UYGULAMASINA ETKILERI

3.1. Diizenlemelerin Rekabet Hukukundan Ac¢ik¢a Muaf Tutuldugu Haller

Tiirk hukuk sisteminde, belli bir hukuk kisisini veya sektorii 4054 sayili Kanun’un
uygulanmasindan ac¢ik¢a muaf tutan diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumun

7 ENI, COMP/39.315 (2010); Gas de France, COMP/39/316 (2010); E.ON Gas, COMP/39.317
(2010); RWE Gas,COMP/39.402 (2010), GVG v. Ferrovie Dello Stato S.p.A. COMP/37.685 (2003)
OJ L 11 [2004], Air Cargo, Case COMP/39.258 [2010], Fire Insurance (D) Case 1V/30.307 (1984)
OJ L 35,[1985].

8 Ajr Cargo, Case COMP/39.258 [2010].

81 Cogunlukla serbestlesmis olan AB hava ulagim sektorii, AB ve iigiincii iilkeler arasinda yapilan
cok tarafli sozlesmeler ile diizenlenmektedir. Bu sozlesmeler, ilgili bolgelerde ucus yapmak
icin atanan havayolu sirketlerinin uyacaklar1 hizmet kogullarini ortaya koymaktadir. Ancak bazi
sozlesmelerde, rekabete aykiri hiikiimler yer almaktadir. OECD 2011, 5.199.
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tek istisnasint bankacilik sektoriine iligskin bir diizenleme olusturmaktadir. 5411
sayili Bankacilik Kanunu'nun 19. maddesinde yer alan séz konusu acik istisna
diizenlemesi haricinde 4054 sayili Kanun’un tiim tesebbiislere ve sektorlere
uygulanabilir genel nitelikli bir kanun oldugu ifade edilebilir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi”
baglikli 19. maddesinin 1. fikras1 “Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan
birinin; diger bir veya birkac banka veya finansal kurulus ile birlesmesi veya
biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve yiikiimliiliiklerini Tiirkiye’'de faaliyette
bulunan diger bir bankaya devretmesi, biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve
viikiimliiliiklerini devir almast veya boliinmesi ya da hisse degisimi Kurulun
iznine baghdir. Izin tarihinden itibaren ii¢ ay icinde ilgili bankalarin yetkili
organlarinca karar alinarak gerekli islemlere gecilmedigi takdirde, verilen
izin gecersiz olur. Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme, boliinme
ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu
bankalarin toplam aktiflerinin sektor icindeki paylarinin yiizde yirmiyi gecmemesi
kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci
maddeleri hiikiimleri uygulanmaz.” hiikmiinii amirdir.

Kurul, s6z konusu diizenlemeyi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalara iligkin
birlesme ve devralma islemlerini diizenler nitelikte yorumlamakta ve bu paralelde
uygulamaktadir.®> Kurul’un 13.06.2002 tarihli ve 02-38/419-177 sayili kararinda
4389 sayili Bankalar Kanunu’nun® “Bankalarin Devir, Birlesme ve Tasfiyesi”
baglikli 18. maddesinde yer alan istisna diizenlemesi ilk defa degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu cercevede, hitkkmiin, “Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan
birinin diger bir veya birka¢ banka ile birlesmesi veya biitiin borg¢, alacak ve
mevduatim  Tiirkiye’'de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi”
seklindeki lafzina paralel olarak, kararda, yalnizca bu sekilde gerceklegen ve
birlesme veya devralma isleminin kesinlesmesini miiteakip devredilen bankanin
biitiin hak ve borg¢lari ile devralan bankaya ge¢cmesiyle, devredilen bankanin tiizel
kisiliginin sona ermesi neticesini doguran yogunlagmalar1 kapsadig: seklinde dar
bir yorum yapilmistir. Bunun sonucunda, anilan kanun maddesinin 1. fikrasinin
dordiincii ciimlesine 4672 sayili Kanun ile eklenen “Bankalarin bu Kanun
hiikiimlerine gore birlesme ve devirlerinde 6762 sayui Tiirk Ticaret Kanunu

82 KOCABAY, S. (2012), Bankacilik Sektoriinde Rekabet Politikasi: Rekabet-Istikrar Iliskisinin
Etkileri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.61.

834389 sayili Bankalar Kanunu, 5411 say1li Bankacilik Kanunu’nun 01.11.2005 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile miilga olmustur. Ancak, 4389 sayil1 Bankalar Kanunu’na, 4672 sayil1 Kanun ile eklenen
18. madde, 5411 sayil1 Kanun’da 19. madde olarak aynen yer almistir.
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ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor icindeki
paylarimin yiizde yirmiyi gecmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz” seklindeki
hiikmiin, hisse devri yoluyla bankalarin kontroliiniin el degistirmesi seklinde
gerceklesen devralma islemlerine uygulanmasinin miimkiin olmadigina karar
verilmigtir.

Kurul, kanun koyucunun 4672 sayili1 Kanun ile s6z konusu degisikligi yaparken
glittiigii esas amacin da, bankalarin birlesmesini veya bir bankanin diger bir banka
tarafindan tiizel kisiligi ortadan kalkacak sekilde devralinmasini kolaylastirmak
suretiyle bankacilik sektoriiniin gii¢lii ve saglikli bir yapiya kavusturulmasi
oldugunu; dolayisiyla, bir istisna hitkmii tegkil ettigi icin genis yorumlanmasinin
zaten miimkiin olmadigini degerlendirmistir. Bu degerlendirme cercevesinde
Kurul; anilan hiikmiin, bildirim konusu devralma igslemine uygulanamayacagina
ve islemin, Kurul tarafindan degerlendirilebilecegine karar vermistir.

Kurul’'un sonraki uygulamalarinda, anilan istisna hiikmiiniin Tiirkiye’de
faaliyette bulunan bankalar arasi devralmaislemlerini diizenledigi degerlendirmesi
yapilarak, birlesme veya devralma islemine taraf olan bankalardan en az birinin
bagka bir tilke kanunlarina gore kurulmus oldugu hallerde bu istisna hiikmiiniin
uygulanamayacagi sonucuna varilmig ve 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirme yapilmigtir®*. Kararlarin paralelligine bakildiginda, Kurul’un bu
yondeki uygulamasinin sistematiklestigini sOylemek miimkiindiir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nda yer alan istisna diizenlemesinin
uygulanabilirlik yoniinden bir esik getirdigi ve “devir veya birlesmeye konu
bankalarin toplam aktiflerinin sektor icindeki paylarinin yiizde yirmiyi gecmemesi
kaydiyla” islemlere 4054 sayili Kanun’dan istisna sagladigi anlagilmaktadir. Bu
esigin altinda kalan iglemler, Kurul tarafindan istisna kapsaminda kabul edilmis
ve 4054 sayili Kanun cercevesinde degerlendirmeye alinmamigtir®.

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun uygulamasina bagka kanunlarla getirilen
acik istisnalarin, belirli bir durumla simirli tek bir ornegi oldugunu ve soz konusu
hiikmiin, Kurul tarafindan, ABD’nin agik istisnalara iligkin uygulamasina paralel
sekilde, olabilecek en dar sekliyle yorumlanarak uygulanmakta oldugu belirtilebilir.

8 Kurul’un 03.08.2006 tarihli ve 06-57/718-208 sayil1, 24.08.2006 tarihli ve 06-59/780-229 sayili,
14.09.2006 tarihli ve 06-63/858-248 ile 06-63/862-252 sayili, 24.09.2006 tarihli ve 06-67/910-
264 sayili, 08.03.2007 tarihli ve 07-19/194-64 say1li, 25.07.2007 tarihli ve 07-61/714-246 ile 07-
61/715-247 sayil1, 04.10.2007 tarihli ve 07-77/952-362 sayili, 08.11.2007 tarihli ve 07-85/1045-
405 sayili kararlar1.

8 Kurul’un 17.05.2005 tarihli ve 05-32/437-102 sayil1, 17.06.2005 tarihli ve 05-40/570-143 sayili,
17.08.2005 tarihli ve 05-52/795-215 sayili, 02.12.2010 tarihli ve 10-75/1540-594 sayil1 kararlar.
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3.2. Diizenlemelerin Rekabet Hukuku ile Catistigi ve Rekabet Hukuku
Uygulamasim Zimnen Muaf Tuttugu Haller

Diizenlemelerin rekabet hukuku uygulamasmi acikga muaf tuttugu tek bir
ornek bulunmakla birlikte, cesitli hallerde, rekabet hukuku uygulamasinin
diizenlemelerle catisti§i ve bu durumlarin rekabet hukuku uygulamasindan
zimnen muaf tutuldugu goriilmektedir. Bu boliimde, s6z konusu haller, ilgili
Kurul kararlari ¢cercevesinde incelenecektir. Bu kapsamda, ilk iki alt baglik altinda,
taraflarin tesebbiis niteligine sahip oldugu, fakat diizenleme yetkisi cercevesinde
hareket ettigi icin rekabet hukuku anlaminda sorumlu tutulmadig: haller olan,
meslek birlikleri ve kanuni yetkiye dayanan diger eylemler incelenecektir. Uglincii
alt baglikta ise, kanuni yetkinin tesebbiis niteligini ortadan kaldirdigr durumlar
baglaminda rekabet hukuku uygulamasinin bir degerlendirmesine gidilecektir.

3.2.1. Meslek Birlikleri ve Eylemlerinin Rekabet Hukuku Perspektifinden
Konumu

Rekabet hukuku uygulamalarinin en sorunlu alanlarindan birini olusturan meslek
birlikleri, gerek olusumlarinin dogasi, gerekse kullandiklar1 yetkilerin kanuniligi
bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda siklikla irdelenmekte ve Kurul
kararlarina konu olmaktadir.

Devlet tarafindan ortaya konulan her diizenlemede oldugu gibi, meslek
birliklerine yonelik diizenlemelerin de altinda yatan bir mantik bulunmaktadir.
Meslek birliklerinin temsil ettikleri profesyonel hizmet alanlarinda, meslek
birliklerinin diizenleme yapma yetkisini rasyonalize eden potansiyel iki pazar
aksakliginin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar, asimetrik bilgi ve digsalliklardir.®
Bu pazar aksakliklari, pazarin, serbest birakilmasi durumunda etkinlik
saglayamayabilecegini ortaya koymakta ve kamu yararmi saglama amach
diizenlemeler yapilmasimin temelini olusturmaktadir. Bu sektorlere hikim olan
ekonomik kosullar, pazarin belli bir seviyede diizenlemeye tabi tutulmasinin,
pazar aksakliklarini ortadan kaldirmak ve etkinligi arttirmak suretiyle tiiketici
refahini arttirma potansiyeline sahip oldugu izlenimini uyandirmaktadir.®” Ancak,
bu aksakliklar1 ortadan kaldirmay1 amaglayan diizenlemeler, rekabeti gereginden
fazla smirlayarak ilgili sektorlerde serbest rekabetin saglayacagi diisiik fiyat,
yiiksek kalite gibi Ozelliklerin ortaya cikmasina engel olabilir. Diizenlemeler,

8 Competition Bureau (2007), Self-Regulated Professions: Balancing Competition and Regulation,
Competition Bureau, Kanada, s.18-20.

87 OECD (1999), Relationship Between Regulators and Competition Authorities, OECD, Paris,
s.7-10.
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pazar aksakligimi diizeltme amacimin oGtesine gecerek, hakim durum yaratma,
kaliteyi diislirme, fiyat1 yiikseltme gibi risklerin ger¢eklesmesine neden olabilir. Bu
cercevede, sektore yonelik diizenlemelerin tasiyabilecegi kisitlamalar; girig engeli
olusturabilir, arz1 diistirebilir, gizli anlagsmalara zemin hazirlayabilir ve hizmet
sunanlarin maliyetlerini arttirabilir.

Detayda farklilasmakla birlikte, bircok iilkede belli meslek ve uzmanlik
alanlariin dogrudan veya meslek birliklerine diizenleme yetkisi verilmek suretiyle
diizenlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Meslek birlikleri, kendilerine ve
sektore iligkin diizenlemelerin ¢ogunu bizzat yaptiklarindan, kendi kendini regiile
eden sektorler olarak adlandirilmaktadir.®® Bu organizasyonlarin kendi kendilerini
diizenlemeleri, normal kosullar altinda kamuya taninan bazi yetkilerle donatilmis
olmalarimi gerektirmektedir. Meslek birlikleri, kanunla olusturulur ve bu kanunla
kendilerine dogrudan veya dolayl yetkiler verilebilecegi gibi meslek birliklerine
kendilerini diizenleme yetkisi de taninabilir. Ikinci olasilikta, meslek birlikleri,
yasal diizenleme yapma yetkisiyle donatilmaktadirlar® Meslek birliklerine
verilen yetkiler genel veya 6zel nitelikte olabilir ve bu yetkilerin sinirlart ve/
veya kullanimi 4054 sayili Kanun ile catigabilir. Bu durumda meslek birliklerini
diizenleyen kanun ile 4054 sayili Kanun arasindaki iligki 6nem kazanur.

Meslek birlikleri tarafindan yapilan diizenlemelerle sektére yonelik olarak
getirilen sinirlamalar iki alt baslik altinda incelenebilir. S6z konusu kisitlamalarin
ilk grubunu, pazara girise iliskin kisitlamalar; ikinci grubu ise, pazardaki
davraniglara iligkin smirlamalar olusturmaktadir. Meslek birlikleri tarafindan
yapilan diizenlemeler, yapisal ve davranigsal olarak da ikiye ayrilabilir.® Bu
durumda, yapisal diizenlemeler, girise iliskin diizenlemeler ile belli hizmetleri
sunabilmek icin miinhasir hak sahipligini diizenlerken; davranigsal sinirlamalar,
ticretlerin yapisi ve seviyesine iliskin diizenlemeleri ve reklam faaliyetlerine
iliskin kisitlamalar1 icermektedir. Meslek birlikleri tarafindan siklikla uygulamaya
konulan ve rekabeti kisitlama potansiyeli tasidig1 kabul edilen regiilasyonlar; fiyat
tespiti, tavsiye fiyat, reklam diizenlemeleri, giris kosullar1 ve korunan haklar ile
is yapisina iligkin diizenlemeler ve disiplinler aras1 uygulamalar olmak {izere beg
ana baglik altinda toplanabilir.’’ Bu tiir diizenlemelerin varlig1 karsisinda, 4054
sayili Kanun ile olan iligkinin tespiti daha da 6nem kazanmaktadir.

8 ELCIN, S. (2006), “Profesyonel Hizmet Faaliyetleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalari: Diinya
Ornekleri”, Rekabet Dergisi, Say1:25,s.29.

8 Competition Bureau 2007, s.15.
% OECD 1999, s.7.

%l Commission of the European Communities (2004), Report on Competition in Professional
Services, Commission of the European Communities, Briiksel, s.10-18.
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Tiirkiye’de Tiirk Tabipleri Birligi (TTB), Tiirkiye Barolar Birligi (TBB), Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB), Tiirk Eczacilar1 Birligi (TEB) ile
bu birliklere bagli birlikler ve diger meslek birlikleri, rekabet hukukuna tabi genis
bir tesebbiis birligi kitlesi olusturmaktadir. Ilgili tesebbiislerin diizenledikleri
piyasalardaki eylemleri bugiine kadar Kurul’un bir¢ok kararina konu olmustur.

Meslek birlikleri 6zelinde, Kurul uygulamasinin, fiyatin tespitine yonelik
ihlal iddialar1 cergevesinde yogunlastigi sdylenebilir.? Incelemenin baslangic
noktasin1 her zaman kanundan alinan bir yetkinin olup olmadiginin tespiti
olusturmakla beraber, bu yetkinin agik oldugu ve yetkiye uygun davranildig:
durumlarin ihlal olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
bir meslek birliginin, kendisine fiyat diizenlemelerine iliskin olarak taninan
yetkilerin diginda veya &tesinde eylemde bulundugu durumlarin ihlal olarak
degerlendirildigi anlagiimaktadir.

Ozellikle mimar ve miihendis odalar ile barolar 6zelinde goriilen asgari fiyat
tespitine yonelik uygulamalarin, kanuni yetkinin varligi nedeniyle ihlal olarak
kabul edilmedigi goriilmektedir. Ornegin, Kurul’'un TEB 6. Bolge Samsun
Eczacilar Odasina iligkin kararinda®; TEB 6. Bolge Samsun Eczacilar Odasi’nin
baslattig1 sikdyet konusu uygulamanin, dayanagini 6zel bir yasal diizenlemeden
almasi ve kamu tasarrufu niteligini tagimasi nedeniyle, islem yapilmasina gerek
olmadigina; bununla birlikte, konuyla ilgili olarak ilgili bakanliklara goriis
bildirilmesine karar verilmisgtir.

Ote yandan, genel bir yetkinin bulundugu durumlarda inceleme yapilmaksizin
miidahale edilmeyen kararlar bulundugu gibi, yetkinin varligina ragmen ihlal
tespiti yapildigi kararlar da bulunmaktadir. Ancak, kanuni yetkinin digina
cikilarak azami/sabit fiyat tespitine gidildigi durumlarda, rekabetin ihlal edildigi
kabul edilmektedir. Ornegin, TEB’in ve TEB’e bagh eczaci odalarinin, ilag
satiglarinda indirim oranini belirlemeye yonelik karar ve uygulamalarinin
degerlendirildigi Kurul kararinda®; bu uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olduguna, ancak incelemeye konu eylemin kaynagi TEB
Merkez Heyeti’nin 07.02.2002 tarihli karar1 oldugundan ve bagli eczaci odalari
6643 sayili Kanun uyarinca bu karara uymak durumunda bulundugundan, soz

92 OZDEN, M. (2004), Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu, Ankara, s.57-58.
% Rekabet Kurulu’nun 02.10.2001 tarihli ve 01-46/475-119 sayil karari.

% Kurul’un 04.11.2004 tarihli ve 04-70/1012-247 sayili kararmin iptaline iliskin Danistay’mn
23.05.2006 tarihli, 2005/7504 E. 2006/2230 K., 2005/7622 E. 2006/2231 K. say1il1 kararlar1 iizerine
Kurul tarafindan alinan 02.11.2006 tarihli ve 06-79/1021-295 sayili karar.
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konusu karar nedeniyle yalnizca TEB’in cezalandirilmasi gerektigine ve 4054
sayili Kanun’un 27(g) maddesi uyarinca, ilgili bakanliklara goriis bildirilmesine
karar verilmistir.

Diger taraftan, ilgili davranisa yonelik yasal bir yetkinin bulunmadig:
durumlarda miidahale edildigi goriilmektedir. TMMOB ve TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasinin asgari iicret tarifelerinin belirlenmesine iligkin eylemlerinin
degerlendirildigi kararda® Kurul, TMMOBun ¢ikarmis oldugu yonetmeliklerin,
yasal bir dayanagi olmamakla birlikte, asgari iicret tespitine iligskin diizenlemeler
icerdigini ve TMMOB’un, asgari iicretlere uyulmasimi saglamaya yonelik
eylemlerde bulundugunu tespit ederek, TMMOB’a para cezasi verilmesine
karar vermigtir. Kurul, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasina iligkin olarak ise, sz
konusu eylemlerin tesebbiisiin kendi bagimsiz davranisindan kaynaklanmayip,
TMMOB yonetmeliklerine uyma zorunlulugundan kaynaklanmis olmasi
nedeniyle, tesebbiise ceza uygulanmasina gerek bulunmadigina karar vermistir.
Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi dogrultusunda, s6z konusu
yonetmelik, karar ve uygulamalara son verilmesi yoniinde her iki tesebbiise de
goriis gonderilmesine karar verilmistir.

Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan
Kurul’un ilgili kararina karg1 Danistay nezdinde yliriitmeyi durdurma talebiyle iki
dava agilmig, Danistay 10. Dairesi yonetmeliklerin hukuksal niteliklerini dikkate
alarak yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar vermistir.” Sonrasinda
ilgili Kurul karari, Danistay 13. Dairesi tarafindan sorusturmaci iiyenin karara
katilimi nedeniyle usul yoniinden iptal edilmistir.”” Kurul tarafindan, iptal edilen
kararin yerine yeni bir karar alinmamistir. Kurul, 4054 sayili Kanun’a aykir
bulunan s6z konusu yonetmeliklerin iptali i¢in dava agilmasina karar vermigtir.”®
Ancak, Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan kararlarda®; Rekabet Kurumu’nun,
TMMOB ve TMMOB’a bagh odalarca yapilan diizenlemelerin rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict oldugunu ileri siirerek iptalleri icin dava
acma ehliyeti olmadig1 sonucuna varilarak, acilan davalarin ehliyet yoniinden

9522.01.2002 tarihli ve 02-04/40-21 sayili Kurul karart.

% 17.11.2003 tarihli ve 2003/2564 sayili, 17.11.2003 tarihli ve 2003/2705 sayili Danigtay 10.
Dairesi kararlari.

7 14.11.2006 tarihli ve 2005/1668 Esas No ve 2006/4329 Karar No’lu; 08.07.2005 tarihli ve
2005/916 Esas No ve 2005/3436 Karar No’lu Danistay 13. Dairesi kararlar1.

%16.05.2007 tarihli ve 07-41/453-M sayili Kurul karart.

9 16.11.2007 tarihli ve 2007/10830 Esas No ve 2007/7326 Karar No’lu; 01.02.2008 tarihli ve
2007/10829 Esas No ve 2008/1745 Karar No’lu Danistay 13. Dairesi kararlari.
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reddine karar verilmistir. Bunun sonucunda ise, Danistay 13. Dairesi’nce verilen
soz konusu kararlar, Rekabet Kurumu tarafindan 07.01.2008 ve 04.04.2008
tarihlerinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) nezdinde temyiz
edilmistir.

Bu siirecte gelen sikayetler iizerine mimar ve miihendis odalarinin benzer
uygulamalarina yonelik olarak ¢ok sayida Onarastirma yapilmisg, ancak ilgili
Danistay karari cercevesinde, asgari iicret uygulamasina yonelik anlagsmalarin,
pazar paylasimina yol acacak tiirden baska eylemler icermedigi siirece ihlal tegkil
etmeyecegi ve ilgili tesebbiisler hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadig:
yoniinde karar verilmistir.'®

Gelinen asamada, soz konusu temyiz talepleri iizerine IDDK tarafindan
verilen kararda'’'; dava konusu yonetmelik maddeleri ile rekabetin ihlal edilmesi
miimkiin oldugundan, 4054 sayili Kanun’un 27. maddesine gore rekabet ortamini
korumakla yiikiimlii diizenleyici ve denetleyici bir bagimsiz idari otorite olan
Rekabet Kurumu’nun, s6z konusu diizenlemeye karsi iptal davasi agmakta
menfaati bulundugu ifade edilmistir. Bu cercevede, IDDK, Rekabet Kurumu nun,
TMMOB’un yaptig1 diizenlemelere karsi iptal davasi acabilmesinin Oniinde
hukuki bir engel olmadigina ve dolayisiyla da, Kurum’un actig1 davanin ehliyet
yoniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermigtir. S6z
konusu IDDK Kkarar1 sonrasinda, Kurum’un, meslek birliklerinin ¢ikardig1 ikincil
mevzuatin, s6z konusu birliklerin temel yasal dayanagi olan kanunlara ve 4054
sayili Kanun’a aykirilik tegkil ettigi hallerde, daha aktif rol alarak, s6z konusu
mevzuatin, rekabet hukukuna uygun hale getirilmesini saglamak {izere iptal
davasi acabilmesi olanakli hale gelmistir. Bu durumda, Kurul kararlarmin ilgili
diizenlemelerin iptaline iligkin dava acilmasi yoniinde sonug¢landirilmasi suretiyle
farklilasabilmesi ihtimali dogmustur.

Genel yetki ve/veya buna dayanan 6zel bir diizenleme bulundugunda Kurul
uygulamasi farklilagabilmektedir. Genel bir yetkinin varlig1 karsisinda Kurul,
davranigi inceleyerek veya bazi1 durumlarda incelemeksizin miidahale etmemeye
karar verilebildigi gibi, genel yetkinin 6zel diizenlemeyi kapsamadig1 hallerde
miidahale edilebilmektedir. Kurul’un recetelerin eczaci odalar1 tarafindan

190 Kurul’un, 09.09.2009 tarihli ve 09-41/997-254 sayili; 04.11.2009 tarihli ve 09-52/1260-323
sayil; 09.12.2009 tarihli ve 09-58/1411-372 sayili; 04.03.2010 tarihli ve 10-21/281-105 sayili;
27.10.2010 tarihli ve 10-67/1411-529, 10-67/1412-530, 10-67/1413-531 say1li; 24.03.2011 tarihli
ve 11-17/323-98 sayil1; 02.06.2011 tarihli ve 11-33/716-222 sayili kararlari.

10112.12.2012 tarihli ve 2008/655 Esas No ve 2012/2752 Karar No’lu IDDK kararinda, Rekabet
Kurumu tarafindan yapilan 07.01.2008 ve 04.04.2008 tarihli temyiz bagvurular1 incelenmisgtir.
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eczacilar arasinda paylastirllmast uygulamasimi degerlendirdigi kararinda'®;

uygulamanin SSK ve TEB arasinda imzalanan bir protokole dayandig1, s6z konusu
dosya 6zelinde, SSK’nin tesebbiis olarak kabul edilemeyecegi ve uygulamanin,
TEB Kanunu’na dayanilarak gerceklestirilmesi nedeniyle, anilan protokoliin bir
tesebbiis birligi karari olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulagilmig ve ilgili
bakanliklara goriis bildirilmesine karar verilmisgtir.

Ancak genel yetkinin 0zel yetkiyi kapsamadigi durumlara ornek olarak
verilebilecek olan, TTB’ye iligkin Kurul kararinda'®, 6023 sayili TTB Kanunu
ile TTB’ye asgari iicret tarifesi diizenleme yetkisi verildigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, TTB tarafindan bu yetkiye dayanilarak isyeri hekimlerinin aylik
ticretlerinin diizenlenmis olmasinin, kendisine kanunla verilen yetkinin agilmasi
anlamina geldigi degerlendirilmistir. Kurul kararinda, bu saptamaya ek olarak,
ilgili Kanun maddesinin 4054 sayili Kanun ile ihtilaf halinde oldugu sonucuna
ulagilarak, 4054 sayili Kanun’un 27 (g) ve 30(f) maddeleri ¢ercevesinde ilgili
stire¢ isletilerek, yasal diizenleme degisikligi yapilmasi yoniinde ilgili merciler
nezdinde girisimlerde bulunulmasmna karar verilmistir. Kurul’'un TBB’ye
iligkin kararinda'™ da benzer degerlendirmeler yapilmistir. Boylece, Kurul,
birbiriyle ¢atigma halinde olan es seviyedeki iki yasal diizenlemeden birini tercih
etmemis; iki diizenlemenin birlikte uygulanabilirligini saglamak iizere rekabet
savunuculugu faaliyetlerinde bulunmustur.

Kurul’un anilan kararlarindan, meslek birliklerinin, kendilerine kanunla
cizilen gerceve igerisinde kalan uygulamalarinin, rekabeti kisitlama potansiyeli
bulunsa dahi, Kurul’un dogrudan bir ceza karar1 vermek yerine, ilgili bakanliklara
goriis bildirmek suretiyle rekabet savunuculugu faaliyetinde bulundugu da
goriilmektedir.'”” Ancak, Kurul kararlarinda, bu yetkinin kanunda agikca
zikredilmis olmasiin ve bu yetkiye dayali sekilde ve yetki dahilinde hareket
edilmis olmasinin arandig1 anlagilmaktadir. Kurul’un, meslek birliklerine kanunla
taninan yetkilere, 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil etse dahi 6nem atfettigi
ve normlar arast catisma kurallarini isleterek, daha ©zel nitelikte kanunlarin
uygulanmasina oncelik verdigi anlagilmaktadir.

10222.09.2005 tarihli ve 05-59/877-236 sayili Kurul karar1.
10313.11.2003 tarihli ve 03-73/876 (c)-376 sayih Kurul karari.
10413.11.2003 tarihli ve 03-73/876 (a)-374 sayih Kurul karari.

195 Kurul’un 19.09.2003 tarihli ve 03-63/764-354 sayili; 28.02.2002 tarihli ve 02-50/636-258 say1li;
29.07.2004 tarihli ve 04-49/671-170 say1li; 12.08.2004 tarihli ve 04-52/691-175 sayil1; 27.10.2011
tarihli ve 11-54/1377-487 sayil1 kararlari.
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Bununla birlikte, Kurul’un, meslek birliklerine kanunla verilen yetkinin
agilmasi veya belirsiz olmasi halinde, rekabeti kisitlama potansiyeli tasiyan
uygulamalarin ihlal olarak nitelendirilebilecegini isaret ettigi goriilmektedir.
TEB’in, eczanelerin alim kosullarin1 piyasa disinda belirlemek suretiyle 4054
106 Kurul’un soz
konusu yaklagiminin bir 6rnegidir. Danistay 13. Dairesi tarafindan, anilan Kurul
kararmmn yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir'”. 13. Daire, ilgili

sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi yoOniindeki karar

kararin gerekgesinde, TEB’in, TEB Kanunu’na ve ilgili mevzuata dayali olarak
idari usule gore aldigini one siirdiigii karar ve uygulamalar1 nedeniyle TEB’e
idari para cezasi uygulanmasina yonelik dava konusu Kurul kararinda hukuka
uyarlik goriilmedigini belirtmistir. S6z konusu Danistay 13. Dairesi kararina,
Rekabet Kurumu tarafindan itiraz edilmistir. Itiraz {izerine IDDK tarafindan
verilen kararda'®®; bir tesebbiis birliginin, kurulug yasasinda ve ona bagli olarak
cikarilmig mevzuatta kendisine agikca verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti
siirlayici bir karar almig olmasi halinde, s6z konusu kararin rekabeti sinirlayict
olan herhangi bir tegebbiis birligi kararindan farki olmayacagi; bu durumda,
Kurul’'un boyle bir kararla ilgili olarak, tesebbiis birligi aleyhine dogrudan
sorusturma acip, tesebbiis birliginin rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulagilmasi
halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi ifade edilmis ve 13. Daire’nin karari
kaldirilmigtir. Boylece, Danistay, Kurul’un, diizenlenen alanlarda yetki sinirlari
disinda yapilan diizenleme, davranis ve uygulamalarin rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilecegi yoniindeki yaklagimini onamaistir.

Bununla birlikte, Kurul’un, ihlal tespiti karsisinda izledigi yol farklilasmakta;
siklikla bu uygulamalara giden firinci odalart gibi birliklere 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ihlale son verilmesi yoniinde goriis gonderilirken,
uygulamanin daha akut sonuglar dogurabilecegi merkez birliklere yonelik olarak
ceza verilmesi yoniinde davranilmaktadir.

Bu yogun tecriibe sonucunda, Kurul’'un meslek birliklerine yonelik
uygulamasinim belli bir istikrar kazandigini séylemek miimkiindiir. Ote yandan
bazi1 Kurul kararlarinda, tesebbiislerin kanuni yetkisinin bulundugu ve yetkinin
sinirlar dahilinde kullanildig1r durumlarda Kurul tarafindan ihlal tespiti yapilan
istisnai uygulamalarin da oldugu g6ze ¢arpmaktadir.'®

19608.07.2010 tarihli ve 10-49/912-321 sayili Kurul karar1.
10718.02.2011 tarihli ve 2010/4769 Esas No’lu Danigtay 13. Dairesi karari.
108 17.11.2011 tarihli ve 2011/225 YD ltiraz No’lu IDDK karart.

199 Ornegin, 17.12.2003 tarihli ve 03-80/967-397 sayil1, 15.01.2004 tarihli ve 04-03/49-14 sayil
TURSAB Kkararlari.
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3.2.2. Kanuni Yetkiye Dayanan Diger Eylemler ve Bunlarin Rekabet
Hukuku Perspektifinden Konumu

Meslek birliklerine yonelik incelemelerin de temel hareket noktasini olusturan,
kanuni yetkiye dayanma kistasi, olduk¢a genis bir alanda, bir¢ok tesebbiisiin
eylemini ve rekabet hukukuna tabi olup olmamalar1 hususunu dogrudan etkileyen
bir nitelige sahiptir.

Bu boliimde degerlendirilecek olan Kurul uygulamasina gecilmeden once,
bu baglik altinda degerlendirilen tesebbiis eylemlerinin hangileri oldugu
belirtilmelidir. Temelde, bu baglik altinda, 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu
diisliniilen; ancak, bagka bir kanuna uygun oldugu ve/veya o kanunun emri
dogrultusunda ve c¢izdigi cercevede gerceklestirildigi iddia olunan eylem ve
uygulamalar degerlendirilmektedir.

Kurul uygulamasinda, ihlal iddias1 ile karsilasan ve davraniginin kanuni bir
yetkiye dayandigini iddia eden tegebbiislere olduk¢a sik rastlanmaktadir. Ancak,
Kurul kararlarinda, bu yetkinin ilgili kanunda agik¢a zikredilmis olmasinin ve
bu yetkiye dayali sekilde ve yetki dahilinde hareket edilmis olmasinin arandigi
anlagilmaktadir. Kurul’un, tesebbiislere kanunla taninan yetkilere, 4054 sayili
Kanun’a aykirilik tegkil etse dahi Oonem atfettiZi ve normlar arasi catigma
kurallarint igleterek, daha 6zel nitelikteki kanunlarin uygulanmasimna oncelik
verdigi anlagilmaktadir. Bu diizenlemeler, genellikle belirli sektorlere ve/veya
sektorel diizenleyici kurum veya kuruluglarin yetkilerine iligkin olup, genel
nitelikli olan 4054 sayili Kanun’dan daha oncelikli sekilde uygulanabilir olarak
degerlendirilmektedir.

Alti1 cizilmesi ve diger durumlardan ayrilmasi gereken bir diger husus, ilgili
yetkinin ikincil mevzuatla verildigi durumlarda, gerek yetkinin, gerekse bu
yetkiye dayali tesebbiis eylemlerinin ihlal olarak kabul edilmis oldugudur. Bu
sonug, esasen normlar hiyerarsisinin bir geregidir. Normlar hiyerarsisine gore,
hiyerarsik olarak kanunun altinda yer alan diizenlemeler ile kanunlara aykir
hiikiimler ihdas edilemez; edilse dahi, bu hiikiimlerin aykir1 oldugu kanun esas
kabul edilmeli ve uygulanmalidir. Dolayisiyla, herhangi bir yonetmelik veya teblig
tarafindan taninan bir yetki ile 4054 sayili Kanun’dan muaf olunmast hukuken
miimkiin degildir. Nitekim KISOT kararinda'’; rekabet ihlali teskil edebilecek
uygulamalarin, yonetmelik, genelge ya da yonergeden kaynaklandigi iddia
edilse bile, tiim bu dayanaklarin, hiyerarsik olarak kanunun altinda diizenlemeler
olmalar1 sebebiyle, 4054 sayili Kanun’u ihlal etmek i¢in kabul edilebilir gerekce

110°11.06.2009 tarihli ve 09-27/596-140 say1l1 Kurul karari.
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olamayacaklarmin agik oldugu vurgulanmistir.''! Bunun da tek istisnasi, bu
ikincil diizenlemelerdeki yetkilerin, ana kanundan kaynaklanan, ancak ikincil
diizenlemelerle aciklanan nitelikte olmast durumudur.

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun (TFF) uygulamalarina, 6zellikle ma¢ yayin
haklarina iligkin olarak Rekabet Kurumu’na cok sayida bagvuru yapilmistir
ve yapilmaktadir. TFF’nin s6z konusu mag¢ yaym haklarina iligkin yetkileri,
5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun’da (5894 sayili Kanun) oldukca acik ve detayl bigimde diizenlenmistir.
Bu cercevede Kurul, TFF’nin s6z konusu yetkilerini tanimakta ve bu yetkiler
kapsamindaki uygulama ve eylemlerini, 4054 sayili Kanun’un kapsami disinda
olarak degerlendirmektedir. Ornegin, Kurul’un TFF’ye iligskin kararinda''?,
5894 sayili Kanun’un, yaymlarin diizenlenmesine iliskin 13. maddesi karsisinda
esasen rekabeti sinirlayict bir anlagsma olan yayimn haklariin merkezi olarak
pazarlanmasi faaliyeti'”® hakkinda islem tesis edilemeyecegi, ancak TFF’nin
merkezi pazarlama faaliyetleri esnasindaki eylemleri bakimindan 4054 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi oldugu kanaatine varilmistir. Bununla beraber, karara
yonelik kars1 goriis yazilarinda, TFF nin miinhasir yetkileri dolayisiyla 4054 sayili
Kanun kapsaminda miidahale edilemeyecegi ancak Kanun’un 9. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca goriis gonderilmesi ile yetinilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Benzer sekilde, kamu kurumlariin, calisanlarin maaglarin1 bankalarla
yaptiklart protokoller cercevesinde tek bir banka araciligiyla ddemelerinin
rekabeti bozdugu iddiasinin degerlendirdigi kararda'* Kurul, kamu ¢aliganlarinin
ayliklarinin bankalar araciligiyla 6denmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’'niin 6 No’lu Genel Tebligi’'nin 2.
maddesinde diizenlendigini; ayrica, “Banka Promosyonlar1” konulu Bagbakanlik
Genelgesi ile kamu kurumlarina bankalardan maas 6deme hizmeti almalari
icin komisyon olugturulmasi ve ihaleye ¢ikilmasi yiikiimliiliigii getirildigini ve
yapilacak protokollerin siiresinin en az 2, en ¢ok 5 yilla sinirlandirildigini dikkate
almuigtir. Kurul tarafindan, bu cercevede, yasal zorunlulugu bulunan s6z konusu
uygulamanin, 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig1 kanaatine varilmisgtir.

Kurul’un, benzer sekilde, kanuni yetkilerin agik ve ayrintili diizenlendigi
ve incelemeye konu eylemlerin s6z konusu yetkiler cercevesinde kaldig:

11103.02.2011 tarihli ve 11-07/126-38 sayili Kurul karar1 da benzer niteliktedir.
11230.04.2012 tarihli ve 12-23/659-181 sayili Kurul karari.

113 Merkezi pazarlanma faaliyeti: Tiim mag yayin haklarinin TFF tarafindan tek elden pazarlanmasi
faaliyetidir.

11403.05.2012 tarihli ve 12-24/677-197 sayili Kurul karari.
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durumlarda, konuyu 4054 sayili Kanun cercevesinde incelememeyi tercih
ettigi ve diizenlemelere Oncelik verdigi anlasilmaktadir.'” Bununla birlikte,
Kurul’un, bu 6l¢iide agik olmayan yetki diizenlemeleri karsisindaki durusu ise
farklilagmaktadir.

Kurul’un, genel bir yetkinin varliginda, 6zellikle yetkinin agikca belirtilmis
olmasint; acikca belirtilmigse de, eylemin bu yetkiye paralel sekilde
gerceklestirilmis olmasmi aradi§i anlagilmaktadir. Ornegin, Kurul, yasal
diizenlenmenin fiilen uygulanmasi niteligindeki anlagsmalara 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir miidahalede bulunmamustir."® Ornegin, Kurul’un Okul
Siitii kararinda'’; “Okul Siitii Kampanyasi™na iligskin ihalede, alim yapilacak
stit miktarinin ve ihale karsiliginin iireticiler tarafindan paylagildigina iligkin
iddialar degerlendirilmistir. Ureticiler, paylasim semasinm ilgili bakanlik
etkisiyle gerceklestirildigini ve bu konuda kendi iradelerinin bulunmadigini ifade
etmisglerdir. Kurul, bakanligin iireticiler tarafindan yapilacak teklifleri etkilemeye
calistigini, ancak ihale sonucuna miidahale etmedigini tespit etmistir. Kararda,
ihalenin diizenlenis seklinin, ihalede danisikli hareket yapilmasina ve ihalenin
paylasimma yonelik tegebbiis davraniglarini hakli ¢ikarmadigr belirtilerek
tireticilere ceza verilmigstir. Kurul’'un bu karari, tesebbiislerin kendilerine
diizenleme ile birakilan serbest alanda rekabeti ihlal etmeleri durumunda yalnizca
diizenleniyor olmalarina dayanarak rekabet hukukundan muaf olamayacaklarini
ortaya koymaktadir.'" Genel yetki ile hareket eden tesebbiislerin eylemlerinin
rekabet hukukundan bagisik olusu, bazi kararlarda yetkinin dar yorumlanmasi
kosuluna baglanirken; bazi kararlarda ise, yetkinin verilis amacina sadik kalinmasi
kosuluna baglanmaktadir.

Diizenlemelerin dogrudan/fiilen uygulanmast niteligindeki eylemler ihlal
olarak degerlendirilmezken yetkinin disinda kalan tesebbiis eylemleri ihlal

115 Kurul’un bu yondeki diger kararlarindan bazilart sunlardir: 25.02.2010 tarihli ve 10-19/240-
94 sayili; 04.03.2010 tarihli ve 10-21/280-104 sayili; 26.08.2010 tarihli ve 10-56/1108-425 sayili;
27.10.2010 tarihli ve 10-67/1425-541 say1l1; 16.06.2011 tarihli ve 11-37/772-240 say1li; 23.06.2011
tarihli ve 11-39/812-255 sayil1; 06.07.2011 tarihli ve 11-41/871-273 say1l1; 14.09.2011 tarihli ve 11-
47/1180-421 sayili; 29.12.2011 tarihli ve 11-64/1664-594 say1li; 27.12.2012 tarihli ve 12-68/1705-
631 sayili kararlar.

116 Bu yondeki Rekabet Kurulu kararlarindan bazilart sunlardir: 23.06.2011 tarihli ve 11-39/816-
259 sayilt; 17.08.2011 tarihli ve 11-45/1067-369 sayili; 21.12.2011 tarihli ve 11-62/1639-576 say1li
kararlar.

11726.05.2006 tarihli ve 06-36/464-126 sayili Rekabet Kurulu karar1.

118 SARICICEK, C. (2012), Diizenlenen Davranis Doktrini Cergevesinde Rekabet Hukuku
Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.77-78.
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olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Atik Pil ve Akiimiilatrlerin Kontrolii
Yonetmeligi'ne iliskin diizenlemeye uyum saglamak amaciyla kurulan
AKUDER’in, AKUCEYV araciligryla gergeklestirdigi atik akii toplama faaliyetine
iligkin iddialarin degerlendirildigi Kurul kararinda!'®, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigstir. Kurul, yonetmelik cercevesinde
tiretici ve ithalatcilar icin belli standartlar konuldugunu; ancak, fiyata veya
is yapma sekline yonelik diizenlemeler getirilmedigini degerlendirerek,
diizenlemenin smirlar1 disinda hareket eden AKUCEV’e ceza verilmesini
kararlagtirmistir. Buna gore Kurul, diizenlemenin ¢izdigi sinirlarin diginda kalan
rekabete aykir1 eylemlerin, diizenlemenin korumasindan faydalanamayacagini
ortaya koymustur.' Ote yandan, Kurul’'un AKUCEV kararinda incelenen vakaya
benzer nitelikteki bir olusumu degerlendirdigi Ank Kagit kararinda'?', gecmis
tarihli Kurul kararlarinda ortaya konulan yaklagimin aksi yonde bir yaklagim
sergilenmis ve esasen diizenlemelerle cizilen cergevenin disinda hareket eden ve
rekabeti ihlal eden tesebbiislerin, rekabet hukuku kapsaminda sorumlu tutulmasi
yoluna gidilmemistir. Anilan kararda, gerekli kosullar bulunmamasina ragmen,
diizenlemelerin, rekabet hukukundan oncelikli olarak uygulanmasi yoniinde bir
politika tercihi yapilmistir.

Kurul kararlarinin ¢cogunda, yetki ile eylem arasindaki iligkinin paralelligi
detayli sekilde degerlendirilirken; bazi kararlarda, yetkinin varlig1, eylemin ihlal
olmamas! icin yeterli bir kosul olarak kabul edilmistir. Ancak, Kurul’'un DMHI
karar1'??, bu yaklagimdan farklilasmaktadir. Anilan kararda, DHMI nin mevzuatla
kendisine verilmis yetki cercevesinde belirlemis oldugu yer tahsislerinin ve
tahsislere yonelik iicret tarifelerinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
edip etmedigi yoniinde degerlendirmeler yapilmis ve s6z konusu uygulamalarin,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi niteligi tagimadigi sonucuna ulasilmustir.
Bu kararda, tarifelerin, DHMI’nin miidahalesini asacak sekilde ilgili bakanlik¢a
onaylanan ve dolayistyla da ilgili bakanligin iradesini yansitan bir idari iglem
oldugu seklinde bir degerlendirilmeye gidilmemistir. Aslinda, inceleme konusu
uygulamalar, diizenlemelerle taninan genel bir yetki kapsaminda olup, iist bir
otoritenin gozetimine tabidir. Bu kapsamda, Kurul, bu nitelikteki uygulamalar

11920.05.2008 tarihli ve 08-34/456-161 sayili Kurul karart.

120 Saricicek 2012, s.78. Kurul’un bu yondeki diger kararlarindan bazilart sunlardir: 11.11.2009
tarihli ve 09-54/1298-329 sayil1; 14.09.2011 tarihli ve 11-47/1166-412 sayil1; 14.09.2011 tarihli ve
11-47/1165-411 say1l kararlar.

121.08.07.2013 tarihli ve 13-42/538-238 sayili Kurul karar1.
12224 .04.2012 tarihli ve 12-21/561-159 sayil: Kurul karari.
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4054 sayili Kanun kapsami disinda birakmak yoniindeki belli 6lctide tutarli olan
uygulamasindan farkli bir yaklagim sergilemisgtir.

Bu konuyla ilgili Kurul uygulamasinin bir diger énemli ozelligi, bir¢ok
durumda rekabet savunuculugu yaparak goriis gonderme yoluna gitmesidir.
Kurul’un, yetkinin varligina ragmen, yetki ve ilgili eylem arasindaki iligkiyi tam
olarak ortaya koyamadigi durumlarda, 4054 sayili Kanun’un ihlali endigesi ile
goriis gonderme yolunu tercih ettigi ve bu anlamda bir rekabet savunuculugu
politikasi izledigi goriilmektedir. Ayrica, ilgili pazarlarda hem diizenleyici hem
de tesebbiis olarak hareket eden kamusal organlarin varliginda, ihlal oldugu
endigesi ile 4054 sayii Kanun’un ihlali sonucuna ulagilacak sekilde genis
yorumlamalarin ve uygulamalarin oniine gecilmesini teminen de, 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 geregince taraflara goriis gonderilmigtir.'>
Kurul, benzer sekilde, yetki kapsaminda kalinmakla birlikte, diizenlemelerle
tesebbiislere taninan yetkilerin daha rekabetci sekilde kullanilmasi miimkiinken
bunun yapilmadigi durumlarda da goriis bildirme yoluna gitmistir.'**

Kurul’un bu uygulamalarindan, kanunda verilen yetkinin mutlaka yapilmasi
gereken bir emri mi icerdigi, yoksa islerin icrasina yonelik genel kurallari m1
ortaya koydugu hususunun énem tasidig1 anlasilmaktadir. Kurul, kanunla verilen
yetkinin mutlaka yerine getirilmesi gereken kamusal eylemlere ve/veya emirlere
iliskin oldugu durumlarda, tamamen 4054 sayili Kanun’un kapsami diginda
bir eylemin var oldugunu kabul etmis; ancak, yetkinin, islerin yiiriitiiliisiine
yonelik genel bir yetki olmasit durumunda, uygulamada nasil yorumlandigini
incelemistir. Buna gore, ilgili diizenlemenin, rekabeti daha az sinirlayicr sekilde
uygulanmast miimkiinken, kesin bir hiikiim gibi algilandig1 durumlar ihlal olarak
nitelendirilmistir. Bununla beraber, genel yetkinin genig yorumlandig1 ve yetki
disinda kalan eylemlerin kanuni yetkiye dayandirilmaya calisildigr durumlarda
Kurul’un tavri, ihlalin varligini kabul etmek y6niinde olmustur.

Ornegin, Sivas’ta faaliyet gosteren siiriicii kurslarmin aralarinda anlagma
yaparak siiriicli kursu fiyatlarint birlikte belirledikleri iddiasint degerlendirdigi

123 Bu yo6ndeki Kurul kararlarindan bazilart sunlardir: 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1391-344
sayil; 09.12.2009 tarihli ve 09-58/1410-371 sayili; 04.03.2010 tarihli ve 10-21/279-103 sayili;
22.04.2010 tarihli ve 10-33/514-187 say1l1; 06.05.2010 tarihli ve 10-34/550-196 sayili; 10.06.2010
tarihli ve 10-42/727-234 sayili; 05.08.2010 tarihli ve 10-52/992-356 sayili; 02.12.2010 tarihli ve
10-75/1541-595 sayili; 02.06.2011 tarihli ve 11-33/717-223 say1li; 23.06.2011 tarihli ve 11-39/811-
254 say1li; 14.09.2011 tarihli ve 11-47/1164-410 say1li; 29.09.2011 tarihli ve 11-50/1258-447 sayils;
17.11.2011 tarihli ve 11-57/1463-521 sayil1 kararlar.

124 Bu yondeki Kurul kararlarindan bazilari sunlardir: 01.07.2009 tarihli ve 09-31/672-157 sayili;
19.08.20009 tarihli ve 09-36/917-224 say1li; 12.05.2010 tarihli ve 10-36/573-203 sayili kararlar.
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kararda'? Kurul; ilgili mevzuatin ilan edilen iicretlerden daha diisiik bir tutarla
kursiyerkaydi yapmayaizin verip vermedigini incelemis ve mevzuat cercevesinde,
stirticii kurslarinin, ilan ettikleri {icretlerin altinda bir tutarla kursiyer kaydi
yapmalarinin 6niinde bir engel bulunmadigini tespit etmistir. Sonugta, Kurul, bu
serbestiye ragmen tesebbiislerin bir araya gelerek, fiyatlari diisiirmemek yoniinde
aldiklar1 karari, herhangi bir yetkiye dayanilmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirerek, ihlal bulundugu sonucuna varmistir.

Kurul’un, bu alandaki pratigi, bir 6nceki boliimde ulagilan sonuclarla paralellik
gostermektedir ve Kurul uygulamasinin belli oranda istikrar kazandigini soylemek
miimkiin gortinmektedir. Ancak, Kurul’un yerlesik olarak nitelendirilebilecek
uygulamalarina istisna tegkil edebilecek kararlara da rastlanabilmekte ve bu
alanda tutarliligin saglanmasina ihtiya¢ duyuldugu gozlemlenmektedir.

3.2.3. Kanunun/Kanuni Yetkinin Tesebbiis Niteligini Ortadan Kaldirdig
Durumlar ve Bunlarin Rekabet Hukuku Perspektifinden Konumu

Yukarida yer verilen ve iki ayri baglik altinda incelenmis olan durumlarda,
diizenlemeler veya diizenleme ile verilen yetkiler ¢ercevesinde hareket edilen
hallerde taraflarin, tesebbiis niteligine halel gelmemek suretiyle, rekabet hukuku
sorumluluguna tabi olmayabilecekleri belirtilmigtir. Bununla birlikte, cesitli
diizenlemelerin, o diizenlemeler c¢ercevesinde hareket eden hukuk kisisinin
tesebbiis niteligini ortadan kaldirici rol oynamasi ve bu suretle, rekabet hukuku
uygulamasinin digina ¢ikarmasi da miimkiindiir.

Bu durumda, normal kosullar altinda tesebbiis olarak nitelendirilebilecek
bir hukuk kisisinin ilgili diizenleme ile verilen yetkiler altinda, hukuki
konumu degismekte ve diizenleyici olarak davranmasi s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla, bir diizenleme yapma yetkisi verildiginde, sirf bu diizenlemeyi
uygulamak cercevesinde meydana gelen eylem ve davraniglarin bir tesebbiis
davranisi olarak kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir. Ornegin, TAV
Esenboga tarafindan isletilmekte olan Esenboga Hava Limani otoparkinda talep
edilen ticretlerin fahig oldugu iddiasinin degerlendirildigi Kurul kararinda'?;
otopark iicretlerini belirleyen T.C. Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigiiniin (DHMI) ilgili hizmet pazarinda hizmet pazarlayan bir birim
olmamasi nedeniyle bir tegebbiis olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi
ve somut olayda DHMi’nin bir diizenleyici olarak rol oynadigi belirtilmistir.
Farkli sekillerde ortaya cikabilecek bu durum, normalde tesebbiis olarak kabul

12522.03.2010 tarihli ve 10-25/350-124 sayili Kurul karar1.
126 13.04.2009 tarihli ve 09-14/315-79 sayili Kurul karari.
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edilen bir hukuk kisisinin; ilgili diizenleme cercevesindeki faaliyetleri nedeniyle
kamu faaliyeti yerine getirdiginin kabul edilmesine, belirli bir hizmetin kamu
hizmeti mi, tesebbiis faaliyeti mi oldugu noktasinda tereddiitler yasanmasina
veya tesebbiislerin salt diizenleme kaynakli eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un
kapsami disinda degerlendirilmesine neden olabilmektedir. Onceki Kurul
kararlarinda, bu anlamda ortak bir zemin yaratmak ve bu konuda belli ilkeler
ortaya koymak miimkiin olmamakla beraber, diizenlemelerin ilgili hukuk
kisisinin tesebbiis niteligini etkileyip etkilemediginin, degerlendirme agamasinda
dikkate alindig1 anlagilmaktadar. Tlgili yetkinin, tesebbiis niteligine olan etkisine
iliskin bu degerlendirme sonucunda; Kurul’un, devletin bir diizenleme yetkisini
belli bir tesebbiise devrettigi ve tesebbiisiin bu diizenleme yetkisini icra ettigi
eylemler bakimindan, ilgili birimi tesebbiis olarak degil, diizenleyici olarak kabul
ettigi; inceleme konusu eylemi bir tesebbiis eylemi olarak gérmedigi kararlar
bulunmaktadir. Bu cergevede, SGK’nin geri ddeme alanindaki diizenleme ve
uygulamalarina iligkin sikayetlerin degerlendirildigi Kurul kararinda'>’, SGK’nin
Saglik Uygulama Tebligi’nde degisiklige giderek kamu kurum iskontosunu
artirmasinin “tesebbiis davranigt” sayilmasinin ve 4054 sayili Kanun kapsaminda

ele alinmasimin miimkiin olmadig1 sonucuna vartlmistir.'?

Ayrica, Kurul’un diger bazi kararlarindan da anlagilmaktadir ki; ilgili olay
cercevesinde, diizenlemenin, tesebbiis niteligini kaldiran gecici durumlar
yaratabilecegi de kabul edilmektedir. Bir olayda diizenleyici gibi hareket eden
hukuk kisileri, bagka bir olay 6zelinde tegebbiis olarak nitelendirilebilmektedir.
Kurul’'un Toprak Mahsulleri Ofisinin (TMO) fiyatlama uygulamalarin
degerlendirdigi kararda'?, asil olanin TMO’nun 4054 sayili Kanun agisindan
tesebbiis oldugu; ancak, faaliyetlerine miidahale edilebilmesi olasiligindan
hareketle, istisnai baz1 durumlarda, miidahalede bulunulan faaliyeti bakimindan
TMO’nun tegebbiis niteliginde olmadig1 kanaatinin olustugu ifade edilmistir.
Nitekim TMO, Kurul’un diger kararlarinda tesebbiis olarak kabul edilmisgtir.'*

12702.03.2012 tarihli ve 12-09/290-91 sayili Kurul karart.

128 Buna benzer bir diger karar, Kurul’un 27.12.2012 tarihli ve 12-68/1705-631 sayili kararidir.
Kararda, ilgili diizenleme kapsaminda kendisine agik¢a verilen yetki ve gorevlere dayanan Tiirkiye
Sualtt Sporlart Federasyonu’nun, iktisadi faaliyet yiiriiten bir tesebbiis niteligini haiz olmadig1
sonucuna ulagilmigtir. Caligmanin tamamlandig: tarih itibariyle s6z konusu Kurul kararina iligkin
temyiz siireci devam etmektedir.

129.14.08.2008 tarihli ve 08-50/720-280 sayili Kurul karar1.

130 Bu yondeki Kurul kararlarindan bazilari sunlardir: 10.06.2010 tarihli ve 10-42/727-234 sayili;
05.08.2010 tarihli ve 10-52/992-356 sayil1; 02.06.2011 tarihli ve 11-33/717-223 sayil1; 23.06.2011
tarihli ve 11-39/811-254 say1l1 kararlar.
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Bunun yani sira, bazi Kurul kararlarinda, ilgili faaliyetler bir kamu hizmeti
olarak degerlendirilerek, kamusal menfaatin bulunmasi nedeniyle, ilgili vakaya
mahsus olarak rekabet hukuku kurallarinin igletilmesinin makul olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Ornegin, Kurul’un, Tiirk Telekom tarafindan baslatilan
“her ilceye bir internet evi” projesi sonucunda il/ilcelere agilan ve miilki
amirlikler tarafindan igletilen internet evlerinde iicretsiz hizmet verilmesi
suretiyle rekabetin kisitlandig1 iddialarina iligkin olarak verdigi kararda'';
s0z konusu internet evlerinin Tiirk Telekom tarafindan degil, ilgili miilki
amirliklerce isletiliyor olmasi, hizmetlerin ne sekilde verileceginin tamamen
miilki amirliklerce kararlastirllmas: ve bu hizmetin 4054 sayili Kanun’da
tanimlanan tesebbiis faaliyeti olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle, Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek goriilmemistir. Benzer sekilde,
Merkez Birlik ve Birlikler kararinda'??>, Merkez Birlik ve Birlikler tarafindan
gerceklestirilen iglemin, ilgili bakanlik tarafindan kendilerine hayvancilik
piyasasinin diizenlenmesi ve istikrarinin saglanmasi gayesiyle verilen kamusal bir
yetkinin kullanilmasi niteliginde oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢ercevede, s6z
konusu uygulamalarin, 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti kisitlayabilecek
bir tesebbiis faaliyetinden ziyade, devletin diizenleme saikinin de rol oynadig1 bir
hizmet sunumu oldugu kanaatine ulagilmistir.

Sonug olarak soylenebilir ki, Kurul, diizenlemelerin rekabet hukukundan
bagisiklik yaratmasina ek olarak, diizenlemelerin, ilgili tarafin hukuki kisiligini
ve dolayisiyla rekabet hukuku cercevesindeki sorumlulugunu etkileyen yoniinii
de incelemekte ve tesebbiis niteligini kaldiran diizenlemelerin varliginda, ilgili
olayr 4054 sayilit Kanun kapsaminda degerlendirmemektedir. Bununla birlikte,
Kurul, diizenlemelerin, tesebbiis niteligini mutlak bir sekilde ortadan kaldiran bir
cat1 vazifesi gormediginin bilinciyle, diizenleyici gibi hareket edilmedigi veya
kamu hizmeti sunumunun tespit edilemedigi belirli olaylarda, ilgili hukuk kisisini
tesebbiis gibi gorerek incelemeye tabi tutacagi yoniinde bir sinyal de vermektedir.

3.3. Diizenlemelerin Rekabet Hukuku ile Ortiistiigii Haller

Diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi bakimindan ele alinmasi gereken
hususlardan bir bagkasi ise, diizenlemeler ile rekabet hukukunun benzer amag ve
menfaatleri korumaya yonelik olarak, bir tegebbiis davranigini ortadan kaldirmaya
doniik iki ayr1 arac seklinde kullanilabilecek oldugu durumlardir. Ornegin, bir
tesebblise sozlesme yapma yiikiimliiliigii getiren ya da mal ve hizmetleri belli bir

131 14.08.2008 tarihli ve 08-50/752-306 sayili Kurul karar1.
13223.02.2012 tarihli ve 12-08/241-72 sayili Kurul kararr.
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fiyattan tigiincii kisilere saglamasini 6ngoren bir diizenleyici mekanizma mevcut
iken buna aykir1 davraniglara, hem s6z konusu diizenlemelere uyumu denetleyen
organlar tarafindan, hem de rekabet hukuku cercevesinde rekabet otoritesi
tarafindan miidahalede bulunulmasi miimkiin olabilmektedir.

S6z konusu husus, temel olarak, diizenlemeye tabi olan enerji,
telekomiinikasyon, ulastirma gibi sektorlerde diizenlemeler araciligiyla veya
rekabet hukuku ile yapilabilecek olan miidahalenin sinirlarinin belirlenmesi
bakimindan 6nemli olup, diinyada da genel olarak iizerinde ¢esitli tartismalarin
oldugu bir konudur.'** Bu tartigmalar genellikle, hangi durumlarda hangi yasal
cercevenin uygulanmasi gerektigine iliskin sartlara odaklanmakta ve 6zellikle,
diizenlemeler ile rekabet hukukunun ayni anda uygulanip uygulanmayacagi
konusunda diigiimlenmektedir.'* Ilk basta da yer verildigi iizere, ABD’ deki
Trinko karar1 ve AB’deki Deutsche Telekom karar1 bu konuya iligkin tartismalara
farkli cevaplar veren ornekler niteligindedir.

Bu calismanin amaci cercevesinde, konunun; &zellikle diizenlemeye tabi
sektorler olan telekomiinikasyon ve enerji sektorlerinde yogunlasan cok
sayida dosyada Kurul’un oniine geldigini, sinirli sayida dosyada ise Danistay
tarafindan isaret edilen bir husus oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bununla
birlikte, ozellikle telekomiinikasyon alaninda Danigtay 13. Dairesi’nin aldig:
giincel kararlarda, s6z konusu hususun, kararlarin temel tartisma konularindan
birini olusturmus oldugunu; dolayisiyla, mahkemelerin bakis acisini yorumlama
konusunda sinirli da olsa karar Ornegine sahip olundufunu belirtmek
gerekmektedir.

Bu cercevede, diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi, s6z konusu iki kural
biitiiniiniin paralelligi/ortiismesi acisindan ortaya cikan 6énemli noktalara iliskin
olarak Kurul’un ve Danistay’in onemli kararlar1 da zikredilerek, asagida ele
aliacaktir.

Oncelikle, iilkemizde yasalar yapilirken bir diizenlemenin diger diizenlemeler
ile iligkisinin net bir sekilde ele alinmadigini, dolayisiyla da, yasal metinlerde
ortaya c¢ikan belirsizliklerin ve oOrtlismelerin, zaman zaman hukuki yorum
teknikleriyle bile ¢oziilmesi zor olan sorunlart beraberinde getirdigini belirtmek
gerekmektedir. Bu konuyu, sozlesme yapmanin reddi baglaminda enerji ve
telekomiinikasyon sektorlerindeki diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi

13 Geradin 2005, 5.1519-1520.

13 SAHIN, S.Y. (2010), “Tiirk Enerji Sektoriinde Rekabet Kurumu ile Sektorel Diizenleyici Kurum
Arasindaki 1li§ki”, Rekabet Dergisi, No:11(4), s.7-58.
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cercevesinde ele alan Giirzumar, “...hangi yetkinin hangi kuruma verilecegi,
her diizenleyici kurumun yaninda Rekabet Kurulu’nun yetkisinin de devam edip
etmeyecegi, devam edecekse nasil bir sistem ve isboliimii yontemi izlenecegi vb.
sorularin yanitinin, benimsenen ¢oziim hangi yonde olursa olsun, kanun diizeyinde
ve hicbir tereddiite yer vermeyecek bir bicimde acikca diizenlenmesi miimkiindiir
ve gereklidir.” tespiti ile, kanunlarda yer alan belirsizliklerin ve Ortiismelerin,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara olumsuz etkisine isaret etmektedir.'*

Bu noktada, Kurul’un 6zellikle telekomiinikasyon alaninda verdigi kararlarda
one cikan ve genel kabul goren bir uygulamasina yer verilmelidir. Buna gore,
sektorel diizenleyiciye, dogrudan 4054 sayili Kanun’u uygulama yetkisi
vermeksizin, rekabete aykiri davranig ve uygulamalart inceleme ve tedbir alma
yetkisi veren sektorel diizenlemeler, ilgili kanunlarda yer alan diger hiikiimlerle
birlikte degerlendirildiginde, genel olarak 4054 sayili Kanun’un ilgili pazarlara
uygulanmasini kategorik olarak dislamamaktadir.'*® Bu husus, ileride ele alinacak
olan mahkeme kararlariyla da onaylanmaktadir.

Ikinci olarak, Kurul, rekabet hukuku cercevesinde davranisi sorgulanan
tesebbiisler tarafindan dile getirilen ve bir pazarin diizenlemeye tabi oldugu
ya da ilgili pazar1 diizenlemekle gorevli diizenleyici bir otoritenin bulundugu
seklindeki genel nitelikli savunmay1 kabul etmemektedir. Ornegin, Kurul,
Tiirk Telekom ve TTNET’in genisbant internet hizmetleri piyasasindaki
hakim durumlarmi kotiiye kullandiklari iddiasini degerlendirdigi kararinda'?’,
s0z konusu sirketlerin, ilgili sektorii diizenleyen bir mevzuatin ve otoritenin
bulundugu, bu diizenleyicinin dnciil ve ardil yetkilerinin bulundugu ve gerekli
gormesi durumunda diizenleyicinin ilgili davraniglara ve rekabet ihlallerine
miidahale edebilecegi seklinde dzetlenebilecek savunmalarint kabul etmemistir.
S6z konusu karara iligkin olarak Danistay nezdinde de benzer bir iddia giindeme
getirilmig olmakla birlikte, Danistay 13. Dairesi’nin kararinda, “bir piyasanin
diizenleyici ve denetleyici kurumun regiilasyonuna tabi olmasinin o piyasada yer
alan faaliyetleri 4054 sayui Kanun kapsami disina ¢ikarmayacagr’ gerekcesiyle
soz konusu iddia kabul edilmemistir.'*® Bu noktaya iligkin bir bagka ornek ise,

135 GURZUMAR, O. B. (2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayal Sozlesme Yapma Yiikiimliiliigii,
Seckin Yayincilik, Ankara, Tiirkiye, s.300.

136 Ornegin bkz. Kurul’un 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili TTNET karar1, 02.10.2002
tarihli ve 02-60/755-305 sayili ISS karar1, 25.10.2004 tarihli ve 04-68/976-236 sayil Arabaglant
karari, 09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 sayili Ulusal Dolasum karart.

137.19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili Kurul karari.

138 Danigtay 13. Dairesi’nin 18.12.2012 tarihli ve 2009/5728 Esas No ve 2012/3885 Karar No’lu
karari ile 18.12.2012 tarihli ve 2009/5747 Esas No ve 2012/3884 Karar No’lu karari.
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Banka II'® kararindan verilebilir. Kurul, bankalarin diizenleyici kurumlara karsi
sorumlu olduklar1 seklindeki savunmalarini, “...gerek BDDK gerekse TCMB ile
raportorlerce yapilan goriismelerde sorusturmaya konu olan eylemlere iliskin
olarak, bankalarin uzlasmaicerisinde hareket etmelerine yol acabilecek bir hukuki
diizenlemenin ya da talimatin bulunmadigt acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla
bankalarin diizenleyici kurumlara olan sorumluluklart sebebiyle rekabetin
smirlandigr iddiasinin  kabulii miimkiin  goriinmemektedir.” diyerek kabul
etmemistir. Daha onceki boliimlerde belirtildigi tizere, Kurul, diizenlemenin ya
da ilgili diizenleyici otoritenin, dogrudan tesebbiislerin davraniglarini belirleyen
kurallar getirmesi durumunda, rekabet hukuku ¢ercevesinde sdz konusu davranist
4054 sayili Kanun kapsaminda ele almamaktadir. Bu durumlar disinda, genel
olarak, diizenlemelerin ve/veya diizenleyici otoritenin, incelenen davranig ile
dogrudan ilgili olmayan hiikiim ve kararlari, piyasa analizi ¢ercevesinde dikkate
alman unsurlardan birini olusturmaktadir.

Uciincii olarak, rekabet ihlali iddiasiyla incelenen davraniglara iliskin
dogrudan ya da dolayl bir sekilde, genel ya da 6zel bir diizenlemenin veya ilgili
diizenleyici otoritenin mevcut ya da potansiyel miidahalesinin bulundugu ya da
miimkiin oldugu durumlarda, 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin nasil uygulanacagi
sorusu, diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi baglamindaki en girift ve zor
alan1 olusturmakta ve bu alanda Kurul’un zaman igerisinde degisim gosteren ve
birbirine yakin zamanlarda alinmakla beraber farklilasan kararlar1 bulunmaktadir.

Diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi, diizenlemelerin ya da diizenleyici
otoritenin Kurul oniinde ihlal iddiasiyla sorgulanan davranist 6zel bir sekilde
ele aldigi/davranisa yonelik yaptirim 6ngordiigli bir ugtan, diizenlemelerin ya
da diizenleyici otoritenin ¢ok genel yetkilerle s6z konusu davranigsa miidahale
imkaninin bulundugu, ancak herhangi bir 6zel diizenleme ya da kararin
bulunmadig1 diger uca kadar cesitli sekilde ortaya ¢ikabilmekte ve bu durumlarin
her birine iligkin rekabet hukuku uygulamasi da farklilagabilmektedir.

Birinci uca verilebilecek 6rnek, Kurul’un 2003 yilinda aldig1 Ulusal Dolasun
kararidir.'"* Rekabet Kurulu, ilgili kararinda, telekomiinikasyon mevzuatinda

13908.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul karar1.

140 Karara konu IS-TIM, GSM lisans ihalesini kazanarak pazara girmis ve Ulagtirma Bakanlig
ile imtiyaz anlagmasi imzalamistir. Anlagmanin imzalanmasimi takiben Telekomiinikasyon
Kurumu (TK) tarafindan yapilan ulusal dolagima iligkin diizenleme ile yerlesik operatorlerin kendi
altyapilarini belli kosullar altinda yeni giren tesebbiislere kullandirmalar1 zorunlulugu getirilmisgtir.
Ancak yerlesik tesebbiisler olan Turkcell ve Telsimilgili diizenlemenin yiiriirliigiiniin durdurulmasina
iligkin olarak ihtiyati tedbir karar1 almig ve diizenlemeyi Uluslararasi Tahkim Mahkemesi’ne
gotiirmiiglerdir. Bu stratejik hareket, TK nin ulusal dolagima iligkin diizenlemesinin uygulamasini

44



Diizenlemeler ile Iliskisi... Rekabet Dergisi 2014, 15(1): 3-63

kanun diizeyinde 6zel olarak diizenlenen, ilgili diizenleyicinin ¢esitli ikincil
diizenleme ve kararlar ile siirece dogrudan miidahale ettigi bir yilikiimliiliikle ilgili
olarak Oniine getirilen sikayet lizerine 4054 sayili Kanun’un da ayni zamanda
uygulanabilecegini kabul ederek ilgili sirketleri cezalandirmigtir.'*!

Ikinci ugta ise, ilgili piyasada genel olarak diizenlemelerin ve/veya
diizenleyicinin bulunmasi nedeniyle, inceleme konusu davranisa miidahale
edilmemesi yoniinde alinan Kurul kararlar1 yer almaktadir. Ornegin, Kurul,
saglik alanindaki hakim durumunu kotiiye kullandig iddia edilen bir tesebbiis
hakkinda, davranisa etkisini dogrudan degerlendirmeksizin, genel olarak Saglik
Bakanligi’nin diizenleyici yetkisini gerekce gostererek sorusturma agmamigtir.'*?
Bu noktada, ozellikle, sorusturma agilmamasi sonucuna ulagilan bazi Kurul
kararlarinda, diizenlemelerin ne sekilde dikkate alindiginin belirgin olmadigi,
davranigin ihlal olmadigina yonelik bulgular ile diizenlemelerin varliginin bir
arada degerlendirilerek sorusturma agilmamasina gerekce olarak kullanildig: ve
bunun da hukuki belirliligi azalttig1 belirtilmelidir. Ornegin, musir iireticilerinin
musir fiyatlarii sabitledigi iddiasinin ele alindigr bir kararda, diger bulgularin
yaninda, TMO’nun diizenleyici yetkilerinin de sorusturma agilmamasina gerekce
olmasi, olas1 bir fiyat sabitlemenin varligi durumunda nasil karar alinacagi
konusunda soru isaretleri olusturmaktadir.'*?

Bu iki ug arasinda yer alan kararlarda ise, 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddia
edilen davranisa yonelik 6zel diizenlemelerin bulundugu ve s6z konusu davranisa
yonelik siireclerin ilgili mevzuatta tanimlandig1 durumlar bulunmaktadir. Bu gibi
durumlarda, Kurul’un son donemlerdeki yaklasimi genel olarak, Ulusal Dolasim

durdurmustur. Bu siirecte IS-TIM, yerlesik tesebbiislerin altyapilarini kullandirmayarak hakim
durumlarini kétiiye kullandiklari iddiasi ile Kurul’a bagvurmustur. Kurul, ihtiyati tedbir karar1 ve
tahkim siireci cercevesinde ulusal dolagima iliskin diizenlemenin uygulamasinin durmasina ve
kendisinin ilgili uyusmazligin tarafi olmamasina dayanarak iddialari incelemeye almistir. Kurul,
GSM hizmeti sunan tesebbiisler agisindan yerlesik tesebbiislere ait altyapilarin zorunlu unsur
olduguna ve yerlesik tesebbiislerin altyapilarini yeni tesebbiise kullandirmay1 objektif nedenlere
dayanmaksizin reddetmelerinin ihlal tegkil etti§ine karar vermistir. Ancak 09.06.2003 tarihli ve
03-40/432-186 sayili Kurul karari esasma deginilmeksizin Danistay tarafindan usule aykirilik
nedeniyle iptal edilmistir. Bkz. Danistay’in 28.03.2006 tarihli ve 2005/5699 Esas No ve 2006/1555
Karar No’lu karart ve 11.10.2006 tarihli ve 2005/5052 Esas No ve 2006/3901 Karar No’lu karart.

141 Benzer bir karar i¢in bakiniz Kurul’un 10.11.2003 tarihli ve 03-72/874-373 sayili CEAS karari.
Literatiirde Kurul’un Ulusal Dolasim kararina iliskin farkl1 goriisler de 6ne siiriilmektedir. Ornegin
bkz.ASLAN, 1. Y. (2005), Telekomiinikasyon Alaninda Rekabet Kanunun Uygulanabilirligi ve Bazi
Rekabet Kurulu Kararlarinin Incelenmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu,
Kayseri.

14222.10.2011 tarihli ve 11-48/1217-430 sayili Kurul karari.

14312.01.2010 tarihli ve 10-04/42-20 sayili Kurul karart.
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ve CEAS kararlarinda benimsenen yaklagimdan farkl sekilde, miidahale etmeme
yoniindedir. Kurul’un s6z konusu kararlarina 6rnek olarak; telekomiinikasyon
sektoriindeki 6zel mevzuat ile diizenlenmis ve uzlastirma siirecleri belirlenmig
yiiktimliiliiklere ya da diizenleyici tarafindan coziimlenen/¢6ziimlenebilecek
hususlardaki sikdyetlere yonelik kararlar'*, enerji alanindaki ilgili mevzuat ve
diizenleyicinin yetkileri dikkate alinarak miidahale edilmemesi yoniinde alinan
145 ve ulagtirma alanindaki diizenlemeler nedeniyle sorusturma agilmayan
gosterilebilir.

kararlar

kararlar'4¢

Davraniga yonelik 6zel bir diizenleme, siire¢ ya da kararlarin bulundugu bu
tiir durumlarda, 4054 sayili Kanun cercevesinde islem yapilmamasi yoniindeki
uygulama politikasinin,6zellikle kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasi
yoniinde anlamli gerekgeleri bulunmakla birlikte, s6z konusu diizenlemelerin
uygulanmasinin etkinligi de zaman zaman soru isaretleri olusturabilmektedir.
Ozellikle, ilgili diizenleyici tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmamasi,
gerekli siireclerin igletilmemesi ya da gec isletilmesi, diizenleme yoluyla ya da
diizenlemeye dayanilarak yapilan miidahaleyle soruna ¢dziim bulunmug olmakla
birlikte, s6z konusu davranigin piyasada uzun siire uygulanmasindan kaynakl
zararlarin bulunmasi gibi durumlarda, rekabet hukuku vasitasiyla miidahale
etmemenin temel kriterinin ne olmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu alandaki belirsizlikler halen oldukca fazladir.

ABD’deki Trinko karar1 ve AB’deki Deutsche Telekom karar1 cercevesindeki
tartismalar paralelinde, bu sorunun uygulama agisindan cevaplanabilmesinin ve
bu kapsamda uygulanabilir hukuki kriterler bulunabilmesinin ¢ok zor ve tartigmali
oldugu vurgulanmalidir. Kurul’un bu konuya iligkin kararlarina bakildiginda,
bazi kriterler ortaya koyma cabasinin bulundugu soylenebilir. Kurul’un, 7rinko
kararindan miilhem bir sekilde bu konuya ilk yaklagimi, siiregelen rekabet
hukuku ictihatlar1 ¢cercevesinde ihlal olarak nitelendirilen bir davranigin varligin
ve diizenlemelerin rekabet¢i zararin olusmasini engelleyip engellemedigini
degerlendirmek yoniinde olmustur'¥’. Daha sonraki kararlarinda ise Kurul’un,

144 Ornegin bkz. 02.11.2009 tarihli ve 09-50/1237-311 sayili, 06.07.2011 tarihli ve 11-41/885-280
sayil1, 19.10.2004 tarihli ve 04-66/956-232 sayili, 22.12.2005 tarihli ve 05-87/1199-348 sayili,
11.03.2009 tarihli ve 09-11/215-66 say1l1, 03.06.2009 tarihli ve 09-26/536-126 sayil1, 08.10.2009
tarihli ve 09-45/1336-286 sayil1, 17.06.2010 tarihli ve 10-44/768-251 say1l1 Kurul kararlar1.

145.27.10.2010 tarihli ve 10-67/1418-535 sayili, 21.10.2010 tarihli ve 10-66/1401-522 sayili,
08.01.20009 tarihli ve 09-01/2-2 say1l1, 01.11.2012 tarihli ve 12-53/1491-519 sayili Kurul kararlari.

146.29.12.2011 tarihli ve 11-64/1667-597 sayili Kurul karari.
147.25.10.2004 tarihli ve 04-68/976-236 sayili Arabaglanti karari.
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4054 sayili Kanun’un ihlali niteliginde olabilecek; ancak, diizenlemelerce ele
alinan/aliabilecek nitelikteki davraniglara yonelik olarak, ortaya cikabilecek
rekabetci zararlar1 dnleyecek diizenlemeler ve/veya diizenleyici otorite kararlari
bulundugu gerekgesiyle sorusturma agmama yoluna gittigi goriilmektedir.'*3
Ancak, rekabet¢i zararin 6nlenmesi kavramina deginilmeksizin, diizenlemelerin
varligli nedeniyle islem yapilmayan c¢ok sayida sikayetin bulundugu da
belirtilmelidir.'*

Konuya iligkin olarak isaret edilebilecek bir bagka nokta ise, Rekabet
Kurumu’'nun Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) ile yapmis oldugu
igbirligi protokoliinde yer alan hiikiimlerdir. S6z konusu protokolde'® yer alan
hiikiimde, Kurul’un; 6niine rekabet ihlali iddiasiyla gelen bir davranisa iligskin
olarak BTK nin onciil diizenleyici yiikiimliiliik getirme ¢alismasinin bulunmasi
veya konuya iligkin bir iglemin BTK tarafindan yapilacaginin bildirilmesi
durumunda, ilgili bagvuruya konu ihlal iddiasinin siiresi ve niteligini dikkate
alarak, konuyla ilgili inceleme siirecine ara verebilecegi; konuya iligkin olarak
ilgili mevzuat cercevesinde makul ve uygulanabilir bir siirede, sorunu ortadan
kaldiracak onciil diizenleyici islem yapilmamasi veya BTK tarafindan bu
konuda onciil diizenleyici islem yapilmasina gerek goriilmediginin bildirilmesi
durumunda ise bagvuruyu yeniden inceleyebilecegi diizenlenmektedir. Bu
hiikiim, son donemde bu alanda alinan kararlara paralel olarak, Kurul’un, makul
bir siirede onciil diizenlemelerle sikayet konusu davranisa ¢oziim getirilmesi
durumunda ise, miidahale etmemeyi sececegi ancak ihlal iddiasinin stiresine ve
niteligine gore, 4054 sayili Kanun cercevesinde miidahale edebilmek amaciyla
acik kapi biraktig1 seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte, son olarak, Danistay’in dort giincel kararinin, bu alanda
Kurulca saglanan nispi istikrarin devam edip etmeyecegi yoniinde soru isaretleri
olusturdugu belirtilmelidir. Bu kararlardan birinde, enerji alanindaki diizenleyici
mevzuat ile rekabet hukuku arasindaki iligki ele alinmaktadir. Diger {i¢ kararda
ise, telekomiinikasyon alanindaki diizenlemeler ile rekabet hukukunun genel

148 Ornegin bkz. 22.12.2005 tarihli ve 05-87/1199-348 say1l1, 03.06.2009 tarihli ve 09-26/536-126
sayili, 19.10.2004 tarihli ve 04-66/956-232 sayili Kurul kararlari.

4 Ornegin bkz. 11.03.2009 tarihli ve 09-11/215-66 sayil1, 08.10.2009 tarihli ve 09-45/1136-286
sayili Kurul kararlar1.

150 BTK ile Rekabet Kurumu ortak caligmastyla hazirlanan “Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu
ile Rekabet Kurumu Arasindaki Isbirligi Protokolii”, 02.11.2011 tarihinde imzalanarak yiiriirliige
girmistir. Protokol kapsaminda; iki kurum arasinda var olan igbirligini arttirmay1 ve etkinlestirmeyi
amagclayan mekanizmalarin yani sira bilgi aktarimi, goriis alinmasi, koordinasyon ve isbirligi gibi
hususlar diizenlenmektedir.
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sinirlart ele alinmaktadir. Tlgili kararlarda telekomiinikasyon mevzuatinin ilgili
hiikiimleri ve 6zellikle rekabete aykirt uygulamalari inceleme, tespit etme ve bu
uygulamalara iligkin tedbir alma yetkileri cercevesinde 4054 sayili Kanun’un
nasil uygulanacagi irdelenmekte ve Kurul’un yetkilerine odaklanilmaktadir. Bu
kararlardan 6zellikle Borusan Telekom™! ve Telkoder'>* kararlari, Danigtay 13.
Dairesi’nin, calismamizin konusu hakkinda 6nemli ve detayl ilkesel aciklamalar
yapmasi nedeniyle onem arz etmektedir.

Borusan Telekom kararinda; Tiirk Telekom’un uzak mesafe telefon hizmeti
(UMTH) isletmecilerinin faaliyetlerini cesitli yollarla zorlastirdig: iddiasinin
degerlendirildigi ve sorusturma acilmasina gerek olmadigi yoniindeki Kurul
karar1 ele almmmaktadir. Ilgili Kurul kararinda; sikdyet konusu iddialarin
telekomiinikasyon mevzuati cercevesinde isletmecilere getirilen yiikiimliiliiklerle
iligkili oldugu, sikdyet konusu uygulamalar neticesinde ortaya cikabilecek
rekabet¢i zarar1 Onlemeye yoOnelik 6zel diizenlemelerin ve Telekomiinikasyon
Kurulu (TK) kararlarinin bulundugu, bazi uygulamalarin ise TK onayiyla
gerceklestirildigi ve bazi ihlal iddialarinin da 4054 sayili Kanun kapsaminda ele
alimamayacagi sonucuna varilmistir.

Telkoder kararinda ise, UMTH alaninda Tiirk Telekom’un fiyat sikistirmasi
uyguladigr yoniindeki iddianin degerlendirildigi ve sikdyet konusuna yoOnelik
olarak 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi
yoniinde verilen Kurul karar1 degerlendirilmektedir. Ilgili Kurul kararinda; sikayet
konusunu olusturan perakende ve toptan tarifelerinin ilgili mevzuat cercevesinde
TK tarafindan belirlendigi/onaylandig1 g6z oniine alinarak bu sonuca ulagilmistir.

Bu kararlarla birlikte, Danigtay 13. Dairesi’nin, Turkcell’in miinhasir
uygulamalariyla ilgili bir sikayeti degerlendirdigi ve diizenleyici otoritenin s6z
konusu miinhasirlig1 ortadan kaldiracak diizenlemelerinin bulunmasi gerekcesiyle
bagvurunun reddedildigi Kurul kararini ele aldig1 Kule A.S."** kararimin da dikkate
alimmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Konuyla ilgili dikkate alinacak son Danistay karari ise, TEDAS’1n fiyatlama
uygulamalarina iligkin sikdyetin degerlendirildigi ve Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun (EPDK) diizenlemeleri nedeniyle bagvurunun reddedildigi Kurul
kararinin incelendigi Bis Ener;ji'** kararidir.

151'13.02.2012 tarihli, 2008/13184 Esas No ve 2012/359 Karar No’lu Danigtay 13. Dairesi karart.
152(08.05.2012 tarihli ve 2008/14245 Esas No’lu Danigtay 13. Dairesi karar1.

153 18.12.2012 tarihli ve 2009/5862 Esas No ve 2012/3883 Karar No’lu Danigtay 13. Dairesi karari.
13 Danigtay 13. Dairesi’nin, 11.12.2007 tarihli ve 2005/7027 Esas No ve 2007/8692 Karar No’lu
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S6z konusu kararlarda, Danigtay tarafindan ele alinan hususlar g6z Oniine
alindiginda, diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki iliski bakimindan su
sonuglarin ¢ikarilmast miimkiindiir:

Oncelikle, Tiirk Telekom ve TTNET e iliskin 18.12.2012 tarihli kararlarinda'*
da belirtildigi tizere, Danistay 13. Dairesi’nin, “bir piyasamin diizenleyici ve
denetleyici kurumun regiilasyonuna tabi olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri
4054 sayili Kanun kapsami disina ¢cikarmayacagr” seklindeki genel bir ilkeyi
benimsemis oldugu ve Telkoder ve Borusan Telekom kararlarinda da oldugu gibi
s0z konusu ilkeye kararlarinda istikrarli bir sekilde yer verdigi goriilmektedir.

Ikinci olarak, Damstay 13. Dairesi, Telkoder ve Borusan kararlarinda,
telekomiinikasyon sektoriine 6zgii olmakla birlikte, genel olarak diizenlemeler ile
rekabet hukuku iligkisinin geneline tesmil edilebilecek sekilde, diizenlemeler ile
rekabet hukukunun farkliliklarina isaret ederek, rekabet ihlallerinin idari denetimi
ve yaptirimi konusunda, kanun ve/veya ikincil diizenlemelerle 6ngériilen veya
ongoriilebilecek istisnalar diginda, Kurul’'un gérevli ve yetkili olduguna isaret
etmektedir. Bu cer¢evede, Danistay’in degindigi soz konusu farkliliklari, 4054
sayilt Kanun’un tiim mal ve hizmet piyasalar1 bakimindan rekabet ihlallerinin
tespiti ve yaptirima baglanmasi yoniinden genel nitelikli bir kanun oldugu,
telekomiinikasyon mevzuatinda rekabet ihlalleri konusunda ilgili diizenleyiciye
birtakim yetkiler verilmis olmakla birlikte,bu alandaki yetkilerin piyasanin yapisal
sorunlarini ortadan kaldiracak nitelikteki Onciil teknik diizenlemeler yoluyla
kullanilacagi, 4054 sayili Kanun’un ise, rekabet ihlallerinin ardil bir sekilde idari
yaptirima tabi tutulmasini 6ngordiigii seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Ugiincii olarak, Danistay 13. Dairesi’nin, Telkoder ve Borusan Telekom
kararlarinda, yukarida yer verilen genel ilkeler ve iki hukuki ara¢ arasindaki
farkliliklar ¢ercevesinde, diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisinin ve hangi
durumlarda Kurul’un ve/veya ilgili diizenleyicinin yetkili olacaginin siirlarimi
cizmeye calisti81; ancak, mevcut kararlar ¢cercevesinde ¢izilen sinirlarin tartigmali
oldugu ve 6zellikle Bis Enerjikarari dikkate alindiginda, kararlar arasinda celigkiler
oldugu goriilmektedir. Danistay 13. Dairesi, Borusan Telekom ve Telkoder
kararlarinda,ilgili diizenleyicinin aldigi tedbirler ve yaptigi diizenlemelerle mevcut
rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve ihlalden kaynaklanan zararin tamamen
ortadan kalkmasi ya da konunun salt telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren
teknik bir hususta, piyasada diizenleme ve miidahale yapilmasina yonelik bir

karar1 ile IDDK nin 21.01.2013 tarihli ve 2008/1412 Esas No ve 2013/101 Karar No’lu karari.

15 Danigtay 13. Dairesi’nin 18.12.2012 tarihli ve 2009/5728 Esas No ve 2012/3885 Karar No’lu
karari ile 18.12.2012 tarihli ve 2009/5747 Esas No ve 2012/3884 Karar No’lu karari.
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isteme iligkin olmasi hallerinde, Kurul’un miidahale konusunda takdir hakki
bulundugunu ve Kurul ile diizenleyicinin igbirligi icinde bulunmas: gerektigini
belirtmektedir. Bu noktada, Danistay 13. Dairesi’nin, iki kural biitiiniiniin paralel
bir sekilde/ayn: anda uygulanabilece8i yoniinde bir goriise sahip oldugunu,
kararda yer verilen hallerde, Kurul’un miidahale etmemeyi se¢me yoniinde takdir
yetkisi bulundugunu belirttigi goriilmektedir. Kule A.S. kararinda ise, Danigtay
13. Dairesi’nin, diger hususlarin yani sira, diizenleyici tarafindan yapilan
diizenlemelerin ve alinan tedbirlerin miinhasir uygulama ile ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 tam anlamiyla ortadan kaldirmayacagi gerek¢esiyle Kurul kararini iptal
etmesi, diizenleyicinin aldig1 tedbirler ve yaptig1 diizenlemeler sonucunda mevcut
rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve ihlalden kaynaklanan zararin tamamen
ortadan kalkmasi kosulunun dar bir sekilde yorumlanacagini gostermektedir.

Son olarak, sikayet konusu davranis ile dogrudan ilgili bir diizenlemenin ya
da tedbirin bulundugu durumlarda, ozellikle tesebbiisiin ilgili davraniglarinin
diizenleyici tarafindan onaylanarak gerceklestigi veya uygulandigi durumlarda,
4054 sayili Kanun’un uygulanip uygulanmayacagi konusunda, Danistay 13.
Dairesi’nin ilgili kararlardaki standardinin tartismali ve birbiriyle celigir nitelikte
oldugu belirtilmelidir. Borusan Telekom kararindaki bazi ihlal iddialarinin,
Kurul tarafindan, konuya iligkin “Telekomiinikasyon Kurumu kararlarmin
bulunmasi ve davranigin Telekomiinikasyon Kurulu onayiyla gerceklestirilmesi”
nedeniyle reddedilmesini hukuka uygun bulmayan 13. Daire’nin, Telkoder
kararinda sikdyete konu tarifelerin Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
onaylandiginin/belirlendiginin acik olmasina ragmen, tarifelerin Tiirk Telekom
tarafindan hazirlandig1 belirtilerek, “Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
onaylanan/belirlenen tarifelerden kaynaklanan” davraniglarin da incelenmesini
istemesi sorunludur. Bunun nedeni, diizenleyici otoritenin inceleyip onayladig:
tarifelere uygun davraniglarin da 4054 sayili Kanun cergevesinde ele alinabilecek
olmasinin, hem ilgili diizenleyicinin etkinligine ve yetki alanina bir miidahale
teskil edebilecek, hem de Kurul’un, ilgili diizenleyicilerin kararlarina yonelik
bir “temyiz mercii” gibi algilanmasina yol agabilme riskidir. Buna karsilik,
IDDK tarafindan onanan Damistay 13. Dairesi’'nin Bis Enerji kararinda, 4054
sayili Kanun cercevesinde incelenebilecegi kabul edilen bir bagvurunun, EPDK
tarafindan belirlenen tarifelere aykir1 davranisin sonuglarma iligkin oldugu
ve EPDK mevzuati cercevesinde c¢oziimlenmesi gerektigi gerekceleriyle
reddedilmesinde bir sakinca goriilmemesi, Danistay’in Borusan Telekom ve
Telkoder kararlarinda ortaya koydugu yaklagimla celismektedir. Bu nedenle,
meri mevzuata ya da bir diizenleyicinin kararlarina uygun olarak hareket eden
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tesebbiislerin davraniglarindan kaynaklanan sorunlarin ayn1 zamanda 4054 sayili
Kanun ¢ercevesinde incelenmesi zorunlulugunun getirilmesinin, ciddi mahsurlari
olabilecegi diisliniilmektedir.

SONUC

Calismamizda, devletin ekonomiye cesitli politika amaclart cercevesinde
miidahalelerinin  bir {riini  olan diizenlemelerin, rekabet hukukunun
uygulanmasina dogrudan ya da dolayli etkilerinin bulundugu ortaya konulmustur.
Bu diizenlemelerin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi hukuk ilkelerine
zarar verdigi ve bu nedenle, piyasalardaki rekabet iizerinde olumsuz etki
yaratma potansiyeli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, diizenlemelerin, rekabet
kanunlar1 uygulanirken ne sekilde dikkate alinacagi, ilgili oldugu alan ve konular
bakimindan, o©zellikle rekabet kanunlarinin uygulanmasindan agik/dolayl
ya da kismi/tam istisna saglayip saglamayacagi gibi sorularin, ABD ve AB
uygulamalar1 da goz oniinde bulundurularak, Kurul ve mahkemeler tarafindan
nasil cevaplandig1 6nem arz etmektedir.

Bunoktada, rekabet hukuku ile diizenlemeler arasindaki iliskinin, yapilan farkli
politika tercihleri nedeniyle ABD ve AB uygulamalarinda hangi mekanizmalarla
ne sekilde yapilandirildig1 hususu da incelemeye deger bulunmustur.

ABD uygulamasmin Tiirkiye uygulamasina 1sik tutabilecek yonii, acik
istisnalarin her iilke 6zelinde farklilagsmasi ve ABD 6zelinde ortaya ¢ikan SA’nin
Tirkiyebakimindanuygulanabilirolmamasinedeniyletemel olarak zimniistisnalar
alanindadir. Ancak, SA’min uygulanabilirlik kogsullar1 cercevesinde yapilan
tartigsmalar da, Tirkiye uygulamasi bakimindan dikkate deger goriilmektedir.
Bu noktada, ABD uygulamasinda, zimni istisnalarin degerlendirilmesinde temel
alman ilkeleri ve SA uygulamasinda yararlanilmakta olan iki agsamali testi ortaya
koyan en son kararlar gézden gecirildiginde Tiirkiye uygulamasinaisik tutabilecek
kriterlerin tespit edildigi goriilmektedir. Zimni istisnalar1 degerlendiren kararlarin
beraber okunmasindan; diizenlemelerin varliginin, rekabet hukukundan dogrudan
istisna saglamadig1; ancak, diizenlemenin rekabetci zarar1 ortadan kaldirabildigi
veya amaglanan sonuca ulagilmasini saglayabildigi durumlarda, rekabet hukuku
ile yapilacak bir miidahalenin saglayacagi katkinin olduk¢a diisiik olmasi
nedeniyle, miidahale edilmemesi gerektigi yoniinde bir uygulamanin ortaya
ciktigr goriilmektedir. SA’y1 degerlendiren kararlarin beraber okunmasindan ise;
uygulanabilirlik icin iki agsamali bir testten yararlanildigi, testin ilk asamasinda;
kisitlamanin kesin bir dille ve acik¢a ifade edilmesinin veya diizenleme ile
ilgili davranigsa yetki verilmis olmasinin, ikinci asamasinda ise; diizenleme
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cercevesinde gerceklesen eylemlerin, devletin aktif gozetimi altinda olmasinin
arandig1 anlagilmaktadir.

ABD’ye paralel olarak acik istisnalarin her iilke 6zelinde farklilagmasi ve
devletlerin yiikiimliiliigii nedeniyle zimni istisnalarin farkli nitelendirilmesi
nedeniyle AB uygulamasmin, Tiirkiye uygulamasma 11k tutabilecek yonii,
sektorel diizenlemelerin oldugu pazarlara doniik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
pazarlara iligkin Komisyon ve mahkeme kararlariin birlikte okunmasindan;
regiilasyona tabi olmalaria ragmen serbest davranma yetenegi olan tesebbiislerin,
rekabete aykiri etkileri ortadan kaldirabilecekken bunu yapmamasinin ihlal tegkil
ettigi; tesebbiislerin serbestce karar almasi, sektorel diizenlemeler vasitasiyla
engellenmedikce, ilgili davranmigsa rekabet hukukunun uygulanabilecegi;
diizenleyici otoritenin miidahalesine ragmen devam eden ihlallere, rekabet
hukukunun uygulanabilir oldugu anlasilmaktadir. Ancak, AB uygulamasinin
degerlendirildigi her noktada, Komisyon’un uluslariistii kurallar uygulayan bir
merci oldugu hususu unutulmamalidir.

Tiirkiye’de diizenlemeler ve 4054 sayili Kanun arasindaki iligkiye
bakildiginda ise, oncelikle, bankacilik sektoriine iliskin diizenleme haricinde,
4054 sayili1 Kanun’un uygulanmasindan agikca istisna saglayan bir diizenlemenin
bulunmadigr goriilmektedir.

Meslek birlikleri  6zelinde 4054 sayili Kanun uygulamasimin, ilgili
birliklerin fiyat tespit ettigine yonelik ihlal iddialar1 ¢ercevesinde yogunlagtigi
sOylenebilir. Meslek birligini diizenleyen ilgili kanundan alian bir yetkinin
acik oldugu ve yetkiye uygun davranildigr durumlarin Kurul tarafindan ihlal
olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, meslek birliklerinin
s0z konusu yetkilerin disinda veya otesinde eylemde bulundugu durumlarin
ihlal olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede, Kurul’'un meslek
birliklerine yonelik uygulamasinin, istisnai uygulamalar haricinde, belli bir
istikrar kazandigini sdylemek miimkiindiir.

Genel olarak, tegebbiislere kanunla taninan yetkilerin s6z konusu oldugu
durumlarda ise, boyle bir yetkiye dayanilarak yapilan davranig, 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil etse dahi; Kurul’un, daha 6zel nitelikteki kanunlarin
uygulanmasina oncelik vererek, ilgili davranigin ihlal niteliginde olmadigina
karar verdigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda alt1 ¢izilmesi ve diger durumlardan
ayrilmasi gereken husus; kanundan kaynaklanmayan ilgili yetkinin ikincil
mevzuatla verildigi/yaratildigr durumlarda, gerek yetkinin, gerekse bu yetkiye
dayali tesebbiis eylemlerinin ihlal olarak kabul edilmis oldugudur.
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Ote yandan, s6z konusu diizenlemelerin, belirli bir tesebbiis ya da tesebbiis
birligine acik ve ayrintili olmayan bir yetki vermesi karsisinda, Kurul’un
degerlendirmeleri farklilagabilmektedir. Kurul’un, genel bir yetkinin varliginda,
ozellikle yetkinin acik¢a belirtilmis olmasini; agikca belirtilmigse de, eylemin
bu yetkiye paralel sekilde gerceklestirilmis olmasini dikkate aldigi ve ancak bu
durumlarda ilgili davraniga miidahale etmedigi anlagilmaktadir. Baz1 kararlarda
ise, yalnizca yetkinin varliginin, eylemin ihlal olmamasi icin yeterli bir kosul
olarak kabul edildiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Kurul’'un konuyla ilgili uygulamasmin bir diger 6nemli 6zelligi, bir¢ok
durumda rekabet savunuculugu yaparak goriis gonderme yoluna gidilmesidir.
Kurul’un, ihlal tespitine gitmek yerine goriis bildirme yoluna gittigi haller su
sekilde sayilabilir: 1) yetkinin varli§ina ragmen, yetki ve ilgili davranis arasindaki
iligkinin tam olarak ortaya konulamadigi durumlar, ii) ilgili pazarlarda hem
diizenleyici hem de tegebbiis olarak hareket eden kamusal organlarin var oldugu
durumlar, iii) yetki kapsaminda kalinmakla birlikte, diizenlemelerle tesebbiislere
taninan yetkilerin, daha rekabetci sekilde kullanilmasi miimkiinken bunun
yapilmadigi durumlar.

Ayrica, Kurul uygulamalarindan; kanunda verilen yetkinin mutlaka yapilmasi
gereken bir emri mi icerdigi; yoksa islerin icrasina yonelik genel kurallari m1
ortaya koydugu hususunun 6nem tasidigi anlasilmaktadir. Istisnai kararlar
haricinde, kanunla verilen yetkinin mutlaka yerine getirilmesi gereken kamusal
eylemlere ve/veya emirlere iliskin oldugu durumlarda eylemin, tamamen 4054
sayili Kanun’un kapsami diginda oldugu kabul edilmis; ancak, yetkinin, islerin
yiiriitiiliisiine yonelik genel bir yetki olmasi durumunda, uygulamada nasil
yorumlandig1 incelenmistir.

Tesebbiis kavrami 6zelinde, Kurul’un, devletin bir diizenleme yetkisini belli
bir tegebbiise devrettigi ve tesebbiisiin bu diizenleme yetkisini icra ettigi eylemler
bakimindan; ilgili birimi tegebbiis olarak degil, diizenleyici olarak kabul ettigi
ve inceleme konusu eylemi bir tesebbiis eylemi olarak goérmedigi kararlari
bulunmaktadir. Benzer sekilde, diger bazi kararlarda, somut olay cercevesinde,
diizenlemenin, tesebbiis niteligini kaldiran gecici durumlar yaratabilecegi ya
da kamusal menfaatin bulunmasi nedeniyle somut olayda rekabet hukuku
kurallarinin igletilemeyecegi sonucuna ulagildig1 kararlar mevcuttur.

Diizenlemeye tabi olan sektorlerde rekabet hukuku uygulamasina iligkin
olarak ise, Kurul’'un ozellikle telekomiinikasyon alaninda verdigi kararlarda
one ¢ikan uygulamast genel kabul gérmektedir. Buna gore, ilk olarak, sektorel
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diizenleyiciye, dogrudan 4054 sayili Kanun’u uygulama yetkisi vermeksizin,
rekabete aykiri davranig ve uygulamalari inceleme ve tedbir alma yetkisi veren
sektorel diizenlemelerin, ilgili kanunlarda yer alan diger hiikiimlerle birlikte
degerlendirilerek,genel olarak 4054 say1ili Kanun’unilgili pazarlarauygulanmasini
kategorik olarak diglamadigma hiikmedilmektedir. ikinci olarak, Kurul, ilgili
pazarin diizenlemeye tabi oldugu seklindeki genel nitelikli bir savunmay1 kabul
etmemektedir. Uciincii olarak, rekabet ihlali iddiasiyla incelenen davranislara
iliskin dogrudan ya da dolayli bir sekilde, genel ya da 6zel bir diizenlemenin veya
ilgili diizenleyici otoritenin mevcut ya da potansiyel miidahalesinin bulundugu
ya da miimkiin oldugu durumlara iliskin olarak, Kurul’'un zaman icerisinde
degisen ve zaman zaman farklilagan kararlar1 bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, 4054
sayili Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen davranisa yonelik 6zel diizenlemelerin
bulundugu durumlarda, Kurul’'un son donemlerdeki yaklasimi genel olarak
miidahale etmeme yoniindedir. Ote yandan, diizenlemelerin uygulanmasinin
etkinligi ve rekabet hukuku vasitasiyla miidahale etmemenin temel kriterinin ne
olmasi gerektigi sorulari ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, Danistay’in dort giincel
kararinin, bu alanda Kurulca saglanan nispi istikrarin devam edip etmeyecegi
yoniinde soru isaretleri olusturdugu belirtilmelidir.

54



Diizenlemeler ile Iliskisi... Rekabet Dergisi 2014, 15(1): 3-63

KAYNAKCA

ARAL, V. (1978), Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Methodu ve Degeri, S. Garan
Matbaasi, Istanbul, Tirkiye.

ARDIYOK, S. (2002), Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye Icin
Diizenleyici Kurum Modeli, Yiksek Lisans Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara,
Tirkiye.

AREEDA, PE. ve H. HOVENKAMP (2000), Antitrust Law Vol:IA, Aspen
Publishers, US.

ASLAN, 1. Y. (2005), Telekomiinikasyon Alaminda Rekabet Kanunun
Uygulanabilirligi ve Bazi Rekabet Kurulu Kararlarimin Incelenmesi, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Kayseri.

BRUNELL, R. M. (2011), The Regulated Conduct Defence, OECD Working
Party No. 2 on Competition and Regulation, Paris, France.

Competition Bureau (2007), Self-Regulated Professions: Balancing Competition
and Regulation, Competition Bureau, Kanada.

COOPER,J.C.ve W.E. KOVACIC (2010), “U.S. Convergence With International
Competition Norms: Antitrust Law and Public Restraints on Competition”,
Boston University Law Review, N0:90(4), s.1555-1610.

ELCIN, S. (2006), “Profesyonel Hizmet Faaliyetleri ve Rekabet Hukuku
Uygulamalari: Diinya Ornekleri”, Rekabet Dergisi, Say1:25, s.29-52.

ELHAUGE, E. ve D. GERADIN (2007), Global Competition Law & Economics,
Hart Publishing, US.

GERADIN, D. (2005), “Limiting The Scope of Article 82 of The EC Treaty:
What Can The EU Learn From The U.S. Supreme Court’s Judgment in Trinko
in The Wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom?”, Common Market Law
Review,No:41(6),s.1519-1553.

GERADIN, D. ve R. O'DONOGHUE (2005), “The Concurrent Application of
Competition Law and Regulation: The Case of Margin Squeeze Abuses in The
Telecommunications Sector”, The Global Competition Law Centre Working
Papers Series 04/05, College of Europe, Brugges.

GIRITLI, 1., P. BILGEN ve T.AKGUNER (2001), Idare Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul, Tiirkiye.

GOZUBUYUK, A.S. ve T. TAN (2010), Idare Hukuku-Cilt 1-Genel Esaslar,
Turhan Kitabevi, Ankara, Tirkiye.

55



Rekabet Dergisi 2014, 15(1): 3-63 DEMIROZ-SARICICEK-SAHIN

GURZUMAR, O. B. (2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali S6zlesme Yapma
Yiikiimliiliigii, Seckin Yayincilik, Ankara, Tiirkiye.

HOVENKAMP, H (2005), Federal Antitrust Policy, Thomson West, US.

ICN (2010), Report on Interface between Competition Policy and other Public
Policies, Special Project, Rekabet Kurumu, Istanbul.

ISIKTAC, Y. (1999), Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamast, Filiz
Kitabevi, Istanbul, Tiirkiye.

ISIKTAC, Y. ve S. METIN (2003), Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
Tiirkiye.

KAHN, J.L. (2008), “From Borden to Billing: Identifying A Uniform Approach
to Implied Antitrust Immunity From The Supreme Court’s Precedents”, Chicago
Kent-Law Review, No:83(3), s.1439-1496.

KAMINSKID.,A.ROGOZINSKA, B. SASINOWSKA (2011), Telekomunikacja
Polska Decision: Competition Law Enforcement in Regulated Markets,
Competition Policy Newsletter, No.3.

KELSEN, H. (1967), The Pure Theory of Law, Berkeley, California, US.

KOCABAY, S. (2012), Bankacilik Sektoriinde Rekabet Politikasi: Rekabet-Istikrar
iligkisinin Etkileri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

KULUCLU, E. (2008), “Ttirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay
Denetimine Etkileri”, Sayistay Dergisi, Say1:71,s.3-22.

LANG, J.T. (2004), “European Union Law Rules on State Measures Restricting
Competition”, Finnish Yearbook of European Law 2003 i¢inde, s.1-24.

LANG, J.T. (2007), “The Use of Competition Law Powers For Regulatory
Purposes”, Annual Competition Policy Conference, Oxford.

O’DONOGHUE,R. ve A.J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article
82 EC, Hart Publishing, US.

OECD (1999), Relationship Between Regulators and Competition Authorities,
OECD, Paris.

OECD (2005), Tiirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikast, OECD, Paris.
OECD (2011), Policy Roundtables: Regulated Conduct Defence, OECD, Paris.

OZDEN, M. (2004), Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

PETIT, N. (2004), “The Proliferation of National Regulatory Authorities

56



Diizenlemeler ile Iliskisi... Rekabet Dergisi 2014, 15(1): 3-63

Alongside Competition Authorities in the EC: A Source of Jurisdictional
Confusion”, The Global Competition Law Centre Working Papers Series 02/04,
College of Europe, Brugges.

SARICICEK, C. (2012), Diizenlenen Davranis Doktrini Cercevesinde Rekabet
Hukuku Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

SHELANSKI H.A. (2012), “Justice Breyer, Professor Kahn, and Antitrust
Enforcement in Regulated Industries”, California Law Review, No:100, s.487-
518.

SULLIVAN, L.A. ve W.S. GRIMES (2000), The Law of Antitrust: An Integrated
Handbook, West Group, US.

SAHIN, S. Y. (2010), “Tiirk Enerji Sektoriinde Rekabet Kurumu ile Sektorel
Diizenleyici Kurum Arasindaki Hi§ki”, Rekabet Dergisi, No:11(4), s.7-58.

TAN, T. (2010), Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara,
Tirkiye.

TEZIC, E. (2003), Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, Tiirkiye.

WAINWRIGHT, R ve A. BOUQUET (2004), “State Intervention and Action in
EC Competition Law”, B.E. Hawk (der.), International Antitrust Law & Policy
Annual Proceedings of The Fordham Corporate Law Institute i¢inde, Juris
Publications, New York.

WEISER, PJ. (2005), “The Relationship of Antitrust and Regulation in a
Deregulatory Era”, Antitrust Bulletin, No:50, 549-578.

WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press,
Oxford, UK.

Rekabet Kurulu Kararlari

02.10.2001 tarihli ve 01-46/475-119 sayili Rekabet Kurulu karari.
22.01.2002 tarihli ve 02-04/40-21 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
13.06.2002 tarihli ve 02-38/419-177 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
28.02.2002 tarihli ve 02-50/636-258 sayili Rekabet Kurulu karari.
09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 sayili Rekabet Kurulu karari.
19.09.2003 tarihli ve 03-63/764-354 sayili1 Rekabet Kurulu karari.
10.11.2003 tarihli ve 03-72/874-373 sayili Rekabet Kurulu karart.
13.11.2003 tarihli ve 03-73/876 (a)-374 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
13.11.2003 tarihli ve 03-73/876 (c)-376 sayil1 Rekabet Kurulu karari.

57



Rekabet Dergisi 2014, 15(1): 3-63 DEMIROZ-SARICICEK-SAHIN

17.12.2003 tarihli ve 03-80/967-397 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
15.01.2004 tarihli ve 04-03/49-14 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
29.07.2004 tarihli ve 04-49/671-170 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
12.08.2004 tarihli ve 04-52/691-175 sayili Rekabet Kurulu karari.
19.10.2004 tarihli ve 04-66/956-232 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
04.11.2004 tarihli ve 04-70/1012-247 sayili1 Rekabet Kurulu karari.
17.05.2005 tarihli ve 05-32/437-102 sayili Rekabet Kurulu karari.
17.06.2005 tarihli ve 05-40/570-143 sayili1 Rekabet Kurulu karari.
15.08.2005 tarihli ve 05-51/741-199 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
17.08.2005 tarihli ve 05-52/795-215 sayili Rekabet Kurulu karari.
22.09.2005 tarihli ve 05-59/877-236 sayili Rekabet Kurulu karar.
22.12.2005 tarihli ve 05-87/1199-348 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
26.05.2006 tarihli ve 06-36/464-126 sayili Rekabet Kurulu karari.
03.08.2006 tarihli ve 06-57/718-208 sayili Rekabet Kurulu karari.
24.08.2006 tarihli ve 06-59/780-229 sayili1 Rekabet Kurulu karari.
14.09.2006 tarihli ve 06-63/858-248 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
14.09.2006 tarihli ve 06-63/862-252 sayili Rekabet Kurulu karari.
24.09.2006 tarihli ve 06-67/910-264 say1l1 Rekabet Kurulu karar.
02.11.2006 tarihli ve 06-79/1021-295 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
08.03.2007 tarihli ve 07-19/194-64 sayil1 Rekabet Kurulu karart.
25.07.2007 tarihli ve 07-61/714-246 sayili Rekabet Kurulu karari.
25.07.2007 tarihli ve 07-61/715-247 sayili Rekabet Kurulu karari.
04.10.2007 tarihli ve 07-77/952-362 say1l1 Rekabet Kurulu karari.
08.11.2007 tarihli ve 07-85/1045-405 sayili Rekabet Kurulu karari.
20.05.2008 tarihli ve 08-34/456-161 sayil1 Rekabet Kurulu karar.
14.08.2008 tarihli ve 08-50/720-280 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
14.08.2008 tarihli ve 08-50/752-306 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
08.01.2009 tarihli ve 09-01/2-2 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
11.03.2009 tarihli ve 09-11/215-66 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
13.04.20009 tarihli ve 09-14/315-79 sayili1 Rekabet Kurulu karari.

58



Diizenlemeler ile Iliskisi... Rekabet Dergisi 2014, 15(1): 3-63

03.06.2009 tarihli ve 09-26/536-126 say1l1 Rekabet Kurulu karari.
11.06.2009 tarihli ve 09-27/596-140 sayil1 Rekabet Kurulu karart.
01.07.2009 tarihli ve 09-31/672-157 sayili1 Rekabet Kurulu karari.
19.08.20009 tarihli ve 09-36/917-224 sayili1 Rekabet Kurulu karari.
09.09.20009 tarihli ve 09-41/997-254 sayili1 Rekabet Kurulu karari.

08.10.2009 tarihli ve 09-45/1336-286 say1l1 Rekabet Kurulu karart.
02.11.2009 tarihli ve 09-50/1237-311 sayili1 Rekabet Kurulu karari.
04.11.2009 tarihli ve 09-52/1260-323 sayili Rekabet Kurulu karari.
11.11.20009 tarihli ve 09-54/1298-329 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
25.11.2009 tarihli ve 09-57/1391-344 sayili Rekabet Kurulu karari.
09.12.2009 tarihli ve 09-58/1410-371 sayili Rekabet Kurulu karari.
09.12.2009 tarihli ve 09-58/1411-372 sayili Rekabet Kurulu karari.

12.01.2010 tarihli ve 10-04/42-20 sayili1 Rekabet Kurulu karari.
04.03.2010 tarihli ve 10-21/279-103 say1l1 Rekabet Kurulu karari.
04.03.2010 tarihli ve 10-21/281-105 sayili Rekabet Kurulu karari.
22.03.2010 tarihli ve 10-25/350-124 say1l1 Rekabet Kurulu karari.
25.02.2010 tarihli ve 10-19/240-94 sayili Rekabet Kurulu karari.
04.03.2010 tarihli ve 10-21/280-104 sayili Rekabet Kurulu karari.
22.04.2010 tarihli ve 10-33/514-187 say1li Rekabet Kurulu karar.
06.05.2010 tarihli ve 10-34/550-196 say1l1 Rekabet Kurulu karari.
12.05.2010 tarihli ve 10-36/573-203 sayili Rekabet Kurulu karari.
10.06.2010 tarihli ve 10-42/727-234 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
17.06.2010 tarihli ve 10-44/768-251 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
08.07.2010 tarihli ve 10-49/912-321 say1l1 Rekabet Kurulu karari.
05.08.2010 tarihli ve 10-52/992-356 sayili Rekabet Kurulu karari.

26.08.2010 tarihli ve 10-56/1108-425 sayili Rekabet Kurulu karar.
21.10.2010 tarihli ve 10-66/1401-522 sayili Rekabet Kurulu karart.
27.10.2010 tarihli ve 10-67/1411-529 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
27.10.2010 tarihli ve 10-67/1412-530 sayil1 Rekabet Kurulu karart.
27.10.2010 tarihli ve 10-67/1413-531 sayili Rekabet Kurulu karart.
27.10.2010 tarihli ve 10-67/1418-535 sayili Rekabet Kurulu karart.
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27.10.2010 tarihli ve 10-67/1425-541 sayili Rekabet Kurulu karart.
02.12.2010 tarihli ve 10-75/1540-594 sayil1 Rekabet Kurulu karart.
02.12.2010 tarihli ve 10-75/1541-595 say1l1 Rekabet Kurulu karart.
03.02.2011 tarihli ve 11-07/126-38 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
24.03.2011 tarihli ve 11-17/323-98 sayili Rekabet Kurulu karari.
07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 say1li Rekabet Kurulu karari.
02.06.2011 tarihli ve 11-33/716-222 sayili Rekabet Kurulu karari.
02.06.2011 tarihli ve 11-33/717-223 sayili Rekabet Kurulu karari.
16.06.2011 tarihli ve 11-37/772-240 sayili Rekabet Kurulu karari.
23.06.2011 tarihli ve 11-39/811-254 say1l1 Rekabet Kurulu karart.
23.06.2011 tarihli ve 11-39/812-255 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
23.06.2011 tarihli ve 11-39/816-259 sayili Rekabet Kurulu karari.
06.07.2011 tarihli ve 11-41/871-273 sayil1 Rekabet Kurulu karart.
06.07.2011 tarihli ve 11-41/885-280 sayili1 Rekabet Kurulu karari.
17.08.2011 tarihli ve 11-45/1067-369 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
14.09.2011 tarihli ve 11-47/1164-410 sayil1 Rekabet Kurulu karart.
14.09.2011 tarihli ve 11-47/1165-411 sayili Rekabet Kurulu karari.
14.09.2011 tarihli ve 11-47/1166-412 sayili Rekabet Kurulu karari.
14.09.2011 tarihli ve 11-47/1180-421 sayil1 Rekabet Kurulu karart.
29.09.2011 tarihli ve 11-50/1258-447 sayili Rekabet Kurulu karari.
22.10.2011 tarihli ve 11-48/1217-430 sayili Rekabet Kurulu karari.
27.10.2011 tarihli ve 11-54/1377-487 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
17.11.2011 tarihli ve 11-57/1463-521 say1il1 Rekabet Kurulu karari.
21.12.2011 tarihli ve 11-62/1639-576 sayili Rekabet Kurulu karari.
29.12.2011 tarihli ve 11-64/1664-594 sayili Rekabet Kurulu karari.
29.12.2011 tarihli ve 11-64/1667-597 sayil1 Rekabet Kurulu karari.
23.02.2012 tarihli ve 12-08/241-72 sayili Rekabet Kurulu karart.
02.03.2012 tarihli ve 12-09/290-91 sayil1 Rekabet Kurulu karart.
24.04.2012 tarihli ve 12-21/561-159 say1li Rekabet Kurulu karar.
30.04.2012 tarihli ve 12-23/659-181 sayili1 Rekabet Kurulu karari.
03.05.2012 tarihli ve 12-24/677-197 sayili Rekabet Kurulu karari.
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27.12.2012 tarihli ve 12-68/1705-631 sayili Rekabet Kurulu karart.
08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 say1l1 Rekabet Kurulu karari.
08.07.2013 tarihli ve 13-42/538-238 sayili Rekabet Kurulu karari.
Damistay, IDDK ve Anayasa Mahkemesi Kararlar

28.03.2006 tarihli ve 2005/5699 Esas No ve 2006/1555 Karar No’lu Danistay
karari.

23.05.2006 tarihli ve 2005/7504 Esas No ve 2006/2230 Karar No’lu Danigtay
karart.

23.05.2006 tarihli ve 2005/7622 Esas No ve 2006/2231 Karar No’lu Danistay
karari.

11.10.2006 tarihli ve 2005/5052 Esas No ve 2006/3901 Karar No’lu Danistay
karari.

16.11.2007 tarihli ve 2007/10830 Esas No ve 2007/7326 Karar No’lu Danigstay
13. Dairesi karari.

11.12.2007 tarihli ve 2005/7027 Esas No ve 2007/8692 Karar No’lu Danistay 13.
Dairesi karari.

01.02.2008 tarihli ve 2007/10829 Esas No ve 2008/1745 Karar No’lu Danigtay
13. Dairesi karari.

18.02.2011 tarihli ve 2010/4769 Esas No’lu Danistay 13. Dairesi karari.

13.02.2012 tarihli, 2008/13184 Esas No ve 2012/359 Karar No’lu Danistay 13.
Dairesi karari.

08.05.2012 tarihli ve 2008/14245 Esas No’lu Danistay 13. Dairesi karari.

18.12.2012 tarihli ve 2009/5862 Esas No ve 2012/3883 Karar No’lu Danistay 13.
Dairesi karari.

18.12.2012 tarihli ve 2009/5747 Esas No ve 2012/3884 Karar No’lu Danigtay 13.
Dairesi karari.

18.12.2012 tarihli ve 2009/5728 Esas No ve 2012/3885 Karar No’lu Danistay 13.
Dairesi karari.

17.11.2011 tarihli ve 2011/225 YD Ttiraz No’lu IDDK karar.
12.12.2012 tarihli ve 2008/655 Esas No ve 2012/2752 Karar No’lu IDDK karari.
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21.01.2013 tarihli ve 2008/1412 Esas No ve 2013/101 Karar No’lu IDDK Kkarar1.
15.03.1966 tarihli ve E-1965/40, K-1966/15 sayil1 Anayasa Mahkemesi karari.
ABD Temyiz Mahkemeleri ve Yiiksek Mahkeme Kararlari

Credit Suisse Sec. LLC v. Billing, 551 U.S. 264 (2007).

Gordon v. New York Stock Exchange 422 U.S. 659 (1975).

Group Life & Health Ins. Co.v. Royal Drug Co. 440 U.S. 205 (1979).

Linkline Communications, Inc. v. SBC California, Inc. 305 F.3d 876 (9th Cir.
2007) Pacific Bell Telephone Company, dba AT&T California, et al., Petitioners
v. Linkline Communications, Inc., et al. 555 U.S. __ (2009) No:07-512.

Nat’l Gerimedical Hosp. & Gerontology Ctr. v. Blue Cross 452 U.S. 378 (1981).
Otter Tail Power Co.v. United States 410 U.S. 366 (1973).

Silver v. NYSE 373 U.S. 341 (1963).

United States v. National Association of Securities Dealers 422 U.S. 694 (1975).
United States v. Borden 308 U.S. 188 (1939).

Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis v. Trinko, LLP 540 U.S.
398, (2004).

Komisyon Kararlari

Ahmed Saeed Case 66/86 (1989) ECR 803.

Air Cargo, Case COMP/39.258 [2010].

Deutsche Telekom, OJ L 263 (2003).

ENI, COMP/39.315 (2010).

E.ON Gas, COMP/39.317 (2010).

Fire Insurance (D) Case 1V/30.307 (1984) OJ L 35, [1985].

Gas de France, COMP/39/316 (2010).

GVG v. Ferrovie Dello Stato S.p.A. COMP/37.685 (2003) OJ L 11 [2004].
Telekomunikacja Polska COMP/39.525 (2011) OJ L 324 [2011].
RWE Gas, COMP/39.402 (2010).
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GM ve ABAD Kararlari
Deutsche Telekom v. Commission, Case T-271/03, Court of First Instance (2008).
Deutsche Telekom AG v. European Commission, Case C-280/08 (2010).

ECJ, 240-42, 260-62, 268-69/82, Stichting Sigarettenindustrie and Others v.
Commission, (1985) ECR 3831.

Diger Kaynaklar

“Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ile Rekabet Kurumu Arasindaki Isbirligi
Protokolii”, 02.11.2011.

Commission of the European Communities, Report on Competition in Professional
Services, COM (2004) 83, 09.02.2004.

Communication from the European Commission, Services of General Interest in
Europe, OJ 2001 C17/4,19.01.2001.

Council Regulation No 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of
Concentrations between Undertakings, OJ L 395, 30.12.19809.

2013 yil1 AB Tlerleme Raporu, 16 Ekim 2013, SWD (2013) 417, Briiksel.
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