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Oz
Yogunlasmalarin kontrolii ile yogunlasma sonucunda pazar yapisinda meydana
gelecek degisikliklerin denetlenmesi amaglanmaktadir. Fakat yogunlasmalarin
kontrolii iglemlerin gerceklesmesini geciktirmekte, islemin taraflari bakumindan

belirsizlige sebep olmakta ve rekabet otoritelerinin is Yyiikiinii arttirarak
kendisinden beklenen faydalarin dtesinde maliyetlere neden olabilmektedir.

Tiirkiye’de yogunlagsmalarin kontrolii uygulamasinda 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
(1997/1 sayili Teblig)’in uygulandigi donemde karsilasilan temel sorunlar, pazar
payt esiginden kaynaklanan hukuki belirsizlikler ve cok sayida sorunsuz islemin
Rekabet Kurumu’na bildirilmesi olarak ozetlenebilir. Bu sorunlarin giderilmesi
amaciyla hazirlanan 2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas: Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig) ile yapilan
en onemli degisiklik, hukuki belirliligin saglanmast adina pazar payt esiginin
kaldirilmast ve bunun yerine tamamen ciro esasli bir bildirim sistemine
gecilmesidir.

Bu kapsamda ¢alismanin konusunu, 1997/1 sayili Teblig ile 2010/4 sayili Teblig’in
uygulamasinda karsilagilan sorunlarin tespit edilerek 2010/4 sayili Teblig’in
uygulamasina 1§tk tutmak iizere ¢oziim onerileri sunulmasi olusturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Yogunlasmalarin Kontrolii, Yerel Bag Kriteri, Bildirim
Esikleri, Etkilenen Pazar, Diinya Ciro Esigi.

* Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmanlari. Calismada yer verilen goriigler, yazarlarin kendi goriisleri olup, Re-
kabet Kurumu’nu baglayici degildir. Isbu ¢alisma, 11.10.2012 tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan istanbul
Bilgi Universitesi’nin isbirligi ile Istanbul Sanayi Odasi’nda gerceklestirilen “Yogunlagmalarin Kontroliinde
Yeni Donem: 2010/4 sayili Teblig ve Kilavuzlarin Yansimalar1” konulu sempozyumda ¢alismanin yazarlari
tarafindan sunulan “2010/4 Sayili Teblig’in Uygulamasina Bir Bakis: Sorunlar ve Coziim Onerileri” baglkli
sunuma kaynaklik etmek amaciyla hazirlanmistir. S6z konusu sempozyumda ¢aligmanin yazarlart tarafindan
bu calismada yer verilen Tiirkiye yogunlasmalarin kontrolii rejimi ve ozellikle 2010/4 sayili Teblig’in
uygulamasina yonelik sorunlar ve ¢oziim Onerilerine yer verilmistir. Takip eden siiregte, Rekabet Kurumu
tarafindan hazirlanan ve 29.12.2012 tarihli ve 28512 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.02.2013 tarihin-
den itibaren yiiriirliige giren 2012/3 sayil Teblig ile 2010/4 say1li Teblig’in “izne tabi birlesme veya devralma-
lar” baglikli 7. maddesinde degisiklik yapilmustir.
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Abstract

Merger control aims at regulating the changes in the market structure. However,
merger control slows down transaction procedure, results in uncertainties and
increases the work load of the competition authorities. Thus, excepted benefits
from the merger control regime falls behind the costs associated with it. The main
problems encountered in practice of the Communiqué No. 1997/1 were legal
uncertainty arising from market share threshold and notification of too many
unproblematic merger transactions. Main amendments in the Turkish Merger
Regime introduced by the Communiqué Concerning the Mergers and Acquisitions
Calling for the Authorization of the Competition Board (Communiqué No.
2010/4) were the annulment of market share threshold and introduction of an
entirely turnover based notification system.

This study aims at establishment of the problems arising from the practice of
Communiqué No. 1997/1 and Communiqué No. 2010/4 and offering suggestions
to the practice of Communiqué No. 2010/4.

Keywords: Merger Control, Local Nexus, Notification Thresholds, Affected
Market, Worldwide Turnover Threshold.

GIRIS

Tiirkiye’de yogunlagmalarin kontrolii 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun (Kanun)’un 7. maddesi ve ilgili mevzuatinda diizenlenmistir. Kanun’un 7.
maddesinde tesebbiislerin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha
da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu
doguracak nitelikteki birlesme veya devralma islemleri yasaklanmistir. Anilan
maddenin 2. fikrasinda ise, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi icin bildirilerek izin alinmasi gerektigini belirleme yoniinden
Rekabet Kurulu’na teblig ¢ikarma yetkisi taninmigtir. Rekabet Kurulu bu yetkisini
ilk olarak 1997/1 sayil1 Teblig ile kullanmustir.

10 yilt agkin bir siire uygulanan 1997/1 sayili Teblig’in uygulamasinda
karsilagilan temel sorunlar, pazar pay1 esiginden kaynaklanan hukuki belirsizlikler
ve esiklerin ilgili tesebbiislerden en az ikisinin cirosunu veya pazar payini dikkate
alacak sekilde belirlenmemesi nedeniyle ¢cok sayida “sorunsuz”! islemin Rekabet

! “Sorunsuz yogunlagma” islemi ile rekabet otoritesi tarafindan ayrintili bir incelemeye alinmasina gerek
goriilmeden izin verilen islemler kastedilmektedir. Bu baglamda izin verilmeyen, detayli inceleme sonrasinda
izin verilen ve kosullu izin verilen islemler “sorunlu islem” olarak tanimlanabilir. International Competition
Network (ICN) (2008), “Setting Notification Thresholds For Merger Review”, http://www.jftc.go.jp/en/
international relations/icn/kyoto-materials/pdf/Merger WG 2.pdf, Erisim Tarihi: 19.09.2012, s.6. Tiirkiye
uygulamasi dikkate alindiginda sorunsuz yogunlasma islemi teriminin, 6n inceleme agamasinda kosulsuz olarak
izin verilen islemler i¢in kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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Kurumu’na bildirilmesi olarak 6zetlenebilir. Bu sorunlarin giderilmesi amaciyla
hazirlanan 2010/4 say1l1 Teblig ile yapilan en 6nemli degisiklik, hukuki belirliligin
saglanmasi adina pazar pay: esiginin kaldirilmas: ve bunun yerine tamamen
ciro esasl bir bildirim sistemine gecilmesidir®. Ayrica 2010/4 sayili Teblig ile
tilke ciro esigine alternatif olarak diinya ciro esigi getirilmis ve “etkilenen pazar
istisnast "na yer verilmistir.

Bu kapsamda, ¢aligma ile hedeflenen 1997/1 sayili Teblig ile 2010/4 say1ili
Teblig’in uygulamasinda karsilasilan sorunlari tespit ederek, bu sorunlara iliskin
¢Oziim Onerileri sunmaktir.

Calismada oncelikle yogunlasma kontroliinde bildirim sistemleri yontiyle
yabanci iilke uygulamalarina yer verilecektir. ikinci boliimde bildirim esiklerinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken kriterlere yer verilerek pazar payi
esigi, ciro esigi ve diinya ciro esigi bu kriterler kapsaminda degerlendirilecektir.
Caligmanin tgiincii bolimiinde, 1997/1 sayili Teblig ve 2010/4 sayili Teblig
ile sirasiyla 2010 ve 2011 yili Rekabet Kurulu kararlari incelenecektir®. Son
boliimde ise her iki Teblig’in uygulamasinda karsilagilan sorunlar cergevesinde
¢Oziim Onerileri sunulacaktir.

1. DUNYA UYGULAMASI

Calisma kapsaminda Tiirkiye yogunlagmalarin kontrolii rejimi ve 2010/4 sayili
Teblig’in degerlendirilmesine 151k tutmak {izere yabanci ililke orneklerine yer
verilmigtir.

1.1. Avrupa Birligi

Tegebbiisler arasi yogunlagsmalart diizenleyen 139/2004 sayili Konsey
Tiiziigii’ niin* kapsami, Tiiziik’iin 1. maddesinde; “Topluluk boyutu”ndaki biitiin
yogunlagmalar olarak ifade edilmistir. Tiiziik’tin 1(2). ve 1(3). maddelerinde ise
Topluluk boyutundaki yogunlagsmalar belirli ciro esikleri ile ifade edilerek bu
esikleri asan yogunlagmalar tizerinde Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon)'na
inceleme yetkisi taninmistir. Buna gore, ilgili tesebbiislerin diinya cirolarinin
toplaminin 5 milyar Avro’yu ve ilgili tesebbiislerden en az ikisinin Topluluk
boyutundaki cirosunun ayri ayrt 250 milyon Avro’yu ge¢mesi durumunda
Komisyon’un inceleme yetkisi dogmaktadir®.

22010/4 sayih Teblig’'in Genel Gerekgesi, s.1., para. 4.

3Caligma kapsaminda Rekabet Kurulu’nun, 1997/1 sayili Teblig’in uygulamada oldugu 01.01.2010-31.12.2010
tarihleri arasindaki yogunlagsma kararlari (toplam 210 karar) ile 2010/4 sayil1 Teblig’in uygulamada oldugu
01.01.2011-31.12.2011 tarihleri arasindaki yogunlagma kararlar1 (toplam 238 karar), bildirilen iglemlere yonelik
kararlarm sonuglari, izne tabi olduguna karar verilen islemlerin hangi esikleri astig1 ve iglemin taraflarinin
Tiirkiye’de faaliyeti olup olmadigi bakimindan analiz edilmistir.

4Council Regulation (EC) No 139/2004 Of 20 January 2004 On The Control Of Concentrations Between Undertakings.
5 Ayni madde altnda bu kuralm istisnalarma da yer verilmistir. Ornegin iiye devletler ile Avrupa Birligi
arasindaki yetki paylagimini saglamak amaciyla Tiiziik’tiin 1(2) maddesinde, esikleri asan bir islemde ilgili
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1.2. Almanya

Alman Rekabet Kanunu’'na (Act Against Restraints Of Competition) gore bir
yogunlagsma isleminin bildirime tabi olmasi igin, ilgili tesebbiislerin diinya
cirolarimin toplamimin 500 milyon Avro’dan fazla olmasi, ilgili tesebbiislerden en
az birinin Almanya cirosunun 25 milyon Avro’yu agsmasi ve diger ilgili tesebbiisiin
Almanya cirosunun 5 milyon Avro’dan fazla olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, Alman Rekabet Kanunu ile yogunlasma islemlerinin bildirilmesine
yonelik iki “de minimis” istisnasi getirilmistir. Buna gore ciro esiklerini asan bir
yogunlasmada taraflardan birinin diinya cirosunun 10 milyon Avro’dan az olmasi
ve herhangi bir gruba baghh olmamast durumunda veya islemin gerceklestigi
pazarin en az bes yildir faaliyette olmasi ve son yilda pazarin toplam cirosunun
15 milyon Avro’dan az olmast durumunda s6z konusu islemler icin bildirim
zorunlulugu ortadan kalkmaktadir®.

1.3. Fransa

Ikili ciro esigi sistemini benimseyen Fransa uygulamasinda ilk esik ilgili
tesebbiislerin diinya cirolarinin toplamini (150 milyon Avro), ikinci esik ise ilgili
tesebbiislerden en az ikisinin Fransa’da elde ettikleri cirolarini (50 milyon Avro)

esas almaktadir. Bir islemin Fransa’da bildirime tabi olmasr icin her iki esigin de
astlmasi gerekmektedir’.

1.4. italya

Italya uygulamasinda bir yogunlagma igleminin bildirime tabi olmast icin islem
taraflarinin Italya’da elde ettikleri toplam cirolarinin 474 milyon Avro’dan fazla
olmasi ve ayni zamanda devre konu tarafin Italya’daki toplam cirosunun 47
milyon Avro’dan fazla olmasi gerekmektedir®.

1.5. Danimarka

Danimarka uygulamasinda iki farkli esik sistemi belirlenmis ve ilgili
tesebbiislerin cirolarinin iki sistemden birinde belirlenen esikleri agsmasi islemin
bildirime tabi olmas icin yeterli goriilmiistiir. Ilk sisteme gore ilgili tesebbiislerin

tesebbiislerin her birinin Topluluk cirosunun iicte ikisinden fazlasini ayni iiye devlette elde etmesi durumunda
islemin Topluluk Boyutu kapsaminda degerlendirilmeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.

%Bkz. Alman Rekabet Kanunu madde 35. Bkz. Bundeskartellamt (2005) “Information leaflet on the German
control of concentrations”, http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkbla-
etter_englisch/0O6MerkblattzurDeutschenFusionskontrolle e.pdf, Erisim Tarihi: 23.12.2012, s.4. Ayrica bkz.
http://www.iclg.co.uk/index.php?area=4&country results=1&kh publications id=218&chapters id=4909,
Erisim Tarihi:15.4.2012.

"Bkz. Commercial Code (Code de commerce-Fransa Ticaret Kanunu) nun L430-2 numarali maddesi. Ayri-
ca bkz. Autorité de la Concurrence, Merger Control Guidelines, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/
Id_mergers final.pdf, Erisim Tarihi: 19.12.2012, s. 22, para.69.

8 Bkz. http://www.agcm.it/en/competition--mergers-and-acquisitions/turnover-thresholds.html, Erigim Tarihi:
22.01.2013. Competition and Fair Trading Act, No:287, 10.10.1990, 16(1).
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Danimarka’daki toplam cirolarinin 900 milyon Danimarka Kronu’ndan (yaklasik
121 milyon Avro)’ fazla olmasi ve ilgili tesebbiislerden en az ikisinin Danimarka
cirolariin 100 milyon Danimarka Kronu’ndan (yaklasik 13,4 milyon Avro) fazla
olmasi gerekmektedir.

Ikinci sisteme gore ise, islemin bildirime tabi olmast i¢in, ilgili tesebbiislerden
en az birinin Danimarka cirosu 3,8 milyar Danimarka Kronu’nu (yaklasik 510
milyon Avro) agsmali ve ayrica en az bir diger ilgili tesebbiisiin diinya cirosu 3,8
milyar Danimarka Kronu’ndan (yaklastk 510 milyon Avro) fazla olmalidir'.

1.6. Isvec

Isvec uygulamasinda, ilgili tesebbiislerin Isvec¢’teki toplam cirolariin yaklasik
110 milyon Avro’dan fazla olmasi ve ilgili tesebbiislerden en az ikisinin Isveg’teki
toplam cirosunun ayr1 ayri yaklagik 23 milyon Avro’dan fazla olmasi durumunda
islem bildirime tabi olmaktadir. Bununla birlikte, taraflarin toplam cirolarin
dikkate alan ilk esigin asilmasi durumunda taraflarin bildirim yiikiimliiligi
dogmamasina kargin, Isve¢ Rekabet Otoritesi (The Swedish Competition
Authority)’nin belirli kosullarin varligi halinde taraflardan islem hakkinda
bildirim yapmalarini talep etme hakk: bulunmaktadir'!.

1.7. Norveg

Norveg¢ uygulamasinda sadece bir esik sistemi kullanilmaktadir. Buna gore, bir
yogunlagsma isleminin bildirime tabi olmasi i¢in, ilgili tesebbiislerin Norveg’te
elde ettikleri ciro toplaminin 50 milyon Norveg Kronu (yaklastk 7 milyon Avro)'?
ve {lizerinde olmasi1 ve ayni zamanda ilgili tesebbiislerden en az ikisinin Norvec’te
elde ettikleri cirolarinin 20 milyon Norve¢ Kronu’ndan (yaklasik 3 milyon Avro)
fazla olmasi gerekmektedir'®.

° Danimarka’nin ciro esiklerinin Avro karsihi@inin belirlenmesinde 11.03.2013 tarihli Avrupa Merkez Bankasi
(European Central Bank) kuru esas alinmistir. Bkz. http://www.ecb.int/stats/exchange/eurofxref/html/index.
en.html, Erisim Tarihi: 11.03.2013.

19 The Competition Act (Consolidated Act No. 1027, 21.08.2007), 12 (1). Bkz. Merger Guidelines (2010), http://
www.kfst.dk/fileadmin/webmasterfiles/konkurrence/Fusionskontrol/Merger guidelines.pdf, Erisim Tarihi:
23.12.2012, s.6. Ayrica bkz. http://www.iclg.co.uk/index.php?area=4&country results=1&kh publications
id=218&chapters id=4904, Erisim Tarihi: 15.04.2012.

" Swedish Competition Act (2008:579), 4(6). Ayrica bkz. Guidance from the Swedish Competition Authority
for the notification and examination of concentrations between undertakings (2010), http://www.kkv.se/upload/
Filer/ENG/Competition/Guidance notification concentrations undertakings.pdf, Erigsim Tarihi: 23.12.2012,
para.17, 20. http://www.iclg.co.uk/index.php?area=4&country results=1&kh publications id=218&chapters
id=4972, Erisim Tarihi: 15.4.2012,

2 Norveg’in ciro esiklerinin Avro karsih@inin belirlenmesinde 11.03.2013 tarihli Avrupa Merkez Bankasi
kuru esas alinmustir. Bkz. http://www.ecb.int/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html, Erisim Tarihi:
11.03.2013.

13 Regulation on the Notification of Concentrations, 28.04.2004, para. 2. Bkz. http://www.konkurransetilsynet.
no/en/legislation/Regulation-on-the-notification-of-concentrations-/, Erisim Tarihi: 23.12.2012.
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1.8. irlanda

Irlanda’da bir yogunlagsma isleminin bildirime tabi olmasi i¢in ii¢ kosulun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, ilgili tesebbiislerden en az ikisinin
diinya cirosu ayri ayr1 40 milyon Avro ve tizerinde olmali, ilgili tesebbiislerden
en az ikisi Irlanda’da faaliyet gosteriyor olmali'* ve ayrica ilgili tesebbiislerden
en az birinin Irlanda cirosu 40 milyon Avro’dan az olmamalidir’s.

1.9. Belcika

Belgika’da bir yogunlagma isleminin bildirime tabi olmast i¢in iki kogulun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, ilgili tesebbiislerin Belgika’da elde
ettikleri cirolar1 toplaminin 100 milyon Avro’dan fazla olmasi ve aynt zamanda
ilgili tesebbiislerden en az ikisinin Belgika’da elde ettikleri cirolarinin 40 milyon
Avro’dan fazla olmasi gerekmektedir'e.

1.10 Hollanda

Hollanda’da bir yogunlagma igleminin bildirime tabi olmasi icin iki kosulun
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, ilgili tesebbiislerin diinya
cirolart toplaminin 113,45 milyon Avro’dan fazla olmasi ve ayni1 zamanda ilgili
tesebbiislerden en az ikisinin Hollanda cirosunun en az 30 milyon Avro olmasi
gerekmektedir'’.

1.11 Avusturya
Avusturya’da bir yogunlagma isleminin bildirime tabi olmasi icin asagidaki ¢
kosulun birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir:
 Tlgili tesebbiislerin diinya cirolarinin toplaminm 300 milyon Avro’dan
fazla olmasi,
e Tlgili tesebbiislerin Avusturya’da elde ettikleri ciro toplaminin 30 milyon
Avro’dan fazla olmasi ve
e Tlgili tesebbiislerden en az ikisinin diinya cirosunun ayr1 ayr1 5 milyon
Avro’dan fazla olmasi.
Bununla birlikte, belirtilen esikler asilsa dahi ilgili tesebbiislerden yalnizca
birinin Avusturya cirosu 5 milyon Avro’yu asiyor ve diger ilgili tesebbiislerin

4 rlanda’da faaliyet gosterme kogulunun gergeklesmesi igin; ilgili tesebbiislerin irlanda’da kayitlt bir ofis,

temsilcilik, bagh sirket vb. birimi olmasi ve irlanda’da satig yapiyor olmasi, eger boyle bagli bir birimi
bulunmamakta ise bir 6nceki yilda Irlanda’ya en az 2 milyon Avro tutarinda satig yapmig olmast gerekmektedir.
Bkz. Notice in respect of certain terms used in Part 3 of the Competition Act 2002 (2006), madde 3, http://www.tca.
ie/images/uploaded/documents/N 02 003 as amended on 12 December 2006.pdf, Erisim Tarihi: 23.12.2012.
'S Competition Act, No:14, 2002, 18 (1).

1 Act on the Protection of Economic Competition, 2006, madde 7 (1), http://economie.fgov.be/en/binaries/
apec-new_tcm327-56301.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2013.

7 Dutch Competition Act, 2009, madde 29, http://www.nma.nl/en/images/Dutch%20Competition%20
Act%20-%20in%20English%20(version%200f%20July %201 %2C%202009)23-192040.pdf, Erisim Tarihi:
10.02.2013.
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diinya cirosu toplami 30 milyon Avro’yu asmiyorsa bildirim yiikiimliligu
dogmamaktadir'®,

1.12. ispanya

Ispanya uygulamasinda iki farkli esik sistemi belirlenmis ve ilgili tesebbiislerin
cirolarinin iki sistemden birinde belirlenen esikleri asmasi islemin bildirime tabi
olmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Birinci sisteme gore, bir yogunlasma iglemi sonucunda Ispanya’daki bir
ilgili irtin/hizmet pazarinda en az %30 oraninda pazar pay1 artis1 gerceklesiyorsa
islemin bildirilmesi gerekmektedir.

Ikinci sistemde ise, bir islemin bildirime tabi olmasi i¢in ilgili tesebbiislerden
en az ikisinin Ispanya’da elde ettikleri cironun 60 milyon Avro’dan fazla olmast
ve ayn1 zamanda ilgili tesebbiislerin Ispanya’da elde ettikleri cirolari toplaminin
240 milyon Avro’dan fazla olmasi gerekmektedir'.

1.13. Ingiltere

Ingiltere uygulamasinda zorunlu bildirim sistemi bulunmamakla birlikte, bir
islemin yogunlagmalara iliskin mevzuat kapsaminda degerlendirilebilmesi
bakimindan iki farkli esik belirlenmistir®.

“Arz payi testi” (share of supply test) olarak adlandirilan birinci esige
gore, iglem ile arz acisindan yapilacak tanimlamada en az %?25’lik bir arz payi
olusturulmasi gerekmektedir. Arz pay1 testi, hesaplama asamasinda dikkate
alinan kriterler bakimindan pazar pay1 testinden farklilik gostermektedir. Islem
sonrasinda tesebbiisiin sahip olacag1 arz payinin hesaplanmasinda deger, maliyet,
fiyat, miktar, kapasite, ¢alisan sayist veya baska kriterler kullanilabilmektedir?'.
Arz pay1 testinin uygulanmasi icin iglem sonucunda arz payinda artis meydana
gelmesi gerekmektedir ve bu nedenle arz payi testi sadece ilgili tegebbiislerin
benzer iiriinler tiretmesi durumunda uygulanmaktadir®.

Ciro bazli ikinci esige gore, islemin yogunlagmalara iligkin mevzuat
kapsaminda incelenebilmesi i¢in devre konu tesebbiisiin Ingiltere’deki cirosunun
70 milyon Pound’u agmasi gerekmektedir®.

18 Cartel Act, 2005, madde 9, http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Geset
zesnummer=20004174, Erisim Tarihi: 10.02.2013. Ayrica bkz. Merger Notification and Procedures Template
(2006), http://www.en.bwb.gv.at/SiteCollectionDocuments/Austrial CNmergertemplaterevSep06.pdf, Erigim
Tarihi: 10.02.2013, s.3.

19 Competition Act 15/2007, madde 8 (1).

2 Enterprise Act, 2002, madde 23 (1), (3).

2! Enterprise Act, 2002, madde 23 (5).

2 Office of Fair Trading (2009), “Mergers Jurisdictional and Procedural Guidance”, http://www.oft.gov.uk/
shared oft/mergers ea02/0ft527.pdf, Erisim Tarihi: 27.11.2012, s.11, 12, 26.

% Enterprise Act, madde 23 (1). Ayrica bkz. Office of Fair Trading (2003), “Overview of the Enterprise Act
(The competition and consumer provisions)”, http://www.oft.gov.uk/shared oft/business leaflets/enterprise
act/oft518.pdf, Erigim Tarihi: 26.11.2012, 5.9, 12.
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Bildirim zorunlulugu bulunmamasina ragmen tesebbiisler acisindan hukuki
belirliligin saglanmasi adina Adil Ticaret Ofisi’ne (Office of Fair Trading)
yogunlagsmalarin incelenmesinde siire sinirlamasi getirilmistir. Buna gore, bir
yogunlagsmanin incelenebilmesi i¢in islemin heniiz gerceklestirilmemis olmasi
veya gerceklestirilmesinin tizerinden en fazla 4 ay ge¢mis olmalidir. Ayrica,
islemin kamuoyuna duyurulmasi veya ilgili otoriteye bildirilmesi halinde, duyuru
veya bildirimin iizerinden en fazla dort ay gegmis olmalidir®.

1.14. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD uygulamasinda bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmast igin yogunlagma
taraflarindan en az birinin ABD’de veya ABD’yi etkileyen ticari faaliyetinin
bulunmasi gerekmektedir®. Bu ¢ercevede bir yogunlagsma isleminin bildirime
tabi olup olmadiginin belirlenmesinde oOncelikle islemin biiyiikliigii dikkate
alinmaktadir. Buna gore, bir yogunlasma isleminde, eger varsa devralanin
islem oncesinde devre konu tesebbiiste sahip oldugu varliklar veya oy haklari
da dahil olmak iizere, igslem sonrasinda devralan tarafin devre konu tesebbiiste
sahip olacagi varliklar veya oy haklarinin toplam degeri 272,8 milyon Amerikan
Dolari’ni1 astyor ise igslemin bildirilmesi gerekmektedir?.

Islem sonrasinda sahip olunacak varliklar veya oy haklarinin toplam degeri
68,2 ile 272,8 milyon Amerikan Dolar1 arasinda ise iglemin bildirime tabi olup
olmadigini belirlemek icin taraflarin biiyiikltigii testi uygulanmaktadir. Taraflarin
biiyiiklugii testine gore devralan ve devreden taraflardan herhangi birinin diinya
capindaki satiglarinin veya varliklarinin® en az 13,6 milyon Amerikan Dolart,
digerinin ise en az 136,4 milyon Amerikan Dolar1 olmasi durumunda islemin
bildirilmesi gerekmektedir. Taraflarin biiyiikliigii testinde, onceki testten farkl
olarak devralan ve devredilenin dahil olduklar1 gruplarin tamaminin satiglar1 ve
varliklar1 dikkate alinmaktadir?.

ABD uygulamasina iligkin olarak belirtilmesi gereken son husus, bir
yogunlasma iglemi sonrasinda sahip olunacak varliklar veya oy haklarinin toplam
degeri 68,2 milyon Amerikan Dolari’ndan az ise islemin bildirim zorunlulugu
bulunmamaktadir®.

* Enterprise Act, madde 24. Ayrica bkz. Office of Fair Trading 2009, s.22.

2> Commercial Practices 16 CFR §§ 801.3, http://www.ecfr.gov/cgi-bin/text-idx ?c=ecfr&sid=c39545bbddbc
7638055e2d701e0608a4&rgn=div5&view=text&node=16:1.0.1.8.86&idno=16, Erisim Tarihi: 09.02.2013.
ABD disinda bulunan varliklarin devralinmasi durumunda gerceklestirilen iglemin bildirim yiikiimliiliigiiniin
belirlenmesi konusunda uygulanan esikler i¢in bkz. 16 C.F.R. §§ 802.50 ve §§ 802.51

% Federal Register (2012), Vol. 77, No. 18, http://www.ftc.gov/0s/2012/01/120124claytonact7a.pdf, Erigim
Tarihi: 09.02.2013.

27 Hart-Scott-Rodino Act, 15 U.S.C. § 18a (a), http://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/18a, Erigim Tarihi:
09.02.2013.

# 16 C.F.R. §§ 801. 1(a) (1)

¥ Devralma bir acik piyasa iglemi ise iglem asamasinda ddenen miktar veya senetlerin borsadaki degerinden
biiyiik olan1 esikler kapsaminda dikkate alinacak hisse senetleri degeri olarak belirlenir. Devralma, piyasada
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1.15. Cin

Cin uygulamasinda iki farkli esik sistemi belirlenmig ve ilgili tesebbiislerin
cirolarinin iki sistemden birinde belirlenen esikleri asmasi islemin bildirime tabi
olmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Birinci sisteme gore, bir islemin bildirime tabi olmast icin ilgili tesebbiislerin
diinya cirolar1 toplaminin 1,1 milyar Avro’dan fazla olmasi ve ayni zamanda ilgili
tesebbiislerden en az ikisinin Cin’de elde ettikleri cirolarinin 44 milyon Avro’dan
fazla olmasi gerekmektedir.

Ikinci sisteme gore, bir islemin bildirime tabi olmas igin ilgili tesebbiislerin
Cin’de elde ettikleri ciro toplami 223 milyon Avro’dan fazla olmali ve aym
zamanda ilgili tesebbiislerden en az ikisinin Cin’de elde ettikleri cirosu 44 milyon
Avro’dan fazla olmalidir®.

1.16. Brezilya

Brezilya uygulamasinda bir islemin bildirime tabi olmasi icin islem taraflarindan
en az birinin Brezilya’daki bir 6nceki y1l cirosu 750 milyon Brezilya Reali’nden
(vaklasik 300 milyon Avro)*' tazla olmali ve ayni1 zamanda diger islem taraflarindan
en az birinin Brezilya’daki bir 6nceki y1l cirosu 75 milyon Brezilya Reali’nden
(vaklagik 30 milyon Avro) fazla olmalidir®.

2. BILDIRIM ESIKLERININ BELIRLENMESINDE DIiKKATE
ALINACAK KRITERLER

Bir yogunlagsma kontrol rejiminin etkin sekilde ¢alismasi, hangi islemlerin rekabet
otoritesine bildirilecegini belirleyen bildirim esiklerinin niteligine baghdir.

2.1. Esiklerin Niteligi

Yogunlagsma kontrol rejiminin tesebbiisler agisindan belirsizlige neden olmamasi
icin planlanan bir yogunlagma isleminin rekabet otoritesine bildirilmesinin
gerekli olup olmayacaginin taraflarca islem Oncesinde ©ngoriilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu ise bildirim esikleri kapsaminda yapilacak degerlendirmede
kullanilacak verilerin niteligine baglidir.

islem gormeyen senetlere iliskin ise esik degerlendirmesinde eger biliniyorsa islem sirasinda 6denen bedel, bu
bedel bilinmiyorsa belirlenecek adil piyasa degeri dikkate almir. Devraliacak varliklarin degeri olarak eger
biliniyorsa islem asamasinda ddenen bedel ve varliklarin piyasa degerinden biiyiik olani dikkate alinir. (16
C.F.R. §§ 801.10)

¥ nternational Comparative Legal Guide, Merger Control, China Chapter, http://www.iclg.co.uk/practice-are-
as/merger-control/merger-control-2013/china, Erisim Tarihi: 10.02.2013.

3! Brezilya’nin ciro esiklerinin Avro kargiligmin belirlenmesinde 11.03.2013 tarihli Avrupa Merkez Bankasi
kuru esas alinmustir. Bkz. http://www.ecb.int/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html, Erisim Tarihi:
11.03.2013.

2 Law n. 12.529/2011, madde 88. Ayrica bkz. International Comparative Legal Guide, Merger Control, Brazil
Chapter, http://www.iclg.co.uk/practice-areas/merger-control/merger-control-2013/brazil, Erisim Tarihi:
10.02.2013.
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Bildirim esikleri agik ve anlagilabilir olmali, sadece objektif olarak
olciilebilir kriterlere ve islemin taraflarinca kolaylikla ulagilabilir olan bilgilere
dayanmalidir®. Ayrica, taraflar, bildirim yapilmasinin gerekli olup olmadigina
karar verme asamasinda planlanan islemin detayli bir analizini yapmak zorunda
kalmamalidir*. Boylelikle tesebbiisler agisindan gergeklestirilmesi planlanan
bir iglemin bildirime tabi olup olmayacag:i konusundaki belirsizlikler ortadan
kaldirilmig olacaktir.

Ciro esigi, bir yogunlagma isleminin bildirime tabi olup olmadiginin
belirlenmesinde yalnizca iglem taraflarinin satiglarin1 dikkate almasi dolayisiyla
taraflarin, bildirim ytkiimluliigtinii objektif kriterler dogrultusunda ve kolaylikla
ulagilabilir bilgiler cercevesinde degerlendirmelerini saglayarak® bildirim
yiikiimliiliigiine hukuki belirlilik kazandirmaktadir.

Bununla birlikte, Giiven’e gore, sadece ciro esiginin kabul edilmesi,
cirolarin yiiksek oldugu sektorlerde bildirim yapilmasi zorunlulugundan dolay1
gereksiz yigilmalara, cirolarin yiiksek olmadigi sektorlerde ise islemlerin
esikleri agmamasina neden olabilir. Amag¢ ilgili piyasalardaki yogunlagmalar
yoluyla etkin rekabetin azaltilmasini 6nlemek oldugundan, ciro esigi ile birlikte
yogunlagmalarin kontroliinde pazar payi kriterinin kullanilmasi daha etkin bir
yontemdir?’.

Bir yogunlagma isleminin degerlendirilmesinde dikkate alinan ilk kriter
devralan tesebbiisiin islem sonrasinda ilgili pazarda sahip olacagi pazar payidir.
Ayricadevralan tesebbiisiin islem sonrasinda sahip olacagi pazar payi artik¢a iglem
sonucunda ilgili pazarda rekabetin kisitlanmasi olasilig1 da yiikselmektedir®. Bu
nedenle, pazar pay1 esigi olasi sorunlu iglemleri belirleme agisindan diger esik
tiirlerine nazaran daha uygundur®.

3 ICN (2005), “Recommended Practices For Merger Notification Procedures”, http://www.internationalcom-
petitionnetwork.org/uploads/library/doc588.pdf, Erigsim Tarihi: 19.09.2012, s.3-4.

#BIAC/ICC (2001), Recommended Framework For Best Practices in International Merger Control Procedures,
http://www.biac.org/statements/comp/BIAC-ICCMergerPaper.pdf, Erisim Tarihi: 19.09.2012, 5.6-7.
SICPAC (2000), “International Competition Policy Advisory Committee Final Report”, Chapter: 3, s.108,
http://www.usdoj.gov/atr/icpac/finalreport.htm, Erisim Tarihi: 17.02.2013.

Ayni yonde oneriler igin bkz. Community Merger Control Green Paper on The Review of The Merger
Regulation, 1996, para. 31; http://europa.eu/documents/comm/green papers/pdf/com96 19 en.pdf, Erisim
Tarihi: 17.02.2013, ICN 2008, 5.3, Commission Consolidated Jurisdictional Notice Under Council Regulation
(EC) No 139/2004 On The Control Of Concentrations Between Undertakings, para. 127, http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:095:0001:0048:EN:PDF, Erigim Tarihi: 17.02.2013.

3% HARLE, N., P. OMBREGT ve K. COOL (2012), Merger Control and Practice in the BRIC Countries
vs. the EU and the US: Review Thresholds, Insead 2012/100/ST, s.1. Ayrica bkz. SOLMAZ, E. (2009),
Yogunlasmalarin Kontroliinde Bildirim Esikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez Serisi No: 105, Ankara, s.22.
3 GUVEN, P. (2003), Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, 1kinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.297.

¥ MOTTA, M (2004), Competition Policy: Theory and Practice, Cambridge University Press, New York, s.236.
¥ KASSAMALL R.A. (1996), “From Fiction to Fallacy: Reviewing the E.C. Merger Regulation’s Community
Dimension Thresholds in the Light of Economics and Experience in Merger Control”, European Law Review,
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Diger taraftan, pazar pay1 esigi islem kapsaminda ilgili pazarin tanimlanmasi
ve taraflarin belirlenen pazarlardaki pazar paylarinin hesaplanmasini zorunlu
kilmaktadir. Pazar tanimi ise rekabet hukukunun en zor ve tartismaya
acik konularindan biridir. Pazar payr esiginin bir bildirim kriteri olarak
belirlenmesi, iglem taraflarinin ilgili rekabet otoritesi tarafindan pazarlarin nasil
tanimlanacagini kolaylikla degerlendirebilecekleri ve ilgili pazarda kendi pazar
paylarin1 hesaplayabilecekleri varsayimina dayanmaktadir*®. Cetinkaya, ilgili
pazarin belirlenmesinde iiriiniin 6zellikleri, tiiketici tercihleri, pazara ait gecmis
veriler ile tiriinlerin fiyatlarindaki farkliliklar1 dikkate alinacak faktorler arasinda
saymakta ve ilgili pazar taniminda zorluklar ile karsilagilacagint belirtmektedir*'.
Whish ise ilgili pazarin tanimlanmasinin ekonomik bir kavram oldugunu ve bazi
durumlarda ileri ekonometrik analizlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir*’.
Belirtilen nedenlerle bir iglem kapsaminda ilgili pazarin tanimlanmasi taraflar
acisindan zorluklara ve yiiksek maliyetlere neden olmaktadir. Pazar paylarinin
hesaplanmasi icin gerekli olan bilgilere ilgili tesebbiislerin ulagmas: ise her
zaman miimkiin olamamaktadir. Ayrica bir islem kapsaminda ilgili pazar veya
pazarlarin farkl sekillerde tanimlanabilecek olmasi da taraflarin pazar paylarinin
hesaplanmasini tartigmali hale getirmektedir*”. Bu nedenle, pazar payi esigi
uygulama asamasinda tesebbiisler agisindan bir¢ok belirsizligin dogmasina neden
olmaktadir. ICN Raporu’nda pazar pay: esigi nedeniyle bildirim sistemlerinin
kendilerinden beklenen faydalarin 6tesinde zorluga ve maliyete neden olacag:
belirtilmektedir*. Bu cercevede, pazar payma dayanan testler yerine bildirim
ytiktimliiliigiiniin belirlenmesinde satiglar veya malvarlig1r gibi objektif olarak
belirlenebilen ve kolaylikla ulagilabilen bilgilerin tercih edilmesi onerilmektedir®.

Ayrica tesebbiisler, hukuki belirsizlik ve cezai yaptirima ugrama riski
nedeniyle ilgili pazarin dar tanimlanmasi durumunda pazar payr esigini
agsabilecek tiim islemleri rekabet otoritesine bildirmek suretiyle kendileri
acisindan islem maliyetine sebep olmakta ve rekabet otoritelerinin de ig ytikiint
arttirabilmektedirler.

2.2. Yerel Bag

Yogunlagmalarin kontroliiniin etkin bir sekilde yapilabilmesi icin bildirim
esiklerinin yalnizca ilgili iilkede rekabeti kisitlayici etki dogurmast muhtemel

21 Supp (Competition Law Survey), s.108-109.

“ SAVRIN, D. ve B. MCCUTCHEN (2008), “Meddlesome Market Share Notification Thresholds Can Have
A Chilling Effect”, International Antitrust Bulletin, Vol:3, s. 13-14.

4 CETINKAYA, M. (2003), ilgili Pazar Kavrami ve Ilgili Pazar Tammnda Kullanilan Nicel Teknikler,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 4, Ankara, s. 25-51.

“WHISH, R. (2005), Competition Law, Fifth Edition, Oxford University Press, s.24.

“Harle vd. 2012, s.1

“ICN 2008, s.4.

SBIAC/ICC 2001, s.6. Ayni yonde oneriler igin bkz. Savrin ve McCutchen 2008, s.13.
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islemlere bildirim ytiktimliiliigii getirecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu ise esiklerin, yogunlagmaya taraf tesebbiislerin ilgili tilkeye yonelik
faaliyetlerini dlgebilecek sekilde belirlenmesi ile miimkiin olabilir*.

ICN Tavsiye Metni’nde*” bildirim esiklerinin, tesebbiislerin iilkedeki
faaliyetlerini olgebilmesi i¢in makul diizeyde “yerel bag” (local nexus) sarti
icermesi gerektigi vurgulanmistir. OECD Tavsiye Metni’nde de bildirim
esiklerinin, iilke disinda faaliyet gosteren tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen
ve iilkedeki rekabetci yapiya herhangi bir etkisi bulunmayan yogunlagsma
islemlerini bildirime tabi kilacak sekilde diizenlenmemesi gerektigi, aksi
takdirde bunun tesebbiisler acisindan gereksiz iglem maliyetlerine yol agacagi
belirtilmigtir*®. ICN Tavsiye Metni’nde ayrica, bildirim esiklerinin, yerel bag
sart1 icermemesinin rekabet otoritelerinin kaynaklarinin etkin kullanilmasini
engelleyecegi ifade edilmistir®.

Yerel bag kriterinin saglanmasinda, taraflarin faaliyetlerinin birlikte mi ayri
ayrt mi1 degerlendirilecegi hususu 6nem arz etmektedir. Bir igslemin taraflarinin
tilke icindeki faaliyetlerinin ayri ayr1 degerlendirilmesine imkan vermeyen ve
bildirim yiikiimliiliigtinii sadece taraflarin toplam pazar payi, toplam cirosu veya
toplam malvarligina dayandiran bildirim esikleri, tilkede rekabeti kisitlayict etki
yaratma olasilig1 olmayan islemlerin de bildirilmesini zorunlu héle getirebilir®.
Bu baglamda ICN Tavsiye Metni’'nde belirtildigi gibi bildirim esiklerinin,
islem taraflarindan en az ikisinin ve/veya devre konu tesebbiisiin ilgili tilkedeki
faaliyetlerini dikkate alacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir’'.

2.3. Yerel Bag Baglaminda Diinya Cirosu Esiginin Degerlendirilmesi

Bu boliimde yogunlasma islemlerine bildirim yiikiimliliigii getirilmesinde
tesebbiislerin diinya capindaki faaliyetlerini dikkate alan bir esigin belirlenmesinin
yogunlasma kontrol rejimine etkisi incelenecektir.

Bildirim esiklerinin belirlenmesinde temel ilke yalnizca iilke sinirlarinda
hissedilir derecede rekabetci etki dogurmasi muhtemel islemlere bildirim
zorunlulugu getirilmesidir. Diinya cirosu esigi ise iilkede rekabeti kisitlayict etki
dogurmasi s6z konusu olmayan ¢ok sayida sorunsuz igleme bildirim yiikiimliiliigi
getirebilir ve bildirim sayisinda artisa neden olarak, rekabet otoritesinin ig ytiktint
artirabilir®?.

46 Solmaz 20009, s.16.

47 ICN 2005, s.1.

4 OECD (2005), “Recommendation of the Council on Merger Review”, http://www.oecd.org/competition/
mergers/40537528.pdf, Erigsim Tarihi: 16.12.2012, s5.2.

“ICN 2005, s.1.

30 Solmaz 2009, s. 17-18.

STICN 2005, s.2.

52Solmaz 2009, s.32-33.
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Literatiirde, bildirim zorunlulugunun belirlenmesinde kullanilan kriterlerden
en anlagilmaz olanlardan birinin tegebbiislerin diinya ¢apindaki finansal verilerini
dikkate alanlar oldugu ve ilgili otorite acisindan tesebbiislerin yurt digindaki
satiglarinin veya malvarliklarinin dikkate alinmasinin uygun olmadigi kabul
edilmektedir™.

AB uygulamasini degerlendiren Heimler bir yogunlasmanin Avrupa
pazarlarini etkilemesi durumunda Avrupa’yt dikkate alan bir ciro esiginin
yeterli olacagini, yogunlagsma kontroliinde bir islem acisindan Komisyon’un
yetkili olup olmadiginin belirlenmesinde diinya cirosu esigine ihtiya¢ olmadigini
savunmakta ve tesebbiislerin yalnizca Avrupa’daki faaliyetlerinin dikkate
alimmast gerektigini ileri siirmektedir. Topluluk genelinde en az 250 milyon
Avro ciroya sahip sirketlerin biiyiik olasilikla diinya ¢apinda da 5 milyar Avro
ciroya sahip olacaklari, bu nedenle de diinya cirosu esiginin kaldirilmasinin
yogunlagma kontroliiniin mevcut kapsamini (coverage) fazla etkilemeyecegini
ve her haliikarda bu degisimin yogunlagmalarin bildiriminde yerel bag prensibine
uyuldugunun bir gostergesi olacagini ifade etmektedir>*.

International Competition Policy Advisory Committee (ICPAC) Raporu’nda®
da bildirim esiklerinin satiglarin belirli bir miktarinin o tilkede yapilmasi
zorunlulugu getirilmesi durumunda dahi diinya cirosunun, iilkede makul diizeyde
etki dogurma olasilig1 bulunmayan iglemlere bildirim zorunlulugu getirebilecegi
belirtilmektedir.

Uluslararasi Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan Tavsiye Metni’nde®® 6nemli
diizeyde yerel etki meydana getirmeyecek olan iglemlerin, sadece taraflarin diinya
genelindeki malvarliklar1 veya satiglarint dikkate alan esikler sebebiyle bildirim
zorunluluguna tabi tutulmasinin uygulamada herhangi bir yarar saglamaksizin
islem maliyetlerinin ylikselmesine neden olacagi vurgulanmistir.

2006 yilinda ikili ciro esigi sistemi uygulanan Isveg’te ilk esik acisindan
tesebbiislerin diinya cirolar1 dikkate alinmakta idi. Aym yil Isvec Rekabet
Otoritesi tarafindan Isveg’te kullamilan bildirim esiklerinin degerlendirildigi
raporda, diinya cirosu esiginin, yogunlasma islemlerinin iilkedeki rekabeti
kisitlayici etkileri agisindan yetersiz bir gosterge oldugu vurgulanmigtir®.

3 ROWLEY, J.W. ve AN. CAMPBELL (1999), “Multi-Jurisdictional Merger Review-Is It Time for a Common
Form Filling Treaty?”, http://www.mcmillan.ca/Files/Multi-Jurisdictional%20Merger%20Review with%?20
attach April%201999.pdf, Erisim Tarihi: 17.02.2013, s.7.

3 HEIMLER, A. (2003), “The Green Paper on The Review of Council Regulation 4064/89: Some Comments
on the Jurisdictional Issues”, G. Drauz ve M. Reynolds (der.), EC Merger Control A Major Reform in Progress
icinde, Oxford University Press, New York, s.30.

3 JCPAC 2000 s.100.

% BIAC/ICC 2001, 5.6-7.

37 ICN 2008, s. 28-29.
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Benzer gekilde diinya cirosu esigi kullanan Estonya, 2004 yilinda
tesebbiislerin diinya cirolarini dikkate alan esikleri kaldirarak yalnizca tilkede
elde edilen cirolar1 dikkate alan yeni esikler belirlemistir. Estonya 6rneginin
incelenmesi sonucunda s6z konusu degisikligin, yabanci tesebbiisler tarafindan
Estonya’da gergeklestirilen ve ilgili pazarlarda rekabeti kisitlayic etkisi ¢ok az
olan veya neredeyse higbir etkisi olmayan islemlerin bildiriminde 6nemli oranda
azalmaya ve bunun sonucunda rekabetci etki dogurmast muhtemel islemlerin
toplam bildirimler icerisindeki oraninda artisa neden oldugu tespit edilmistir®®.

Yerel bag kriteri ile sadece iilke topraklarinda rekabet karsit1 etki doguracak
islemlerin bildirime tabi olmasi amag¢lanmakla birlikte, bu kriter tesebbiislerin
diinya capindaki faaliyetlerine dayanan ikincil esiklerin kullanilmasin
engellememektedir. Bununla birlikte, kullanilacak diinya cirosu esigi, iilkeye
etkisi bulunmayan islemleri, sadece ilgili tesebbiislerin diinya genelinde elde
ettikleri gelirler veya sahip olduklar1 varliklar nedeniyle bildirime tabi olacak
sekilde diizenlenmemelidir*®. Bu da diinya cirosu esiginin, taraflarin ilgili iilkedeki
faaliyetlerini 6l¢ecek seviyede bir iilke cirosu esigi ile birlikte kullanilmasini
gerektirmektedir.

Yukarida belirtilenler dikkate alindiginda, bir iilke ciro esigi sisteminin
bulunmasi durumunda, iilke acisindan sorunlu iglemleri belirlemede uygun bir
ara¢ olmayan ve otoritelerin is yiikiinii artiran diinya cirosu esigi sisteminin,
yogunlagma iglemlerinin bildirim yiikiimliiligii agisindan ikinci ve ayr1 bir kriter
olarak getirilmesinin uygun olmadig1 dusiiniilmektedir.

3. TURKIYE UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de yogunlagmalarin kontrolii Kanun’un 7. maddesi ve ilgili mevzuatinda
diizenlenmistir. Kanun’un 7. maddesinde; tesebbiislerin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarini giiclendirmeye yonelik olarak, tilkenin biittinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Olciide
azaltilmasi1 sonucunu doguracak nitelikteki yogunlagma islemleri yasaklanmig
olup, maddenin 2. fikrasinda, hangi tiir yogunlagma islemlerinin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi ic¢in bildirilerek izin alinmasi gerektigini belirleme
yoniinde Rekabet Kurulu’na teblig ¢ikarma yetkisi taninmistir. Rekabet Kurulu
bu yetkisini 12.08.1997 tarih ve 2307 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige giren 1997/1 sayili Teblig ile kullanmigtir®®. 10 yili agkin bir siire

¥ MALINAUSKAITE, J. (2011), “Development of Merger Control in the Baltic Countries: Over 10 Years of
Experience-Part I, European Competition Law Review, Issue 2, s.81.

3 ICN 2005, s.1.

% 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
kapsaminda degerlendirilen yogunlagsmalar ve bu Teblig’de belirtilen esikler 1997/1 sayili Teblig ve 2010/4
say1li Teblig kapsamindaki yogunlasmalardan farkli nitelik arz etmesi nedeniyle ¢alismada incelenmemistir.
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uygulanan s6z konusu Teblig’in yenilenmesi ihtiyaci tizerine hazirlanan 2010/4
sayilt Teblig, 07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.01.2011 tarihi itibariyle yiirtirliige girmistir.

Asagida 1997/1 sayili Teblig ve bu Teblig’in uygulamasinda karsilasilan
sorunlara yer verilecektir. Ardindan Rekabet Kurulu kararlar1 1s1¢inda 2010/4
sayili Teblig ile bu Teblig’in uygulamasi incelenecek ve uygulamada karsilagilan
sorunlar tespit edilerek, baz1 degisiklik onerileri sunulacaktir.

3.1. 1997/1 Sayih Teblig’de Yer Alan Esikler

1997/1 sayili Teblig’in hangi yogunlagmalarin izne tabi oldugunu belirleyen
4. maddesinde “Bu Teblig’in 2 nci maddesinde belirtilen bir birlesme veya
devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gerceklestiren tegebbiislerin,
iilkenin tamanminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar
paylarimin, piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam
cirolarmmin yirmibes trilyon Tiirk Lirasi’ni agmast halinde Rekabet Kurulu’ndan
izin almalart zorunludur.” hilkmii yer almakta idi®'.

Bir tegebbiisiin kontrol yapisinda degisiklik meydana gelmesine neden olan
bir yogunlagma isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olmasi
icin islem kapsaminda Teblig’in 4. maddesinde belirtilen pazar pay1 veya ciro
esiklerinden herhangi birinin agilmasi1 gerekmekte idi.

3.2.1997/1 Sayih Teblig’de Yer Alan Esiklerden Kaynaklanan Sorunlar

Rekabet Kurulu’nun 1997-2010 yillar1 arasindaki uygulamasi incelendiginde,
yogunlagma islemlerine yonelik kararlarinin sayisinin yiiksek oldugu ve yillar
itibariyla arttig1 goriilmektedir. Ayrica izne tabi olduguna karar verilen 1212
islemden 1116’sina izin verilmis, 96 isleme ise ¢ogunlugu yan sinirlamalarda®
degisiklik yapilmasi hakkinda olmak iizere kosullu izin verilmistir®.

o1 26.3.1998 tarih ve 23298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig’in 4 iincii Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Iligkin 1998/2 sayili Teblig” ile 1997/1 sayili Teblig’in 4’iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan toplam
ciro miktari, on trilyon Tiirk Lirasi’ndan yirmibes trilyon Tiirk Lirasi’na ¢ikarilmis ve fikra belirtilen sekilde
degistirilmistir.

62 Kosullu izin verilen iglemlerin biiyiik kisminda (yaklagik olarak %90) isleme getirilen kosul, devralma ve
ortak girisim anlagmalarinda yer alan rekabet etmeme ve gizlilik yiikiimliiliiklerinin kapsam ve siirelerinin
degistirilmesine veya anlagmalardan cikartilmasina yoneliktir. Dolayisiyla, s6z konusu islemlerin isbu
caligmada tanimina yer verilen sorunlu islem kapsaminda degerlendirilemeyecegi diisiintilmektedir.

6 Kaynak: Rekabet Kurumu Faaliyet Raporlari, http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx Insw=+xCaWfzD9O
h3MGV{Mcallw==-H7deC+LxBI8=, Erisim Tarihi: 17.02.2013.
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Tablo-1: Yillar Itibariyla Yogunlasma Islemlerine Yonelik Rekabet Kurulu

Kararlari
| Wil | sin | Kogulluiein | KapsamdisuEsikalts |  ToplamSay |

1997 1 0 4 5
1998 18 3 23 44
1999 31 0 41 72
2000 42 3 50 95
2001 38 4 45 87
2002 56 5 35 96
2003 58 5 31 94
2004 69 5 28 102
2005 109 2 24 135
2006 99 24 41 164
2007 164 17 40 221
2008 162 20 48 231
2009 109 4 31 109
2010 160 4 45 210

Kaynak: Rekabet Kurumu Faaliyet Raporlari

1997/1 sayili Teblig kapsaminda taraflarin pazar payr ve ciro
hesaplamasinda, tesebbiislerin sadece Tiirkiye’deki faaliyetleri ve Tiirkiye’ye
yonelik satiglar1 dikkate alinmakta idi. Bu acidan yerel bag kriterinin karsilandig:
diisiiniilmektedir. Fakat egiklerin taraflarin yalnizca toplam pazar payint ve
cirosunu dikkate almasi, bildirim yiiktimliiliigiiniin belirlenmesinde taraflardan
en az ikisinin islemin gerceklestirildigi tilkede faaliyetinin bulunmast kriterini
karsilamamaktadir. Taraflardan sadece birinin Tiirkiye’de faaliyetinin olmasi
bildirim ytikiimliiliigiiniin dogmast i¢in yeterli olabilmekteydi. Bunun sonucunda,
devralan taraf/taraflarin Tiirkiye’de herhangi bir faaliyeti veya Tiirkiye’ye satisi
bulunmamasina ragmen esiklerin sadece taraflarin toplam pazar pay1 ve cirosunu
dikkate almasi nedeniyle ¢ok sayida iglem 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda
degerlendirilmistir.

Ayrica, 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda bildirim ytkiimliltugiintin
belirlenmesinde ciro esigi ile birlikte pazar payr esiginin de kullanilmast,
taraflara islem kapsaminda ilgili pazarin belirlenmesi ve bu pazarda kendi pazar
paymi hesaplama yiikiimliiligii getirmesi dolayisiyla® tesebbiisler agisindan

% Bkz. KOCABAS, B. ve S. BOZKUS, (2012), “Recent Developments in Merger Control in Turkey”, CPI
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gercgeklestirilecek islemlerin izne tabi olup olmayacagi konusunda belirsizlige
neden olmakta idi.

Rekabet Kurulu’nun 1997-2010 yillart arasindaki yogunlasma kararlarinin
incelenmesi sonucunda 1997/1 sayili Teblig’de yer alan bildirim esiklerinden
kaynaklandig1 belirlenen temel sorunlar su sekilde siralanabilir: (i) pazar payi
esiginin kullanilmast, (ii) esiklerin sadece taraflarin toplam pazar paylari ve toplam
cirolarini dikkate almas, (iii) bir islem kapsaminda yalnizca devre konu tesebbiis
veya faaliyeti dikkate alan esiklerin kullanilmamasi, (iv) esiklerin tegebbiislerin
sadece islem kapsaminda belirlenen ilgili iiriin pazarindaki faaliyetlerini 6lgmesi®,
(v) ciro esiginin en son 1998 yilinda giincellenmis olmasidir.

3.3. 2010/4 sayih Teblig’de Yer Alan Esikler

2010/4 sayili Teblig’in “Izne tabi birlesme veya devralmalar” baghkl 7.
maddesinde asagidaki hiikkme yer verilmigtir®’:

MADDE 7- (1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya
devralma isleminde;

a) Islem taraflarin Tiirkiye cirolart toplamumin yiiz milyon TL’yi ve islem
taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarimin ayri ayri otuz milyon TL’yi
veya

b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi ve
diger islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun beg milyon TL’yi,

asmast halinde soz konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin
Kuruldan izin alinmast zorunludur.

(2) Ortak girigimler hari¢ olmak iizere, bu maddenin birinci fikrasinda
yer alan esikler agilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarin bulunmadig
iglemler icin Kuruldan izin alinmasi gerekmez.

Antitrust Chronicle, May 2012 (2), https://www.competitionpolicyinternational.com/file/view/6679, Erisim
Tarihi: 17.02.2013, s.5. Ayrica bkz. Solmaz 2009, s.62.

% Uygulamada taraflarin tiim faaliyetlerinden elde edilen gelirler dikkate alinarak iglemin izne tabi olup olmadig:
degerlendirmesinin yapildig1 6rnekler mevcuttur. Fakat Rekabet Kurulu kararlarmin biiyiik ¢ogunlugunda
pazar pay1 esiginde oldugu gibi ciro esigi agisindan taraflarin sadece ilgili iiriin pazarindaki faaliyetleri dikkate
alinmaktadir.

% Solmaz 2009, s.60.

" Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan ve 29.12.2012 tarihli ve 28512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.02.2013 tarihinden itibaren yiiriirlige giren 2012/3 sayili Teblig ile 2010/4 sayili Teblig’in “Izne tabi
birlesme veya devralmalar” baslikli 7. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“MADDE 7- (1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde;

a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolari toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye
cirolarinin ayr1 ayri otuz milyon TL’yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme iglemlerinde ise islem taraflarindan en az
birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes yiiz
milyon TL’yi asmasi halinde s6z konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi icin Kuruldan izin alinmasi
zorunludur.

(2) Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan esikler, iki yilda bir Kurul tarafindan yeniden belirlenir.”
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(3) Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan esikler, bu Tebligin yiiriirliige
girmesinden itibaren iki yilda bir Kurul tarafindan yeniden belirlenir.”

Anilan hiikimden 2010/4 sayili Teblig ile yapilan en onemli degisikligin
pazar payt esiginin kaldirilmast ve bunun yerine tamamen ciro esasli bir bildirim
sistemine gecilmesi oldugu anlasilmaktadir. Yukarida isaret edildigi iizere,
1997/1 sayili Teblig doneminde tegebbiisler acisindan pazar payinin ve ilgili iiriin
pazarinin belirlenmesi 6nemli bir islem maliyeti ve hukuki belirsizlik yaratmakta
idi®®. Bu sebeple 2010/4 sayili Teblig ile tesebbiisler icin hukuki belirliligin
artirtlmast adina pazar payr esiginden vazgecilerek ciro esash bildirim esigi
sistemine geg¢ilmistir.

2010/4 sayili Teblig ile getirilen diger bir degisiklik tilke ciro esigine
alternatif olarak diinya ciro esiginin getirilmesi olmustur. Buna gore 2010/4
sayili Teblig’de, taraflarin yalnizca Tiirkiye cirolarin1 ve hem Tiirkiye hem de
diinya cirolarimi dikkate alan iki farkli esik sistemi belirlenmistir. Boylece bir
islem kapsaminda islem taraflarinin cirolarinin Teblig’in 7/1. fikrasinin (a) veya
(b) bendinde yer verilen iki sistemden birinde belirlenen esikleri agmasi iglemin
bildirime tabi olmas1 bakimindan yeterli olmaktadir.

Diger taraftan 2010/4 sayili Teblig’de, Teblig’in 7/1(a) bendi (iilke ciro
esigi) bakimindan ikili ciro esigi sistemi kullanilmig ve esikler islem taraflarinin
cirolarinin ayr1 ayr1 dikkate alinmasini saglayacak sekilde diizenlenmistir. i1k ciro
esigi islem taraflarinin toplam cirolarini, ikinci ciro esigi ise islem taraflarinin
ayr1 ayri cirolarini dikkate almakta ve bir iglemin bildirime tabi olmast i¢in her iki
esigin de asilmasi gerekmektedir. Dolayistyla bu uygulamanin, yalnizca devralan
tesebbiisiin yiiksek cirosu nedeniyle bildirime tabi olacak islemleri eleyerek yerel
bagin kuvvetlendirilmesini ve boylece esiklerin iilkede rekabetin kisitlanmasina
neden olabilecek sorunlu islemleri tespit giiciinii artiracagi diistiniilmektedir.
Bununla birlikte Teblig’in 7/1. fikrasinin (b) bendinde yer verilen diinya ciro
esigi bakimindan bu yaklagimin benimsenmedigi goriilmektedir. Teblig’in 7/1(b)
bendinde, iglem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bulunmasi, islemin
Tiirkiye piyasasindaki muhtemel etkisi bakimindan yeterli bir illiyet bag1*’ olarak
degerlendirilmistir.

% Pazar payimin hesaplanmast, ilgili iiriin pazarinin tanimlanmasini gerektirdiginden tesebbiisler agisindan zor
ve zaman alict olup, hukuki belirsizlige yol agmaktadir. Rekabet Kurumu (2007), “1997/1 Sayili Teblig’in
Gozden Gegirilmesi Hakkinda Tartisma Metni”, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/mevzuatcalismasi/
mevzuatcalismasil.pdf, Erisim Tarihi: 19.09.2012, s.12-13.

% Rekabet hukuku kurallarinin iilke diginda uygulanmasimin uluslararast kamu hukukunun esaslar ile
bagdasmasinda temel kosul, bu baglantiyr mesru kilacak uygun illiyet baginin, yani etkinin bulunmasidir.
Bu baglamda, uluslararast kamu hukuku bakimindan ilgili rekabet otoritesi ile rekabeti kisitlayici faaliyet
arasinda s6z konusu hukuk diizeninin uygulanmasini mesru kilacak “uygun illiyet bagi” sartinin, yogunlagma
islemlerinde yerel bag kriterine isaret ettigi diistiniilmektedir.
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Son olarak 2010/4 sayili Teblig’de asagida detaylartyla incelenecek
olan “etkilenen pazar istisnasi”na yer verilmistir. Buna gore, ortak girigsimler
hari¢ olmak lizere, bir yogunlagma isleminde herhangi bir etkilenen pazarin
bulunmamasi halinde, 7. maddede belirlenen ciro esikleri asilsa dahi islemin izne
tabi olmayacag1 diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, Teblig’in 7/1. fikrasinin
(a) ve (b) bendinde yer verilen iilke ve diinya ciro esigi sisteminin benzeri
tiirde uygulamalarina calisma kapsaminda incelenen diinya uygulamalarinda
rastlanilmakla birlikte, etkilenen pazar istisnasina dayali bir esik sisteminin
ornegine rastlanilamamistir™.

3.4. Rekabet Kurulu’nun 2010 ve 2011 Yillar1 Yogunlasma Kararlarmin
Incelenmesi

Bildirim esiklerinin yogunlagsma kontrol rejimine etkilerinin degerlendirilebilmesi
icin rekabet otoritesinin yogunlagsma iglemlerine yonelik kararlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Caligmanin bu boliimiinde oncelikle Rekabet Kurulu tarafindan
yogunlagsma islemlerine yonelik olarak 2010 yilinda 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda alinan kararlar, daha sonra ise 2011 yilinda 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda alinan kararlar incelenecektir.

Incelemede, bildirilen iglemlere yonelik kararlarin sonuglari, izne tabi
olduguna karar verilen iglemlerin hangi esikleri astig1 ve iglemin taraflarinin
Tiirkiye’de faaliyeti olup olmadig1 analiz edilecektir. Ayrica, 2010 ve 2011
yillart uygulamalar1 karsilastirilarak, 2010/4 sayilt Teblig ile getirilen bildirim
esiklerinin, Tirkiye’de rekabetci etki dogurmast muhtemel iglemlere bildirim
zorunlulugu getirip getirmedigi incelenecek ve bu baglamda esiklerden
kaynaklanan sorunlar ortaya konulacaktir.

3.4.1. Rekabet Kurulu’nun 2010 Yih Yogunlasma Kararlarmn Incelenmesi

Rekabet Kurulu tarafindan 2010 yilinda 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
toplam 210 karar alinmisgtir. Bu kararlardan 16’sinda bildirilen islemlerin Teblig
kapsaminda olmadigina, 27’sinde ise islem taraflarinin toplam pazar pay1 veya
cirolariin belirlenen esikleri asmadigina karar verilmistir. Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda incelenen 1667! iglemden 164’iine izin verilmis, iki isleme™ ise
oninceleme agamasinda kosullu izin verilmistir. Ayrica kosullu izin verilen bu iki

™ Ayni yénde bkz. AKKAYA, M. B. ve T. ERDOGAN (2011), “Recent Amendments In The Turkish Merger
Regime: A Unique Notification System based On Affected Markets”, Mediterranean Competition Bulletin, Nr
3- extra, http://ec.europa.eu/competition/publications/mediterranean/index.html, Erisim Tarihi: 30.09.2012, s.9.
I Teblig kapsaminda olduguna karar verilen ve nihai incelemeye alinan bir iglemde, taraflarin devralma iglemine
iligkin yaptiklar1 degisiklik sonucunda Rekabet Kurulu islemin Teblig kapsaminda olmadigina karar vermistir.
Bkz. 12.10.2010 tarih ve 10-64/1355-498 sayili Rekabet Kurulu Karari.

2 Rekabet Kurulu’nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/929-327 sayili, 16.09.2010 tarih ve 10-59/1195-451 sayili
kararlart.
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islem diginda iki iglem” nihai incelemeye alinmistir. Bu veriler agsagidaki tabloda
yer almaktadir.

Tablo-2: 2010 yilinda Karara Baglanan Birlesme/Devralma Dosyalari

164 2 27 16 1 210

Kaynak: Rekabet Kurulu Kararlar:

Yogunlagma kontrol rejimi uygulamalarinin incelenmesi sonucunda diinya
genelinde “sorunlu” iglemlerin toplam bildirimlerin %2’sini olusturdugu
tespit edilmis ve bazi iilkelerin %5’lik sorunlu iglem tespit oranini hedefledigi
belirtilmistir™. 2010 yilinda Rekabet Kurulu tarafindan alinan yogunlagmalara
yonelik 210 karardan ikisinde islem nihai incelemeye alinmis, iki igleme ise
kosullu izin verilmistir. Bu nedenle bildirilen islemler igerisinde sorunlu olarak
tanimlanabilecek islemlerin oram %1,9’dur.

Rekabet Kurulu tarafindan 2010 yilinda izne tabi olduguna karar verilen 166
islemde hangi esiklerin asildig1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo-3: Bildirim Esiklerinin Asildig1 islemler

Ciro Esigi 106 64
Pazar Pay1 Esigi 20 12
Ciro ve Pazar Pay1 Esigi 40 24

Kaynak: Rekabet Kurulu Kararlar

1997/1 sayilhi Teblig kapsamindaki esikler, islem taraflarinin ayr1 aym
degerlendirilmesine imkan taniyacak sekilde taraflardan en az ikisi sartini
icermemekte, yalnizca taraflarin toplam pazar paylar1 ve toplam cirolarini dikkate
almakta idi. Dolayisiyla bu durum, iilkede rekabet¢i etki dogurmasi muhtemel
olmayan islemlerin esikleri agsmasina ve bildirilmesine neden olmakta idi.
Nitekim, 2010 yilinda izne tabi olduguna karar verilen 166 islemden 10’unda
devre konu tarafin, 12’sinde ise devralan tarafin Turkiye’de veya Tiirkiye'ye
yonelik herhangi bir faaliyetinin bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica calisma
kapsaminda, izne tabi olan iglemlerin esik sisteminde taraflardan en az ikisinin
agmas1 gereken 5 milyon TL seviyesinde bir esik olmasi halinde izne tabi olup

3 Rekabet Kurulu’nun 12.10.2010 tarih ve 10-64/1355-498 sayili, 21.10.2010 tarih ve 10-66/1402-523 say1li
kararlar.
ICN 2008, s.7.
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olmayacaklar1 hususu da incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda 2010
yilinda izne tabi olan 166 islemden 62’sinin (%37) s6z konusu esigi asmadigi
goriilmustiir.

3.4.2. Rekabet Kurulu’nun 2011 Yih Yogunlasma Kararlarmn Incelenmesi

Rekabet Kurulu tarafindan 2011 yilinda 2010/4 sayili Teblig kapsaminda
toplam 239 karar alinmistir. Bu kararlardan 16’sinda bildirilen islemlerin Teblig
kapsamindaolmadigina, 13’ tindeislemden etkilenen pazarbulunmadigina,21’inde
ise iglem taraflarinin cirolarinin belirlenen esikleri asmadigina karar verilmistir.
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda incelenen 189 islemden 186’sina izin verilmis,
ii¢ isleme” ise kosullu izin verilmistir. Kosullu izin verilen iglemlerden ikisinde
islem nihai incelemeye alinmistir. 2011 yilinda yogunlagsmalara yonelik alinan
kararlar icinde sorunlu islemlerin orani ise %1,2’dir. Bu veriler asagidaki tabloda
yer almaktadir.

Tablo-4: 2011 yilhinda Karara Baglanan Birlesme/Devralma Dosyalar:

185 3 21 13 16 238
Kaynak: Rekabet Kurulu Kararlar:

Rekabet Kurulu tarafindan 2011 yilinda izne tabi olduguna karar verilen 189
islemde hangi esiklerin asildig1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo-5: Bildirim Esiklerinin Asildig1 islemler

Ulke Ciro Esigi (7 (1) a) 31 17
Diinya Ciro Esigi (7 (1) b) 113 60
Tiirkiye ve Diinya Ciro Esigi 44 23

Kaynak: Rekabet Kurulu Kararlari

Yukaridaki tablodan da goriildiigti tizere 2011 yilinda izne tabi olduguna
karar verilen iglemlerin %60’ 1nda yalnizca diinya ciro esigi asilmistir. Diger
taraftan yalnizca iilke ciro esigini asan islemlerin oran ise %17 dir.

Calismada, yalnizca diinya ciro esigini asan islemlerde, devre konu ve
devralan taraflarin Tiirkiye’de ciro elde edip etmedikleri incelenmistir. Sadece
diinya ciro esigini asan 113 islemden 23’tinde (%?20) devralan taraf veya
taraflarin, 6’sinda (%>5) ise devre konu tarafin Tiirkiye’de herhangi bir cirosunun

5 17.8.2011 tarih ve 11-45/1043-356 say1li, 17.8.2011 tarih ve 11-45/1044-357 sayili, 17.11.2011 tarih ve 11-
57/1473-539 sayil1 Rekabet Kurulu Kararlari.
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bulunmadig: tespit edilmistir. Mevcut sistemde yalnizca diinya ciro esigini agan
islemlerin %?25’inde devralan veya devre konu tesebbiisiin Tiirkiye’de herhangi
bir cirosu bulunmamaktadir. Ayrica izne tabi 11 (%10) islemde, devre konu
tarafin Tiirkiye’de cirosu bulunmakla birlikte, s6z konusu ciro 5 milyon TL’den
diistiktiir.

3.4.3. 2010/4 sayih Teblig ile Getirilen Esiklerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, 2010/4 sayili Teblig ile getirilen bildirim esiklerinin izne tabi
islemlerin sayisina etkisi ve sorunlu islemleri belirleme kapasitesi 2011 yili
yogunlasma kararlar1 cercevesinde ve esik sistemleri bazinda incelenecektir.

2010 ve 2011 yillart uygulamalar1 genel olarak ele alindiginda, 1997/1 sayili
Teblig’de yer alan bildirim esiklerinin 2010 yilinda sorunlu iglemleri belirleme
orant %1,9 iken, yeni esik sisteminin 2011 yilinda sorunlu islemleri belirleme
orant %1,2 olarak gerceklesmistir. Bu nedenle yeni esik sisteminin, sorunlu
islemleri belirlemede herhangi bir gelisme saglamadigi goriilmektedir. Ayrica,
2010 yilinda Rekabet Kurulu tarafindan yogunlagma islemlerine yonelik olarak
210 karar alinirken, bu rakam 2011 yilinda 239’a yiikselmistir. Her ne kadar bir
otoriteye bildirilen islem sayisi esik sistemi disinda bagka faktorlere de bagh
olsa, mevcut durumda esik sisteminde yapilan degisikliklerin bildirim sayisinda
herhangi bir azalmaya neden olmadig1 sdylenebilir.

2011 yilinda, 31 (%17) islemde yalnizca iilke ciro esigi asilmistir. Bu
islemlerden ikisi Rekabet Kurulu tarafindan nihai incelemeye alinmig ve islemlere
kosullu izin verilmistir. Diinya ciro esigini asan islemler de dikkate alindiginda,
2011 yilinda iilke ciro esigini agan toplam islem sayist 75 olmaktadir. Diger
taraftan, 2010 yilinda ise 146 islemde 1997/1 sayili1 Teblig’de yer alan ciro esigi
astlmugtir.

Daha onceki boliimlerde, 2010/4 sayili Teblig’de yer alan iilke cirosu
sisteminin iilkede rekabetci etki yaratmasi muhtemel islemleri bildirime tabi
kilacak sekilde diizenlendigi belirtilmisti. 2011 yili yogunlagsma kararlar1 da
tilke ciro esiginin, %4’lik bir oranla sorunlu islemleri belirlemede basarili
oldugunu gostermektedir. Ayrica 2010 yilinda 146 islem 1997/1 sayili Teblig’de
yer alan ciro esigini asarak izne tabi olurken, 2011 yilinda iilke ciro esigini
asan islem sayisinin 75’e diismesi, iilke ciro esiginde yapilan degisikligin izne
tabi iglem sayisinda kayda deger bir azalma sagladiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

2011 yilinda Rekabet Kurumu’na yapilan bildirimler icerisinde 113 iglemin
yalnizca diinya cirosu esigini astig1, 44 islemin ise hem diinya hem de iilke ciro
esigini astig1 goriilmektedir. Ayrica 2011 yilinda nihai incelemeye alinan veya
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kosullu izin verilen {i¢ islemden ikisinde yalnizca Tiirkiye cirosu esiginin asildigi,
bir islemde ise hem Tiirkiye cirosu esiginin hem de diinya cirosu esiginin asildig1
goriilmektedir. 2011 yilinda yalnizca diinya cirosu esiginin asilmasi nedeniyle
izne tabi olan ve yogunlagsma kararlarinin %60’ 1n1 olusturan 113 islemden higbiri
nihai incelemeye alinmamis ve soz konusu islemlerin hi¢gbirine Rekabet Kurulu
tarafindan kosullu izin verilmemistir.

Rekabet Kurumu’na yapilan bildirimler icerisinde ¢ok sayida islemin
yalnizca diinya ciro esigini agmasinin, diinya ciro esiginde Tiirkiye’de elde edilen
ciro agisindan taraflardan en az ikisi sartinin yer almamasi ve taraflardan birinin
agmasi gereken Tiirkiye cirosunun 5 milyon TL gibi oldukca diisiik bir seviyede
belirlenmesinden kaynaklandig1 diistintilmektedir. Bu durum, devralan veya
devre konu tesebbiislerden yalnizca birinin Tiirkiye’de faaliyetinin oldugu veya
devre konu tesebbiisiin Tiirkiye’de 5 milyon TL’nin altinda cirosunun bulundugu
islemlerin, 113 iglemin 39’unu olusturmasindan da anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler, 2010/4 sayili Teblig ile getirilen diinya
cirosu sisteminin Tiirkiye’de rekabetci etki dogurmasi muhtemel yogunlagma
islemlerini belirlemede etkin olmadigim1 gostermektedir. Ayrica yalnizca diinya
cirosu esigini asan iglemlerin izne tabi iglemlerin %60’ 1n1 olusturmasi, s6z konusu
esigin Rekabet Kurumu agisindan 6nemli bir ig yiikiine neden oldugu ve Kurum
kaynaklarinin etkin kullanimini engelledigi kanaatini dogurmaktadir.

3.4.4. 2010/4 sayih Teblig’in Degerlendirilmesi’

Yukarida belirtildigi iizere, 2010/4 sayili Teblig ile esik sisteminde degisiklige
gidilmis ve bu Teblig’de etkilenen pazar istisnasina yer verilerek ortak girisimler
hari¢ olmak tiizere, yogunlagsma islemlerinde etkilenen pazarin bulunmamasi
halinde, esikler asilsa dahi islemin izne tabi olmayacag: yoniinde diizenlemeye
yer verilmistir. Bu diizenlemeler cergcevesinde asagida 2010/4 sayili1 Teblig ile
getirilen, basta etkilenen pazar kavrami ve bu kavramin beraberinde yaratabilecegi
hukuki belirsizlikler olmak iizere, soz konusu degisikliklerin olas1 etkileri daha
detayli olarak incelenecektir.

3.4.4.1. Etkilenen Pazar Kavram

2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasinda, ortak girisimler
hari¢ olmak iizere, bir yogunlasma isleminde herhangi bir etkilenen pazarin
bulunmamas1 halinde, 7. maddede belirlenen ciro esikleri asilsa dahi islemin
izne tabi olmayacag1 yoniinde bir diizenlemeye yer verilmis ve etkilenen pazar
Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Simirlamalar Hakkinda

76 Bu boliimiin hazirlanmasinda “DERE, G. (2011), Uluslararast Hukuk Baglanunda Rekabet Otoritelerinin
Yetki Sorunu ve Tiirkiye I¢in Coziim Onerileri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:127, Ankara”dan
yararlanilmistir.
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Kilavuz (Kilavuz)’un” II.2. maddesinin (27) numarali bendinde asagidaki
sekilde tanimlanmaigtir;

“Etkilenen pazar, ilgili {iriin pazarlar1 arasindaki yatay veya dikey iliskiye
isaret etmektedir. Bu cercevede, taraflardan en az birinin Tiirkiye’de faaliyette
bulunmasi kaydiyla, taraflarin faaliyetleri arasinda yatay ya da dikey ¢akisma
bulunan herhangi bir ilgili tiriin pazari mevcut ise, etkilenen pazar bulunma kosulu
saglanmis olacaktir. Bununla birlikte, yatay ya da dikey ¢akigsmanin bulundugu
ilgili iiriin pazarlarina iligkin olarak taraflardan hicbirinin Tiirkiye’de faaliyeti
bulunmuyorsa, bu durumda, s6z konusu fikranin uygulanmasi bakimindan,
etkilenen pazar bulunmadigi soylenebilecektir.”

Anilan hiikiimden, etki doktrini’® baglaminda bir yogunlagsma isleminde
olmast gereken muhtemel etki ile etkilenen pazar kavraminin biiyiikk olctide
ortlistiigli, bununla birlikte, etkilenen pazar kavraminin daha dar bir kapsama
isaret ettigi, zira herhangi bir etkilenen pazar bulunmamasina kargin istisnaen
de olsa rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilen konglomera birlesmeler gibi bazi
igslemlerin 7. maddenin kapsaminin diginda birakilmig oldugu diisiiniilmektedir™.
Fakat, ayn1 yaklagim ortak girisimler bakimindan izlenmemistir.

2010/4 sayilr Teblig’in 7/1(b) bendinde, islem taraflarindan en az birinin
Tiirkiye cirosunun varligi iglemin Tirkiye piyasasindaki muhtemel etkisi®
bakimindan yeterli bir illiyet bag1 olarak degerlendirilmis ve 7/1(a) bendindeki

" Kilavuz, Rekabet Kurulu’nun 03.05.2011 tarih ve 11-27/535-RM (3) sayili Karar ile yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

% Ik kez Alcoa Karari’'nda (Bkz. United States v. Aluminum Co. of America, 148 F.2d 416-2d Circ. 1945)
temellerini bulan ‘etki doktrini’ yabanci unsurlu rekabet ihlallerinin yargilanmasi bakimindan uluslararasi
kamu hukuku baglaminda, uygulanacak hukuk diizeni ile rekabeti kisitlayici faaliyet arasinda uygun illiyet
bagmm yani etkinin bulunmasi geregi lizerine insa edilmistir. Doktrin, yarg: kararlar ile zaman igerisinde
anlam kazanmis ve etkinin “dogrudan, 6nemli ve makul ol¢iide ongoriilebilir” olmasi gerektigi ve “yargilama
yetkisinin makulliigii”ne dayal: bir ictihat yoniinde gelisim saglamistir. EROL, K. (2000), Rekabet Kurallarinin
Ulke Dusi Uygulanmast, Doktora Tezi, Rekabet Kurumu. s.23.

" Ayni pazarda olmayan, ayni veya benzer iriinlerin tiretim siireclerinin farkli agamalarinda bulunmadiklar
halde aralarinda birlesen isletmelerin yaptiklar1 birlesmelere ‘aykiri birlesmeler’ (conglomerate mergers)
denilmektedir. Aykiri birlesmelerin belirli bir pazardaki pay: arttirict etkisi yoktur, bu nedenle genellikle
rekabet acisindan daha az zararh goriiliirler. Bkz. ASLAN, 1. Y. (2007), Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-
Mevzuat, Dordiincti Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, $.536-537. Ayrica, konglomera birlesmelerin rekabeti
kisitlayicr etkileri hakkinda bkz. AYDEMIR, S. (2005), Konglomera Birlesmeler Portfoy Etkileri ve Ex-Ante
Kontrol, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez Serisi No:66, Ankara, s.61, 74.

8 Kanun’un 2. maddesinde yogunlagsma islemleri bakimindan kapsam, Tiirkiye sinirlari igerisindeki mal ve
hizmet piyasalarini etkileyen her tiirlii tegebbiistin, rekabeti 6nemli dl¢iide azaltacak yogunlagsma islemleri olarak
belirlenmis ve bdylece rekabet hukuku kurallarinin yer yoniinden uygulanmasi bakimindan, pazar iizerinde etki
kistas1 benimsenmistir. Nitekim 2. maddenin gerek¢esinde Kanun’un yer yoniinden uygulanmasi bakimindan
etki doktrininin benimsenmis oldugu acikga ifade edilmistir. Dolayistyla Tiirk rekabet hukuku kurallarinin iilke
disinda uygulanmasi bakimindan kistas, tesebbiislerin kurulu bulundugu veya islem ve eylemin yapildig1 yere
bakilmaksizin, rekabeti kisitlayici etkilerin Tiirkiye piyasasinda ortaya ¢ikmasidir. Bununla birlikte doktrinde
Kanun’un etki doktrinini benimseyip benimsemedigi hususu tartismal1 olup, bu konudaki tartigmalar i¢in bkz.
Dere 2011, s.36.
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gibi taraflardan en az ikisi gsarti getirilmemistir. Bu cergcevede, Teblig’in 7/2.
fikrasi ile getirilen etkilenen pazar kavraminin konulug amacinin, 6zellikle 7/1(b)
bendinde diizenlenen diinya ciro esigi dolayisiyla artacagi ongoriilen bildirim
sayisini azaltmak ve Teblig’de yer alan esik sisteminin sorunlu islemleri tespit
glictinii arttirmak oldugu kanaatine ulasilmistir. Bununla birlikte, bu soruna
¢Oziim yontemi olarak getirilen “etkilenen pazar” kavraminin, amaci itibariyle
isabetli olmakla birlikte, birtakim hukuki sorunlar1 barindirdig: diistiniilmektedir.

Hukuki belirlilik ilkesi bakimindan yogunlagma islemlerinin izne tabi olup
olmadiginin objektif Olgiitlere gore belirlenmesi esastir®'. Kilavuz’un anilan
hiikmii bu acidan degerlendirildiginde, bir yogunlasma isleminde etkilenen pazar
olup olmadigini 6ncelikle ilgili tegebbiislerin, daha sonra ise Rekabet Kurulu’nun
takdir edecegi anlagilmaktadir. Fakat bildirimde bulunmama cezasi endisesiyle
tesebbiislerin, etkilenen pazarin tayininde yapacaklar1 genis bir yorum, esigi
agsmakla birlikte etkisi oldukca sinirlt olan pek ¢ok islemin Rekabet Kurulu’nun
onitine taginmast sonucunu doguracaktir. Nitekim 2011 yilinda incelenen 239
karar igerisinden 13 tanesinde etkilenen pazar olmadig1 icin islemin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

Diger taraftan, 2010/4 sayili Teblig’in 7/2. fikrasinda, etkilenen pazarin
bulunmadigi devralma islemlerinin bildirime tabi olmayacagi yoniinde
diizenlemeye yer verilmistir. Dolayisiyla esikleri asmakla birlikte bildirilmemis
bir devralma islemine iliskin olarak, Rekabet Kurulu tarafindan esasa iliskin
olarak yapilan inceleme sonucunda, islemden etkilenen bir pazarin olmadigina
karar verilmesi halinde bildirimde bulunmama cezasinin da uygulanamayacagi
diistiniilmektedir®. Bu anlamda etkilenen pazar istisnasinin kabulii yerinde
olmakla birlikte, para cezalarinda hukuki belirlilik ilkesi bakimindan, etkilenen
pazarin varligina gore bir degerlendirme yapilmasi yerine, daha objektif sekilde,
esigi asan tiim islemlere para cezasi uygulanmasi ve fakat esikler belirlenirken etki
doktrininin unsurlart bakimindan daha kuvvetli bir illiyet bagin1 yansitmasinin
uygun olacag diisiiniilmektedir®’.

81 Tartigma Metni 2007, s.13.

8 Ayrica, Tiirkiye’de zorunlu bildirim sistemi benimsenmis olmasi nedeniyle bildirilmesi zorunlu olan
yogunlagmalarin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmadan gerceklestirilmesi durumunda islem hukuki gegerlilik
kazanmamakta ve Kanun’un 11. maddesi ve 16. maddesinin (b) bendi uyarinca ilgililere para cezasi
uygulanmaktadir. Kanun’un “Birlesme ve Devralmanin Kurula Bildirilmemesi” baghikli 11/1. fikrasmim (a)
bendinde; bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma islemlerinin Kurul’a bildirilmemesi halinde, Kurulca
yapilacak inceleme sonucunda ilgililere bildirimde bulunmadiklari i¢in para cezas1 uygulanacagi diizenlenmistir.
Kanun’un “Idari Para Cezasi” baghkli 16. maddesinde ise; tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerine; izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin
gerceklestirilmesi halinde idarf para cezasi verilecegi hiikme baglanmustir.

% Bununla birlikte, Teblig’deki istisna hiikmii nedeniyle ortak girisimlerde durum farklilik arz etmektedir;
esikleri asan bir ortak girisim igleminde etkilenen pazar bulunmasa dahi iglem bildirime tabi olmaktadir.
Mevcut diizenleme bakimindan, Tiirkiye pazarlarinda muhtemel etkisi neredeyse hi¢ olmayan ortak girisimlere
bildirimde bulunmama cezas1 uygulanmak durumunda kalinabilecektir.
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Aciklanansebeplerle, Rekabet Kurulu’nunyerel bag kriterini kuvvetlendirmek
amactyla kabul ettigi bu ¢6ziim yonteminin katkisinin sinirli diizeyde kalabilecegi
dugiiniilmektedir. 2010/4 sayili Teblig ile, 1997/1 sayili Teblig doneminde
tesebbiisler acisindan pazar payinin ve ilgili {irlin pazarinin belirlenmesi
bakimindan yasanan hukuki belirsizliklerin giderilmesi amag¢lanmasina karsin,
etkilenen pazar kavrami nedeniyle benzer bir hukuki belirsizligin halen
devam etmekte oldugu ve etkilenen pazar kavraminin takdirinin tesebbiislere
birakilmasinin, tesebbiisler acisindan yeterince hukuki belirlilik saglamaktan
uzak oldugu diisiiniilmektedir®.

3.4.4.2. Etkilenen Pazar Degerlendirmesinde Cografi Kapsam

2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasi ve Kilavuz’un “Etkilenen
Pazar” baslikli II1.2. maddesinin (27) numarali bendi hiikiimlerinden, etkilenen
pazara iligkin degerlendirmelerde taraflarin faaliyetleri arasindaki yatay veya
dikey cakigma arastirilirken bu incelemenin herhangi bir cografi kisitlamaya tabi
tutulmaksizin yapilacagi anlagilmaktadir.

Etkilenen pazarin varligmna iliskin degerlendirmelerin cografi kisitlamaya
tabi tutulmamasinin, yargilama yetkisinin makulligi® (jurisdictional rule of
reason) bakimindan birtakim belirsizliklere yol acabilecegi diistintilmektedir.
Ozellikle diinya ciro esigini asan bir devralma isleminde devralan tarafin
Tiurkiye’de etkilenen pazarda faaliyeti bulunmasmna karsin, devre konu
tesebbiisiin ayn1 pazarda sadece yurt disinda faaliyetinin bulunmasi durumunda,
bu islemin Rekabet Kurumu’na bildirilmesi gerekip gerekmedigi noktasinda
yapilacak bir degerlendirme, etkilenen pazarin cografi sinirlarina bagl olarak
degisebilecektir. Soyle ki, etkilenen pazar herhangi bir cografi kisitlamaya tabi
tutulmazsa, taraflarin faaliyetleri arasinda yatay ¢akisma bulundugundan islem
Kanun kapsamina dahil olacak ve bildirilmesi gerekecektir, fakat etkilenen
pazar cografi olarak simirlandirilirsa -drnegin sadece iilke icindeki faaliyetler ile
smirlanirsa- taraflarin faaliyetleri arasinda ¢akigma olmamasi nedeniyle islem
bildirime tabi olmayacaktir.

2010/4 sayili Teblig’in 7/1(b) bendinde islem taraflarindan yalnizca birinin
Tiirkiye cirosunun varliginin uygun illiyet baginin tesisi icin yeterli goriilmesi
ve Kilavuz geregi etkilenen pazara iligkin degerlendirmelerin herhangi bir
cografi kisitlamaya tabi tutulmamasi nedeniyle bu tiir islemler Kanun kapsami
icerisinde degerlendirilmektedir. Diger taraftan, ayni kosullar altinda iglem tam

8 Ayni yonde bkz. Akkaya ve Erdogan 2011, s.9. Ayrica bkz. Kocabag ve Bozkus 2012, s.7.

8 Etki doktrininin belirlilik kazanmasima yonelik miidahaleler kapsaminda yargi kararlari ile gelistirilen
“yargilama yetkisinin makulliigii” kavrami, mahkemelerin yabanci unsurlu davalarda diger lilke menfaatlerini
gozetmesi ve yetkili yarg: yerinin tayininde rekabeti kisitlayici faaliyetin etkisini dogrudan gosterdigi tilkelerin
yargilama yetkisine 6ncelik tanimalari geregini ifade etmektedir. ZANETTIN, B. (2002), Cooperation between
Antitrust Agencies at the International Level, Oxford and Portland: Hart Publishing, Oregon, s.12
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tersi yonde gerceklestiginde, -yani yalnizca devre konu tesebbiisiin Tiirkiye’'de
etkilenen pazarda faaliyetinin bulunmasi: durumunda- aym gerekceyle sonucun
degismeyecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, bu duruma iligkin olarak,
et kilenen pazara cografi bir kisitlama getirilmeyerek Tiirkiye’de faaliyet
gosteren devre konu tesebbiislerin kontrol degisikliklerinin izlenmesinin uygun
illiyet bagini saglamakta yeterli oldugu iddia edilebilir. Bu yoruma Kanun’un
2. maddesi anlaminda hukuki bir engel bulunmamakla birlikte, bu durumda
Teblig’in 7/1(b) bendinde yer alan Tiirkiye ciro esiginin sorunlu islemleri tespit
gliciinti yansitabilecek olciide yiiksek belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Zira Rekabet Kurulu’nun konuya iligkin alinan 2011 yili icerisindeki kararlari
arasinda yalnizca diinya ciro esigini asan islemlerin % 25’inde devralan veya
devre konu tesebbiisiin Tiirkiye’de herhangi bir cirosunun bulunmadigi tespit
edilmistir.

Dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig doneminde karsilagilan, esiklerin
sadece taraflarin toplam pazar paylart ve toplam cirolarim1 dikkate almasindan
kaynaklanan sorunlarin, 2010/4 sayili Teblig doneminde de -etkilenen
pazara herhangi bir cografi kisitlama getirilmemesi nedeniyle- devam ettigi
goriilmektedir. Bu tiir iglemlerin Kanun’un 2. maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda bir kaniya varmak, etki doktrininin yorumuna
bagli olarak degisebilmekle beraber, doktrini yorumlarken “dogrudan, donemli
ve makul Ol¢iide ongoriilebilir olma” unsurlarin1 gézden uzak tutmamak ve bu
islemlere bildirilmeme durumunda para cezast 6ngoriildiigii de dikkate alinarak,
yargilama yetkisinin makulliigii kavraminin biraz daha dar yorumlanmasi
gerektigi diistintilmektedir.®

3.4.4.3. Ortak Girisimlere Tanmnan Istisna

2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ortak girisimlerde
ciro esigini agsmak kaydiyla etkilenen pazar bulunmasa dahi isleme bildirim
zorunlulugu getirilerek bu iglemler bakimindan sadece ciro esikleri, uygun illiyet
baginin tesisi bakimindan yeterli goriilmiistiir. Ancak bu yaklagimin birtakim
hukuki belirsizliklere yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin A grubunun
Almanya’da ¢imento ve biskiivi sektoriinde, B grubunun ise Brezilya’da ¢cimento
ve biskiivi sektoriinde faaliyet gostermekte oldugunu varsayalim. Her iki sirketin
de Tirkiye’de tretim/ithalat yoluyla®” sadece biskiivi sektoriinde cirosunun

% Inceleme konusu pazarin global bir pazar oldugu varsayimi altinda dahi bu sonucun degismeyecegi
diisiiniilmektedir. Zira, Kanun’un amaci diinya pazarlarindaki rekabeti degil, Tiirkiye pazarindaki rekabeti
korumaktir. Fakat diinya pazarindaki rekabetin korunmasinin ayn1 zamanda, dolayli yoldan, Tiirkiye pazarinda
da rekabetin korunmasina hizmet edecegi iddia edilebilmekle birlikte, bu durumda, uluslararasi hukuk
baglaminda yargilama yetkisinin makulliigii sorusunu cevaplamak giiclesmektedir.

8 Etki doktrininin uygulanmasi bakimindan ilgili tesebbiislerin Tiirkiye’deki cirolarinin ithalat yoluyla veya
Tiirkiye’de iiretim faaliyetinde bulunmak yoluyla elde edilmesinin bir énemi bulunmamaktadir. Kurul’un
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bulundugu ve Teblig’de ongoriilen esikleri astig1 varsayimi altinda, A ve B’nin
Cin’de, ¢imento sektoriinde faaliyet gostermek iizere bir ortak girisim kurmasi
halinde, bu ortak girisim iglemi i¢in Teblig’in anilan hitkkmii geregi Tiirkiye’de
bildirimde bulunmalar1 gerekecektir.

Bu ortak girisimin Kanun’un 2. maddesi bakimindan degerlendirilmesi
noktasinda, oncelikle konu ile ilgili Rekabet Kurulu kararlarinin incelenmesinin
faydali olacag diisiiniilmektedir. Asagida yer verilen her iki kararda da inceleme
konusu ortak girisim, ana tesebbiislerin Tirkiye’de faaliyet gosterdigi iiriin
pazarindan baska bir pazarda faaliyet gostermek iizere yurt diginda kurulmusgtur®.

Rekabet Kurulu’nun konu ile ilgili Flabeg Holding GmbH, Schott Solar CSP
GmbH ve SBP Sone GmbH arasinda bir ortak girisim kurulmasina iligskin alinan
Karari’nda®; iglem taraflarinin ciro esiklerini astigi, fakat, Tiirkiye’de mevcut
durumda ve yakin gelecekte ortak girisimin faaliyette bulunacagi alana iliskin bir
pazarin bulunmamasi ve bu pazarin oldukg¢a yeni ve heniiz gelisme asamasinda
olmasi nedeniyle Tiirkiye sinirlart icerisinde etkilenen bir pazarin bulunmadig,
nitekim, taraflarin Tiirkiye’de elde ettikleri cirolarin, ortak girisimin faaliyet alani
digindaki yatirim ve iglerden elde edildigi belirtilmistir. Ote yandan, mevcut
durumda boyle bir pazar bulunmamasina ragmen mevcut teknolojilerin gelismesi
ile potansiyel olarak Tiirkiye’de olusacak pazarin devralmadan diisiik de olsa
etkilenme ihtimalinin bulundugu ve bu sebeple islemin Kanun kapsaminda
oldugu degerlendirmesine yer verilerek, igslemin Teblig’in 7/1(b) bendinde yer
alan ciro esiginin asilmasi ve aynt maddenin ikinci fikrasinda yer alan istisna
hiikmii uyarinca izne tabi oldugu belirtilmistir.

Lur Berri Holding SAS (Lur Berri)’nin, Alfesca grup sirketlerinin ana
holding sirketi olan Alfesca hf. (Alfesca) unvanl sirketin kontroliinii devralmasi
ve sonrasinda LBO France GESTION (LBOF) ile birlikte, Alfesca grup
sirketlerinin holding sirketi olan Financiere de Kiel (FDK) tizerinde ortak kontrol
tesis etmesi islemine iligkin alinan Karar’da®, Alfesca ve FDK’nin Tiirkiye’de
herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi, FDK’y1 ortaklasa yonetecek olan Lur
Berri ve LBOF’nin, FDK’nin faaliyet konusu olan solen yemekleri sektoriinde
herhangi bir faaliyetinin olmadigi, dolayisiyla islemden etkilenen bir pazar
bulunmamasina karsin, Teblig’in 7/1(b) bendinde yer alan ciro esiklerinin
astlmasi ve aynit maddenin ikinci fikrasinda yer alan istisna hiikmii nedeniyle
izne tabi olduguna karar verilmistir.

2.6.2005 tarih ve 05-38/512-122 say1ili Karar1’nda isabetli olarak Tiirkiye’ye yapilan dogrudan satiglar Tiirkiye’de
etki kosulunun gergeklesmesi icin yeterli kabul edilmis ve islem Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.

8 Ayrica, Rekabet Kurulu’nun 2011 yilinda aldig1 238 karardan 21°inde, karara konu olan ortak girisim igleminde
islemden etkilenen bir pazarin bulunmadi: tespiti yaptlmistir. Kaynak: 2011 y1li Rekabet Kurulu Kararlari.
8917.08.2011 tarih ve 11-45/1106-382 sayili Karar.

% Kurul’un 14.12.2011 tarih ve 11-61/1580-565 sayili Karari.
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Rekabet Kurulukararlari1gigindayukaridayer verilen ornek tekrarincelenirse;
butiiriglemlerin Kanun’un 2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin yargilama
yetkisinin makulliigii noktasinda sorun yaratabilecegi diistiniilmektedir. Zira,
ortak girigim, ilgili tesebbiislerin Tiirkiye’de faaliyet gosterdigi iiriin pazarindan
bagka bir pazarda faaliyet gostermek tizere yurt disinda kurulmaktadir, dolayistyla
burada koordinasyon riskinden? s6z etmenin etki doktrininin dogrudan ve
makul ol¢iide ongoriilebilir olma unsurlart bakimindan sinirlarini zorlayici bir
yaklagim oldugu diistintilmektedir. Kanun’un 2. maddesi kapsaminda etkileme
ihtimalinin bu kadar genis yorumlanmasi, bu tiir iglemlerde uygun illiyet baginin
saglanmasini da giiglestirecektir®?. Bu sebeple islemden etkilenme ihtimali daha
olasi olan iilkelerin rekabet otoritelerinin®® miidahale etmesi yargilama yetkisinin
makulligi bakimindan daha uygun olacak ve uluslararasi alanda celigkili
kararlarin verilmesini de bir ol¢iide engelleyecektir.

4. TURKIYE UYGULAMASINA YONELIK ONERILER
4.1. Genel Olarak

Calismanin son boliimiinde, daha etkin bir yogunlagsma kontrol rejimi igin
esik sisteminde yapilmasi gereken degisikliklere yer verilecektir. Ayrica esik
sisteminde yapilacak olas1 degisikliklerin etkileri, Rekabet Kurulu’nun 2011 y1l1
yogunlagma kararlar1 ¢cercevesinde analiz edilecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi iilke ciro esiginde ikili ciro esigi sistemi
kullanilmis ve esikler islem taraflarini ayr1 ayr1 degerlendirmeye olanak verecek
sekilde diizenlenmistir. Bunun sonucunda, iilke ciro esigi yerel bag kriterini
saglamig ve sorunlu iglemleri belirlemede basarili olmustur. Bu nedenle, ¢alisma
kapsaminda iilke ciro esigi sistemine yonelik herhangi bir degisiklik onerisi
getirilmemektedir.

Diger taraftan, yukarida da belirtildigi gibi diinya ciro esigi, bir tilkedeki
sorunlu iglemleri belirlemede uygun bir ara¢ olarak goriilmemektedir. Nitekim
2011 yili Tiirkiye uygulamasi, Teblig’in 7/1. fikrasinin (b) bendi ile getirilen
diinya cirosu esiginin cok sayida islemin Rekabet Kurumu’na bildirilmesine neden

o Aym sirketler Cin’de biskiivi sektoriinde faaliyet gostermek iizere bir ortak girisim kurarsa, bu iglemin
Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira, ana tesebbiislerin Tiirkiye’de biskiivi
sektoriinde satiglart oldugu goz oniinde bulunduruldugunda islemin koordinasyon riski nedeniyle Tiirkiye
piyasalarinda etki dogurmasi ihtimal dahilindedir.

2 Nitekim Rekabet Kurulu’nun 14.07.2011 tarih ve 11-43/919-288 sayili Sorgenia France/KKR Karari’nda
isabetli sekilde, iglem neticesinde devre konu sirketin kontrol yapisinda degisiklik meydana gelecegi ve
taraflarin cirolarinin 2010/4 sayili Teblig’de belirtilen esikleri ast181, ancak, amilan islemin, Tiirkiye pazarlarma
herhangi bir etkisinin bulunmamasi nedeniyle Kanun’un kapsami disinda oldugu belirtilerek, islemin Kanun’un
7. maddesi ve Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir

% lgili tegebbiisler diinya ¢capinda ¢imento sektoriinde faaliyet gosterdigine gore, cimento satiglarmin bulundugu
iilkeler oncelikle bu iglem konusunda yetkili olmalidir.
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olurken, iilke ciro esiginden bagimsiz olarak sorunlu iglemlerin belirlenmesine
herhangi bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. 2011 yilinda nihai incelemeye
alman ve/veya kosullu izin verilen iglemlerin tamaminin iilke ciro esigini agtig1
dikkate alindiginda, diinya ciro esiginin kaldirilmasinin Tirkiye’de rekabetci
etki dogurmasi muhtemel yogunlagsma islemlerinin Rekabet Kurulu tarafindan
incelenebilmesi agisindan herhangi bir sorun olusturmayacagi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle diinya cirosu esiginin kaldirilmasi 6nerilmektedir.

Bununla birlikte diinya ciro esigi sisteminin kaldirilmamasi durumunda,
Tiirkiye yogunlasma kontrol rejiminin daha etkin caligmasini temin etmek
amaciyla diinya cirosu sisteminde bazi degisiklikler yapilmasi onerilmektedir.
Diinya cirosu esiginin kullanilmasi durumunda, taraflarin ilgili tlkedeki
cirolarmi dikkate alacak esiklerin sadece iilkede rekabetci etki yaratmasi
muhtemel islemlere bildirim yiikiimliligi getirilmesini saglayacak sekilde ve
seviyede belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle yapilacak degisiklik onerileri,
7/1. fikrasinin (b) bendinde yer alan diinya cirosu sisteminin yerel bag kriterini
kargilamasini saglamay1 amaclamaktadir.

Ayrica calismanin 1.5. numarali boliimiinde incelenen Danimarka esik
sisteminin, etkilenen pazar istisnasi diginda Tiirkiye ile ayn1 olmas1 nedeniyle iki
ilkenin esik seviyelerinin karsilastirilmasinin Tiirkiye’deki bildirim esiklerinin
seviyelerinde yapilacak degisikliklere 1s1k tutabilecegi diisiiniilmektedir®. Ulke
esigi sisteminde, ilgili tesebbiislerin toplam iilke cirolarinin agmasi gereken esik
Danimarka’da 285 milyon TL, Tiirkiye’de 100 milyon TL; tesebbiislerin en az
ikisinin agmas1 gereken iilke cirosu Danimarka’da 32 milyon TL, Tiirkiye’de
30 milyon TL olarak belirlenmistir®. Diinya ciro esigi sisteminde ise en az
bir tegebbiistin agmasi1 gereken diinya cirosu Danimarka uygulamasinda 1.200
milyon TL, Tirkiye’de 500 milyon TL; en az bir diger tesebbiisiin asmasi
gereken iilke cirosu ise Danimarka’da 1.200 milyon TL, Tiirkiye’de 5 milyon TL
olarak belirlenmistir. Goriildiigi iizere iki tilke esik seviyelerinde belirli oranda
bir benzerlik bulunmakla birlikte, diinya ciro esigi sisteminde taraflardan birinin
agmas1 gereken tilke ciro seviyesi Danimarka’ya kiyasla Tirkiye’de oldukg¢a
diistik belirlenmistir.

Bu dogrultuda, oncelikle mevcut durumda taraflardan en az birinin agsmasi
gereken Tiirkiye cirosu esiginin (5 milyon TL), iilke ciro esigi sisteminde
taraflardan en az ikisinin agmast gereken Tirkiye cirosu esigi (30 milyon TL)

% 2011 yilinda Gayri Safi Yurti¢i Hasila, Tiirkiye’de 774 milyar ABD Dolari, Danimarka’da ise 333 milyar
ABD Dolar1 olmustur. Bkz. http://databank.worldbank.org/databank/download/GDP.xls, Erisim Tarihi:
09.02.2013.

% Danimarka’nin ciro esiklerinin TL karsihigmin belirlenmesinde 09.02.2013 tarihli Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankast kuru esas alinmigtir. http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/201302/08022013.html, Erigim Tarihi:
09.02.2013.
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seviyesine ylikseltilmesi yogunlagma kontrol rejiminin etkinligi agisindan uygun
olacaktir.

Ayrica, yerel bag kriterinin saglanmasi amaciyla diinya cirosu sisteminde
ikinci esik, taraflardan en az ikisinin Tirkiye’deki cirolarin1 dikkate alacak
sekilde diizenlenmelidir. Bu degisiklik, taraflardan yalnizca birinin Tiirkiye’de
faaliyetinin oldugu islemlerin bildirilmesini 6nleyerek 2010/4 sayili Teblig ile
getirilen etkilenen pazar istisnasina olan ihtiyaci ortadan kaldiracaktir.

Taraflardan en az ikisi sartinin getirilmemesi durumunda ise ikinci esik,
yalnizca devre konu tarafin faaliyetlerini oOlcecek sekilde degistirilebilir.
Boylelikle Tiirkiye’de higbir ciro elde etmemis veya cok diisiik ciro elde etmis
tesebbiislerin devralinmasi islemlerinin, devralanin Tiirkiye’deki, devre konu
tarafin yurtdigindaki faaliyetleri nedeniyle izne tabi olmasi engellenebilir.

4.2. Onerilen Diinya Cirosu Sistemleri Cercevesinde 2011 Yili Yogunlasma
Kararlarinin Incelenmesi

Bu boliimde, Rekabet Kurulu tarafindan 2011 yilinda yalnizca 7/1. fikrasinin (b)
bendinde yer alan diinya cirosu esiginin asilmasi nedeniyle izne tabi olduguna
karar verilen 106 iglemin, mevcut esikler yerine yukarida onerilen esikler
kapsaminda izne tabi olup olmayacag1 incelenecektir.

Onerilen ilk sistemde, taraflardan en az birinin agmasi gereken Tiirkiye
cirosu esigi 30 milyon TL’ye yiikseltilmistir. Ikinci sistemde, taraflardan en az
birinin agsmasi1 gereken Tiirkiye cirosu esigi 30 milyon TL’ye yiikseltilmis ve bu
esik agisindan yalmzca devre konu tarafin faaliyetleri dikkate almmustir. Ugiincii
sistemde ise, ilk esik taraflarin toplam diinya cirolarin1 dikkate alacak sekilde
degistirilmis, ikinci esik ise taraflardan en az ikisinin agmasi gereken 5 milyon
TL’lik Tiirkiye ciro esigi olarak belirlenmistir.

Tablo-6: Onerilen Esik Sistemleri Cercevesinde Kararlarm Simflandiriimasi

500+30 63 43
500+30 (Devre Konu) 39 67

Kaynak: Rekabet Kurulu Kararlari.

Inceleme sonucunda, birinci sistemde 106 islemden 63’ii, ikinci sistemde
39’uy, iigiincii sistemde ise 56’s1 esikleri asmaktadir. Onerilen esik sistemlerinin
uygulanmast ile yalnizca 7/1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda izne tabi olan iglem
sayisinda yaklasik %50’lik bir azalma meydana gelmektedir. Ayrica, 6nerilen

% 2011 yilinda yalmzca 7/1. fikrasmin (b) bendindeki esikleri astig1 belirlenen 7 islem agisindan galigma
kapsaminda 6nerilen esiklerin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli verilere ulagilamamustir.
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sistemler sonucunda esikleri asmayan islemler igerisinde nihai incelemeye alinan
veya kosullu izin verilen islem bulunmamaktadir.

Onerilen esik sistemlerinin daha az sayida sorunsuz islemi bildirime tabi
kilarak, Rekabet Kurumu’nun is yiikiinii hafifletecegi ve Tiirkiye yogunlagmalarin
kontrolii rejimini daha etkin hale getirecegi diistiniilmektedir.
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REKABET KURULU KARARLARI

Calisma kapsaminda Rekabet Kurulu’nun, 1997/1 sayili Teblig’in uygulamada
oldugu 01.01.2010-31.12.2010 tarihleri arasindaki yogunlagsma kararlar1 (toplam
210 karar) ile 2010/4 sayil1 Teblig’in uygulamada oldugu 01.01.2011-31.12.2011
tarihleri arasindaki yogunlagma kararlart (toplam 238 karar) bildirilen islemlere
yonelik kararlarin sonuglari, izne tabi olduguna karar verilen islemlerin
hangi egikleri astig1 ve islemin taraflarinin Tiirkiye’de faaliyeti olup olmadig:
bakimindan analiz edilmistir.

02.06.2005 tarih ve 05-38/512-122 sayili Rekabet Kurulu Karart.

ABD Temyiz Mahkemesi Karari

United States v. Aluminum Co. of America, 148 F.2d 416 (2d Circ. 1945).
MEVZUAT

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun.

1997/1 sayih Rekabet Kurulu’'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig.

2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig.

2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in Genel Gerekgesi.

Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda
Kilavuz.
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