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Öz

Rekabet ihlalleri gerek kamu hukuku gerekse özel hukuk alan›nda ciddi sonuçlar
do¤urmaktad›r. Kamu hukuku alan›nda ihlallere milli hukukun uygulanaca¤›
konusunda herhangi bir tart›flma bulunmamakla birlikte özel hukuk alan›ndaki
sonuçlar bak›m›ndan hangi hukukun uygulanaca¤› konusunda modern
milletleraras› özel hukuk sistemlerinde yeni e¤ilimler ortaya ç›km›flt›r. Devletin
ekonomi politikas›n› korumaya yönelik oldu¤u de¤erlendirilen rekabet kurallar›
klasik hukuk sistemlerinde do¤rudan uygulanan hukuk kurallar› aras›nda
de¤erlendirilmekteyken bu alandaki son geliflmeler sayesinde rekabet kurallar›
kanunlar ihtilaf› alan›nda yer bulmaktad›r. Baflta ‹sviçre ve Türkiye olmak üzere
di¤er devletlerin rekabet kurallar›n›n da kendi hâkimlerince uygulanmas›na
imkân sa¤layan iki yanl› ihtilaf kurallar›n› benimseyen devletler, bu yöntemle
uluslararas› toplumda ulafl›lmas› güç bir bilince ulaflm›fl bulunmaktad›r. Bu
çal›flmada yabanc›l›k unsuru içeren rekabet ihlallerine uygulanacak hukuku tayin
etmeye yarayan metotlar Türk, ‹sviçre ve Avrupa Birli¤i hukuklar› özelinde
incelenmeye çal›fl›lacakt›r.

Anahtar Kelimeler: 5718 say›l› MÖHUK m. 38, Rekabetin Engellenmesi,
Uygulanacak Hukuk, Roma II Tüzü¤ü m.6, LDIP m. 137.

Abstract

Competition law violations have serious effects in both public and private law
areas. While the application of national law for the public law violations is not
open to debate, new trends regarding the determination of applicable law when
those violations have private law consequences are on horizon in modern
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international private legal systems. Such trends have their roots in recent
perception of competition rules as being part of conflict of laws while classical
law systems see competition rules as a guarding tool of state economic policy,
thus as directly applicable legal rules. Those states, chiefly Turkey and
Switzerland, who embrace conflict of laws bilaterally and allow application of
other states’ competition rules, have gained a tremendous consciousness in the
international society. This study will attempt to analyze the methods of
determining the applicable law to the competition law violations in the light of
Turkish, Swiss and European Union legal systems.

Keywords: Law on International Private Law of Turkey art. 38, Restriction of
Competition, Applicable Law, (CE) 864/2007 Regulation art. 6, Federal Law on
International Private Law of Switzerland art. 137.

G‹R‹fi

Türk hukukunda di¤er hukuk dallar›na nazaran daha yeni bir nitelik tafl›yan
rekabet hukuku, serbest piyasa sisteminin geliflmesi ve buna ba¤l› olarak
ekonomik aktörlerin say› ve niteli¤inin artmas› ile hukuk düzenimizdeki yerini
güçlendirmektedir. Rekabet hukuku, serbest piyasa düzeninin etkin rekabet
kurallar› çerçevesinde düzgün ve sa¤l›kl› bir flekilde ifllemesini sa¤lamaya
yönelik düzenleyici ve denetleyici kurallardan oluflur. Bu hukukun amac› esas
olarak bireylerin menfaatlerinden ziyade devletin makro ekonomik ç›karlar›n›
korumakt›r. Bu nedenle rekabet hukuku aksi kararlaflt›r›lamayan emredici
nitelikteki kurallardan oluflmaktad›r. Bu kurallar sayesinde her devlet kendi
piyasas›ndaki iflleyifli rekabet karfl›t› eylemlere karfl› korumay› amaçlamaktad›r.
4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun’da (RKHK)1 mal ve hizmet
piyasalar›ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k›s›tlay›c› anlaflma, karar ve
uygulamalar›n ve piyasaya hâkim olan teflebbüslerin bu hâkimiyetlerini kötüye
kullanmalar›n›n önlenmesi fleklinde ifade edilen bu amac›n temeli 1982 tarihli
Anayasam›z›n 167. maddesine dayanmaktad›r. Buna göre, devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalar›n›n sa¤l›kl› ve düzenli ifllemelerini sa¤lay›c› ve
gelifltirici tedbirleri al›r; piyasalarda fiilî veya anlaflma sonucu do¤acak
tekelleflme ve kartelleflmeyi önler. Piyasalardaki iflleyifli rekabet kurallar›na göre
düzenlemek ve buna ayk›r› eylemleri denetlemek devletin anayasal görevleri
aras›nda yer almaktad›r.

1 13/12/1994 tarih ve 22140 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan 07.12.1994 tarih ve 4054 say›l›
Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun.
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Milli s›n›rlar› afl›p di¤er ülkelerle ba¤lant›lar sergileyen ticari iliflkilerin
artmas› ve flirketlerin bulunduklar› ülke topraklar›ndan ç›karak dünyan›n her
kesiminde ticari iliflkiler kurabilmesi bu ekonomi aktörlerinin yürüttü¤ü
faaliyetlerin de milli s›n›rlar d›fl›nda etki göstermesine yol açmaktad›r. Bu
kapsamda bir ülkede faaliyet gösteren teflebbüslerin fiilleri di¤er bir ülkede
rekabet karfl›t› etkiler do¤urabilmektedir. Bu noktada devletlerin kendi ekonomik
menfaatlerini yabanc›l›k unsuru içeren rekabet ihlallerine karfl› korumak üzere
çeflitli önlemler ald›¤› görülmektedir. Bu önlemlerin bafl›nda kuflkusuz, ilgili
devletin piyasas›n› etkileyen veya etkileyebilecek rekabet ihlallerine o devletin
rekabet kurallar›n›n do¤rudan uygulanmas› gelmektedir. Bu yöntemde
uyuflmazl›klara, yabanc›l›k unsuru içerseler bile, hâkimin hukuku
uygulanmaktad›r.

Ancak ça¤dafl milletleraras› özel hukuk sistemlerinde rekabet hukuku gibi
kamusal alana yaklaflan hukuk dallar› bak›m›ndan tek tarafl› kurallar›n
uygulanmas› yönteminden vazgeçilerek di¤er devletlerin bu nevi kurallar›na
uygulama alan› tan›yan yeni metotlar benimsenmektedir. Bu yöntemler rekabet
ihlallerinin özel hukuk alan›ndaki sonuçlar› bak›m›ndan geçerli olup idari nitelikli
süreçlerde uygulanmamaktad›r.

Bu kapsamda yabanc›l›k unsuru içeren rekabet ihlallerinin özel hukuk
alan›ndaki sonuçlar› bak›m›ndan 27.11.2007 tarihinde kabul edilerek yürürlü¤e
giren 5718 say›l› Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’nun
(MÖHUK)2 38. maddesi uygulama alan› bulmaktad›r. Rekabet ihlallerinin özel
hukuk alan›ndaki sonuçlar› hakk›nda yabanc› ülke hukuklar›n›n da Türk
mahkemelerince uygulanmas›na izin veren MÖHUK m. 38 ile dünyadaki pek çok
devletin henüz ulaflamad›¤› bir uluslararas› toplum alg›s›na ulafl›lm›flt›r. 

Bu çal›flmam›zda, ilk olarak milletleraras› özel hukuk alan›nda kullan›lan
ba¤lama yöntemleri, ba¤lama kurallar› ve MÖHUK m. 34’te bulunan haks›z
fiiller için öngörülen genel ba¤lama kural› hakk›nda k›saca bilgi verdikten sonra
5718 say›l› MÖHUK’un 38. maddesinde yer alan düzenlemenin uygulama
alan›na de¤inilecektir. Bu çerçevede hükümde yer alan ba¤lama unsurlar› ile
tazminat yapt›r›m› ve bu yapt›r›m›n miktar›na iliflkin s›n›rlay›c› hüküm ele
al›nacakt›r. Nihayet konu hakk›nda Avrupa Birli¤i ve ‹sviçre Hukuklar›nda yer
alan düzenlemeler incelenmeye çal›fl›lacakt›r. 
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1. KANUNLAR ‹HT‹LAFI KURALLARININ YAPISI: BA⁄LAMA
KURALLARI

1.1. Yabanc›l›k Unsuru

Ba¤lama kurallar›n›n yap›s›na geçmeden önce yabanc›l›k unsuru kavram›na
de¤inmek gerekmektedir. Yabanc›l›k unsuru, dava konusu uyuflmazl›¤›n ne
cihetle yabanc› hukukun uygulanmas›na mahal verece¤inin tespit edilebilmesi
bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Yabanc›l›k unsuru tespit edildikten sonra,
ba¤lama konusu o unsur üzerinden hareket edilerek belirlenen yabanc› hukuka
ba¤lanacakt›r. 5718 say›l› MÖHUK’un kapsam›n› düzenleyen ilk maddesinde
yabanc›l›k unsuru tafl›yan özel hukuka iliflkin ifllem ve iliflkilerde uygulanacak
hukukun bu Kanunla düzenlendi¤i belirtilmifl ama yabanc›l›k unsurunun ne
oldu¤u tan›mlanmam›flt›r. 

Genel olarak, kiflilerin vatandafll›¤›, ikametgâh›, mutad meskeni, ifllemin
yap›ld›¤› ya da ifa edildi¤i yer, mallar›n bulundu¤u ya da vard›¤› yer veya fiilin
ika edildi¤i yer yabanc› unsur içerebilmektedir3. 

Rekabet ihlallerinin, haks›z fiilin özel bir görünümü oldu¤u dikkate
al›nd›¤›nda4 bu tür ihlallerin, bu say›lan unsurlar aras›nda öncelikle fiilin ika
edildi¤i yer bak›m›ndan yabanc›l›k unsuru içerdi¤i söylenebilecektir. Bunun
yan›nda rekabet ihlaline taraf olanlar›n tabiiyeti ve flirket gruplar›n›n varl›¤›n›n da
uygulanacak hukukun tayininde rol oynayabilece¤i5 söylenebilir. Ancak bu
durum, ba¤lama noktas›n›n bu esaslar çerçevesinde tayin edilmesi ihtimalinde
söz konusu olabilecektir. Afla¤›da detaylar›na yer verilecek olan ve ba¤lama
noktas› olarak etkilenen piyasan›n esas al›nd›¤› durumda bu unsurlar uygulanacak
hukukun tespitinde dikkate al›nmayacakt›r.

3 ÇEL‹KEL, A. ve B. ERDEM (2012), Milletleraras› Özel Hukuk, Yenilenmifl Onikinci Bas›, Beta,
s. 68 vd.; TEK‹NALP, G. (2009), Milletleraras› Özel Hukuk Ba¤lama Kurallar›, 12.10.2007 tarihli
MÖHUK Uyar›nca Güncellefltirilmifl 10. Bas›, Beta, s.20 .
4 Rekabet ihlallerinin özel hukuk alan›nda haks›z fiil olarak nitelendirilece¤ine iliflkin aç›k bir
kanun hükmü bulunmamakla birlikte, hukukumuzda borcun kaynaklar› s›n›rl› olarak say›ld›¤›ndan
bu nevi ihlaller haks›z fiil olarak nitelendirilmekte ve bu ihlallere istinaden ileri sürülen tazminat
talepleri de bu niteli¤e dayand›r›lmaktad›r. Ayr›ca bkz. SANLI, K.C. (2007), Haks›z Fiil
Hukukunun Ekonomik Analizi Hukuk ve Ekonomi Ö¤retisi, Ar›kan, ‹stanbul, s. 96. 
5 T‹RYAK‹O⁄LU, B. (1997), Rekabet Hukukundan Do¤an Kanunlar ‹htilaf›, Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Yay›nlar›, No:515, Ankara, s.95, 96. Bu kaynakta, flirket gruplar›n›n varl›¤›ndan
kas›t, söz konusu flirketin faaliyetlerinin milli pazarda etki do¤urmas›n›n yan› s›ra söz konusu
pazarda o flirketin yavru flirketinin bulunmas› olarak belirtilmektedir. 
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1.2. Tek Yanl› ve Çok Yanl› Ba¤lama Kurallar›

Bilindi¤i üzere milletleraras› özel hukuk, a¤›rl›kl› olarak, yabanc› unsur
bar›nd›ran bir olayda birden çok devlete ait özel hukuktan hangisinin
uygulanaca¤›n› gösteren ba¤lama kurallar›ndan meydana gelir. Dolay›s›yla her
kanunlar ihtilaf› kural›nda bir ba¤lama konusu ve bir ba¤lama noktas› bulunur.
Ba¤lama konusu, hâkimin önüne çözümlenmesi için getirilen ve o kanunlar
ihtilaf› kural› uygulanarak çözümlenebilecek olan yabanc›l›k unsuru içeren
hukuki ihtilaf›n kendisidir. Ba¤lama noktas› ise ba¤lama konular›n›n yani
yabanc›l›k unsuru içeren ihtilaf›n belirli bir devletin hukukuna ba¤lanarak
çözümlenmesini sa¤layan maddi vak›alard›r. Ba¤lama konular›, ba¤lama
noktalar› vas›tas›yla belirli bir devletin hukukuna ba¤lan›r ve o devletin
hukukunun uygulanmas› ile yabanc›l›k unsuru içeren ihtilaf çözümlenir6. 

Kanunlar ihtilaf›n›n konusuna giren olaylar›n belli bir devlet hukukuna tabi
olmas›, her kategori için bir ba¤lama sebebinin tespitini gerektirmektedir. Bu
ba¤lama sebebi, her olay ve iliflkinin hukuki niteli¤ine göre de¤ifliklik arz
etmektedir. Uygulamada karfl›lafl›lan en önemli ba¤lama noktalar›, bir flahs›n
tabiiyeti, ikametgâh›, mutat oturma yeri, do¤um yeri, ikamet yeri, bir tüzel kiflinin
merkezi, bir konunun bulunma yeri (lex rei sitae), bir fiilin yap›ld›¤› yer (lex loci
actus), bir mükellefiyetin yerine getirildi¤i yer (ifa mahalli), sicil yeri (deniz ve
hava araçlar›nda), muhakeme usulünün yeri veya genel olarak üzerinde devlet
otoritesi bulunan fiillerin yeri (lex fori) olarak belirtilebilir7. 

Türk kanunlar ihtilaf› sisteminde de her hukuk sisteminde oldu¤u gibi flahs›n
hukuku, aile hukuku konular› ile borçlar hukuku ve ayni haklarla ilgili
uyuflmazl›klar ayr› ba¤lama noktalar›na ba¤lanm›flt›r8. Örne¤in hak ve fiil
ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir kural›nda ehliyet konuyu, vatandafll›k
ba¤lama sebebini, milli hukuk ise uygulanacak hukuku gösterir9. 

Buna karfl›l›k milletleraras› özel hukukun sadece yabanc› unsurlu bir olayda
birden çok devletin özel hukukundan hangisinin uygulanaca¤›n› tespit eden
kurallardan meydana geldi¤ine iliflkin tan›m eksiktir. Çünkü milletleraras› özel
hukuk sadece gösterici kurallardan meydana gelmez; istisnaen yabanc› unsurlu
ihtilaf› do¤rudan çözebilen kurallar da ihtiva edebilir. Bu noktada ba¤lama

7
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kurallar› esas olarak tek yanl› ve çok yanl› kurallar olarak bir ayr›ma tabi
tutulabilmektedir. Tek yanl› kurallar sadece kendi maddi hukuklar›na
göndermede bulunurken çok yanl› kurallar ise yabanc› unsurlu iliflkiye hangi
hukukun uygulanaca¤›n› bir ba¤lama sebebine dayanarak, fakat baflka bir
k›s›tlama yapmaks›z›n belirtir10. Örne¤in Türkiye’de bulunan tafl›nmazlar
hakk›nda Türk hukukunun uygulanaca¤›na iliflki kural tek yanl› bir ihtilaf
kural›d›r11.

1.3. Müdahaleci Normlar

Rekabet hukuku, hem kamu yarar›n› hem de bireysel menfaatleri korumaya
yönelik kurallar içermektedir. Kamu yarar›n› korumaya yönelik kurallar daha
ziyade kamu hukuku alan›nda yer almakta ve milletleraras› özel hukuk
kapsam›nda de¤erlendirilmemektedir. Rekabet Kurulu taraf›ndan RKHK m. 4, m.
6 ve m. 7’nin ihlali neticesinde verilen idari para cezalar› buna örnek
gösterilebilir. Bireylerin menfaatlerini korumaya yönelik olan hükümler ise özel
hukuka iliflkin olup ihtilaf kurallar›na konu olabilmektedir. Örne¤in RKHK m. 56
vd.’da yer alan tazminat, geçersizlik, edimlerin iadesi gibi yapt›r›mlar bu
türdendir. Kamusal menfaatleri koruyan kurallar denince kar›fl›m›za müdahaleci
normlar ad› verilen norm türü ç›kmaktad›r12. 

Müdahaleci normlar, devletin ekonomik ve sosyal politikalar›n›n etkinli¤ini
sa¤lamak üzere kabul edilmifl olup bu alanda izlenen temel politikalar›n amac›na
ulaflmas›n› sa¤lamaya yönelik olarak konulmaktad›r. Kamu hukuku kapsam›nda
yer alan bu kurallar arac›l›¤›yla, devlet, ekonomik veya sosyal bak›mdan
kendisine çizmifl oldu¤u birtak›m hedefleri gerçeklefltirmeye çal›fl›r13. Bu
hedeflere ulafl›labilmesi, herhangi bir yabanc› kanun müdahalesi olmadan mutlak
olarak uygulanmalar›na ba¤l›d›r14. 

Devlet organizasyonu ile ilgili kurallar›n tümü do¤rudan uygulanan kurallar

10 Tekinalp 2009, s.23 vd..
11 Çelikel ve Erdem 2012, s.73.
12 Müdahaleci normlar›n kamu düzeni müdahalesinden farkl› oldu¤u, ilkinin Devletin topraklar›
üzerinde gerçekleflen ve özel önem atfetti¤i konularda söz konusu oldu¤u, ikincinin ise yabanc› bir
hukuk uyuflmazl›¤a somut olarak uyguland›¤›nda Devletin de¤erler sistemi ile uyuflmad›¤›
durumlarda ortaya ç›kt›¤› ve fakat iki durumda da yabanc› hukukun uygulanamad›¤› hakk›nda bkz.
PERUZETTO, S.P. (2002), “Ordre Public et Lois de Police Dans l’Ordre Communautaire”,
Commité Français de Droit International Privé, s.1.
13 Çelikel ve Erdem 2012, s.15, 391.
14 KOCASAKAL, H.Ö. (2001), Do¤rudan Uygulanan Kurallar ve Sözleflmeler Üzerindeki Etkisi,
Galatasaray Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, s.116 vd.
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veya müdahaleci normlar olabilir. Sadece kamu hukukunun de¤il özel hukukun
baz› kurallar› da bu niteliktedir. Örne¤in politik amaçl› ve ekonomi politikas›na15

iliflkin kanunlar yan›nda kamu sa¤l›¤›na iliflkin hükümler bunlar aras›nda
say›labilir. Doktrinde müdahaleci normlar›n üç k›s›mda incelendi¤i ileri
sürülmektedir16. Bunlardan ilki sosyal politika kurallar› olup özellikle tüketici
hukuku ve ifl hukukunda bulunan ve zay›f taraf›n korunmas›n› amaçlayan
kurallard›r. ‹kinci k›s›m kurallar ekonomik düzeni korumaya yönelik kurallar
olup ithalat ve ihracata iliflkin kurallar, ticaretin kontrol edilmesine dair yahut
bankalar›n, finans piyasalar›n›n ve borsalar›n gözetimini sa¤layan kurallar olarak
say›lmaktad›r. Üçüncü k›s›mda ise insan onurunu, sa¤l›¤›, çevreyi ve kültürel
varl›klar› koruyan çeflitli amaçl› kurallar yer almaktad›r17.

Müdahaleci normlar›n iflleyifline bak›ld›¤›nda, bu normlar›n devreye girdi¤i
durumda yabanc› unsurlu iliflkinin sanki bir iç hukuk iliflkisiymifl gibi ele al›nd›¤›
ve hâkimin müdahaleci normlar› uyuflmazl›¤a do¤rudan uygulad›¤›
görülmektedir18. 

Uzun y›llar müdahaleci normlar›n uygulama alan› içerisinde
de¤erlendirildikten sonra MÖHUK’un 38. maddesi ile rekabet ihlallerinin özel
hukuk alan›ndaki sonuçlar› do¤rudan uygulanan kurallar›n alan›ndan
ç›kar›lm›flt›r. Haks›z fiillerin özel bir görünümü olan bu ihlaller için iki yanl› bir
ba¤lama kural› benimsenmifltir. Bu kural›n ayr›nt›lar›na ileriki bölümlerde
de¤inilecektir.

1.4. Haks›z Fiillere Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kullan›lacak Genel
Ba¤lama Kural›: MÖHUK m. 34

Haks›z fiillerin özel bir görünümü olan rekabet ihlallerine iliflkin ba¤lama
kural›n›n yap›s›n› daha iyi anlamak üzere öncelikle hukukumuzda haks›z fiiller
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15 Örne¤in rekabet kanunlar› devletin ekonomi politikas›na iliflkin hükümler içermektedir. Nitekim
‹sviçre hukukunda rekabet kurallar›n›n uzun y›llar müdahaleci norm olarak kabul edildi¤ine dair
Bkz. DESSEMONTET, F. “Arbitrage, Propriété Intellectuelle et Droit de la Concurrence
Perspective Suisse”, http://www.unil.ch/webdav/site/cedidac/shared/Articles/ASA%20Special%
20Series.pdf, Eriflim Tarihi: 09.02.2011.
16 KAUFMANN- KOHLER, G. ve A. BUCHER, “Droit International Privé, Contrat International,
Droit Applicable”, Fascicule 2, Université de Genève, Faculté de Droit,
http://www.unige.ch/droit/e-cours/documents/4864efd7ee79d.pdf, Eriflim Tarihi: 08.02.2012, s. 45
vd.
17 NORTH, P. ve J.J. FAWCETT (1999), Private International Law, Thirteenth Edition, Oxford
University Press, Oxford, s.650.
18 MAYER, P. (2006), Droit International Privé, 5e Edition, Montchrestien, s.89 ve BATTIFOL
H. ve P. LAGARDE (1993), Traité de Droit International Privé, Tome 1, 8e Edition, Paris, s.428.



için hangi ba¤lama kriterlerinin benimsendi¤ine iliflkin genel ba¤lama kural›na
yak›ndan bakmak gerekir. 

5718 say›l› MÖHUK’ta haks›z fiiller hakk›nda milletleraras› özel hukukun
geleneksel kural› haks›z fiilin ika yeri hukuku (lex loci delicti commissi) prensip
olarak benimsenmifl, fiil ile zarar farkl› ülkelerde meydana geldi¤i takdirde
zarar›n meydana geldi¤i yer hukuku tercih edilmifltir19. Nitekim MÖHUK m.
34/2’de bu husus aç›kça düzenlenmifltir. Buna göre, haks›z fiilin ifllendi¤i ülke
haks›z fiil ile en yak›n irtibatl› hukuk olmakla haks›z fiiller fiilin ifllendi¤i yer
hukukuna tabi olacakt›r. Ancak haks›z fiilin ifllendi¤i yer ile zarar›n meydana
geldi¤i yerin farkl› ülkelerde olmas› halinde, zarar›n meydana geldi¤i yer hukuku
uygulanacakt›r20. 

Haks›z fiilden do¤an borç iliflkisi baflka bir ülke ile daha s›k› iliflkili ise bu
ülke hukuku uygulanacakt›r. Bu kural köken olarak ilk kez 1963 y›l›nda
Amerikan hukukunda Babcock v. Jackson davas›nda21 uygulanm›flt›r22. Olay,
New Yorklu bir ailenin yine New Yorklu misafirlerini alarak Kanada’da yapt›¤›
bir gezi s›ras›nda vuku bulan bir trafik kazas› ile ilgili olup mahkeme, karar›n›
verirken haks›z fiil yeri hukukunu uygulamam›fl ve fakat lex fori olan New York
hukuku olayla en fazla irtibatl› hukuk olarak uyuflmazl›¤a uygulanm›flt›r. Bu
karar Kara Avrupas› milletleraras› özel hukuk sistemlerini de etkilemifltir.
Nitekim sözleflme d›fl› borç iliflkilerine uygulanacak hukuka iliflkin (CE)
864/2007 say›l› Akit D›fl› Borç ‹liflkilerine Uygulanan Hukuka ‹liflkin Avrupa
Konseyi Tüzü¤ü’nün (Roma II Tüzü¤ü)23 4. maddesinde, zarar meydana geldi¤i
s›rada taraflar›n ortak bir mutat meskeni varsa bu hukukun uygulanaca¤› hükmü
yer almaktad›r24.

Yine haks›z fiiller bak›m›ndan 5718 say›l› MÖHUK ile getirilen bir di¤er
yenilik de taraflara hukuk seçme imkân› tan›yan 5. f›krad›r. Haks›z fiil meydana
geldikten sonra yap›labilen hukuk seçimi aç›k olmal›d›r. Roma II Tüzü¤ü’ndeki

19 Çelikel ve Erdem 2012, s. 391, TEK‹NALP, G., E. NOMER ve A.O. BOZTOSUN (2012),
Private International Law in Turkey, Kluwer Law International, s.110. Nomer ve fianl› 2010, s.345.
20 Tekinalp 2009, s. 431, Do¤an 2010, s.325, Nomer ve fianl› 2010, s.343.
21 Babcock v. Jackson 12 N.Y.2d 473, 240 N.Y.S. 2d 743, 191 N.E. 2d 279 (1963)
22 HAY, P., P.J. BORCHERS ve S.C. SYMEONIDES (2010), Conflict of Laws, West, s.1081.
23 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on
the law applicable to non-contractual obligations (Rome II), OJ L 199/40
24 Çelikel ve Erdem 2012, s.400. Fiilin ika yeri ile sonuç yerinin farkl› olmas› hallerine verilen
di¤er örnekler için bkz. Tekinalp 2009, s.431.
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hüküm ile paralellik arz eden bu düzenleme z›mni hukuk seçimine imkân
tan›mamas› bak›m›ndan Tüzük’ten ayr›lmaktad›r25.

Haks›z fiillere iliflkin olarak her ne kadar 5718 say›l› MÖHUK’un 34.
maddesinde mülga MÖHUK’un 24. maddesinde oldu¤u gibi ika yeri ve daha
yak›n irtibatl› hukuk eksenine dayanan genel bir kurala yer verilmifl olsa da
sadece 34. maddenin dahi yeni geliflmeleri yans›tmak üzere önemli de¤ifliklikler
içerdi¤i söylenebilir. 5718 say›l› MÖHUK’un 2. maddesinde kabul edilen kural
Kanun’da yer alan neredeyse bütün ba¤lama kurallar› üzerinde etkili oldu¤undan
haks›z fiiller bak›m›ndan da bir de¤iflikli¤i temsil etmektedir. Söz konusu
maddenin 3. f›kras›nda at›f, kiflinin hukuku ve aile hukuku alan› d›fl›nda
reddedilmifl oldu¤undan 5718 say›l› Kanun’un 34. vd. maddelerinde yer alan
haks›z fiiller ile ilgili kurallar bak›m›ndan at›f ortaya ç›kmayacakt›r. Dolay›s›yla
haks›z fiillerle ilgili ba¤lama kurallar› hangi hukukun uygulanmas›n› gösteriyorsa
o hukukun maddi hukuk kurallar› uygulanacakt›r26. 

2. REKABET ‹HLALLER‹NDEN DO⁄AN UYUfiMAZLIKLARA
UYGULANACAK HUKUKUN TESP‹T‹

2.1. 5718 Say›l› MÖHUK m. 38

2.1.1. Genel Olarak

5718 say›l› MÖHUK’un en dikkat çekici özelliklerinden biri de genel olarak
haks›z fiillere uygulanacak hukuku belirleyen 34. maddesindeki ba¤lama
kurallar›n›n yan› s›ra baz› özel haks›z fiil türlerine uygulanacak hukuk ile ilgili
özel ba¤lama kurallar› kabul etmifl olmas›d›r. Bu haks›z fiil türleri kiflilik
haklar›n›n ihlali, imalatç›n›n akit d›fl› sorumlulu¤u, haks›z rekabet ve rekabetin
engellenmesidir. Yabanc› unsurlu rekabet ihlallerinde uygulanacak hukukun
tespitine iliflkin ihtiyac› ilk karfl›layan ülke ‹sviçre olmakla birlikte Roma II
Tüzü¤ü ve MÖHUK da bu ihtiyaca yönelik olarak özel hükümler benimsemifltir.

Her ne kadar MÖHUK m. 38’de “rekabetin engellenmesi” kavram›
kullan›lm›flsa da, RKHK’da yasaklanan rekabet ihlalleri, rekabeti s›n›rlay›c›
anlaflma, uyumlu eylem ve kararlar ile hâkim durumun kötüye kullan›lmas›
olarak say›lm›flt›r. RKHK m. 4/1’de ise rekabeti engelleme, bozma ya da
k›s›tlama amac›n› tafl›yan veya bu etkiyi do¤uran yahut do¤urabilecek nitelikte
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25 Çelikel ve Erdem 2012, s.403.
26 T‹RYAK‹O⁄LU, B. (2010), “Genel Olarak Haks›z Fiillere, Haks›z Rekabete ve Rekabetin
Engellenmesine Uygulanacak Hukuk”, Koç Üniversitesi Avrupa’da Devletler Özel Hukuku ve Yeni
Türk Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakk›nda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna
iliflkin Hükümleri Tebli¤i içinde, s. 216.



olan teflebbüsler aras› anlaflmalar, uyumlu eylemler ve teflebbüs birliklerinin bu
tür karar ve eylemlerinin yasakland›¤› belirtilmifltir. Dolay›s›yla, MÖHUK m.
38’de yer alan “rekabetin engellenmesi” kavram› genifl anlamda rekabet ihlali
olarak yorumlanmal›d›r27.

Rekabetin engellenmesi bafll›kl› 38. madde flöyledir:

Madde 38- (1) Rekabetin engellenmesinden do¤an talepler, bu engellemeden
do¤rudan etkilenen piyasan›n bulundu¤u ülkenin hukukuna tâbidir.

(2) Türkiye’de rekabetin engellenmesine yabanc› hukuk uygulanan hâllerde, Türk
hukuku uygulansayd› verilecek tazminattan daha fazla tazminata hükmedilemez.

5718 say›l› MÖHUK’un 38. maddesi hükmü ile, bir olayda hangi rekabet
kural›n›n uygulanaca¤›n›n tespiti yöntemi getirilmifltir. Bu sayede hukuku
uygulanacak olan ülkenin rekabetin korunmas›, bozulmadan ve düzenli
iflletilmesinin sa¤lanmas› ve çeflitli kartel uygulamalar›n›n önlenmesi amac›
gerçeklefltirilmifl olmaktad›r28. Bu kurallar sayesinde kaynaklar›n daha iyi
da¤›t›lmas›, ekonomik etkinli¤in art›r›lmas›, fiyatlar›n düflmesi ve yeniliklerin
artmas› amaçlanmaktad›r29. Bu hüküm ekonomi hukuku denen bir bütünün
parças› kabul edilen, kartel hukuku, rekabet hukuku ya da antitrust hukuku olarak
bilinen hukuk alan› ile ilgilidir30. Engellemeden do¤rudan etkilenen ülke hukuku,
bu alanda en s›k› iliflkiyi temsil eden ba¤lama kural› olarak kabul edilmektedir31.
Madde ile rekabeti s›n›rlay›c›, engelleyici veya tamamen ortadan kald›ran
eylemler, anlaflmalar ve uyumlu eylemler ile hâkim durumun kötüye kullan›lmas›
suretiyle ortaya ç›kan zararlardan kaynaklanan taleplere uygulanacak hukuk
düzenlenmifltir32. 

Rekabet hukukunda haks›z rekabet hukuku alan›nda oldu¤u gibi rakipleri
birbirine karfl› korumak hedeflenmemifltir; rekabet hukukunun amac›, rekabete
dayanan serbest piyasa düzeninin korunmas›d›r33. Amaç farkl›l›¤›na ra¤men

27 Ayn› do¤rultuda bkz. Tekinalp vd. 2012, s.117; Çelikel ve Erdem 2012 s.420.
28 TARMAN, Z.D. (2008), “Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakk›ndaki Kanun
(MÖHUK)’un Akit D›fl› Borç ‹liflkilerine Uygulanacak Hukuk Hakk›ndaki Düzenlemesi (MÖHUK
m.34-35-36-37-38)”, Legal Hukuk Dergisi, C.6 (72), s. 4044.
29 Livre Blanc sur les actions en dommages et intérêts pour infraction aux règles communautaires
sur les ententes et les abus de position dominante, Bruxelles, le 2.4.2008 COM(2008) 165 final, s.3.
30 Tiryakio¤lu 2010,  s.215.
31 Çelikel ve Erdem 2012, s.420, RUH‹, A.C. (2008), 27.11.2007 Tarih ve 5718 Say›l›
Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakk›nda Kanun, Seçkin, Ankara, s.430.
32 Çelikel ve Erdem 2012, s.420.
33 Tiryakio¤lu 2010, s. 216, Çelikel ve Erdem 2012 s.420, TOPÇUO⁄LU, M. (2001), Rekabeti
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birçok hukuk sistemi her ikisinde de dünya çap›nda çok uzun zamandan beri
kabule mazhar olan ve varl›¤›n› sürdüren “etki k›stas›n›” kabul etmifl
bulunmaktad›r34. Herhangi bir etki veya dolayl› bir etkinin MÖHUK m. 38
hükmü anlam›nda rekabeti engelleyici bir etki olarak kabul edilemeyece¤i ise
yine 38. madde hükmünde “do¤rudan etkilenme” tabiri ile ifade edilmifltir. Bu
kriter ekonomik haks›z fiiller alan›nda hem en s›k› iliflkili hukuku tespit etmekte
hem de rekabetin korunmas›na iliflkin düzenlemelerin amac› ile paralellik arz
etmektedir. Zira bu düzenlemelerin amac› sadece rakipleri veya tüketicileri de¤il
serbest pazar sistemini korumakt›r. Yabanc›l›k unsuru tafl›yan olaylarda ise bu
amaca etki kriteri ile ulafl›ld›¤› kabul edilmekte ve rekabetin engellenmesinden
do¤rudan etkilenen pazar›n bulundu¤u devletin hukuku uygulanmaktad›r35. 

2.1.2. Rekabet ‹hlalinin Vas›fland›r›lmas›

Hâkim önüne gelen uyuflmazl›¤›n hangi maddi hukuk kurallar› uyar›nca
çözümlenece¤ini ve bu maddi kurallar›n hangi ihtilaf kurallar›na göre
belirlenece¤ini tespit etmek üzere söz konusu olay› ya da hukuki iliflkiyi
vas›fland›rmak durumundad›r36. Ba¤lama konusunun hangi hukuka göre
vas›fland›raca¤› konusunun uzun süren tart›flmalara konu oldu¤u ve bu konuda
farkl› fikirler ortaya at›ld›¤› ileri sürülmüfltür37. En fazla taraftar kazanm›fl olan
görüfl, vas›fland›rmada lex fori’nin kullan›lmas› gerekti¤i yönündedir38. Buna
göre, hâkim ba¤lama konusu olan hayat iliflkisini kendi hukuk nizam›n›n yapt›¤›
flekilde hukuki kal›p içerisine sokacak yani onu vas›fland›racakt›r. Di¤er
vas›fland›rma teorisi lex causae’ye dayanmakta ve söz konusu hayat iliflkisinin,
ba¤lama konusunun esas›na uygulanacak hukuka göre yap›lmas›n›
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K›s›tlayan Teflebbüsler Aras› ‹flbirli¤i Davran›fllar› ve Hukuki Sonuçlar›, Rekabet Kurumu
Lisansüstü Tez Serisi, No: 7, Ankara, s.81-82, GÜVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Geniflletilmifl
‹kinci Bask›, Ankara, s. 41, SANLI, K.C. (2000), Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun’da
Öngörülen Yasaklay›c› Hükümler ve Bu Hükümlere Ayk›r› Sözleflme ve Teflebbüs Birli¤i
Kararlar›n›n Geçersizli¤i, Ankara, s. 8-12, WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, Oxford, s.4-5.
34 Tiryakio¤lu 2010, s. 216.
35 Çelikel ve Erdem 2012, s.420-421.
36 Çelikel ve Erdem 2012,  s.77; TEK‹NALP, G. ve A. UYANIK ÇAVUfiO⁄LU (2011),
Milletleraras› Özel Hukuk, 11. Bas›, ‹stanbul, s.42; DO⁄AN, V. (2010), Milletleraras› Özel Hukuk,
Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara, s.135.
37 NOMER, E. ve C. fiANLI (2010), Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmifl Onsekizinci Bas›, Beta,
‹stanbul, s.98 vd.
38 NOMER, E. (2011), Devletler Hususi Hukuku, Ondokuzuncu Bas›, Beta, ‹stanbul, s.101;
Tekinalp ve Uyan›k Çavuflo¤lu 2011, s.42, Do¤an 2010, s.137, Çelikel ve Erdem 2012, s.92.



öngörmektedir39. Nihayet üçüncü sistem, ba¤›ms›zl›k teorisi olarak ifade
edilmekte olup vas›fland›rman›n ba¤›ms›z ve özel olarak kanunlar ihtilaf› hukuku
için teflkil edilmifl kavramlara göre yap›lmas› gerekti¤ini söylemektedir40.

Rekabet ihlalleri bak›m›ndan vas›fland›rman›n lex causae’ye göre
yap›lmas›n›n daha uygun oldu¤unu savunan görüfller ileri sürülmektedir41. Bu
görüfle göre, vas›fland›rmada lex causae’nin benimsenmesi, rekabet hukuku ile
devletin ekonomik düzeninin korunmas›nda ve özel hukuka iliflkin sonuçlar›
bak›m›ndan hukuk güvenli¤inin sa¤lanmas›nda önem tafl›maktad›r. Böylelikle
milletleraras› özel hukuk menfaatlerinin daha iyi korundu¤u belirtilmektedir42.

Hâkim, önüne gelen uyuflmazl›¤› lex fori’ye göre vas›fland›rmak üzere
RKHK’ya bakacakt›r. Rekabet ihlalleri RKHK’n›n 4. ve 6. maddelerinde
düzenlenmifl olup bu haller örnekleyici flekilde say›lm›flt›r. An›lan hükümlere
göre vas›fland›rman›n hâkim taraf›ndan ne flekilde yap›lmas› gerekti¤ine dair
çeliflkili Yarg›tay kararlar› mevcuttur. Yarg›tay 19. Hukuk Dairesinin 06.11.2006
tarih ve 2006/10346 say›l› karar›nda43 yerel mahkemece tek marka satma flart›n›n
etkin rekabetin oluflmas›n› engelledi¤i yönünde Rekabet Kurulu karar›n›n
beklenmesi gerekti¤ine hükmedilmifltir. Yine ayn› Dairenin 01.11.1999 tarih ve
1999/6364 say›l› karar›nda44 RKHK’n›n 57. maddesinde ifadesini bulan hâkim
durumun kötüye kullan›lmas› nedeniyle u¤ran›lan tazminata hükmedilebilmesi
için öncelikle Rekabet Kurulu taraf›ndan hâkim durumun kötüye kullan›ld›¤›n›n
saptanmas› gerekti¤ine hükmedilmifltir. Buna karfl›l›k an›lan Dairenin 29.11.2002
tarih ve 2002/7580 say›l› karar›nda45 yerel mahkemenin karar›, dava konusu
eylemin RKHK’ya ayk›r› oldu¤una iliflkin hukuki de¤erlendirmede bulunan
bilirkifli raporuna dayand›r›ld›¤› gerekçesiyle bozulmufltur.  

Yukar›da yer verilen Yarg›tay kararlar›na bak›ld›¤›nda, hâkimin önüne gelen
bir uyuflmazl›¤›n RKHK kapsam›nda bir rekabet ihlali olup olmad›¤›n› tespit
ederken Rekabet Kurulu’nun bu yönde verdi¤i karar› m› esas alaca¤› yoksa olay›
kendisinin mi vas›fland›raca¤› konusunda bir istikrar bulunmad›¤›
anlafl›lmaktad›r. Bu durum, MÖHUK m. 38’in uygulanmas› aflamas›na

39 Nomer ve fianl› 2010, s.99.
40 Ibid, s.100.
41 HUYSAL, B. (2012) “Yabanc› Unsurlu Rekabet ‹hlallerinde Uygulanacak Hukuk”, Rekabet
Dergisi, No:13(2), s.74.
42 Do¤an 2010, s.137.
43 www.kazanci.com.tr, Eriflim Tarihi: 28.09.2012.
44 www.kazanci.com.tr, Eriflim Tarihi: 28.09.2012.
45 www.kazanci.com.tr, Eriflim Tarihi: 28.09.2012.
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geçilmeden önce ba¤lama konusunun vas›fland›r›lmas› aç›s›ndan karmaflaya yol
açabilecektir. Öyle ki, hâkim, uyuflmazl›k konusunun RKHK’da düzenlenen
rekabet ihlali olup olmad›¤›n› vas›fland›rmadan MÖHUK m. 38’i uygulamaya
geçemeyecektir. 

Bu ba¤lamda, rekabet ihlallerinden do¤an tazminat taleplerinde “follow-on”
ad› verilen uygulamaya de¤inmek yerinde olacakt›r. Bu uygulamaya göre
davac›n›n Rekabet Otoritelerince tespit edilen ihlallere dayanarak açt›¤›
davalarda, ilgili Rekabet Otoritesinin karar› aranmaktad›r. “Ba¤lama etkisi” ad›
verilen bu uygulamaya özellikle Avrupa Birli¤i ülkelerinde46 ve Amerika
Birleflik Devletleri (ABD) hukukunda47 rastlanmaktad›r. Ancak hukukumuzda
rekabet ihlallerinin özel hukuk alan›ndaki sonuçlar› kapsam›nda aç›lan dava
say›s› oldukça az oldu¤undan “follow-on” uygulamas›n›n henüz tart›fl›lma
imkân› bulamad›¤› söylenebilecektir.

Kanaatimizce, bir eylemin RKHK uyar›nca rekabet ihlali olup olmad›¤›n›n
de¤erlendirilmesinde yetkili organ Rekabet Kurulu’dur. Bu nedenle, hâkim dava
konusu eylemin bir rekabet ihlali teflkil edip etmedi¤ini nitelendirirken Rekabet
Kurulu’nun söz konusu eylem hakk›nda verece¤i kesinleflmifl karar› beklemeli ve
bundan sonra MÖHUK m. 38’in lafz› gere¤i rekabetin engellenmesi olarak
nitelendirilen ba¤lama konusunun esas›na uygulanacak maddi hukukun tespitine
geçilmelidir. Bu aflamada karfl›m›za ba¤lama noktas› olarak “etkilenen piyasa”
kavram› ç›kmaktad›r.

2.1.3. Ba¤lama Noktas›: Etkilenen Piyasa

Baflbakanl›k taraf›ndan 07.07.2006 tarihinde TBMM’ye sunulan MÖHUK
tasar›s›nda48, 38. maddenin ilk f›kras›n›n getirilmesinde bu alanda en s›k› iliflkiyi
temsil eden “engellemeden do¤rudan etkilenen piyasa” kriterinin benimsendi¤i
aç›klanm›flt›r.

MÖHUK tasar›s›nda gerek m. 37’de yer alan haks›z rekabet bak›m›ndan
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46 WILS, W.P.J. (2009), “Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions
for Damages”, World Competition, 132 (1), s.16.; Office of Fair Trading (2010), Quick Guide To
Private Litigation in Competition Cases, OFT, UK, s.9, Avrupa Birli¤i Hukukunda tazminat
davalar› bak›m›ndan bu uygulaman›n benimsenmesi hakk›nda bkz. Livre Blanc 2008, s.6.
47 KAUPER, T.E. ve A.S. EDWARD (1988), “Private Antitrust Cases that Follow on Government
Cases”, Private Antitrust Litigation, The Massachusetts Institute of Technology, s.333. 
48 T.C. Baflbakanl›k Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü¤ü’nün 07.07.2006 tarih ve 3537 say›l›
yaz›s› ile Türkiye Büyük Millet Meclisi Baflkanl›¤›’na gönderilen “Milletleraras› Özel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakk›nda Kanun” ile gerekçesi.



gerek m. 38’de düzenlenen rekabet ihlalleri bak›m›ndan ba¤lama noktas› olarak
“piyasas› etkilenen” kavram› kullan›lm›fl iken uygulamadan gelen Meclis
Komisyon üyelerinin önerisi ile bu ba¤lama noktas›, “piyasas› do¤rudan
etkilenen” fleklinde düzenlenmifltir49. Böylelikle herhangi bir etki ya da dolayl›
bir etki m. 38 anlam›nda rekabeti engelleyici bir etki olarak kabul edilmemekte
ve en s›k› iliflkili hukukun tespiti sa¤lanarak rekabetin korunmas›na iliflkin
düzenlemenin amac›na ulaflmas› kolaylaflt›r›lmaktad›r50. Roma II Tüzü¤ü’nün
aksine, her iki düzenlemenin de tek bir maddede toplanmay›fl›n›n nedeni,
m.38’deki tazminata iliflkin paragraf›n haks›z rekabet bak›m›ndan
uygulanamayacak olmas›d›r51.

Etkilenen piyasaya dayand›r›lan ba¤lama kural›, piyasa ve etki kavramlar›n›
ayn› anda içinde bar›nd›rmaktad›r. Ba¤lama kural›n› anlayabilmek için bu iki
kavram› somutlaflt›rmak gerekecektir. Piyasa,  bir ekonomi aktörünün mallar›n›
arza sundu¤u, rakipleri ile mücadele etti¤i ve flüphe halinde ilgili müflterilerin
ikametgâh›n›n bulundu¤u yerdir. Piyasa kavram›, rekabet iliflkilerinin cereyan
etti¤i yer veya tüketici konumunda olan flah›slar›n ortak menfaatlerinin
etkilendi¤i yer olarak da tan›mlanmaktad›r. Bu tan›ma göre rakip menfaatlerin
çat›flt›¤› yer etkilenen pazara iflaret etmektedir52. Etki kavram›na bak›ld›¤›nda ise,
piyasa üzerindeki etkinin esasl› ve do¤rudan olmas› gerekti¤i anlafl›lmaktad›r.
Dolay›s›yla ikincil yan etkiler ve basit sonuçlar dikkate al›nmayacakt›r. Örne¤in,
Avrupal› bir flirketin New York borsas›nda hisselerinin de¤er kaybetmesi gibi
basit bir zarar durumunda Amerikan Hukuku uygulanmayacakt›r53. Dolay›s›yla,
do¤rudan etki kavram›, sonuç kavram›n›n ekonomik ifadesi olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Bu nedenle bu iki terim ba¤lama k›stas› olarak kullan›ld›¤› zaman
birbirinden farkl› olarak anlafl›lmamal›d›r54. Do¤rudan etkinin meydana geldi¤i
yer ekonomik zarar›n ya da ekonomik menfaat ihlalinin hissedildi¤i yer olarak
alg›lanmal›d›r55. Yabanc›l›k unsuru içeren uyuflmazl›klarda ise do¤rudan etki,

49 Tekinalp vd 2012, s.116.
50 Çelikel ve Erdem 2012, s.420.
51 Tekinalp vd 2012, s.116.
52 GELGEL, G.Ö. (2006), Akit D›fl› Borç ‹liflkilerine Uygulanacak Hukuk Hakk›ndaki Avrupa
Birli¤i Düzenlemesi, Beta, ‹stanbul, s.204. 
53 La Conference De La Haye De Droit International Privé (2000) Note Sur Les Conflits de Lois En
Matiere de Concurrence Deloyale: Rappel dt Mise à  Jour, Bureau Permenant, La Haye, s.26.
54 Gelgel 2006, s.204. Ayr›ca, ‹ngiliz hukukunda ika yeri ile sonuç yeri farkl› olan haks›z fiillerde
üçüncü bir metot olarak olay›n bütününe bak›larak esas›n›n nerede gerçekleflti¤ine dair bkz.
COLLIER, J.G. (1987), Conflict of Laws, Cambridge University Press, s.197 vd.
55 Tiryakio¤lu 1997, s.84-85.
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yabanc› ülkede gerçeklefltirilen rekabete ayk›r› eylemin milli pazarda ilk ve
derhal hissedilen etkisi olarak tan›mlanmaktad›r56.

Bu yaklafl›m her fleyden önce uygulanacak hukukun muhataplar› için
öngörülebilirlik sa¤layacakt›r. Piyasa üzerindeki etkinin öngörülebilir olmas› ise
etki ilkesi için aranan bir di¤er özellik olup eylemin zararl› etkiye sahip
olaca¤›n›n makul olarak öngörülebilmesi anlam›na gelmektedir57. Bu flart,
bilhassa ABD mahkemelerinin kararlar›nda önerilmifl olup do¤rudan etki
k›stas›n›n mahiyeti itibar›yla öngörülebilirlik unsurunu da içerdi¤i ileri
sürülmüfltür58. Etkinin do¤rudan ve öngörülebilir olmas›n›n yan›nda esasl› olmas›
da aranmaktad›r59. Esasl› etki, ihlal edildi¤i iddia edilen normun kurucu unsuru
olan, önemli, önde gelen rekabet karfl›t› etki olarak ifade edilmifltir60. ABD
hukukuna bak›ld›¤›nda, ABD mahkemelerince kullan›lan etki teorisinin ilk olarak
1982 tarihli Foreign Trade Antitrust Improvement Act’in (FTAIA) lafz›nda yer
buldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bunun öncesinde ise ABD mahkemeleri uluslararas›
vakalardaki uygulama alan› hakk›nda pek az fley söyleyen Sherman Act’in etki
alan›n› geniflletmek için çaba göstermifllerdir61. 

Bu hususta de¤inilmesi gereken ilk karar 1909 tarihli American Banana62

karar›d›r.  Bu kararda yarg›ç Holmes, genel ve evrensel kural›n, bir eylemin
hukuka uygun yahut ayk›r› olup olmad›¤›n›n tamamen gerçekleflti¤i ülke
hukukuna göre belirlenmesi oldu¤unu belirtmifltir. 

Ancak, ABD Adalet Bakanl›¤› (Department of Justice) ABD rekabet
kurallar›n›n ülke d›fl›nda uygulanabilmesi için do¤rudan, esasl› ve makul olarak
öngörülebilir bir etkinin varl›¤›n› aram›flt›r. Nitekim Federal Mahkeme, ALCOA
karar›nda63 yabanc› flirketlerin ABD topraklar›nda ifllemedikleri eylemler bu
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56 FRIEDEL-SOUCHU, E. (1994); Extraterritorialité du Droit de la Concurrence aux Etats-Unis
et Dans la Communauté Européenne, L.G.D.J, Paris, s.31.
57 La Conference De La Haye De Droit International Privé  2000, s. 26., EROL, K. (2000), Rekabet
Kurallar›n›n Ülke D›fl› Uygulanmas›, Ankara, s. 24.
58 Tiryakio¤lu 1997, s.87.
59 Tiryakio¤lu 1997, s.88 vd.
60 Ibid, s.88-90, Gelgel 2006, s.203.
61 OLSKY D. ve L.B. GREENFIELD (2006), “From Bananas to Vitamins: The Evolving Doctrine
of the Extraterritoral Application of US Antitrust Law”, http://www.wilmerhale.com/files/
Publication/29ff537f-7ac7-4cd9-a3b8-de6c2814314b/Presentation/PublicationAttachment/
d05eb7a7-df27-4479-ac00-ef5eb197a3ce/Greenfield_Olsky.pdf, Eriflim Tarihi: 28.03.2012, s.7.
62 American Banana Co. v. United Fruit Co. (213 U.S. 347 (1909)
63 United States v. Aluminium Co. of Am. (Alcoa), 148 F.2nd 416 (2d Cir. 1945)



topraklarda etki gösterdi¤i ölçüde bu eylemlere Sherman Act’in uygulanaca¤›
yönünde oldukça genifl bir yorum tarz› benimsenmifltir64. 

Continental Ore65 davas›na gelinceye kadar ABD Hukukunda ülke d›fl›ndaki
eylem ve kararlar›n ABD yarg› yetkisine girebilmesi için ticareti hangi ölçüye
kadar etkilemesi gerekti¤ine iliflkin kurallar belirgin olmamakla birlikte bu
davada Federal Mahkeme etkinin do¤rudan ve önemli olmas› gerekti¤ine iflaret
etmifltir66. 

Timberlane Lumber Co v. Bank of America karar›nda67 ALCOA karar›nda
uygulanan prensiplerden k›smen uzaklafl›larak “Balancing Test” ad› verilen ve
di¤er ülkelerin olaydaki kamusal menfaatlerini karfl›laflt›ran bir yöntem izlenmifl;
bu yöntem etki teorisi ile desteklenmifltir. Bu kararda üç k›s›mdan oluflan bir
analiz kullan›lm›flt›r. ‹lk aflamada eylemin ABD uluslararas› ticareti üzerinde
sanal yahut gerçek herhangi bir etki do¤urup do¤urmad›¤›na bak›lm›flt›r. ‹kinci
olarak bu etkinin ABD ticaretine önemli bir flekilde zarar vermek için yeterli
derecede belirleyici olup olmad›¤›na bak›lm›flt›r. Son olarak da ABD
menfaatlerinin ülke d›fl› bir uygulamay› hakl› gösterecek derecede önemli olup
olmad›¤› de¤erlendirilmifltir68. 

Son dönemlerdeki kararlarda ABD mahkemelerinde etki teorisinin nas›l
alg›lanmas› ve uygulanmas› gerekti¤ine dair bir fikir birli¤ine ulafl›lamam›flt›r69.
Ancak an›lan davalarda kullan›lan ölçütler etkinin esasl› olup olmad›¤›n›n nas›l
de¤erlendirilece¤ine iliflkin ipuçlar› içermektedir.

Avrupa Birli¤i uygulamalar›na bak›ld›¤›nda karfl›m›za ilk olarak Dyestuffs70

olay› ç›kmaktad›r. Bu olayda, Avrupa Komisyonu, dördünün merkezi Avrupa
Birli¤i d›fl›nda bulunan 11 teflebbüs hakk›nda ceza verirken üye ülkeler aras›ndaki
rekabeti etkileyebilen ve amac› yahut sonucu Tek Pazar içindeki rekabeti

64 ROBINET, I. ve P.J. THYS (1990), “The Extraterritorial Jurisdiction of U.S. Courts in Antitrust
Cases”, Int’l Bus. L.J. 201 1990, www.heinonline.org, Eriflim Tarihi: 02.02.2012, s.206 vd. ,
FOCSANEANU, L. (1964); “Les Pratiques Commerciales Restrictives et le Droit International”,
Annuaire Français de Droit International, Vol:10 (10) s.273.
65 Continental Ore Co. v. Union CArban & Charbide corp., 370 U.S. 690, 82. s. Ct. 1404, 8L. Ed.
2nd 777 (1962)
66 EROL, K. (2000), Rekabet Kurallar›n›n Ülked›fl› Uygulanmas›, Doktora Tezi, Rekabet Kurumu,
s. 23.
67 Timberlane Lumber Co v. Bank of America: 749 F. 2d 1378 (9th Cir. 1984)
68 Olsky ve Greenf›eld 2006, s.8.
69 Robinet ve Thys 1990, s.206 vd. 
70 Case 48/69, ICI v. Commission (Dyestuffs) 1972.
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önlemek, k›s›tlamak ya da bozmak olan teflebbüsler aras› bütün anlaflmalar›n
yasak oldu¤unu belirtmifltir71.

Avrupa Komisyonu’nun bu tutumu Avrupa Birli¤i Adalet Divan› (ABAD)
taraf›ndan da benimsenmifltir. ABAD, Wood Pulp karar›nda72 yabanc› flirketler
taraf›ndan Topluluk d›fl›nda gerçeklefltirilerek Tek Pazar içinde uygulanan
uyumlu eylemlerde Avrupa Komisyonu’nun yetkisini kabul etmifltir73. Bu
kararda ABAD, 81. maddedeki (yeni m.101) ihlallerin iki k›sm›ndan olufltu¤unu,
birinci k›s›mda rekabete ayk›r› anlaflma, karar ve uyumlu eylemin varl›¤›n›n,
ikinci k›s›mda ise bunlar›n uygulanmas›n›n bulundu¤unu, uygulama aflamas›n›n
Topluluk bünyesinde gerçekleflmesi nedeniyle Avrupa Komisyonu’nun yetkili
oldu¤unu vurgulam›flt›r74. Böylelikle, merkezi Avrupa Birli¤i d›fl›nda olan bir
flirket, flubesi vas›tas›yla Tek Pazarda rekabeti ihlal ediyorsa yahut bu flirketin
eylemleri Avrupa Birli¤indeki sat›fllar›n› etkiliyorsa söz konusu flirket kendisine
Avrupa Birli¤i rekabet kurallar›n›n uygulanmas›ndan kaçamayacakt›r75.

Türk rekabet hukukunda etkilenen pazar, Rekabet Kurulu’nun ç›kard›¤›
Birleflme ve Devralmalarda ‹lgili Teflebbüs, Ciro ve Yan S›n›rlamalar Hakk›nda
K›lavuz’un76 27. ilâ 29. paragraflar›nda aç›klanm›flt›r. Buna göre, etkilenen
pazar, ilgili ürün pazarlar› aras›ndaki yatay veya dikey iliflkiye iflaret etmektedir.
Bu çerçevede, taraflardan en az birinin Türkiye’de faaliyette bulunmas› kayd›yla,
taraflar›n faaliyetleri aras›nda yatay ya da dikey çak›flma bulunan herhangi bir
ilgili ürün pazar› mevcut ise, etkilenen pazar bulunma koflulu sa¤lanm›fl olacakt›r.
Esasen yo¤unlaflmalar için benimsenmifl olan bu kriter rekabet ihlallerinden
etkilenen pazar›n tan›mlanmas›nda da kullan›labilmektedir.

Doktrinde, rekabet ihlallerinde, ba¤lama noktalar›n›n lex fori’ye göre
yorumlanmas›n›n hukuku uygulanacak olan yabanc› devletin hukuki gerçeklikleri
ile örtüflmeyebilece¤i bu nedenle ba¤lama noktas›n›n yorumunda lex causae’nin
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71 LAYTON A. ve A.M. PERRY (2004), “Extraterritorial Jurisdiction”, Houston Journal of
International Law, Vol.26, s.4.; SCHWARTZ I.E. (1995), “The International Antitrust Law of the
European Community”, International Harmonization of Competition Laws, Martinus Nijhoff
Publishers, Netherlands, s.103.
72 Wood Pulp (1985) OJ L85/1.
73 GÜNDO⁄DU, M. (2009) Rekabet Hukuku Perspektifinden Havayolu Tafl›mac›l›¤› Sektöründeki
Stratejik ‹ttifaklar, Rekabet Kurumu Uzmanl›k Tezleri Serisi No:249, Ankara, s.46.
74 JONES, A. ve B. SUFFRIN (2008), EC Competition Law, Oxford University Press, Third
Edition, Oxford, s. 1374-1377. 
75 NOONAN, C. (2008), The Emerging Principles of International Competition Law, Oxford
University Press, Oxford, s.284.
76 www.rekabet.gov.tr, Eriflim Tarihi: 27.09.2012.



kullan›lmas› gerekti¤i ileri sürülmüfltür77. Bu görüfle göre, rekabet ihlalinin
belirlenmesinde pazar›n genifl ya da dar tan›mlanmas› önemli oldu¤undan,
pazar›n, hukuku uygulanacak devletin kurallar›na göre tan›mlanmas›
gerekmektedir. Ba¤lama noktalar›n›n tespitinde kamusal ç›karlar›n ve devletin
egemenlik haklar›n›n öne ç›kt›¤› konularda lex causae’nin uyguland›¤›, rekabet
hukukunun kamusal a¤›rl›¤› düflünüldü¤ünde de pazar kavram›n›n lex causae’ye
göre tan›mlanmas› gerekti¤i belirtilmifltir.

Birden fazla etkilenen piyasa bulunmas› durumunda hangi piyasan›n
bulundu¤u ülke hukukunun uygulanaca¤› konusunda 5718 say›l› MÖHUK’ta
aç›k bir hüküm bulunmamaktad›r. Bu durum, do¤rudan etkisi birden fazla ülke
piyasas›nda hissedilen rekabet ihlallerinde hangi hukukun uygulanaca¤›n›n
tespitinde güçlük do¤uracakt›r. Bu halde öngörülebilir ve esasl› etkilerin ortaya
ç›kt›¤› yer araflt›r›lacakt›r78. Öte yandan, rekabet ihlalinden birden fazla do¤rudan
etkilenen piyasan›n varl›¤› halinde “mozaik etkisi” ad› verilen ve ayn›
uyuflmazl›¤a farkl› devlet kanunlar›n›n bir arada ve paylaflt›rmal› olarak
uygulanmas› fikri ortaya at›lm›flt›r79. Ancak bu uygulama, ayn› olay için
birbiriyle çeliflen kararlar verilmesine yol açabilece¤i gerekçesiyle
elefltirilmifltir80.

Buna karfl›l›k, etkilenen pazar›n birden fazla olmas› durumunda uygulanacak
hukukun tespiti konusunda Roma II Tüzü¤ü’nün m. 6/3-b bendinde “mozaik
etkisi” uygulamas›ndan farkl› bir hüküm öngörülmüfltür81. Bu hükme göre,
ihlalden birden fazla piyasa etkilenmiflse yahut etkilenme ihtimali mevcutsa,
davac›, talebini, davas›n›n görüldü¤ü ve ayn› zamanda daval›n›n ikametgâh›n›n
bulundu¤u ülke hukukuna dayand›rabilecektir. Ancak bunun için, söz konusu
ülke piyasas›n›n, talebe dayanak teflkil eden ihlalden do¤rudan ve esasl› flekilde
etkilenmifl olmas› koflulu aran›r82. Böylelikle yabanc› bir hukukun uygulanmas›

77 Huysal 2012, s.78.
78 Tiryakio¤lu 1997, s.93, La Conférence De La Haye De Droit International Privé 2000, s.30.
79 Huysal 2012, s.83.
80 Ibid, s. 83, Tarman 2008, MÖHUK,  s.4044.
81 Farkl› görüfl için bkz. STONE, P. (2010), EU Private International Law, Second Edition, Edward
Elgar, s.402.
82 Roma II Tüzü¤ü tasla¤›nda hüküm bulunmay›fl› karfl›s›nda, birden fazla ülkede etki do¤uran
rekabet ihlallerinde uygulanacak hukukun belirlenmesi aç›s›ndan ortaya at›lan görüfller için bkz.
BASEDOW, J. (2007), “Jurisdiction and Choice of Law in the Private Enforcement of EC
Competition Law”, Private Enforcement of EC Competition Law, Kluwer Law International, Vol.
25, s.250-253.
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nedeniyle ortaya ç›kabilecek zorluklar›n ve masraflar›n üstesinden gelinebilece¤i
ifade edilmifltir83.

Bu yöntem, Avrupa Komisyonu çal›flma grubunun 2005 y›l›nda ç›kard›¤›
raporda84 da dile getirilmifltir. Etki teorisinin kabul edilmesi halinde rekabet
ihlalinden etkilenen birden çok ülke oldu¤unda ortaya ç›kacak sorunlar
nedeniyle, davac›ya uygulanacak hukuklardan birini seçme imkân›
getirilebilece¤i belirtilmifltir. Birden çok etkilenen piyasan›n varl›¤›nda mutlak
olarak lex fori’nin uygulanabilece¤i görüflü karfl›s›nda, davac›ya seçim imkân›
veren bu çözüm yolu, Roma II Tüzü¤ü’nün yukar›da aç›klanan hükmüyle
benimsenmifltir.

‹sviçre Milletlerararas› Özel Hukuk Kanununda da85 (LDIP) benzer bir
istisna hükmünün bulundu¤u, birden fazla pazar›n etkilendi¤i durumlarda
“paylaflt›rmal› uygulama”86 yapma imkân› bulunmad›¤›nda an›lan Kanun’un 15.
maddesindeki87 genel istisna kural› uyar›nca ‹sviçre hâkiminin olaya en yak›n
irtibatl› hukuku uygulayaca¤› ileri sürülmektedir88.

2.1.4 Tazminat

Bilindi¤i gibi rekabet hukuku kamu hukuku ile özel hukuk aras›ndaki gri bir
çizgide yer almaktad›r. Daha somut bir anlat›m ile rekabet hukuku, rekabet
ihlalinin ülke ekonomisine vermifl oldu¤u zarar bak›m›ndan kamu hukuku
alan›nda, bireylerin gördü¤ü zarar bak›m›ndan ise özel hukuk kapsam›nda
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83 TARMAN, Z. D. (2008), “Akit D›fl› Borç ‹liflkilerine Uygulanacak Hukuk Hakk›ndaki Avrupa
Toplulu¤u Tüzü¤ü (Roma II)”, AÜHFD, C.57(2), s.209; Tarman 2008, MÖHUK, s.4045. Ayr›ca
Bkz. Avrupa Parlamentosunun Roma II Tüzü¤ü hakk›ndaki raporu A6-0257/2007, s. 9.
84 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (2005), Commission Staff Working
Paper Annex to the Green Paper Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, EC,
Brussels, s.70 vd.
85 Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé, RO 1988 1776
86 Orijinal metinde “application distributive” olarak ifade edilen bu kavram›n, “mozaik etkisi”
uygulamas›na karfl›l›k geldi¤i düflünülmektedir.
87 LDIP m. 15 uyar›nca, dava konusu ile yabanc› hukuk aras›nda sadece gevflek bir iliflkinin
bulundu¤u ve olay›n baflka bir hukuk ile çok daha s›k› bir iliflki içinde oldu¤u aç›k ise, LDIP’deki
hükümler uyar›nca belirlenen yabanc› hukuk, olaya uygulanmayacakt›r. 
88 Tiryakio¤lu, 1997, s.160. Da¤›l›ml› uygulaman›n birbirine z›t hükümler do¤urmas› karfl›s›nda
uygulanacak hukuklardan birinin tercih edilmesi ve bunlar aras›nda mevcut ise hakimin lex fori’yi
uygulamas› gerekti¤i konusunda bkz. RENOLD, M.A. (1991), Les Conflits de Lois En Droit
Antitrust, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Zürich, s.205 ve BASEDOW, J. (1997),
“Souveraineté Territoriale et Globalisation des Marchés: Le Domaine d’Application des Lois
Contre les Restrictions de la Concurrence”, Recueil des Cours, Vol. 264, s.43.



de¤erlendirilmektedir. Dolay›s›yla, Rekabet Kurulu’nun sonuçland›rd›¤› rekabet
ihlalleri kamu hukuku alan›na dâhil olup Kurul’un RKHK’n›n 16. ve 17.
maddeleri uyar›nca verdi¤i para cezalar› da idari para cezas› niteli¤i tafl›maktad›r. 

Buna karfl›l›k, RKHK’n›n 56. vd. hükümleri uyar›nca öne sürülecek talepler
hakk›ndaki karar mercii hukuk mahkemeleridir. Mahkemeler, ileri sürülen
iddialar hakk›nda verecekleri kararda özel hukuk hükümlerini uygulayacakt›r. Bu
usul bak›m›ndan, yabanc›l›k unsuru içeren rekabet s›n›rlamalar›nda 5718 say›l›
MÖHUK’a bak›lacak ve m. 38’in koflullar› olufltu¤unda bu hüküm uygulama
alan› bulacakt›r.

Öte yandan di¤er pek çok ba¤lama kural› gibi 5718 say›l› MÖHUK m. 38 de
esasa iliflkin bir hüküm de¤ildir. Uyuflmazl›¤›n esas›na uygulanacak hukuku
tespit etmeye yarayan gösterici bir ba¤lama kural›d›r. Hâkim önüne gelen
ba¤lama konusunu vas›fland›rd›ktan sonra ileri sürülen taleplere hangi hukukun
uygulanaca¤›n› tespit edecektir. RKHK’da düzenlenen talepler, özellikle,
MÖHUK m. 38/2’de yer alan tazminata iliflkin s›n›rlay›c› hükmün yorumlanmas›
bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Bu nedenle, rekabet ihlallerinin özel hukuk
alan›nda do¤urdu¤u sonuçlardan tazminat yapt›r›m›na de¤inilecektir. 

RKHK’n›n 57. maddesi hükmüne göre, her kim bu Kanun’a ayk›r› olan
eylem, karar, sözleflme veya anlaflma ile rekabeti engeller, bozar ya da k›s›tlarsa
yahut belirli bir mal veya hizmet piyasas›ndaki hâkim durumunu kötüye
kullan›rsa, bundan zarar görenlerin her türlü zarar›n› tazmine mecburdur. Zarar›n
oluflmas› birden fazla kiflinin davran›fllar› sonucu ortaya ç›km›fl ise bunlar
zarardan müteselsilen sorumludur.

Zarar, teflebbüsleraras› anlaflmalar yoluyla, teflebbüs birli¤i kararlar›yla ya da
uyumlu eylemler yoluyla meydana gelebilece¤i gibi hâkim durumun kötüye
kullan›lmas› yoluyla ya da birleflme ve devralmalar yoluyla da meydana
gelebilir89.

MÖHUK m. 38 kapsam›nda de¤erlendirilen tazminat taleplerinde, an›lan
hükmün hangi mahkeme taraf›ndan uygulanaca¤›n›n belirlenebilmesi için görevli
ve yetkili mahkemelerin nas›l tespit edilece¤ine k›saca de¤inmek gerekecektir.
Tazminat taleplerinde görevli mahkeme 6100 say›l› Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)90 hükümleri uyar›nca belirlenecektir. Bu Kanun’un Asliye
Hukuk Mahkemelerinin görev alan›n› belirleyen 2. maddesi flöyledir:

89 Güven 2008,  s.738.
90 04/02/2011 tarih ve 27836 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e giren 12.01.2011 tarih
ve 6100 say›l› Hukuk Muhakemeleri Kanunu.
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“Madde 2- (1) Dava konusunun de¤er ve miktar›na bak›lmaks›z›n malvarl›¤›
haklar›na iliflkin davalarla, flah›s varl›¤›na iliflkin davalarda görevli mahkeme,
aksine bir düzenleme bulunmad›kça asliye hukuk mahkemesidir.

(2) Bu Kanunda ve di¤er kanunlarda aksine düzenleme bulunmad›kça, asliye
hukuk mahkemesi di¤er dava ve ifller bak›m›ndan da görevlidir.”

Buna göre, malvarl›¤›na iliflkin taleplerden olan tazminat talepleri Asliye
Hukuk Mahkemeleri nezdinde ileri sürülecektir. Ancak baz› durumlarda dava
ticari konulardan do¤mufl olabilir. Bu durumda Ticaret Mahkemelerinin maddî
yetkisi söz konusu olacakt›r. Haks›z fiilden do¤an davalar›n ticari dava
say›labilmesi için haks›z fiil her iki taraf›n ticari iflletmesi ile ilgili olmal›d›r.
Rekabet ihlalleri bak›m›ndan e¤er ihlal hem daval›n›n hem de davac›n›n ticari
iflletmesi ile ilgiliyse bu durumda ticaret mahkemeleri görevli olacakt›r91.
MÖHUK m. 38/2’nin uygulama alan› bulaca¤› dava süreci ele al›nd›¤›nda,
yukar›da yer verilen hüküm, MÖHUK m. 38’in, tazminat talepleri bak›m›ndan,
hangi görevli mahkeme taraf›ndan uygulanaca¤›n›n tespiti bak›m›ndan önem
tafl›maktad›r. 

Tazminat taleplerinin incelenmesinde önem tafl›yan di¤er bir usul konusu ise
yer bak›m›ndan yetkili mahkemenin belirlenmesidir. Öyle ki MÖHUK m. 38’in
uygulamas›na geçilmeden önce yetkili mahkeme MÖHUK’ta yer verilen usuli
hükümlere göre tespit edilecektir. Yetkili mahkemenin belirlenmesinde, tazminat
talebinin dayand›¤› hukuki iliflkinin niteli¤i önem tafl›maktad›r. Bilindi¤i gibi
rekabet ihlalleri özel hukuk aç›s›ndan haks›z fiil olarak vas›fland›r›lmaktad›r.
6100 say›l› HMK’n›n 6. maddesi genel yetki kural›n› belirlemifl olup daval›
gerçek veya tüzel kiflinin davan›n aç›ld›¤› tarihteki yerleflim yeri mahkemesini
yetkili k›lm›flt›r. Ancak an›lan Kanun’un haks›z fiillere iliflkin 16. maddesi bu
genel kurala ek olarak haks›z fiilden do¤an davalarda, haks›z fiilin ifllendi¤i veya
zarar›n meydana geldi¤i yahut gelme ihtimalinin bulundu¤u yer ya da zarar
görenin yerleflim yeri mahkemesini de yetkili k›lm›flt›r.

Yabanc›l›k unsuru içeren uyuflmazl›klarda yetkili mahkemenin tayini 5718
say›l› MÖHUK hükümlerine göre yap›lacakt›r. Kural olarak Türk
mahkemelerinin milletleraras› yetkisi, iç hukukun yer itibariyle yetki kurallar›na
göre belirlenecek olup Kanun özel durumlar için farkl› yetki kurallar›
belirlemifltir. Ancak, sigorta, tüketici ve ifl sözleflmelerinden farkl› olarak rekabet
ihlallerine dair özel bir yetki kural› benimsenmemifltir. Dolay›s›yla yetkili
mahkeme HMK kurallar›na göre belirlenecektir. 
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91 Güven 2008, s. 764.



Rekabet ihlallerinden do¤an zarardan kimlerin sorumlu tutulaca¤› da RKHK
m. 57’de say›lm›flt›r. Hükmün lafz›ndan da anlafl›ld›¤› gibi, zarardan sorumlu
olan kimseler, RKHK’n›n 4. veya 6. maddesine at›f yapmak suretiyle de¤il
tazminat taleplerine meydan verebilecek eylemler say›lmak suretiyle
gösterilmifltir. Ayr›ca, tazminat talebinin muhatab› da teflebbüsler ya da teflebbüs
birlikleri olarak belirtilmemifl “her kim” ifadesi ile daha genifl bir ifade tarz› tercih
edilmifltir. Ancak yabanc›l›k unsuru içeren bir rekabet ihlalinin varl›¤› tespit
edildikten sonra kimlerin talep hakk›n› haiz oldu¤u lex causae uyar›nca tespit
edilecektir. Bu noktada talep hakk› sahiplerinin kimler olaca¤› konusunda
uygulamada bir sorunla karfl›lafl›lmamaktad›r. Genellikle ihlalden etkilenen
tüketiciler, al›c› konumundaki teflebbüsler ve di¤er rakip teflebbüslerin hak sahibi
olaca¤› düflünülmektedir92. 

Türk hukukunda daha önce yer almayan üç kat tazminat kavram› da ilk kez
RKHK m. 58/2 ile getirilmifltir. Bu yapt›r›m türü, Amerikan rekabet hukukundan
esinlenerek hukukumuza girmifltir. An›lan maddede düzenlenen tazminat
yapt›r›m›n›n miktar›, tazmin edici niteli¤inden ziyade cezaland›r›c› olma
noktas›na yaklaflan bir düzenleme oldu¤undan Kara Avrupas›nda elefltirilen93 ve
fakat ABD düzenlemesiyle paralellik gösteren bir nitelik arz etmektedir.
Cezaland›rma amac›na yaklaflan bu düzenlemenin koflullar›n›n bafl›nda, bir
zarar›n ortaya ç›kmas› ile taraflar›n anlaflmas› ya da karar› veya a¤›r ihmalinin
bulunmas› yer almaktad›r. ‹radi unsurun en yo¤un oldu¤u anlaflma ve kararlar ile
a¤›r ihmal94 durumlar›nda talep üzerine hâkim üç kat› oran›nda tazminata
hükmedebilir. Hükmün lafz›ndan hâkime takdir yetkisi tan›nd›¤›, ABD
Hukukundan farkl› olarak üç kat› oran›nda tazminat karar›n›n tamamen hâkimin
takdir yetkisine b›rak›ld›¤› anlafl›lmaktad›r95. 2008 y›l›nda ç›kar›lan Beyaz
Kitap’ta ise Avrupa Komisyonu, kusurun tazminat üzerindeki etkisinin tayini
hususunda, ihlal bir kez saptand›¤›nda kusurun ispat›n›n gerekmeyece¤ini,

92 Huysal 2012, s.80.
93 Roma II Tüzü¤ünün giriflinde bulunan 32. paragrafta da belirtildi¤i üzere tazmin edici niteli¤i
aflan ve cezaland›r›c› nitelik tafl›yan tazminata hükmedilmesinin lex fori’nin kamu düzenine
ayk›r›l›k teflkil edece¤ine ve ayr›ca tazminat›n maruz kal›nan zarar›n telafisi ile ölçülülük
kriterlerine ayk›r› olaca¤›na dair bkz. “Eurojuris International Groupe Ibero-Francophone 13ème
Rencontre-Düsseldorf 08.05.2009”, www.heinonline.org, Eriflim Tarihi: 09.02.2012. 
94 Teflebbüslerin rekabete ayk›r›l›¤a bilerek neden olmalar› halinde kastlar›, amaçlar› piyasadaki
rekabet düzenini ihlal etmek olmamakla birlikte anlaflman›n etkilerinin ihlale neden olmas›
durumunda ise bu sonuçtan kaç›nmak için iradelerini yeterli derecede kullanmad›klar› için
ihmallerinin söz konusu olmas›na dair bkz. Güven 2008, s.755.
95 FOER A.A ve J.W.CUNEO (2010), The International Handbook on Private Enforcement of
Competition Law, Edward Elgar, Cheltendam, UK-Northampton, MA, USA, s.426.
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daval›n›n ancak mazur görülebilir bir hata yapt›¤›nda ispat yükünün yer
de¤ifltirece¤ini önermifltir. Mazur görülebilir hata ise yüksek derecede özenli
makul bir insan›n, kendi davran›fl›n›n, rekabeti engelleyece¤ini bilemeyece¤i
durum olarak aç›klanm›flt›r96.

Hukukumuzdaki genel hükümlere bak›ld›¤›nda, tazminat miktar›n›n
tayininde failin kusur derecesi baflta olmak üzere Borçlar Kanunu’nda yer alan
ma¤durun r›zas›, ma¤durun müterafik kusuru, ma¤durun sorumlu oldu¤u di¤er
etkenler ile failin müzayakaya düflecek olmas› halleri nazara al›nmaktad›r.
Tazminata esas al›nacak zarar›n nas›l tespit edilece¤i ise yine RKHK m.58/2’de
aç›klanm›flt›r. Buna göre, hâkim, zarar görenlerin talebi üzerine, u¤ran›lan maddi
zarar›n ya da zarara neden olanlar›n elde etti¤i veya elde etmesi muhtemel olan
kârlar›n üç kat› oran›nda tazminata hükmedebilecektir97. Hâkimin, herhangi bir
talep olmaks›z›n re’sen üç kat oran›nda tazminata hükmetmesi mümkün
de¤ildir98.

Milletleraras› özel hukuk kurallar› çerçevesinde konu ele al›nd›¤›nda, 5718
say›l› MÖHUK m. 38/2’de Türkiye’de rekabetin engellenmesine yabanc› hukuk
uygulanan hâllerde, Türk hukuku uygulansayd› verilecek tazminattan daha fazla
tazminata hükmedilemeyece¤i hükmü karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Hâkim, uyuflmazl›¤a Türk hukukundan baflka bir hukuk uygulanmas›
gerekti¤ini tespit edip uyuflmazl›¤›n esas›na bu yabanc› hukuku uygulad›¤›nda
RKHK hükümlerine göre hesaplanacak tazminat oran›ndan fazla bir tazminat
miktar› ile karfl›lafl›rsa, bu fazla olan k›s›m tenkis edilecektir. Öyle ki, bu ba¤lama
kural›n›n lafz›, böyle bir durumda yabanc› hukuk yerine Türk hukukunun
uygulanaca¤›ndan bahsetmemekte; Türk hukukuna göre hesaplanan tazminat
miktar›ndan fazlas›na hükmedilemeyece¤ini düzenlemektedir. 

RKHK m. 58/2 kapsam›nda üç kat oran›nda tazminata hükmedilebilmesi için
zarar›n “taraflar›n anlaflmas› ya da karar› veya a¤›r ihmalinin oldu¤u hallerden”
kaynaklanmas› gerekmektedir. Buna göre, hâkim lex causae olarak Türk
hukukunun uygulanmas›na karar verdiyse, üç kat› oran›nda tazminata
hükmedebilmek için daval›n›n anlaflma, karar yahut a¤›r ihmalden kaynaklanan
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96 Livre Blanc 2008, s.8, Ayr›ca, ekonomik kontekste kusurun nas›l tayin edilece¤ine iliflkin bkz.
Sanl› 2007, s.202 vd.
97 Tazminat›n hesaplanmas› konusunda daha detayl› bilgi için bkz.: fiAHBAZ, A.U. (2008), ABD
Uygulamas› Ifl›¤›nda Rekabet ‹hlallerinden Do¤an Zararlar›n Tayini ve Tazmini, Rekabet Kurumu
Uzmanl›k Tezleri Serisi No:88, Ankara.
98 Topçuo¤lu 2001, s.308.



kusuru aranacakt›r. Ancak, uygulanacak yabanc› hukuk uyar›nca tazminata
hükmedilebilmesi için aranan koflullar RKHK’dan daha a¤›r olsa bile Türk
yarg›c› bu kurallar› kamu düzenine ayk›r›l›k teflkil etmedi¤i sürece
uygulayabilecektir99.

Baflbakanl›k taraf›ndan 07.07.2006 tarihinde TBMM’ye sunulan MÖHUK
tasar›s›n›n madde gerekçesinde bu hüküm ile tazminat taleplerine yabanc›
hukukun uyguland›¤› hallerde afl›r› tazminat taleplerini önlemek amac›yla bir üst
s›n›r getirildi¤i belirtilmifltir.  

Rekabet hukuku alan›nda uzun y›llar boyunca ABD’nin uygulad›¤› üç kat›na
kadar tazminat sistemi dünyada pek çok ülkenin tepkisiyle karfl›laflm›fl ve di¤er
devletler bunun önüne geçmek için de¤iflik yollara baflvurmufllard›r. ABD’nin
kendi rekabet kanunlar› ile kabul etti¤i bu sistem Kara Avrupas›nda ra¤bet
görmemektedir100. Kara Avrupas› ülkelerinin hukuk sistemlerinde tazminat›n
giderici olma yönü a¤›rl›k tafl›makta, tazminat›n önleyici amac› genellikle
bulunmamaktad›r101. Hükmedilen tazminat›n zarar› gideren k›sm›n›n d›fl›nda
kalan miktar tazminat olarak de¤erlendirilmeyip ceza olarak görülmektedir102.
Kendi hukuk sisteminde üç kat›na kadar tazminat› kabul etmeyen bir ülke
bak›m›ndan 5718 say›l› MÖHUK’un 38. maddesinin ikinci f›kras›ndaki gibi
engelleyici bir hükme yer vermek isabetli bir yaklafl›m olarak de¤erlendirilebilir.
Zira yabanc› unsurlu olaylarda üç kat›na kadar tazminat öngören bir hukukun
uygulanmas› sonucunda söz konusu ülkenin kendi sistemi içinde tutars›zl›k
ortaya ç›kacakt›r. Gerçekten de rekabetin engellenmesinden kaynaklanan
taleplerde pazar› etkilenen ülke hukukunun uygulanmas› ve bu hukukun da üç
kat›na kadar tazminat öngörmesi halinde, Avrupa ülkeleri bunu engelleyecek
de¤iflik mekanizmalar gelifltirmifltir. Rekabeti engelleyen eylemlere uygulanacak
hukuku düzenleyen ilk ülke olma özelli¤ini tafl›yan, di¤er bir deyiflle bu konuda
iki yanl› ba¤lama kural›n› ilk kabul eden ‹sviçre, bu kural› kabul ederken üç kat
oran›nda tazminata özel bir hükümle engel olmufltur. Hükmün ayr›nt›lar›na
afla¤›da de¤inilecektir. Türkiye 5718 say›l› MÖHUK ile ‹sviçre yaklafl›m›n› kabul
etmifltir. Bu durum göz önüne al›narak Türk rekabet hukukunda üç kat› kadar
tazminat› öngören bir maddi hukuk kural› varken ‹sviçre hukukunda esas
itibar›yla üç kat›na kadar tazminat› engellemek için getirilen hükme benzer bir

99 Huysal 2012, s.81.
100 Tiryakio¤lu 2010, s.217, Çelikel ve Erdem 2012, s.421.
101 Tiryakio¤lu 2010, s. 217.
102 Ibid. s. 217, üç kat oran›nda tazminat hükmünün bir ceza yapt›r›m› oldu¤u düflünüldü¤ünde
tan›ma ve tenfiz imkân›n›n bulunmay›fl› hakk›nda bkz. Topçuo¤lu 2001, s.307 vd.
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kurala 5718 say›l› MÖHUK’ta yer vermek, bizim de kat›ld›¤›m›z görüfle göre, ilk
bak›flta çeliflkili görünmektedir103. Bu çeliflkili duruma ra¤men Türk hukukunda
böyle bir düzenlemeye yer vermek iki gerekçe ile isabetli bir yaklafl›m olarak
kabul edilebilir.  ‹lk gerekçe, gelecekte baz› devletlerin hukuk sistemlerinde üç
kat›na kadar tazminat›n da ötesinde tazminat ödenmesine iliflkin bir hüküm yer
almas› ihtimaline dayanmaktad›r. ‹kinci gerekçe ise RKHK’n›n üç kat›na kadar
tazminat› öngören 58. maddesinin ikinci f›kras›n›n, gelecekte kanun koyucu
taraf›ndan de¤ifltirilerek, bu oran›n daha aza indirilmesi, belli rekabet ihlalleri ile
s›n›rland›rmas› veya tamamen gerçek zararla s›n›rland›r›lmas› ihtimalidir. Bu
durumda da 5718 say›l› MÖHUK’un 38/2. maddesinde yer alan engelleyici
hüküm anlam kazanmaktad›r104.

Öte yandan, Türk hukukunda öngörülenden fazla bir tazminat miktar›na
hükmetmifl olan yabanc› mahkeme karar›nda üç kat› aflan tazminat miktarlar›n›n
tenfizinin de engellenebilece¤i ileri sürülmektedir105.

2.2. Yabanc› Hukuk Sistemlerinde Yer Alan Düzenlemeler

2.2.1. Avrupa Birli¤i Hukukundaki Düzenleme: Roma II Tüzü¤ü

Sözleflme d›fl› borçlara uygulanacak hukuk konusunda ilk Avrupa düzenlemesi
Akit D›fl› Borç ‹liflkilerine Uygulanacak Hukuk Hakk›ndaki Avrupa Toplulu¤u
Tüzü¤ü olarak adland›r›lan (CE) 864/2007 say›l› Tüzüktür106. Sözleflmelerden
do¤an borçlara uygulanacak hukuka iliflkin olarak kabul edilen Roma I
Tüzü¤ünden107 sonra haz›rlanan Roma II Tüzü¤ü, 11 Ocak 2009 tarihinde
yürürlü¤e girmifl olup, Birli¤e üye ülkeler aras›nda akit d›fl› borçlardan do¤an
uyuflmazl›klara uygulanacak hukuk konusunda yeknesakl›¤› sa¤lamak amac›n›
tafl›maktad›r. Böylece, üye ülkeler yabanc›l›k unsuru bar›nd›ran rekabet
ihlallerinden do¤an uyuflmazl›klarda kendi müdahaleci normlar›n›
uygulamayacak ve böylelikle mahkeme kararlar›n›n Birlik içinde dolafl›m›
kolaylaflacakt›r. Ayn› zamanda ülkeler lex fori yerine art›k karmafl›k fiillerde bile
zarar›n meydana geldi¤i yer ile örtüflen piyasan›n etkilendi¤i yer hukuku
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103 Tiryakio¤lu 2010, s.217.
104 Tiryakio¤lu 2010, s.216.
105 Çelikel ve Erdem 2012, s. 421.
106 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007
on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II), OJ L 199/40
107 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008
on the law applicable to contractual obligations (Rome I), OJ L 177/6



uygulanacakt›r108. Tüzük, Türk hukukundan farkl› çeflitli ba¤lama kurallar›
getirmifltir. 

Roma II Tüzü¤ünde yer verilen genel prensip, Tüzü¤ün evrensel bir
uygulama alan›na sahip olufludur. Buna göre, uyuflmazl›¤a uygulanacak hukuk
Avrupa Birli¤ine üye olmayan bir ülkenin hukuku olarak belirlense bile bu hukuk
davada uygulama alan› bulacakt›r109. Örne¤in Avrupa Birli¤i s›n›rlar› dâhilinde
aç›lan bir davada uygulanacak hukuk RKHK olarak tespit edildi¤inde,
uyuflmazl›¤a bu Kanun uygulanacakt›r. Tüzü¤ün uygulama alan›na bak›ld›¤›nda
ise, medeni ve ticari alanlarda yabanc›l›k unsuru içeren uyuflmazl›klara
uygulanaca¤› anlafl›lmaktad›r. Böylece üye ülke mahkemelerince Tüzük uyar›nca
belirlenecek yetkili hukuk ayn› olaca¤›ndan110, bu ülkeler aras›nda mahkeme
kararlar›n›n tan›nmas› ve tenfizi bak›m›ndan da bir yeknesakl›k sa¤lanm›fl
olacakt›r. 

Akit d›fl› borçlara uygulanacak hukukun tespiti bak›m›ndan Tüzük çeflitli
objektif ba¤lama kurallar› ile bir de sübjektif ba¤lama kural›111 getirmifltir.
Objektif ba¤lama kurallar› bir genel kural ile birtak›m özel ba¤lama kurallar›ndan
oluflmaktad›r. Haks›z fiiller bak›m›ndan genel ba¤lama kural›, zarar›n meydana
geldi¤i ya da meydana gelebilece¤i ülke hukukunun uygulanaca¤›n›
öngörmektedir112. Zarar› meydana getiren eylemin nerede gerçekleflti¤i önem
tafl›mamaktad›r. Bu yönüyle Tüzük, 1976 tarihinde ABAD’›n, Mines de potasse
d’Alsace113 karar›nda yer verdi¤i lex loci delicti commissi prensibinden

108 PEIGNÉ, A., “L’article 6 du règlement communautaire ROME II apprécié sous l’angle du droit
de la concurrence et du droit international privé”, http://m2bde.u-paris10.fr/content/l%E2%80
%99article-6-du-r%C3%A8glement-communautaire-rome-ii-appr%C3%A9ci%C3%A9-sous-
l%E2%80%99angle-du-droit-de-la-concurre, Eriflim Tarihi: 06.02.2012, OPREA, A.(2010),
“L’Integration Juridique Européenne et Les Methodes du Droit International Privé-uelques
Observations”, SUBB Jurisprudentia 115 2010, www.heinonline.org, Eriflim Tarihi: 06.02.2012,
s.119.
109 Bu kurala, Roma II Tüzü¤ü m. 3’te “Evrensel Nitelik” bafll›¤›yla yer verilmifltir.
110 GRAZIANO KADNER, T. (2008), “Le Nouveau Droit International Privé Communautaire en
Matière de la Responsabilité Extracontractuelle”, Revue Critique du Droit International Privé,
Vol:3, s.448-449.
111 Subjektif ba¤lama kural›, Tüzü¤ün 14. maddesinde yer almakta olup, zarara sebep olan eylemin
meydana geliflinden sonra taraflara uygulanacak hukuku aç›kça ya da z›mni olarak seçme
konusunda serbestlik tan›maktad›r. 
112 LOOKOFSY, J. ve H. KETILBIORN (2009), EU-PIL European Union Private International
Law in Contract and Tort, JurisNet, LLC, Copenhagen, s.122.
113 Arrêt de la Cour du 30 novembre 1976, L’Affaire 21-76, Karar metni için bkz. http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&numdoc=61976J00
21&lg=fr, Eriflim Tarihi: 06.02.2012.
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ayr›lmaktad›r. Zarar, eylemin do¤rudan sonuçlar›na iliflkin olup dolayl› zararlar
nazara al›nmamaktad›r. Bu genel kural›n yan›nda Tüzük, uluslararas› düzende en
s›k karfl›lafl›lan haks›z filler için birtak›m özel ba¤lama kurallar› getirmifltir. ‹flte,
Tüzü¤ün 6. maddesi, rekabetin engellenmesinden do¤an uyuflmazl›klara rekabet
ihlalinden etkilenen ya da etkilenebilecek pazar›n bulundu¤u ülke hukukunun
uygulanmas›n› öngörmüfltür. Tüzü¤ün giriflinde yer alan aç›klamalar›n 21.
paragraf›nda belirtildi¤i gibi 6. madde haks›z fiillere iliflkin genel kurala bir
istisna teflkil etmeyip onu aç›klay›c› bir nitelik tafl›maktad›r. An›lan maddenin
getirilme amac›, baflta rakipler ve tüketicilerin korunmas› ile kamu düzeni ve
piyasa ekonomisinin sa¤l›kl› iflleyiflinin sa¤lanmas› olarak ifade edilmifltir.
Tüzük’ün 6. maddesi uyar›nca, rekabet iliflkilerinin yahut tüketicilerin ortak
menfaatlerinin etkilendi¤i ülke hukukunun uygulanacak olmas› an›lan amaçlara
ulaflmay› kolaylaflt›rmaktad›r114. Topluluk düzeyinde konulmufl olan rekabet
kurallar›na konu olan anlaflma, uyumlu eylem, teflebbüs birli¤i kararlar›, hakim
durumun kötüye kullan›lmas› gibi eylemlerin yan› s›ra üye ülkelerin yahut ABD
gibi üçüncü ülkelerin de rekabet kurallar› ile yasaklanan eylemler an›lan hükmün
uygulama alan›na girmektedir115. 

Roma II Tüzü¤ü’nde rekabetin s›n›rlanmas› sonucunu do¤uran ifllemlere
uygulanacak hukukun tespiti bak›m›ndan ana kriter, etkilenen ya da etkilenmesi
muhtemel piyasan›n bulundu¤u ülke olarak belirlenmifltir116. Tüzük, 6.
maddedeki düzenlemede co¤rafi bir kriter benimsemifltir ve di¤er metinlerden
farkl› olarak hükmün uygulama alan›n› geniflleten “muhtemel etki” kavram›na da
yer vermifltir. 

Mevcut ya da muhtemel bir rekabet k›s›tlamas›ndan bahsedebilmek için,
öncelikle, taraflar›n birbirleriyle ya da di¤erleriyle rekabet içinde olup olmad›¤›n›
tespit edebilmek ve bu amaçla referans al›nacak pazar› tan›mlamak gerekecektir.
Referans al›nacak pazar›n tan›mlanmas›, ilgili ürünlerin ikame edilebilir olup
olmad›¤› sorusuna ba¤l› olup ürün pazar›n›n do¤ru olarak s›n›rlanabilmesi,
bilhassa, hâkim durumun kötüye kullan›lmas›n›n tespiti bak›m›ndan daha
önemlidir117.
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114 CRAWFORD, E.B. ve J.M. CARRUTHERS (2010), International Private Law: A Scots
Perspective, Thomson Reuters, s.500.
115 Stone 2010, s.402, MORRIS, J.H.C. (2009), The Conflict of Laws, Seventh Edition,
Sweet&Maxwell, London, s.413. 
116 Ibid. s.402.
117 BAEL, I. V ve J.-F.BELLIS (1991), Droit de la Concurrence de la Communauté Economique
Européenne, Bruylant Bruxelles, s.60.



Avrupa Birli¤inin ‹flleyifli Hakk›nda Anlaflma’n›n 101. maddesinde (eski m.
81) “tek pazar içinde” üye devletler aras›ndaki ticareti etkilemesi muhtemel
oldu¤u ölçüde rekabet k›s›tlamalar› yasaklanmakla co¤rafi bak›mdan ilgili
piyasan›n tespiti kolaylaflt›r›lm›flt›r. Etkilenen piyasan›n tespiti bak›m›ndan
Continental Can118 karar›nda, ABAD, Toplulu¤un üyesi bir ülkede kurulmufl
olsun ya da olmas›n, Topluluk içerisindeki piyasa koflullar›n› etkileyen eyleme
Topluluk hukukunun uygulanaca¤›n› belirtmifltir119. Ancak bu uygulama, Roma
II Tüzü¤ü kabul edilmeden önce benimsenmifl olup yabanc› unsurlu rekabet
ihlallerine uygulanacak hukukun tespitinde Roma II Tüzü¤ü’nün 6. maddesinde
yer verilen etki kriterinden faydalan›lacakt›r.

Roma II Tüzü¤ü birtak›m haks›z fiiller için taraflara uygulanacak hukuku
seçme imkân› tan›m›flken rekabet ihlallerine iliflkin uyuflmazl›klarda taraflar›n bu
yetkisi ortadan kald›r›lm›flt›r. Tüzü¤ün giriflinde yer alan 21. paragrafta da
belirtildi¤i gibi, 6. maddenin amac› rakipleri, tüketiciler ile genel olarak halk›
korumak ve piyasa ekonomisinin iflleyiflini garanti alt›na almakt›r. Dolay›s›yla,
hukuki borçlara dair bir düzenleme olarak Tüzü¤ün özel hukuk nitelikli iliflkilere
de¤inmesi gerekirken flahsî menfaatlerin merkezî bir öneme sahip olmad›¤›
görülmektedir. Çünkü rekabetin engellenmesi makroekonomik hususlara iliflkin
olmakla, taraflar›n hukuk seçimi vas›tas›yla tek pazardaki rekabetin yeniden
tesisini tehlikeye düflürmesi engellenmek istenmifltir120. 

Tüzü¤ün 6. maddesinde dikkat çeken di¤er bir husus da birden fazla etkilenen
pazar bulunmas› durumunda uygulanacak hukukun tespitinde nazara al›nacak
kriterlerdir. Belli koflullar alt›nda, birden fazla etkilenen piyasan›n varl›¤› halinde
uygulanacak hukuk farkl›l›k arz edebilecektir. fiayet dava, daval›n›n ikametgâh
yerindeki mahkemede aç›lm›fl ise ve hâkimin bulundu¤u ülke pazar›, ihlalden
do¤rudan ve esasl› olarak etkilenen pazarlar aras›nda say›lmaktaysa, 6. madde,
davac›ya talebini tek bir hukuka dayand›rma imkân› vermektedir121. Roma II
Tüzü¤ü m.6/f.3-b’ye göre zarar gören kiflinin, birden fazla kifliye karfl›, zarara
neden olanlardan birinin mutad meskeninde dava açabilmesi, ihlalin, rekabeti
s›n›rlay›c› eylemin davan›n aç›ld›¤› yer pazar›n› do¤rudan etkilemifl olmas›na
ba¤l›d›r122. Örne¤in, Frans›z iflletmesi A ile Alman iflletmesi B yasak bir fiyat

118 Europemballage et Continental Can v. Commission, 6/72, Rec. 1973, p.215 à la p. 249.
119 MERCIER, P., O. MACH, H. GILLIERON ve S. AFFOLTER (1982), Répertoire de Droit
International Privé Suisse, 1, Editions Staempfli&Cie SA, Berne, s:250.
120 Peigné, s.4, LEGAL,H., “Les Restrictions Verticales  à la Concurrence”, Electronic Journal of
Comparative Law, Vol 11, www.ejcl.org, Eriflim Tarihi: 08.02.2012
121 Peigné, s. 4, Stone 2010 s.402.
122 Tarman, 2008, Roma II,  s. 210, Stone 2010, s.402.
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anlaflmas› yapar ve bu durum do¤rudan Alman pazar›n› etkilerse bundan dolay›
zarara u¤rayan C, her iki iflletmeye karfl› B’nin merkezinin bulundu¤u yer
mahkemelerinde (Alman mahkemelerinde) zarar›n›n tazmini için dava
açabilecektir. Bu durumda Tüzü¤ün ayn› bendine göre, uygulanacak olan hukuk
da Alman hukuku olacakt›r123.

2.2.2. ‹sviçre Hukukundaki Düzenleme: LDIP m. 137

Rekabet ihlallerinden do¤an ve yabanc›l›k unsuru içeren uyuflmazl›klara
uygulanacak hukuk konusunda iki yanl› metodu benimseyen ilk düzenleme
‹sviçre Milletlerararas› Özel Hukuk Kanunu’nda124 (LDIP) yer almaktad›r. 

Rekabetin engellenmesi bafll›kl› LDIP m. 137 hükmü flöyledir: 

Madde 137 - (1) Rekabetin engellenmesinden do¤an talepler, engellenmenin
zarar gören üzerinde do¤rudan etkilerini do¤urdu¤u piyasan›n bulundu¤u ülke
hukukuna tabidir.

(2) Rekabetin engellenmesinden do¤an taleplere yabanc› hukuk uyguland›¤›
takdirde, ‹sviçre’de, ‹sviçre hukuku uyar›nca rekabetin engellenmesi için
verilebilecek tazminattan fazlas›na hükmedilemez.

Bu hüküm, Türk hukukuna 2007 y›l›nda 5718 say›l› MÖHUK ile getirilen
düzenlemenin mehaz› niteli¤indedir. Her iki Kanun’daki hükümlerin gerek ilk
f›kras› gerekse ikinci f›kras› benzerlik göstermektedir. 

Rekabet hukuku gibi kamu hukuku ile özel hukuk aras›ndaki gri bir alanda
tek yanl›c› metodun bir kenara b›rak›larak iki yanl›c› metoda geçilmesi bu metodu
benimseyen devlet için uluslararas› toplumda önemli bir alg› de¤iflikli¤ini
gerektirmektedir. Bu anlamda ‹sviçre hukuku, ça¤dafl› olan düzenlemelerden bir
ad›m daha öne geçerek iki yanl›c› metodu benimsemifltir125. Öyle ki,  iki yanl› bir
ba¤lama kural›n›n kabul edilebilmesi için, öncelikle, yabanc› hukuk ile lex
fori’nin eflde¤er oldu¤unun kabul edildi¤i bir hukuki toplum oluflturulmal›d›r. Öte
yandan iki yanl›c› metodu kabul eden devletin rekabet kurallar› di¤er devletlerin
koydu¤u rekabet kurallar› ile belli bir özdefllik sa¤lad›¤› takdirde, iki yanl› kural›
benimseyen bu ülke, kendi r›zas› hilaf›na bile olsa baflka bir ülke hukukunu
uygulamak durumunda kalmayacakt›r. Bu flekilde, uygulanacak yabanc› hukuk,
hâkimin hukukundan çok farkl› olmayacak ve bu metot hem bireylerin hem de
devletlerin menfaatlerine uygun olacakt›r. Bu flekilde iki yanl› bir kural›n
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124 Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé, RO 1988 1776.
125 Basedow 2007, s.243.



benimsenmesi, ihtilaflar›n çözümünde uluslararas› boyutta bir harmonizasyon
sa¤layacak ve zarar gören davac›n›n yarar sa¤lamayaca¤›n› bildi¤i bir yarg›
sürecini bafllatmas›n› engelleyecektir. Ayn› zamanda, iki yanl› ba¤lama kural›
sayesinde, davan›n görüldü¤ü ülke, rekabet ihlalinden do¤rudan etkilenen ülke
hukukunu uygulamakla bu yabanc› ülkenin yasama amac›n› gerçeklefltirmesine
izin vermifl olacakt›r. Böylece hâkimin ülkesi kendi r›zas›yla önemli bir
uluslararas› iflbirli¤i davran›fl›nda bulunmufl olacakt›r126.

Bununla birlikte LDIP’de rekabet alan›nda yabanc› hukukun uygulanmas›n›
engelleyen baz› hükümler yer almaktad›r. Örne¤in LDIP m. 135/2’de127 oldu¤u
gibi ‹sviçre Kanun Koyucusu lex causae’nin uygulanmas›n› engelleyebilecek
özel bir hüküm öngörmüfl ve hâkimin ‹sviçre hukuku uyar›nca hükmedilebilecek
tazminattan fazlas›na hükmetmesini yasaklam›flt›r. Burada Amerikan
mahkemelerinin yerel hukuka göre hükmettikleri cezai nitelikli tazminatlar
kastedilmifltir. Hüküm, ayn› zamanda tazminat›n niceliksel önemini de
vurgulamaktad›r. LDIP m. 137/2, ayn› Kanun?un kamu düzeniyle ilgili olan 17.
maddesinin128 somut halidir. ‹sviçre ve Avrupa’da, ABD hukukunda yer alan ve
cezai nitelik tafl›yan üç kat› tazminata asla hükmedilmemesi gerekti¤i
düflünülmektedir. Buna ra¤men doktrinde, kamu düzeni istisnas›n›n, tespit edilen
yabanc› hukukun uygulanmas›nda, yabanc› mahkeme kararlar›n›n tan›nmas› ve
tenfizi hususlar›nda oldu¤u kadar sert uygulanmamas› gerekti¤i, üç kat tazminat
reddedilmeden evvel dava konusu ile ‹sviçre aras›nda yeterli derecede yak›n
irtibat bulunup bulunmad›¤›n›n tespit edilmesi gerekti¤i ileri sürülmektedir129. 

Kamu düzeni rezervinin ötesinde, kendine özgü uygulama alan› bulunan
müdahaleci normlar dikkati çekmektedir. LDIP m. 18’de düzenlenen ‹sviçre
müdahaleci normlar›n›n uygulama alan› bulmas›yla, iki yanl›c› ba¤lama kural›
ifllerli¤ini kaybedecektir. Müdahaleci normlar›n genellikle devlet menfaatlerinin
çat›flmas› durumunda gündeme gelece¤i söylenebilir. Örne¤in, ‹sviçre’de saat

126 Renold 1991, s.197.
127 Ürün sorumlulu¤una iliflkin bu hükümde (Si des prétentions fondées sur un défaut ou une
description défectueuse d’un produit sont régies par le droit étranger, on ne peut en Suisse accorder
d’autres indemnités que celles qui seraient allouées pour un tel dommage en vertu du droit suisse.)
‹sviçre kanun koyucusu, ay›pl› mallar›n sorumlulu¤unda yabanc› hukukun uygulanaca¤›n›
öngörmüfl, ancak böyle bir zarar için ‹sviçre hukuku uyar›nca hükmedilecek tazminattan fazlas›na
hükmedilmesini yasaklam›flt›r.
128 ‹sviçre kamu düzeniyle uyuflmayan sonuçlara yol açt›¤› ölçüde yabanc› ülke hukuku
hükümlerinin uygulanmas›n› engelleyen 17. madde. (Art. 17 L’application de dispositions du droit
étranger est exclue si elle conduit à un résultat incompatible avec l’ordre public suisse.)
129 Renold 1991, s.203.
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sektörüne dair mevzuat bu niteliktedir130 ve bu mevzuat hükümleri dava konusu
olaya do¤rudan uygulanarak iki yanl› ba¤lama kural›na göre saptanan yabanc›
hukukun uygulanmas›n› engeller131. 

‹sviçre hukukunda ba¤lama noktas› olarak kabul edilen etki k›stas›, ‹sviçre
Federal Mahkemesince 21 Mart 1967 tarihli Hachette karar›nda132 tart›fl›lm›flt›r.
Bu kararda Federal Mahkeme, hangi hallerde ‹sviçre Kartel Yasas› olan
LCart’›n133 olaya uygulanaca¤›n› tespit etmeye çal›flm›flt›r. Bu kararda, ‹sviçre
uyruklu birer flirket olan ve Cenevre’de bulunan davac›lar La Société coopérative
d’achat et de distribution des négociants en tabacs et journaux ile La Société J.
ve M. Lupi; Paris’te bulunan La Librarie Hachette SA, Les Nouvelles Messageries
de la Presse Parisienne adl› iki flirket ile merkezi Bale’de bulunan Schmidt-
Agence flirketini ve Cenevre’de bulunan Naville et Cie SA adl› flirketi kartel
anlaflmas› yapt›klar› gerekçesiyle dava etmifltir. Bu kapsamda davac›lar,
daval›lar›n rekabeti engelleyen fiillerinin tespitini, rekabet ihlali teflkil eden
davran›fllar›n› sonland›rmalar›na karar verilmesini, bunlar›n ‹sviçre’de da¤›t›m›n›
üstlendikleri bütün haftal›k ve günlük gazetelerin da¤›t›m›n›n davac›lara
verilmesine ve tazminat ödemelerine hükmedilmesini talep etmifllerdir.
Davac›lar›n iddias›na göre Naville ve Schmidt 28 Ocak 1959 tarihinde rekabeti
engelleyecek flekilde bir anlaflma yapm›flt›r. Bu anlaflmaya göre bu flirketler
‹sviçre piyasas›n› belirli kurallara göre kendi aralar›nda paylaflm›fl ve paylafl›m
anlaflmas›n› engelleyebilecek her türlü yard›m› ve da¤›t›m›, özellikle yeni da¤›t›m
organlar›n›n oluflumunu yasaklam›fllard›r. 1961 y›l›n›n mart ay›nda Naville’den
ayr›lan baz› tacirler, özellikle Frans›z gazetelerinin ‹sviçre’de da¤›t›m›n›
sa¤lamak üzere La Société coopérative’i kurmufllard›r. Frans›z gazetelerinin
‹sviçre’de da¤›t›m›n› önceden beri sa¤layan Hachette ve Les Nouvelles
Messageries, La Société coopérative’e Frans›z gazetelerini sa¤lamay›, dört
‹sviçreli yay›m ajans›yla imzalad›¤› inhisar anlaflmas›n› ileri sürerek,
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130 ‹sviçre ekonomisinde saat üretimi önemli bir rol oynad›¤›ndan bir saatin üzerinde onun ‹sviçre
mal› oldu¤unu gösteren menfle ve mahreç iflaretlerinin kullan›m› ‹sviçre yasalar› ile koruma alt›na
al›nm›flt›r. 23 Aral›k 1971 tarih ve 232.119 say›l› “Saatler ‹çin ‹sviçre Ad›n›n Kullan›lmas›n›
Düzenleyen Yönetmelik”te ‹sviçre saatinin ne oldu¤u tan›mlanm›fl ve bu Yönetmelikte yer alan
hükümlere ayk›r› olarak saatlerde ‹sviçre ad›n› kullananlar hakk›nda cezai yapt›r›mlar
öngörülmüfltür. Bkz. http://www.admin.ch/ch/f/rs/232_119/index.html#fn2
131 Renold 1991, s.204.
132 Arrêt de la Ie Cour civile du 21 mars 1967, ATF 93 II 192
133 Loi fédérale du 20 décembre 1962 sur les cartels et organisations analogues. ‹sviçre’deki ilk
kartel yasas› olan bu Kanun 15 fiubat 1964 y›l›nda RO 1964 49 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanarak yürürlü¤e girmifl, 20 Aral›k 1985 y›l›nda ç›kar›lan “Fiyatlar›n Kontrolü Hakk›nda
Federal Kanun” ile ilga edilmifltir.



reddetmifltir. Bu nedenle La Société coopérative bir süre, ‹sviçre-Fransa
s›n›r›ndan gazete temin etmek zorunda kalm›flt›r. Davac›lar, dört ‹sviçreli
da¤›t›c›y› Frans›z sa¤lay›c›ya ba¤layan inhisar anlaflmas›n›n hem dikey hem de
yatay nitelikte bir kartel anlaflmas› niteli¤inde oldu¤unu ve her iki anlaflman›n da
20 Aral›k 1962 tarihli LCart’a ayk›r› oldu¤unu iddia etmifltir. 

Dosyay› inceleyen Federal Mahkeme, karar›n 3. paragraf›nda LCart’›n
uluslararas› özellik gösteren uyuflmazl›klarda uygulan›p uygulanmayaca¤›
konusuna aç›kl›k getirmifltir. Federal Mahkeme, 20 Aral›k 1962 tarihli LCart’›n,
uluslararas› alandaki flümulü konusunda sarih bir hüküm içermese bile, ayn›
zamanda yabanc› ülkelerde ifllenip sonuçlar›n› ‹sviçre’de do¤uran rekabeti
engelleyici fiillere de uygulanaca¤›n› belirtmifltir134. Mahkeme, rekabet ihlaline
iliflkin hükmün kapsam›n› sadece ‹sviçre’de kararlaflt›r›lan rekabet ihlalleri
bak›m›ndan s›n›rlaman›n, maddenin neredeyse tüm pratik sonuçlar›n› ortadan
kald›raca¤›n›, bu durumda hükmün, üyeleri ‹sviçre’de ikamet etmeyen ancak
burada rekabeti engellemeyi amaçlayan anlaflmalar yap›lan kartellere
uygulanmamas› sonucu do¤aca¤›n› ve böylece bu kartel üyelerinin yabanc› bir
ülkede anlaflma yaparak ‹sviçre yarg›s›ndan kaçabilece¤ini belirtmifltir. Bu durum
Kanun’un amac›na ayk›r› olarak de¤erlendirilmifltir. 

‹sviçre Federal Mahkemesinin karar›nda görüldü¤ü gibi, LDIP’nin yürürlü¤e
girmesinden önce Mahkeme, 1967 y›l›nda verdi¤i bu kararla etki kriterini
benimsemifl ve 6 Ekim 1995 tarihinde yasalaflan LDIP’nin 137. maddesine ilham
kayna¤› olmufltur. 

SONUÇ

Rekabet hukuku hem kamu menfaatini korumaya yönelik hem de bireysel
menfaatlerin korunmas›na yönelik kurallar içermekle kamu hukuku ile özel
hukuk aras›nda bir alanda yer almaktad›r. Milletleraras› özel hukukta rekabet
ihlallerinden do¤an uyuflmazl›klara uygulanacak hukukun belirlenmesinde,
korunan hukuki menfaatin niteli¤ine göre, birden fazla yöntem kullan›lmaktad›r.
Bu yöntemlerin ilki, müdahaleci normlar olarak nitelendirilen ve do¤rudan lex
fori’nin uygulanmas›na imkân tan›yan metottur. Bu metot, rekabet ihlalinden
etkilenen devletin kendi ekonomik düzenini korumaya hizmet eden klasik yöntem
olarak kullan›lmaktad›r. 

134 6 Ekim 1995 tarihli LCart m. 2/II, (La présente loi est applicable aux états de fait qui déploient
leurs effets en Suisse, même s’ils se sont produits à l’étranger.) yabanc› ülkede gerçekleflmifl olsa
bile etkileri ‹sviçre’de hissedilen durumlarda da LCart’›n uygulanaca¤›na aç›kça yer vermifltir. 
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Devletleraras› ekonomik iliflkilerin artmas› ve birden fazla pazarda faaliyet
gösteren ekonomi aktörlerinin ço¤almas›yla beraber, di¤er devletlerin rekabet
ihlallerine iliflkin kanunlar›n›n da uygulanmas› gündeme gelmifl ve kimi Avrupa
ülkelerinde bu tür uyuflmazl›klarda yabanc› ülke hukuklar›n›n da uygulanmas›na
olanak sa¤layan iki yanl›c› metotlar kabul edilmifltir. Bu yöntemi kabul eden
sistemlerin bafl›nda ‹sviçre Milletleraras› Hukuk Kanunu yer almaktad›r. Bu yeni
metot sayesinde rekabet kurallar› müdahaleci normlar›n uygulama alan›ndan
ç›kar›lm›fl ve ihtilaf kurallar›n›n sahas›na dâhil edilmifltir. Sadece kendi
hukukunun s›n›rlar ötesinde cereyan eden ihlallere uygulanmas›n› öngören
sistemin de ötesinde bir yöntem olan iki yanl›c› metot, di¤er devlet hukuklar›na
lex fori de¤eri tan›yan milletleraras› özel hukuk alg›s›na yaklaflm›flt›r. 

5718 say›l› MÖHUK da 38. maddesi ile yürürlü¤e girdi¤i tarihte rekabet
ihlallerine uygulanacak hukukun tespiti yöntemi bak›m›ndan Avrupa Birli¤i ve
di¤er pek çok devletin milletleraras› özel hukuk hükümlerinin de ilerisinde bir
sisteme kavuflmufltur. Rekabet ihlallerinin yaln›zca özel hukuk alan›ndaki
sonuçlar› bak›m›ndan uygulanabilir olan bu hüküm, yabanc› rekabet kurallar›n›n
Türk hâkimi taraf›ndan uygulanmas›na imkân vermekle, di¤er devletlerin rekabet
kurallar›n›n kendi rekabet mevzuat›na eflde¤er oldu¤unu tan›m›flt›r.

MÖHUK m. 38 hükmünde yabanc›l›k unsuru ihtiva eden rekabet ihlallerinde
bu ihlalden piyasas› etkilenen ülke hukuku uygulanaca¤› belirtilmifltir. Yetkili
hukukun tayini için öncelikle dava konusu rekabet ihlalinin vas›fland›r›lmas›
gerekmektedir. Vas›fland›rman›n lex fori’ye göre mi yoksa lex causae’ye göre mi
yap›laca¤› tart›flmalar› karfl›s›nda doktrinde vas›fland›rman›n hâkimin hukukuna
göre yap›lmas› gerekti¤i görüflü a¤›r basmaktad›r. Hükmün uygulamas›nda ikinci
aflama, ba¤lama noktas› olarak gösterilen etkilenen piyasan›n tayin edilmesidir.
5718 say›l› MÖHUK tasar›s›nda etkilenen piyasa ihlalden do¤rudan etkilenen
piyasa olarak tan›mlanm›flt›r. Do¤rudan olma ölçütünün yan› s›ra etkinin
öngörülebilir ve esasl› olmas› da ABD ve Avrupa Birli¤i hukukunda aranan
kriterler aras›nda say›lmaktad›r. 

MÖHUK m. 38 kapsam›nda de¤erlendirilecek taleplerden biri de tazminat
olup bunun miktar›na iliflkin an›lan maddenin ikinci f›kras›nda özel bir
düzenleme getirilmifltir. Buna göre, uyuflmazl›¤a yabanc› hukukun uyguland›¤›
hallerde, Türk hukuku uygulansayd› verilecek olan tazminattan daha fazlas›na
hükmedilmesi yasaklanm›flt›r. RKHK kapsam›nda üç kat› oran›nda tazminata
hükmetmek mümkünken böyle bir k›s›tlamaya yer verilmesi, yabanc› hukukun üç
kattan daha fazla bir tazminat oran› öngörüyor olmas› yahut RKHK’da yap›lacak
bir de¤ifliklikle tazminat oran›n›n düflürülmesi ihtimali ile aç›klanabilmektedir.
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5718 say›l› MÖHUK’un yürürlü¤e giriflinden iki y›l sonra yürürlü¤e giren
(CE) 864/2007 say›l› Roma II Tüzü¤ü yabanc›l›k unsuru içeren rekabet ihlallerine
uygulanacak hukuk konusunda oldukça detayl› bir düzenleme getirmifl ve
böylelikle Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin milletleraras› özel hukuk
uygulamalar›nda yeknesakl›¤› sa¤lam›flt›r. Bu sayede her üye devlet yabanc›l›k
unsuru bar›nd›ran rekabet ihlalleri bak›m›ndan kendi müdahaleci normlar›na
baflvurmaktan vazgeçmifl ve Birlik seviyesinde iki yanl› metodu kabul etmifltir.
Böylelikle üye ülkelerde verilen kararlar›n yeknesakl›¤› sa¤lanacak ve tenfizi
kolaylaflacakt›r.

‹sviçre hukukunda ise ilk kez Hachette karar› ile benimsenen etki kriteri
milletleraras› özel hukuk kodifikasyonunda dikkate al›narak rekabet ihlallerine
uygulanacak hukukun tespiti yöntemine iliflkin 137. madde ‹sviçre Milletleraras›
Özel Hukuk Kanunu’na dâhil edilmifltir. 

Rekabet hukukundan do¤an uyuflmazl›klara uygulanacak hukukun tespiti,
uygulamada henüz kullan›m alan› bulamam›fl bir kavram olsa bile ülkemizde
faaliyet gösteren yabanc› flirketlerin say›s›n›n giderek artmas› ve faaliyet
alanlar›n›n genifllemesi ile önemi artabilecektir. Bu noktada yabanc› unsurlu
rekabet ihlallerinden etkilenerek özel hukuk yapt›r›mlar›na baflvuranlar›n say›s›
artt›kça mahkemeler, önlerine gelen uyuflmazl›klara uygulanacak hukukun
tespitinde 5718 say›l› MÖHUK’un 38. maddesini kullanma imkân› bulabilecektir.
Ancak bu maddenin kullan›m›n› yayg›nlaflt›rmak üzere rekabet ihlallerinin özel
hukuk alan›ndaki sonuçlar› konusundaki toplum bilincini art›rmak
gerekmektedir. Bilhassa üç kat› oran›nda tazminat yapt›r›m› öngören hüküm
hukuk davalar›n›n artmas›nda teflvik edici rol üstlenebilecektir. Bu noktada zarar
görenlerin tazmin edilmesini sa¤lamak üzere özel davalar›n teflvik edilmesi
yabanc› unsurlu rekabet ihlallerinin mahkemeler önüne tafl›nmas›na ve MÖHUK
m. 38’in s›kl›kla uygulanmas›na imkân tan›yabilecektir. 
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