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REKABET IHLALLERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAK HUKUKUN TESPITi

DETERMINING THE APPLICABLE LAW
IN DISPUTES ARISING FROM COMPETITION INFRINGEMENTS

Buket ARI*
Oz
Rekabet ihlalleri gerek kamu hukuku gerekse 6zel hukuk alaminda ciddi sonuglar
dogurmaktadir. Kamu hukuku alaminda ihlallere milli hukukun uygulanacagi
konusunda herhangi bir tartisma bulunmamakla birlikte ozel hukuk alanindaki
sonuglar bakimindan hangi hukukun uygulanacagr konusunda modern
milletlerarast Ozel hukuk sistemlerinde yeni egilimler ortaya ¢ikmistir. Devletin
ekonomi politikasini korumaya yonelik oldugu degerlendirilen rekabet kurallart
klasik hukuk sistemlerinde dogrudan uygulanan hukuk kurallart arasinda
degerlendirilmekteyken bu alandaki son gelismeler sayesinde rekabet kurallart
kanunlar ihtilafi alaninda yer bulmaktadir. Basta Isvicre ve Tiirkiye olmak iizere
diger devletlerin rekabet kurallarimin da kendi hdkimlerince uygulanmasina
imkdn saglayan iki yanl ihtilaf kurallarini benimseyen devletler, bu yontemle
uluslararast toplumda ulasiimast giic bir bilince ulagsmis bulunmaktadir. Bu
calismada yabanculik unsuru iceren rekabet ihlallerine uygulanacak hukuku tayin
etmeye yarayan metotlar Tiirk, Isvicre ve Avrupa Birligi hukuklari ozelinde
incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 5718 sayii MOHUK m. 38, Rekabetin Engellenmesi,
Uygulanacak Hukuk, Roma II Tiiziigii m.6, LDIP m. 137.

Abstract

Competition law violations have serious effects in both public and private law
areas. While the application of national law for the public law violations is not
open to debate, new trends regarding the determination of applicable law when
those violations have private law consequences are on horizon in modern
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international private legal systems. Such trends have their roots in recent
perception of competition rules as being part of conflict of laws while classical
law systems see competition rules as a guarding tool of state economic policy,
thus as directly applicable legal rules. Those states, chiefly Turkey and
Switzerland, who embrace conflict of laws bilaterally and allow application of
other states’ competition rules, have gained a tremendous consciousness in the
international society. This study will attempt to analyze the methods of
determining the applicable law to the competition law violations in the light of
Turkish, Swiss and European Union legal systems.

Keywords: Law on International Private Law of Turkey art. 38, Restriction of
Competition, Applicable Law, (CE) 864/2007 Regulation art. 6, Federal Law on
International Private Law of Switzerland art. 137.

GIRIS

Tiirk hukukunda diger hukuk dallarina nazaran daha yeni bir nitelik tagiyan
rekabet hukuku, serbest piyasa sisteminin gelismesi ve buna bagl olarak
ekonomik aktorlerin say1 ve niteliginin artmasi ile hukuk diizenimizdeki yerini
giiclendirmektedir. Rekabet hukuku, serbest piyasa diizeninin etkin rekabet
kurallar1 cercevesinde diizgiin ve saglikli bir sekilde islemesini saglamaya
yonelik diizenleyici ve denetleyici kurallardan olusur. Bu hukukun amaci esas
olarak bireylerin menfaatlerinden ziyade devletin makro ekonomik cikarlarini
korumaktir. Bu nedenle rekabet hukuku aksi kararlastirilamayan emredici
nitelikteki kurallardan olugsmaktadir. Bu kurallar sayesinde her devlet kendi
piyasasindaki isleyisi rekabet karsiti eylemlere karsi korumay1 amaclamaktadir.
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (RKHK)! mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalarin ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarinin 6nlenmesi seklinde ifade edilen bu amacin temeli 1982 tarihli
Anayasamizin 167. maddesine dayanmaktadir. Buna gore, devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler. Piyasalardaki isleyisi rekabet kurallarina gore
diizenlemek ve buna aykirt eylemleri denetlemek devletin anayasal gorevleri
arasinda yer almaktadir.

113/12/1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 07.12.1994 tarih ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun.
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Milli sinirlart asip diger lilkelerle baglantilar sergileyen ticari iligkilerin
artmasi ve sirketlerin bulunduklar: iilke topraklarindan cikarak diinyanin her
kesiminde ticari iliskiler kurabilmesi bu ekonomi aktorlerinin yiiriittiigi
faaliyetlerin de milli sinirlar disinda etki gostermesine yol agmaktadir. Bu
kapsamda bir iilkede faaliyet gosteren tesebbiislerin fiilleri diger bir iilkede
rekabet karsit1 etkiler dogurabilmektedir. Bu noktada devletlerin kendi ekonomik
menfaatlerini yabancilik unsuru iceren rekabet ihlallerine karsi korumak iizere
cesitli Oonlemler aldig1 goriilmektedir. Bu 6nlemlerin basinda kuskusuz, ilgili
devletin piyasasini etkileyen veya etkileyebilecek rekabet ihlallerine o devletin
rekabet kurallarinin dogrudan uygulanmasi gelmektedir. Bu yontemde
uyusmazliklara, yabancilik unsuru icerseler bile, hakimin hukuku
uygulanmaktadir.

Ancak ¢agdas milletleraras1 6zel hukuk sistemlerinde rekabet hukuku gibi
kamusal alana yaklasan hukuk dallar1 bakimindan tek tarafli kurallarin
uygulanmasi yonteminden vazgecilerek diger devletlerin bu nevi kurallarina
uygulama alani tantyan yeni metotlar benimsenmektedir. Bu yontemler rekabet
ihlallerinin 6zel hukuk alanindaki sonuglar1 bakimindan gecerli olup idari nitelikli
siireclerde uygulanmamaktadir.

Bu kapsamda yabancilik unsuru iceren rekabet ihlallerinin 6zel hukuk
alanindaki sonuclar1 bakimindan 27.11.2007 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige
giren 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’nun
(MOHUK)? 38. maddesi uygulama alani bulmaktadir. Rekabet ihlallerinin 6zel
hukuk alanindaki sonuglar1 hakkinda yabanci iilke hukuklarinin da Tiirk
mahkemelerince uygulanmasina izin veren MOHUK m. 38 ile diinyadaki pek cok
devletin heniiz ulasamadig1 bir uluslararasi toplum algisina ulagilmisgtir.

Bu calismamizda, ilk olarak milletlerarasi 6zel hukuk alaninda kullanilan
baglama yontemleri, baglama kurallart ve MOHUK m. 34’te bulunan haksiz
fiiller icin 6ngoriilen genel baglama kurali hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra
5718 sayith MOHUK’un 38. maddesinde yer alan diizenlemenin uygulama
alanina deginilecektir. Bu cercevede hiikiimde yer alan baglama unsurlari ile
tazminat yaptirimi1 ve bu yaptirimin miktarina iliskin siirlayict hiikiim ele
alinacaktir. Nihayet konu hakkinda Avrupa Birligi ve Isvicre Hukuklarinda yer
alan diizenlemeler incelenmeye calisilacaktir.

2 12/12/2007 tarih ve 26728 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun.
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1. KANUNLAR iHTiLAFI KURALLARININ YAPISI: BAGLAMA
KURALLARI

1.1. Yabancilik Unsuru

Baglama kurallarinin yapisina gecmeden Once yabancilik unsuru kavramina
deginmek gerekmektedir. Yabancilik unsuru, dava konusu uyusmazligin ne
cihetle yabanci hukukun uygulanmasina mahal vereceginin tespit edilebilmesi
bakimimndan 6nem tagimaktadir. Yabancilik unsuru tespit edildikten sonra,
baglama konusu o unsur iizerinden hareket edilerek belirlenen yabanci hukuka
baglanacaktir. 5718 saylli MOHUK un kapsamm diizenleyen ilk maddesinde
yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuka iligskin iglem ve iligkilerde uygulanacak
hukukun bu Kanunla diizenlendigi belirtilmis ama yabancilik unsurunun ne
oldugu tanimlanmamustir.

Genel olarak, kisilerin vatandashigi, ikametgahi, mutad meskeni, islemin
yapildig1 ya da ifa edildigi yer, mallarin bulundugu ya da vardig1 yer veya fiilin
ika edildigi yer yabanci unsur icerebilmektedir3.

Rekabet ihlallerinin, haksiz fiilin 6zel bir goriiniimii oldugu dikkate
alindiginda* bu tiir ihlallerin, bu sayilan unsurlar arasinda oncelikle fiilin ika
edildigi yer bakimindan yabancilik unsuru icerdigi sdylenebilecektir. Bunun
yaninda rekabet ihlaline taraf olanlarin tabiiyeti ve sirket gruplarinin varliginin da
uygulanacak hukukun tayininde rol oynayabilecegi® sdylenebilir. Ancak bu
durum, baglama noktasinin bu esaslar cercevesinde tayin edilmesi ihtimalinde
s0z konusu olabilecektir. Asagida detaylarina yer verilecek olan ve baglama
noktasi olarak etkilenen piyasanin esas alindig1 durumda bu unsurlar uygulanacak
hukukun tespitinde dikkate alinmayacaktir.

3 CELIKEL, A. ve B. ERDEM (2012), Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis Onikinci Bas1, Beta,
s. 68 vd.; TEKINALP, G. (2009), Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallart, 12.10.2007 tarihli
MOHUK Uyarinca Giincellestirilmis 10. Basi, Beta, 5.20 .

4 Rekabet ihlallerinin 6zel hukuk alaninda haksiz fiil olarak nitelendirilecegine iliskin agik bir
kanun hiikmii bulunmamakla birlikte, hukukumuzda borcun kaynaklari sinirli olarak sayildigindan
bu nevi ihlaller haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve bu ihlallere istinaden ileri siiriilen tazminat
talepleri de bu nitelige dayandirilmaktadir. Ayrica bkz. SANLI, K.C. (2007), Haksiz Fiil
Hukukunun Ekonomik Analizi Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, Arikan, Istanbul, s. 96.

5 TIRYAKIOGLU, B. (1997), Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar )i htilafi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:515, Ankara, s.95, 96. Bu kaynakta, sirket gruplarinin varligindan
kasit, s6z konusu sirketin faaliyetlerinin milli pazarda etki dogurmasinin yani sira sz konusu
pazarda o sirketin yavru sirketinin bulunmasi olarak belirtilmektedir.
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1.2. Tek Yanh ve Cok Yanh Baglama Kurallar:

Bilindigi iizere milletlerarasi 6zel hukuk, agirlikli olarak, yabanci unsur
barindiran bir olayda birden cok devlete ait 0zel hukuktan hangisinin
uygulanacagini gosteren baglama kurallarindan meydana gelir. Dolayisiyla her
kanunlar ihtilafi kuralinda bir baglama konusu ve bir baglama noktasi bulunur.
Baglama konusu, hékimin Oniine ¢oziimlenmesi icin getirilen ve o kanunlar
ihtilafi kurali uygulanarak c¢oziimlenebilecek olan yabancilik unsuru iceren
hukuki ihtilafin kendisidir. Baglama noktasi ise baglama konularinin yani
yabancilik unsuru igeren ihtilafin belirli bir devletin hukukuna baglanarak
¢oziimlenmesini saglayan maddi vakialardir. Baglama konulari, baglama
noktalar1 vasitasiyla belirli bir devletin hukukuna baglanir ve o devletin
hukukunun uygulanmasi ile yabancilik unsuru igeren ihtilaf ¢6ziimlenir®.

Kanunlar ihtilafinin konusuna giren olaylarin belli bir devlet hukukuna tabi
olmasi, her kategori icin bir baglama sebebinin tespitini gerektirmektedir. Bu
baglama sebebi, her olay ve iliskinin hukuki niteligine gore degisiklik arz
etmektedir. Uygulamada karsilagilan en 6nemli baglama noktalari, bir sahsin
tabiiyeti, ikametgahi, mutat oturma yeri, dogum yeri, ikamet yeri, bir tiizel kiginin
merkezi, bir konunun bulunma yeri (lex rei sitae), bir fiilin yapildig1 yer (lex loci
actus), bir miikellefiyetin yerine getirildigi yer (ifa mahalli), sicil yeri (deniz ve
hava araglarinda), muhakeme usuliiniin yeri veya genel olarak iizerinde devlet
otoritesi bulunan fiillerin yeri (lex fori) olarak belirtilebilir’.

Tiirk kanunlar ihtilaf1 sisteminde de her hukuk sisteminde oldugu gibi sahsin
hukuku, aile hukuku konular1 ile borclar hukuku ve ayni haklarla ilgili
uyusmazliklar ayr1 baglama noktalarma baglanmistir3. Ornegin hak ve fiil
ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir kuralinda ehliyet konuyu, vatandaslik
baglama sebebini, milli hukuk ise uygulanacak hukuku gosterir?.

Buna kargilik milletlerarasi 6zel hukukun sadece yabanci unsurlu bir olayda
birden ¢ok devletin 6zel hukukundan hangisinin uygulanacagini tespit eden
kurallardan meydana geldigine iliskin tanim eksiktir. Clinkii milletleraras1 6zel
hukuk sadece gosterici kurallardan meydana gelmez; istisnaen yabanci unsurlu
ihtilafi dogrudan c¢ozebilen kurallar da ihtiva edebilir. Bu noktada baglama

6 Celikel ve Erdem 2012, s. 63.

7NOMER,E. ve C. SANLI (2010), Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis Onsekizinci Basi, Beta,
$.103-104.

8 Celikel ve Erdem 2012, s. 64 vd.
9 Tekinalp 2009, s. 22.
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kurallar1 esas olarak tek yanli ve cok yanli kurallar olarak bir ayrima tabi
tutulabilmektedir. Tek yanli kurallar sadece kendi maddi hukuklarina
gondermede bulunurken ¢ok yanli kurallar ise yabanci unsurlu iligkiye hangi
hukukun uygulanacagini bir baglama sebebine dayanarak, fakat bagka bir
kisitlama yapmaksizin belirtir!®. Ornegin Tiirkiye’de bulunan tagimmazlar
hakkinda Tiirk hukukunun uygulanacagina iligki kural tek yanli bir ihtilaf
kuralidir!!,

1.3. Miidahaleci Normlar

Rekabet hukuku, hem kamu yararimi hem de bireysel menfaatleri korumaya
yonelik kurallar icermektedir. Kamu yararini korumaya yonelik kurallar daha
ziyade kamu hukuku alaninda yer almakta ve milletlerarasi 6zel hukuk
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Rekabet Kurulu tarafindan RKHK m. 4, m.
6 ve m. 7’nin ihlali neticesinde verilen idari para cezalar1 buna Ornek
gosterilebilir. Bireylerin menfaatlerini korumaya yonelik olan hiikiimler ise 6zel
hukuka iliskin olup ihtilaf kurallarina konu olabilmektedir. Ornegin RKHK m. 56
vd.’da yer alan tazminat, gegersizlik, edimlerin iadesi gibi yaptirimlar bu
tiirdendir. Kamusal menfaatleri koruyan kurallar denince karigimiza miidahaleci
normlar ad1 verilen norm tiirii ¢cikmaktadir!2,

Miidahaleci normlar, devletin ekonomik ve sosyal politikalarinin etkinligini
saglamak iizere kabul edilmis olup bu alanda izlenen temel politikalarin amacina
ulagmasini saglamaya yonelik olarak konulmaktadir. Kamu hukuku kapsaminda
yer alan bu kurallar araciligiyla, devlet, ekonomik veya sosyal bakimdan
kendisine ¢izmis oldugu birtakim hedefleri gerceklestirmeye galisir!3. Bu
hedeflere ulasilabilmesi, herhangi bir yabanci kanun miidahalesi olmadan mutlak
olarak uygulanmalarina baghdir!4,

Devlet organizasyonu ile ilgili kurallarin tiimii dogrudan uygulanan kurallar

10 Tekinalp 2009, .23 vd..

11 Celikel ve Erdem 2012, 5.73.

12 Miidahaleci normlarin kamu diizeni miidahalesinden farkl oldugu, ilkinin Devletin topraklari
iizerinde gergeklesen ve dzel 6nem atfettigi konularda s6z konusu oldugu, ikincinin ise yabanci bir
hukuk uyusmazlia somut olarak uygulandiginda Devletin degerler sistemi ile uyusmadigi
durumlarda ortaya ¢iktig1 ve fakat iki durumda da yabanci hukukun uygulanamadig: hakkinda bkz.
PERUZETTO, S.P. (2002), “Ordre Public et Lois de Police Dans 1’Ordre Communautaire”,
Commité Frangais de Droit International Privé, s.1.

13 Celikel ve Erdem 2012, s.15, 391.

14 KOCASAKAL, H.O. (2001), Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkisi,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, s.116 vd.

8



Rekabet Ihlallerinden Dogan... Rekabet Dergisi 2013, 14(1): 3-40

veya miidahaleci normlar olabilir. Sadece kamu hukukunun degil 6zel hukukun
bazi kurallari da bu niteliktedir. Ornegin politik amacl ve ekonomi politikasinal>
iligkin kanunlar yaninda kamu saghigina iliskin hiikiimler bunlar arasinda
sayilabilir. Doktrinde miidahaleci normlarin ii¢ kisimda incelendigi ileri
siiriilmektedir!®. Bunlardan ilki sosyal politika kurallar1 olup ozellikle tiiketici
hukuku ve is hukukunda bulunan ve zayif tarafin korunmasini amaglayan
kurallardir. Tkinci kisim kurallar ekonomik diizeni korumaya yonelik kurallar
olup ithalat ve ihracata iligkin kurallar, ticaretin kontrol edilmesine dair yahut
bankalarin, finans piyasalarinin ve borsalarin gézetimini saglayan kurallar olarak
sayllmaktadir. Ugiincii kisimda ise insan onurunu, saghgi, cevreyi ve Kkiiltiirel
varliklar1 koruyan ¢esitli amach kurallar yer almaktadir!?.

Miidahaleci normlarin isleyisine bakildiginda, bu normlarin devreye girdigi
durumda yabanc1 unsurlu iligkinin sanki bir i¢ hukuk iligkisiymis gibi ele alindig1
ve hakimin miidahaleci normlar1 uyusmazlifa dogrudan uyguladig:
goriilmektedir!8.

Uzun yillar miidahaleci normlarin uygulama alan1 igerisinde
degerlendirildikten sonra MOHUK ’un 38. maddesi ile rekabet ihlallerinin 6zel
hukuk alanindaki sonucglart dogrudan uygulanan kurallarin alanindan
cikartlmigtir. Haksiz fiillerin 6zel bir goriiniimii olan bu ihlaller i¢in iki yanl bir
baglama kurali benimsenmistir. Bu kuralin ayrintilarina ileriki bdoliimlerde
deginilecektir.

14. Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kullanilacak Genel
Baglama Kurah: MOHUK m. 34

Haksiz fiillerin 6zel bir goriiniimii olan rekabet ihlallerine iliskin baglama
kuralinin yapisini daha iyi anlamak {izere oncelikle hukukumuzda haksiz fiiller

15 Ornegin rekabet kanunlari devletin ekonomi politikasina iliskin hiikiimler icermektedir. Nitekim
Isvigre hukukunda rekabet kurallarinin uzun yillar miidahaleci norm olarak kabul edildigine dair
Bkz. DESSEMONTET, F. “Arbitrage, Propriété Intellectuelle et Droit de la Concurrence
Perspective Suisse”, http://www.unil.ch/webdav/site/cedidac/shared/Articles/ASA%20Special%
20Series.pdf, Erisim Tarihi: 09.02.2011.

16 K AUFMANN- KOHLER, G. ve A. BUCHER, “Droit International Privé, Contrat International,
Droit  Applicable”, Fascicule 2, Universit¢ de Geneve, Facult¢é de Droit,
http://www .unige.ch/droit/e-cours/documents/4864efd7ee79d.pdf, Erisim Tarihi: 08.02.2012, s. 45
vd.

17 NORTH, P. ve J.J. FAWCETT (1999), Private International Law, Thirteenth Edition, Oxford
University Press, Oxford, s.650.

I8 MAYER, P. (2006), Droit International Privé, Se Edition, Montchrestien, s.89 ve BATTIFOL
H. ve P. LAGARDE (1993), Traité de Droit International Privé, Tome 1, 8¢ Edition, Paris, s.428.
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icin hangi baglama kriterlerinin benimsendigine iliskin genel baglama kuralina
yakindan bakmak gerekir.

5718 sayili MOHUK ’ta haksiz fiiller hakkinda milletlerarasi 6zel hukukun
geleneksel kurali haksiz fiilin ika yeri hukuku (lex loci delicti commissi) prensip
olarak benimsenmis, fiil ile zarar farkli iilkelerde meydana geldigi takdirde
zararin meydana geldigi yer hukuku tercih edilmistir!®. Nitekim MOHUK m.
34/2°de bu husus agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, haksiz fiilin islendigi iilke
haksiz fiil ile en yakin irtibatli hukuk olmakla haksiz fiiller fiilin iglendigi yer
hukukuna tabi olacaktir. Ancak haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana
geldigi yerin farkl lilkelerde olmasi halinde, zararin meydana geldigi yer hukuku
uygulanacaktir20,

Haksiz fiilden dogan borg iligkisi bagka bir iilke ile daha siki iligkili ise bu
iilke hukuku uygulanacaktir. Bu kural koken olarak ilk kez 1963 yilinda
Amerikan hukukunda Babcock v. Jackson davasinda?! uygulanmistir?2. Olay,
New Yorklu bir ailenin yine New Yorklu misafirlerini alarak Kanada’da yaptig:
bir gezi sirasinda vuku bulan bir trafik kazasi ile ilgili olup mahkeme, kararim
verirken haksiz fiil yeri hukukunu uygulamamig ve fakat lex fori olan New York
hukuku olayla en fazla irtibatli hukuk olarak uyusmazliga uygulanmistir. Bu
karar Kara Avrupast milletlerarast 6zel hukuk sistemlerini de etkilemisgtir.
Nitekim sozlesme dig1 borg iligkilerine uygulanacak hukuka iligkin (CE)
864/2007 sayili Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanan Hukuka Iliskin Avrupa
Konseyi Tiiziigi’niin (Roma II Tiiziigii)23 4. maddesinde, zarar meydana geldigi
sirada taraflarin ortak bir mutat meskeni varsa bu hukukun uygulanacagi hiikmii
yer almaktadir?4,

Yine haksiz fiiller bakimindan 5718 sayili MOHUK ile getirilen bir diger
yenilik de taraflara hukuk se¢cme imkan1 taniyan 5. fikradir. Haksiz fiil meydana
geldikten sonra yapilabilen hukuk sec¢imi a¢ik olmalidir. Roma II Tiiziigii’'ndeki

19 Celikel ve Erdem 2012, s. 391, TEKINALP, G., E. NOMER ve A.0. BOZTOSUN (2012),
Private International Law in Turkey, Kluwer Law International, s.110. Nomer ve Sanl1 2010, 5.345.
20 Tekinalp 2009, s. 431, Dogan 2010, 5.325, Nomer ve Sanli 2010, 5.343.

21 Babcock v. Jackson 12 N.Y 2d 473, 240 N.Y.S. 2d 743, 191 N.E. 2d 279 (1963)

22 HAY, P., P.J. BORCHERS ve S.C. SYMEONIDES (2010), Conflict of Laws, West, 5.1081.

23 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on
the law applicable to non-contractual obligations (Rome II), OJ L 199/40

24 Celikel ve Erdem 2012, s.400. Fiilin ika yeri ile sonug yerinin farkli olmas1 hallerine verilen
diger ornekler icin bkz. Tekinalp 2009, s.431.
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hiikiim ile paralellik arz eden bu diizenleme zimni hukuk secimine imkéan
tanimamasi bakimindan Tiiziik’ten ayrilmaktadir25.

Haksiz fiillere iliskin olarak her ne kadar 5718 sayih MOHUK’un 34.
maddesinde miilga MOHUK ’un 24. maddesinde oldugu gibi ika yeri ve daha
yakin irtibatli hukuk eksenine dayanan genel bir kurala yer verilmis olsa da
sadece 34. maddenin dahi yeni geligsmeleri yansitmak iizere 6nemli degisiklikler
icerdigi soylenebilir. 5718 saylli MOHUK ’un 2. maddesinde kabul edilen kural
Kanun’da yer alan neredeyse biitiin baglama kurallar iizerinde etkili oldugundan
haksiz fiiller bakimindan da bir degisikligi temsil etmektedir. S6z konusu
maddenin 3. fikrasinda atif, kisinin hukuku ve aile hukuku alami diginda
reddedilmis oldugundan 5718 sayili Kanun’un 34. vd. maddelerinde yer alan
haksiz fiiller ile ilgili kurallar bakimindan atif ortaya ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla
haksiz fiillerle ilgili baglama kurallar1 hangi hukukun uygulanmasini gosteriyorsa
o hukukun maddi hukuk kurallar1 uygulanacaktir26.

2. REKABET iIHLALLERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

2.1. 5718 Sayih MOHUK m. 38
2.1.1. Genel Olarak

5718 sayih MOHUK un en dikkat cekici ozelliklerinden biri de genel olarak
haksiz fiillere uygulanacak hukuku belirleyen 34. maddesindeki baglama
kurallarinin yani sira bazi 6zel haksiz fiil tiirlerine uygulanacak hukuk ile ilgili
ozel baglama kurallar1 kabul etmis olmasidir. Bu haksiz fiil tiirleri kisilik
haklarinin ihlali, imalat¢inin akit disi sorumlulugu, haksiz rekabet ve rekabetin
engellenmesidir. Yabanct unsurlu rekabet ihlallerinde uygulanacak hukukun
tespitine iligkin ihtiyaci ilk karsilayan iilke Isvigre olmakla birlikte Roma II
Tiiziigii ve MOHUK da bu ihtiyaca yonelik olarak 6zel hiikiimler benimsemistir.

Her ne kadar MOHUK m. 38’de “rekabetin engellenmesi” kavrami
kullanilmigsa da, RKHK’da yasaklanan rekabet ihlalleri, rekabeti sinirlayici
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar ile hadkim durumun koétiiye kullanilmasi
olarak sayilmistir. RKHK m. 4/1°de ise rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

25 Celikel ve Erdem 2012, 5.403.

26 TIRYAKIOGLU, B. (2010), “Genel Olarak Haksiz Fiillere, Haksiz Rekabete ve Rekabetin
Engellenmesine Uygulanacak Hukuk”, Ko¢ Universitesi Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni
Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna
iliskin Hiikiimleri Tebligi iginde, s. 216.
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olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemlerinin yasaklandig1 belirtilmistir. Dolayistyla, MOHUK m.
38’de yer alan “rekabetin engellenmesi” kavrami genis anlamda rekabet ihlali
olarak yorumlanmalidir?”.

Rekabetin engellenmesi baslikli 38. madde soyledir:

Madde 38- (1) Rekabetin engellenmesinden dogan talepler, bu engellemeden
dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu iilkenin hukukuna tabidir.

(2) Tiirkiye’de rekabetin engellenmesine yabanct hukuk uygulanan hdllerde, Tiirk
hukuku uygulansaydi verilecek tazminattan daha fazla tazminata hiikmedilemez.

5718 saytlh MOHUK un 38. maddesi hiikmii ile, bir olayda hangi rekabet
kuralinin uygulanacaginin tespiti yontemi getirilmistir. Bu sayede hukuku
uygulanacak olan iilkenin rekabetin korunmasi, bozulmadan ve diizenli
igletilmesinin saglanmasi1 ve c¢esitli kartel uygulamalarinin 6nlenmesi amaci
gergeklestirilmis olmaktadir?8. Bu kurallar sayesinde kaynaklarin daha iyi
dagitilmasi, ekonomik etkinligin artirilmasi, fiyatlarim diismesi ve yeniliklerin
artmas1 amaglanmaktadir?9. Bu hiikiim ekonomi hukuku denen bir biitiiniin
parcasi kabul edilen, kartel hukuku, rekabet hukuku ya da antitrust hukuku olarak
bilinen hukuk alanu ile ilgilidir30. Engellemeden dogrudan etkilenen iilke hukuku,
bu alanda en siki iligkiyi temsil eden baglama kurali olarak kabul edilmektedir3!.
Madde ile rekabeti sinirlayici, engelleyici veya tamamen ortadan kaldiran
eylemler, anlagmalar ve uyumlu eylemler ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi
suretiyle ortaya cikan zararlardan kaynaklanan taleplere uygulanacak hukuk
diizenlenmistir32.

Rekabet hukukunda haksiz rekabet hukuku alaninda oldugu gibi rakipleri
birbirine karst korumak hedeflenmemistir; rekabet hukukunun amaci, rekabete
dayanan serbest piyasa diizeninin korunmasidir33. Amag farkliligina ragmen

27 Ayni dogrultuda bkz. Tekinalp vd. 2012, s.117; Celikel ve Erdem 2012 5.420.

28 TARMAN, Z.D. (2008), “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun
(MOHUK)’un Akit Dig1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Diizenlemesi (MOHUK
m.34-35-36-37-38)”, Legal Hukuk Dergisi, C.6 (72), s. 4044.

29 Livre Blanc sur les actions en dommages et intéréts pour infraction aux régles communautaires
sur les ententes et les abus de position dominante, Bruxelles, le 2.4.2008 COM(2008) 165 final, s.3.

30 Tiryakioglu 2010, s.215.
31 Celikel ve Erdem 2012, s.420, RUHI, A.C. (2008), 27.11.2007 Tarih ve 5718 Sayulr
Milletlerarasit Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Seckin, Ankara, $.430.

32 Celikel ve Erdem 2012, 5.420.
33 Tiryakioglu 2010, s. 216, Celikel ve Erdem 2012 5.420, TOPCUOGLU, M. (2001), Rekabeti
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bir¢cok hukuk sistemi her ikisinde de diinya capinda ¢ok uzun zamandan beri
kabule mazhar olan ve varli§imi siirdiiren “etki kistasini” kabul etmis
bulunmaktadir34. Herhangi bir etki veya dolayl bir etkinin MOHUK m. 38
hiikkmii anlaminda rekabeti engelleyici bir etki olarak kabul edilemeyecegi ise
yine 38. madde hiikmiinde “dogrudan etkilenme” tabiri ile ifade edilmistir. Bu
kriter ekonomik haksiz fiiller alaninda hem en siki iligkili hukuku tespit etmekte
hem de rekabetin korunmasina iliskin diizenlemelerin amaci ile paralellik arz
etmektedir. Zira bu diizenlemelerin amaci sadece rakipleri veya tiiketicileri degil
serbest pazar sistemini korumaktir. Yabancilik unsuru tagiyan olaylarda ise bu
amaca etki kriteri ile ulagildig1 kabul edilmekte ve rekabetin engellenmesinden
dogrudan etkilenen pazarin bulundugu devletin hukuku uygulanmaktadir33.

2.1.2. Rekabet Thlalinin Vasiflandirilmasi

Héakim Oniine gelen uyusmazligin hangi maddi hukuk kurallar1 uyarinca
¢oziimlenecegini ve bu maddi kurallarin hangi ihtilaf kurallarina gore
belirlenecegini tespit etmek iizere s6z konusu olayr ya da hukuki iligkiyi
vasiflandirmak durumundadir3®. Baglama konusunun hangi hukuka gore
vasiflandiracagi konusunun uzun siiren tartismalara konu oldugu ve bu konuda
farkl: fikirler ortaya atildig ileri siiriilmiistiir3”. En fazla taraftar kazanmis olan
goriis, vasiflandirmada lex fori’nin kullamilmasi gerektigi yoniindedir3®. Buna
gore, hakim baglama konusu olan hayat iligkisini kendi hukuk nizaminin yaptigi
sekilde hukuki kalip icerisine sokacak yani onu vasiflandiracaktir. Diger
vasiflandirma teorisi lex causae’ye dayanmakta ve séz konusu hayat iligkisinin,
baglama konusunun esasmna uygulanacak hukuka gore yapilmasim

Kisitlayan Tegebbiisler Arast Isbirligi Davramgslari ve Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu
Lisansiistii Tez Serisi, No: 7, Ankara, s.81-82, GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Genigletilmis
Ikinci Baski, Ankara, s. 41, SANLI, K.C. (2000), Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Siozlesme ve Tegebbiis Birligi
Kararlarimin Gegersizligi, Ankara, s. 8-12, WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, Oxford, s.4-5.

34 Tiryakioglu 2010, s. 216.

35 Celikel ve Erdem 2012, 5.420-421.

36 Celikel ve Erdem 2012, s.77; TEKINALP, G. ve A. UYANIK CAVUSOGLU (2011),
Milletlerarast Ozel Hukuk, 11. Basu, Istanbul, s.42; DOGAN, V. (2010), Milletleraras: Ozel Hukuk,
Seckin Yayincilik, Ankara, s.135.

37 NOMER,E. ve C. SANLI (2010), Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis Onsekizinci Basi, Beta,
Istanbul, .98 vd.

38 NOMER, E. (2011), Devletler Hususi Hukuku, Ondokuzuncu Basi, Beta, Istanbul, s.101;
Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu 2011, s.42, Dogan 2010, s.137, Celikel ve Erdem 2012, s.92.
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ongormektedir3®. Nihayet iiciincii sistem, bagimsizlik teorisi olarak ifade
edilmekte olup vasiflandirmanin bagimsiz ve 6zel olarak kanunlar ihtilafi hukuku
igin teskil edilmis kavramlara gore yapilmasi gerektigini soylemektedir40.

Rekabet ihlalleri bakimindan vasiflandirmanin lex causae’ye gore
yapilmasinin daha uygun oldugunu savunan goriisler ileri siiriilmektedir*!. Bu
goriise gore, vasiflandirmada lex causae’nin benimsenmesi, rekabet hukuku ile
devletin ekonomik diizeninin korunmasinda ve 6zel hukuka iliskin sonuglari
bakimindan hukuk giivenliginin saglanmasinda onem tagimaktadir. Boylelikle
milletleraras1 6zel hukuk menfaatlerinin daha iyi korundugu belirtilmektedir#2.

Hakim, Oniine gelen uyusmazlif1 lex fori’ye gore vasiflandirmak iizere
RKHK’ya bakacaktir. Rekabet ihlalleri RKHK’nin 4. ve 6. maddelerinde
diizenlenmis olup bu haller 6rnekleyici sekilde sayilmistir. Anilan hiikiimlere
gore vasiflandirmanin hikim tarafindan ne sekilde yapilmasi gerektigine dair
celigkili Yargitay kararlart mevcuttur. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 06.11.2006
tarih ve 2006/10346 sayili kararinda*3 yerel mahkemece tek marka satma sartinin
etkin rekabetin olugsmasin1 engelledigi yoniinde Rekabet Kurulu kararinin
beklenmesi gerektigine hiikkmedilmistir. Yine ayni Dairenin 01.11.1999 tarih ve
1999/6364 sayili kararinda** RKHK ’nin 57. maddesinde ifadesini bulan hakim
durumun kétiiye kullanilmasi nedeniyle ugranilan tazminata hiikmedilebilmesi
icin Oncelikle Rekabet Kurulu tarafindan hakim durumun kétiiye kullanildiginin
saptanmasi gerektigine hilkkmedilmistir. Buna karsilik anilan Dairenin 29.11.2002
tarih ve 2002/7580 sayili kararinda*> yerel mahkemenin karari, dava konusu
eylemin RKHK’ya aykiri olduguna iligkin hukuki degerlendirmede bulunan
bilirkisi raporuna dayandirildigr gerekcesiyle bozulmusgtur.

Yukarida yer verilen Yargitay kararlarina bakildiginda, hakimin 6niine gelen
bir uyusmazligin RKHK kapsaminda bir rekabet ihlali olup olmadigini tespit
ederken Rekabet Kurulu’nun bu yonde verdigi karar1 mi1 esas alacagi yoksa olay1
kendisinin mi vasiflandiracagi konusunda bir istikrar bulunmadig:
anlagilmaktadir. Bu durum, MOHUK m. 38’in uygulanmasi asamasina

39 Nomer ve Sanl1 2010, s.99.

40 Ibid, 5.100.

41 HUYSAL, B. (2012) “Yabanci Unsurlu Rekabet ihlallerinde Uygulanacak Hukuk™, Rekabet
Dergisi, No:13(2), s.74.

42 Dogan 2010, 5.137.

43 www kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 28.09.2012.

44 www kazanci.com tr, Erisim Tarihi: 28.09.2012.

45 www kazanci.com tr, Erisim Tarihi: 28.09.2012.
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gecilmeden 6nce baglama konusunun vasiflandirilmasi agisindan karmasaya yol
acabilecektir. Oyle ki, hakim, uyusmazlik konusunun RKHK’da diizenlenen
rekabet ihlali olup olmadigm vasiflandirmadan MOHUK m. 38’i uygulamaya
gecemeyecektir.

Bu baglamda, rekabet ihlallerinden dogan tazminat taleplerinde “follow-on”
ad1 verilen uygulamaya deginmek yerinde olacaktir. Bu uygulamaya gore
davacinin Rekabet Otoritelerince tespit edilen ihlallere dayanarak actigi
davalarda, ilgili Rekabet Otoritesinin karar1 aranmaktadir. “Baglama etkisi” adi
verilen bu uygulamaya o6zellikle Avrupa Birligi iilkelerinde*® ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) hukukunda4” rastlanmaktadir. Ancak hukukumuzda
rekabet ihlallerinin 6zel hukuk alanindaki sonuglart kapsaminda acilan dava
sayist oldukca az oldugundan “follow-on” uygulamasinin heniiz tartisiima
imkéan1 bulamadig1 sdylenebilecektir.

Kanaatimizce, bir eylemin RKHK uyarinca rekabet ihlali olup olmadiginin
degerlendirilmesinde yetkili organ Rekabet Kurulu’dur. Bu nedenle, hakim dava
konusu eylemin bir rekabet ihlali tegkil edip etmedigini nitelendirirken Rekabet
Kurulu’nun s6z konusu eylem hakkinda verecegi kesinlesmis karari beklemeli ve
bundan sonra MOHUK m. 38’in lafz1 geregi rekabetin engellenmesi olarak
nitelendirilen baglama konusunun esasina uygulanacak maddi hukukun tespitine
gecilmelidir. Bu agamada karsimiza baglama noktasi olarak “etkilenen piyasa”
kavrami ¢ikmaktadir.

2.1.3. Baglama Noktasi: Etkilenen Piyasa

Bagbakanlik tarafindan 07.07.2006 tarihinde TBMM’ye sunulan MOHUK
tasarisinda®3, 38. maddenin ilk fikrasinin getirilmesinde bu alanda en sik1 iligkiyi
temsil eden “engellemeden dogrudan etkilenen piyasa” kriterinin benimsendigi
aciklanmustir.

MOHUK tasarisinda gerek m. 37°de yer alan haksiz rekabet bakimindan

46 WILS, W.PJ. (2009), “Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions
for Damages”, World Competition, 132 (1), s.16.; Office of Fair Trading (2010), Quick Guide To
Private Litigation in Competition Cases, OFT, UK, s.9, Avrupa Birligi Hukukunda tazminat
davalart bakimindan bu uygulamanin benimsenmesi hakkinda bkz. Livre Blanc 2008, s.6.

47T KAUPER, TE. ve A.S. EDWARD (1988), “Private Antitrust Cases that Follow on Government
Cases”, Private Antitrust Litigation, The Massachusetts Institute of Technology, s.333.

48 T C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii'niin 07.07.2006 tarih ve 3537 sayili
yazist ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhigi'na gonderilen “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun” ile gerekgesi.
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gerek m. 38’de diizenlenen rekabet ihlalleri bakimindan baglama noktasi olarak
“pivasast etkilenen” kavrami kullanilmig iken uygulamadan gelen Meclis
Komisyon iiyelerinin Onerisi ile bu baglama noktasi, “piyasast dogrudan
etkilenen” seklinde diizenlenmistir*®. Boylelikle herhangi bir etki ya da dolayh
bir etki m. 38 anlaminda rekabeti engelleyici bir etki olarak kabul edilmemekte
ve en siki iligkili hukukun tespiti saglanarak rekabetin korunmasimna iligkin
diizenlemenin amacina ulagmasi kolaylastirilmaktadir9. Roma II Tiiziigii niin
aksine, her iki diizenlemenin de tek bir maddede toplanmayisinin nedeni,
m.38’deki tazminata iligkin paragrafin haksiz rekabet bakimindan
uygulanamayacak olmasidiro1.

Etkilenen piyasaya dayandirilan baglama kurali, piyasa ve etki kavramlarim
ayni anda i¢inde barindirmaktadir. Baglama kuralini anlayabilmek icin bu iki
kavrami somutlastirmak gerekecektir. Piyasa, bir ekonomi aktoriiniin mallarim
arza sundugu, rakipleri ile miicadele ettigi ve siiphe halinde ilgili miisterilerin
ikametgdhimin bulundugu yerdir. Piyasa kavrami, rekabet iligkilerinin cereyan
ettigi yer veya tiiketici konumunda olan sahislarin ortak menfaatlerinin
etkilendigi yer olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanima gore rakip menfaatlerin
catistig1 yer etkilenen pazara isaret etmektedir32. Etki kavramina bakildiginda ise,
piyasa lizerindeki etkinin esasli ve dogrudan olmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla ikincil yan etkiler ve basit sonuglar dikkate alinmayacaktir. Ornegin,
Avrupali bir girketin New York borsasinda hisselerinin deger kaybetmesi gibi
basit bir zarar durumunda Amerikan Hukuku uygulanmayacaktir33. Dolayisiyla,
dogrudan etki kavrami, sonu¢ kavraminin ekonomik ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle bu iki terim baglama kistasi olarak kullanildig1 zaman
birbirinden farkli olarak anlagilmamalidir>*. Dogrudan etkinin meydana geldigi
yer ekonomik zararin ya da ekonomik menfaat ihlalinin hissedildigi yer olarak
algilanmalidirS5. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda ise dogrudan etki,

49 Tekinalp vd 2012, 5.116.

50 Celikel ve Erdem 2012, 5.420.

51 Tekinalp vd 2012, 5.116.

52 GELGEL, G.0. (2006), Akit Disi Bor¢ Iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Birligi Diizenlemesi, Beta, Istanbul, 5.204.

53 La Conference De La Haye De Droit International Privé (2000) Note Sur Les Conflits de Lois En
Matiere de Concurrence Deloyale: Rappel dt Mise a Jour, Bureau Permenant, La Haye, 5.26.

54 Gelgel 2006, s.204. Ayrica, Ingiliz hukukunda ika yeri ile sonug yeri farkli olan haksiz fiillerde
diclincli bir metot olarak olayin biitiinline bakilarak esasinin nerede gergeklesti§ine dair bkz.
COLLIER, J.G. (1987), Conflict of Laws, Cambridge University Press, s.197 vd.

55 Tiryakioglu 1997, 5.84-85.
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yabanci lilkede gerceklestirilen rekabete aykiri eylemin milli pazarda ilk ve
derhal hissedilen etkisi olarak tanimlanmaktadir3©.

Bu yaklagim her seyden Once uygulanacak hukukun muhataplar1 icin
ongoriilebilirlik saglayacaktir. Piyasa iizerindeki etkinin dngériilebilir olmasi ise
etki ilkesi icin aranan bir diger Ozellik olup eylemin zararli etkiye sahip
olacagmin makul olarak ©ngoriilebilmesi anlamma gelmektedird’. Bu sart,
bilhassa ABD mahkemelerinin kararlarinda onerilmis olup dogrudan etki
kistasinin mahiyeti itibariyla ongoriilebilirlik unsurunu da igerdigi ileri
stiriilmiistiir38. Etkinin dogrudan ve 6ngoriilebilir olmasinin yaninda esasl olmasi
da aranmaktadir39. Esasl etki, ihlal edildigi iddia edilen normun kurucu unsuru
olan, 6nemli, 6nde gelen rekabet karsiti etki olarak ifade edilmistir®®. ABD
hukukuna bakildiginda, ABD mahkemelerince kullanilan etki teorisinin ilk olarak
1982 tarihli Foreign Trade Antitrust Improvement Act’in (FTAIA) lafzinda yer
buldugu anlagilmaktadir. Bunun 6ncesinde ise ABD mahkemeleri uluslararasi
vakalardaki uygulama alan1 hakkinda pek az sey sdyleyen Sherman Act’in etki
alanini genisletmek igin caba gostermislerdir®!.

Bu hususta deginilmesi gereken ilk karar 1909 tarihli American Banana®?
kararidir. Bu kararda yargic Holmes, genel ve evrensel kuralin, bir eylemin
hukuka uygun yahut aykir1 olup olmadiginin tamamen gerceklestigi iilke
hukukuna gore belirlenmesi oldugunu belirtmistir.

Ancak, ABD Adalet Bakanligi (Department of Justice) ABD rekabet
kurallarinin iilke disinda uygulanabilmesi i¢in dogrudan, esasli ve makul olarak
ongoriilebilir bir etkinin varligini aramigtir. Nitekim Federal Mahkeme, ALCOA
kararinda®3 yabanci sirketlerin ABD topraklarinda islemedikleri eylemler bu

56 FRIEDEL-SOUCHU, E. (1994); Extraterritorialité du Droit de la Concurrence aux Etats-Unis
et Dans la Communauté Européenne, L.G.D.J, Paris, s.31.

57 La Conference De La Haye De Droit International Privé 2000, s. 26., EROL, K. (2000), Rekabet
Kurallarimn Ulke Dist Uygulanmast, Ankara, s. 24.

58 Tiryakioglu 1997, 5.87.

59 Tiryakioglu 1997, .88 vd.

60 1bid, 5.88-90, Gelgel 2006, 5.203.

61 OLSKY D. ve L.B. GREENFIELD (2006), “From Bananas to Vitamins: The Evolving Doctrine
of the Extraterritoral Application of US Antitrust Law”, http://www.wilmerhale.com/files/
Publication/29ff537f-7ac7-4cd9-a3b8-de6c2814314b/Presentation/PublicationAttachment/
d0Seb7a7-df27-4479-ac00-efSeb197a3ce/Greenfield Olsky.pdf, Erisim Tarihi: 28.03.2012,s.7.

62 American Banana Co. v. United Fruit Co. (213 U.S. 347 (1909)
63 United States v. Aluminium Co. of Am. (Alcoa), 148 F.2nd 416 (2d Cir. 1945)
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topraklarda etki gosterdigi olgiide bu eylemlere Sherman Act’in uygulanacagi
yoniinde oldukga genis bir yorum tarzi benimsenmistir®4.

Continental Ore®5 davasima gelinceye kadar ABD Hukukunda iilke disindaki
eylem ve kararlarin ABD yargi yetkisine girebilmesi i¢in ticareti hangi 6l¢iiye
kadar etkilemesi gerektigine iligkin kurallar belirgin olmamakla birlikte bu
davada Federal Mahkeme etkinin dogrudan ve onemli olmas1 gerektigine isaret
etmistir®0.

Timberlane Lumber Co v. Bank of America kararinda®’ ALCOA kararinda
uygulanan prensiplerden kismen uzaklasilarak “Balancing Test” adi verilen ve
diger iilkelerin olaydaki kamusal menfaatlerini karsilastiran bir yontem izlenmis;
bu yontem etki teorisi ile desteklenmistir. Bu kararda ii¢ kisimdan olugsan bir
analiz kullanilmustir. i1k asamada eylemin ABD uluslararasi ticareti iizerinde
sanal yahut gercek herhangi bir etki dogurup dogurmadigina bakilmustir. Ikinci
olarak bu etkinin ABD ticaretine 6nemli bir sekilde zarar vermek igin yeterli
derecede belirleyici olup olmadigina bakilmigtir. Son olarak da ABD
menfaatlerinin iilke dig1 bir uygulamay1 hakli gosterecek derecede 6nemli olup
olmadig1 degerlendirilmistir®8.

Son donemlerdeki kararlarda ABD mahkemelerinde etki teorisinin nasil
algilanmasi ve uygulanmas1 gerektigine dair bir fikir birligine ulagilamamigtir®®,
Ancak anilan davalarda kullanilan dlg¢iitler etkinin esasli olup olmadiginin nasil
degerlendirilecegine iligkin ipuglar1 icermektedir.

Avrupa Birligi uygulamalarina bakildiginda karsimiza ilk olarak Dyestuffs’0
olayr ¢ikmaktadir. Bu olayda, Avrupa Komisyonu, dordiiniin merkezi Avrupa
Birligi disinda bulunan 11 tegebbiis hakkinda ceza verirken liye iilkeler arasindaki
rekabeti etkileyebilen ve amaci yahut sonucu Tek Pazar icindeki rekabeti

64 ROBINET, I. ve P.J. THYS (1990), “The Extraterritorial Jurisdiction of U.S. Courts in Antitrust
Cases”, Int’l Bus. LJ. 201 1990,_www heinonline.org, Erigsim Tarihi: 02.02.2012, s.206 vd. ,
FOCSANEANU, L. (1964); “Les Pratiques Commerciales Restrictives et le Droit International”,
Annuaire Frangais de Droit International, Vol:10 (10) s.273.

65 Continental Ore Co. v. Union CArban & Charbide corp., 370 U.S. 690, 82. s. Ct. 1404, 8L. Ed.
2nd 777 (1962)

66 EROL, K. (2000), Rekabet Kurallarimn Ulkedisi Uygulanmast, Doktora Tezi, Rekabet Kurumu,
s. 23.

67 Timberlane Lumber Co v. Bank of America: 749 F. 2d 1378 (9th Cir. 1984)

68 QOlsky ve Greenfield 2006, s.8.

69 Robinet ve Thys 1990, 5.206 vd.

70 Case 48/69, ICI v. Commission (Dyestuffs) 1972.
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onlemek, kisitlamak ya da bozmak olan tegebbiisler arasi biitiin anlagmalarin
yasak oldugunu belirtmigtir’!.

Avrupa Komisyonu’nun bu tutumu Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
tarafindan da benimsenmistir. ABAD, Wood Pulp kararinda’? yabanci sirketler
tarafindan Topluluk disinda gergeklestirilerek Tek Pazar i¢inde uygulanan
uyumlu eylemlerde Avrupa Komisyonu’nun yetkisini kabul etmistir’3. Bu
kararda ABAD, 81. maddedeki (yeni m.101) ihlallerin iki kismindan olugtugunu,
birinci kisimda rekabete aykiri anlasma, karar ve uyumlu eylemin varliginin,
ikinci kisimda ise bunlarin uygulanmasinin bulundugunu, uygulama asamasinin
Topluluk biinyesinde gerceklesmesi nedeniyle Avrupa Komisyonu’nun yetkili
oldugunu vurgulamistir’4. Boylelikle, merkezi Avrupa Birligi disinda olan bir
sirket, subesi vasitasiyla Tek Pazarda rekabeti ihlal ediyorsa yahut bu sirketin
eylemleri Avrupa Birligindeki satislarini etkiliyorsa s6z konusu sirket kendisine
Avrupa Birligi rekabet kurallarinin uygulanmasindan kacamayacaktir’5.

Tiirk rekabet hukukunda etkilenen pazar, Rekabet Kurulu’nun c¢ikardigi
Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Simirlamalar Hakkinda
Kilavuz’un’6 27. ila 29. paragraflarinda aciklanmistir. Buna gore, etkilenen
pazar, ilgili {irlin pazarlar1 arasindaki yatay veya dikey iliskiye isaret etmektedir.
Bu cercevede, taraflardan en az birinin Tiirkiye’de faaliyette bulunmasi kaydiyla,
taraflarin faaliyetleri arasinda yatay ya da dikey cakisma bulunan herhangi bir
ilgili iiriin pazar1 mevcut ise, etkilenen pazar bulunma kosulu saglanmis olacaktir.
Esasen yogunlagmalar icin benimsenmis olan bu kriter rekabet ihlallerinden
etkilenen pazarin tantmlanmasinda da kullanilabilmektedir.

Doktrinde, rekabet ihlallerinde, baglama noktalarinin lex fori’ye gore
yorumlanmasinin hukuku uygulanacak olan yabanci devletin hukuki gerceklikleri
ile ortiismeyebilecegi bu nedenle baglama noktasinin yorumunda lex causae’nin

71 LAYTON A. ve AM. PERRY (2004), “Extraterritorial Jurisdiction”, Houston Journal of
International Law, Vol .26, s.4.; SCHWARTZ 1LE. (1995), “The International Antitrust Law of the
European Community”, International Harmonization of Competition Laws, Martinus Nijhoff
Publishers, Netherlands, s.103.

72 Wood Pulp (1985) OJ L85/1.

73 GUNDOGDU, M. (2009) Rekabet Hukuku Perspektifinden Havayolu Tasimaciligi Sektoriindeki
Stratejik Ittifaklar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:249, Ankara, s.46.

74 JONES, A. ve B. SUFFRIN (2008), EC Competition Law, Oxford University Press, Third
Edition, Oxford, s. 1374-1377.

75 NOONAN, C. (2008), The Emerging Principles of International Competition Law, Oxford
University Press, Oxford, s.284.

76 www rekabet.gov tr, Erisim Tarihi: 27.09.2012.
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kullanilmasi1 gerektigi ileri siiriilmiistiir’’. Bu goriise gore, rekabet ihlalinin
belirlenmesinde pazarin genis ya da dar tanimlanmast 6nemli oldugundan,
pazarin, hukuku uygulanacak devletin kurallarina gore tanimlanmasi
gerekmektedir. Baglama noktalarinin tespitinde kamusal ¢ikarlarin ve devletin
egemenlik haklarinin 6ne ¢iktig1 konularda lex causae’nin uygulandigi, rekabet
hukukunun kamusal agirlig1 diisiiniildiiglinde de pazar kavraminin lex causae’ye
gore tanimlanmasi gerektigi belirtilmigtir.

Birden fazla etkilenen piyasa bulunmasi durumunda hangi piyasanin
bulundugu iilke hukukunun uygulanacagi konusunda 5718 sayih MOHUK ’ta
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum, dogrudan etkisi birden fazla iilke
piyasasinda hissedilen rekabet ihlallerinde hangi hukukun uygulanacaginin
tespitinde giicliik doguracaktir. Bu halde ongoriilebilir ve esasl etkilerin ortaya
ciktig1 yer arastirilacaktir’8. Ote yandan, rekabet ihlalinden birden fazla dogrudan
etkilenen piyasanin varligi halinde “mozaik etkisi” adi1 verilen ve aym
uyusmazliga farkli devlet kanunlarmmin bir arada ve paylastirmali olarak
uygulanmasi fikri ortaya atilmistir’®. Ancak bu uygulama, ayni olay igin
birbiriyle celisen kararlar verilmesine yol acabilecegi gerekgesiyle
elestirilmistir80,

Buna karsilik, etkilenen pazarin birden fazla olmasi durumunda uygulanacak
hukukun tespiti konusunda Roma II Tiiziigii’niin m. 6/3-b bendinde “mozaik
etkisi” uygulamasindan farkli bir hiikiim ©ngoriilmiistiir3!. Bu hiikme gore,
ihlalden birden fazla piyasa etkilenmigse yahut etkilenme ihtimali mevcutsa,
davaci, talebini, davasinin goriildiigii ve ayn1 zamanda davalinin ikametgahinin
bulundugu iilke hukukuna dayandirabilecektir. Ancak bunun igin, s6z konusu
iilke piyasasinin, talebe dayanak tegkil eden ihlalden dogrudan ve esaslh sekilde
etkilenmis olmas1 kosulu aranir82. Boylelikle yabanci bir hukukun uygulanmasi

77 Huysal 2012, 5.78.

78 Tiryakioglu 1997, s.93, La Conférence De La Haye De Droit International Privé 2000, s.30.

79 Huysal 2012, 5.83.

80 Ibid, s. 83, Tarman 2008, MOHUK, s.4044.

81 Farkli goriis icin bkz. STONE, P. (2010), EU Private International Law, Second Edition, Edward
Elgar, s 402.

82 Roma II Tiiziigii taslaginda hiikiim bulunmayisi karsisinda, birden fazla iilkede etki doguran
rekabet ihlallerinde uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan ortaya atilan goriigler igin bkz.
BASEDOW, J. (2007), “Jurisdiction and Choice of Law in the Private Enforcement of EC
Competition Law”, Private Enforcement of EC Competition Law, Kluwer Law International, Vol.
25, 5.250-253.
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nedeniyle ortaya cikabilecek zorluklarin ve masraflarin iistesinden gelinebilecegi
ifade edilmistir83.

Bu yontem, Avrupa Komisyonu calisma grubunun 2005 yilinda ¢ikardig:
raporda84 da dile getirilmistir. Etki teorisinin kabul edilmesi halinde rekabet
ihlalinden etkilenen birden cok iilke oldugunda ortaya cikacak sorunlar
nedeniyle, davaciya uygulanacak hukuklardan birini se¢me imkéani
getirilebilecegi belirtilmistir. Birden ¢ok etkilenen piyasanin varliginda mutlak
olarak lex fori’nin uygulanabilecegi goriisii karsisinda, davaciya se¢cim imkani
veren bu ¢oziim yolu, Roma II Tiiziigli’'niin yukarida aciklanan hiikmiiyle
benimsenmistir.

Isvicre Milletlerararasi Ozel Hukuk Kanununda da85 (LDIP) benzer bir
istisna hiikmiiniin bulundugu, birden fazla pazarin etkilendigi durumlarda
“paylastirmali uygulama”8¢ yapma imkan1 bulunmadiginda anmlan Kanun’un 15.
maddesindeki8” genel istisna kurali uyarinca Isvigre hakiminin olaya en yakin
irtibath hukuku uygulayacagt ileri siiriilmektedir88.

2.1.4 Tazminat

Bilindigi gibi rekabet hukuku kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki gri bir
cizgide yer almaktadir. Daha somut bir anlatim ile rekabet hukuku, rekabet
ihlalinin iilke ekonomisine vermis oldugu zarar bakimindan kamu hukuku
alaninda, bireylerin gordiigii zarar bakimindan ise 6zel hukuk kapsaminda

83 TARMAN, Z. D. (2008), “Akit Dig1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Toplulugu Tiiziigii (Roma II)”, AUHFD, C.57(2), s.209; Tarman 2008, MOHUK, s.4045. Ayrica
Bkz. Avrupa Parlamentosunun Roma II Tiiziigii hakkindaki raporu A6-0257/2007, s. 9.

84 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (2005), Commission Staff Working
Paper Annex to the Green Paper Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, EC,
Brussels, s.70 vd.

85 1oi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé, RO 1988 1776

86 Orijinal metinde “application distributive” olarak ifade edilen bu kavramm, “mozaik etkisi”
uygulamasina karsilik geldigi diisiiniilmektedir.

87 LDIP m. 15 uyarinca, dava konusu ile yabanci hukuk arasinda sadece gevsek bir iliskinin
bulundugu ve olayin bagka bir hukuk ile cok daha siki bir iligki i¢cinde oldugu acik ise, LDIP’deki
hiikiimler uyarinca belirlenen yabanci hukuk, olaya uygulanmayacaktir.

88 Tiryakioglu, 1997, 5.160. Dagilimli uygulamanin birbirine zit hiikiimler dogurmas karsisinda
uygulanacak hukuklardan birinin tercih edilmesi ve bunlar arasinda mevcut ise hakimin lex fori’yi
uygulamas1 gerektigi konusunda bkz. RENOLD, M.A. (1991), Les Conflits de Lois En Droit
Antitrust, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, s.205 ve BASEDOW, J. (1997),
“Souveraineté Territoriale et Globalisation des Marchés: Le Domaine d’Application des Lois
Contre les Restrictions de la Concurrence”, Recueil des Cours, Vol. 264, s.43.
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degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulu’nun sonug¢landirdig rekabet
ihlalleri kamu hukuku alanina dahil olup Kurul’'un RKHK’nin 16. ve 17.
maddeleri uyarinca verdigi para cezalar1 da idari para cezasi niteligi tasimaktadir.

Buna kargilik, RKHK nin 56. vd. hiikiimleri uyarinca 6ne siiriilecek talepler
hakkindaki karar mercii hukuk mahkemeleridir. Mahkemeler, ileri siiriilen
iddialar hakkinda verecekleri kararda 6zel hukuk hiikiimlerini uygulayacaktir. Bu
usul bakimindan, yabancilik unsuru igceren rekabet sinirlamalarinda 5718 sayili
MOHUK ’a bakilacak ve m. 38’in kosullar1 olustugunda bu hiikiim uygulama
alan1 bulacaktir.

Ote yandan diger pek ¢ok baglama kurali gibi 5718 sayili MOHUK m. 38 de
esasa iligkin bir hiikiim degildir. Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku
tespit etmeye yarayan gosterici bir baglama kuralidir. Hakim oOniine gelen
baglama konusunu vasiflandirdiktan sonra ileri siiriilen taleplere hangi hukukun
uygulanacagimi tespit edecektir. RKHK’da diizenlenen talepler, ozellikle,
MOHUK m. 38/2’de yer alan tazminata iliskin sinirlayict hitkmiin yorumlanmasi
bakimindan onem tagimaktadir. Bu nedenle, rekabet ihlallerinin 6zel hukuk
alaninda dogurdugu sonucglardan tazminat yaptirimina deginilecektir.

RKHK’nin 57. maddesi hiikmiine gore, her kim bu Kanun’a aykirt olan
eylem, karar, sozlesme veya anlagsma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa
yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotiiye
kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur. Zararin
olusmast birden fazla kisinin davramiglari sonucu ortaya ¢ikmig ise bunlar
zarardan miiteselsilen sorumludur.

Zarar, tesebbiisleraras1 anlagmalar yoluyla, tesebbiis birligi kararlariyla ya da
uyumlu eylemler yoluyla meydana gelebilecegi gibi hikim durumun koétiiye
kullanilmas: yoluyla ya da birlesme ve devralmalar yoluyla da meydana
gelebilirs9.

MOHUK m. 38 kapsaminda degerlendirilen tazminat taleplerinde, anilan
hiikmiin hangi mahkeme tarafindan uygulanacaginin belirlenebilmesi i¢in gorevli
ve yetkili mahkemelerin nasil tespit edilece§ine kisaca deginmek gerekecektir.
Tazminat taleplerinde gorevli mahkeme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)% hiikiimleri uyarinca belirlenecektir. Bu Kanun’un Asliye
Hukuk Mahkemelerinin gorev alanini belirleyen 2. maddesi soyledir:

89 Giiven 2008, s.738.

90 04/02/2011 tarih ve 27836 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 12.01.2011 tarih
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu.
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“Madde 2- (1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligt
haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir.

(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikca, asliye
hukuk mahkemesi diger dava ve igler bakimindan da gorevlidir.”

Buna gore, malvarligina iligkin taleplerden olan tazminat talepleri Asliye
Hukuk Mahkemeleri nezdinde ileri siiriilecektir. Ancak bazi durumlarda dava
ticari konulardan dogmus olabilir. Bu durumda Ticaret Mahkemelerinin maddi
yetkisi s6z konusu olacaktir. Haksiz fiilden dogan davalarin ticari dava
sayilabilmesi icin haksiz fiil her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmalidir.
Rekabet ihlalleri bakimindan eger ihlal hem davalinin hem de davacinin ticari
isletmesi ile ilgiliyse bu durumda ticaret mahkemeleri gorevli olacaktird!.
MOHUK m. 38/2’nin uygulama alan1 bulacag:i dava siireci ele alindiginda,
yukarida yer verilen hiikiim, MOHUK m. 38’in, tazminat talepleri bakimindan,
hangi gorevli mahkeme tarafindan uygulanacaginin tespiti bakimindan onem
tasimaktadir.

Tazminat taleplerinin incelenmesinde 6nem tasiyan diger bir usul konusu ise
yer bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesidir. Oyle ki MOHUK m. 38’in
uygulamasina gecilmeden once yetkili mahkeme MOHUK ta yer verilen usuli
hiikiimlere gore tespit edilecektir. Yetkili mahkemenin belirlenmesinde, tazminat
talebinin dayandig1 hukuki iligkinin niteligi onem tagimaktadir. Bilindigi gibi
rekabet ihlalleri 6zel hukuk a¢isindan haksiz fiil olarak vasiflandirilmaktadir.
6100 sayilir HMK’nin 6. maddesi genel yetki kuralini belirlemis olup davali
gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesini
yetkili kilmigtir. Ancak anilan Kanun’un haksiz fiillere iligkin 16. maddesi bu
genel kurala ek olarak haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin iglendigi veya
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesini de yetkili kilmistir.

Yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tayini 5718
sayth MOHUK hiikiimlerine gore yapilacaktir. Kural olarak Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
gore belirlenecek olup Kanun 6zel durumlar icin farkli yetki kurallar
belirlemigtir. Ancak, sigorta, tiiketici ve is sozlesmelerinden farkli olarak rekabet
ihlallerine dair 6zel bir yetki kurali benimsenmemistir. Dolayisiyla yetkili
mahkeme HMK kurallarina gore belirlenecektir.

91 Giiven 2008, s. 764.
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Rekabet ihlallerinden dogan zarardan kimlerin sorumlu tutulacagi da RKHK
m. 57°de sayilmigtir. Hilkkmiin lafzindan da anlagildig1 gibi, zarardan sorumlu
olan kimseler, RKHK’nin 4. veya 6. maddesine atif yapmak suretiyle degil
tazminat taleplerine meydan verebilecek eylemler sayilmak suretiyle
gosterilmistir. Ayrica, tazminat talebinin muhatabi da tegebbiisler ya da tesebbiis
birlikleri olarak belirtilmemis “her kim” ifadesi ile daha genis bir ifade tarzi tercih
edilmistir. Ancak yabancilik unsuru igeren bir rekabet ihlalinin varlif1 tespit
edildikten sonra kimlerin talep hakkini haiz oldugu lex causae uyarinca tespit
edilecektir. Bu noktada talep hakki sahiplerinin kimler olacagi konusunda
uygulamada bir sorunla karsilagilmamaktadir. Genellikle ihlalden etkilenen
tiiketiciler, alict konumundaki tesebbiisler ve diger rakip tesebbiislerin hak sahibi
olacag diisiiniilmektedir92.

Tiirk hukukunda daha 6nce yer almayan ii¢ kat tazminat kavrami da ilk kez
RKHK m. 58/2 ile getirilmigtir. Bu yaptirim tiirii, Amerikan rekabet hukukundan
esinlenerek hukukumuza girmistir. Anilan maddede diizenlenen tazminat
yaptiriminin miktari, tazmin edici niteliginden ziyade cezalandirict olma
noktasina yaklagan bir diizenleme oldugundan Kara Avrupasinda elestirilen93 ve
fakat ABD diizenlemesiyle paralellik gosteren bir nitelik arz etmektedir.
Cezalandirma amacma yaklagan bu diizenlemenin kosullarimin baginda, bir
zararin ortaya ¢ikmasi ile taraflarin anlagmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin
bulunmas1 yer almaktadir. Iradi unsurun en yogun oldugu anlagsma ve kararlar ile
agir ihmal®* durumlarida talep iizerine hakim ii¢ kati oraninda tazminata
hiikmedebilir. Hiikmiin lafzindan hakime takdir yetkisi tanindigi, ABD
Hukukundan farkli olarak ii¢ kat1 oraninda tazminat kararinin tamamen hékimin
takdir yetkisine birakildigi anlasilmaktadir®5. 2008 yilinda c¢ikarilan Beyaz
Kitap’ta ise Avrupa Komisyonu, kusurun tazminat iizerindeki etkisinin tayini
hususunda, ihlal bir kez saptandiginda kusurun ispatinin gerekmeyecegini,

92 Huysal 2012, 5.80.

93 Roma II Tiiziigiiniin girisinde bulunan 32. paragrafta da belirtildigi iizere tazmin edici niteligi
asan ve cezalandirict nitelik tagiyan tazminata hiikmedilmesinin lex fori’nin kamu diizenine
aykirilik tegkil edecegine ve ayrica tazminatin maruz kaliman zararin telafisi ile ol¢iiliiliik
kriterlerine aykir1 olacagina dair bkz. “Eurojuris International Groupe Ibero-Francophone 13éme
Rencontre-Diisseldorf 08.05.2009”, www .heinonline.org, Erisim Tarihi: 09.02.2012.

94 Tegebbiislerin rekabete aykiriliga bilerek neden olmalar1 halinde kastlari, amaclar1 piyasadaki
rekabet diizenini ihlal etmek olmamakla birlikte anlagmanin etkilerinin ihlale neden olmasi
durumunda ise bu sonugtan kacinmak igin iradelerini yeterli derecede kullanmadiklari igin
ihmallerinin s6z konusu olmasina dair bkz. Giiven 2008, s.755.

95 FOER A.A ve J.W.CUNEO (2010), The International Handbook on Private Enforcement of
Competition Law, Edward Elgar, Cheltendam, UK-Northampton, MA, USA, 5.426.
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davalinin ancak mazur goriilebilir bir hata yaptiginda ispat yiikiiniin yer
degistirecegini Onermistir. Mazur goriilebilir hata ise yiiksek derecede 6zenli
makul bir insanin, kendi davraniginin, rekabeti engelleyecegini bilemeyecegi
durum olarak agiklanmigtir9°.

Hukukumuzdaki genel hiikiimlere bakildiginda, tazminat miktarinin
tayininde failin kusur derecesi basta olmak iizere Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
magdurun rizasi, magdurun miiterafik kusuru, magdurun sorumlu oldugu diger
etkenler ile failin miizayakaya diisecek olmasi halleri nazara alinmaktadir.
Tazminata esas alinacak zararin nasil tespit edilecegi ise yine RKHK m.58/2’de
aciklanmigtir. Buna gére, hakim, zarar gérenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan
karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata hiikmedebilecektir?’. Hakimin, herhangi bir
talep olmaksizin re’sen ii¢ kat oraninda tazminata hiikmetmesi miimkiin
degildir?8.

Milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde konu ele alindiginda, 5718
sayitlhl MOHUK m. 38/2°de Tiirkiye’de rekabetin engellenmesine yabanci hukuk
uygulanan hallerde, Tiirk hukuku uygulansayd: verilecek tazminattan daha fazla
tazminata hilkkmedilemeyecegi hiikmii karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakim, uyusmazliga Tiirk hukukundan bagka bir hukuk uygulanmasi
gerektigini tespit edip uyusmazligin esasina bu yabanci hukuku uyguladiginda
RKHK hiikiimlerine gore hesaplanacak tazminat oranindan fazla bir tazminat
miktar ile karsilagirsa, bu fazla olan kisim tenkis edilecektir. Oyle ki, bu baglama
kuralinin lafzi, boyle bir durumda yabanci hukuk yerine Tiirk hukukunun
uygulanacagindan bahsetmemekte; Tiirk hukukuna gore hesaplanan tazminat
miktarindan fazlasina hiikmedilemeyecegini diizenlemektedir.

RKHK m. 58/2 kapsaminda ii¢ kat oraninda tazminata hiikmedilebilmesi i¢in
zararin “taraflarin anlasmast ya da karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden”
kaynaklanmasi gerekmektedir. Buna gore, hikim lex causae olarak Tiirk
hukukunun uygulanmasina karar verdiyse, ii¢ kati oraninda tazminata
hiikkmedebilmek icin davalinin anlagsma, karar yahut agir ihmalden kaynaklanan

96 Livre Blanc 2008, s.8, Ayrica, ekonomik kontekste kusurun nasil tayin edilecegine iliskin bkz.
Sanl1 2007, s.202 vd.

97 Tazminatin hesaplanmasi konusunda daha detayl bilgi icin bkz.: SAHBAZ, A.U. (2008), ABD
Uygulamast Isiginda Rekabet [hlallerinden Dogan Zararlarin Tayini ve Tazmini, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:88, Ankara.

98 Topcuoglu 2001, 5.308.
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kusuru aranacaktir. Ancak, uygulanacak yabanci hukuk uyarinca tazminata
hiikmedilebilmesi icin aranan kogsullar RKHK’dan daha agir olsa bile Tiirk
yargict bu kurallar1 kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi siirece
uygulayabilecektir®?.

Bagbakanlik tarafindan 07.07.2006 tarihinde TBMM’ye sunulan MOHUK
tasarisinin madde gerekcesinde bu hiikiim ile tazminat taleplerine yabanci
hukukun uygulandig: hallerde agir1 tazminat taleplerini dnlemek amaciyla bir iist
sinir getirildigi belirtilmistir.

Rekabet hukuku alaninda uzun yillar boyunca ABD’nin uyguladig: ti¢ katina
kadar tazminat sistemi diinyada pek cok iilkenin tepkisiyle karsilasmis ve diger
devletler bunun Oniine gecmek i¢in degisik yollara bagvurmuglardir. ABD’nin
kendi rekabet kanunlar1 ile kabul ettigi bu sistem Kara Avrupasinda ragbet
gormemektedir!90. Kara Avrupasi iilkelerinin hukuk sistemlerinde tazminatin
giderici olma yonii agirlik tagimakta, tazminatin Onleyici amaci genellikle
bulunmamaktadir!®!, Hiikmedilen tazminatin zarari gideren kisminin disinda
kalan miktar tazminat olarak degerlendirilmeyip ceza olarak goriilmektedir!02,
Kendi hukuk sisteminde ii¢ katina kadar tazminati kabul etmeyen bir iilke
bakimidan 5718 sayith MOHUK’un 38. maddesinin ikinci fikrasindaki gibi
engelleyici bir hiikkme yer vermek isabetli bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.
Zira yabanci unsurlu olaylarda ii¢ katina kadar tazminat 6ngéren bir hukukun
uygulanmasi sonucunda s6z konusu iilkenin kendi sistemi iginde tutarsizlik
ortaya cikacaktir. Gergekten de rekabetin engellenmesinden kaynaklanan
taleplerde pazari etkilenen iilke hukukunun uygulanmasi ve bu hukukun da ii¢
katina kadar tazminat 6ngormesi halinde, Avrupa iilkeleri bunu engelleyecek
degisik mekanizmalar gelistirmistir. Rekabeti engelleyen eylemlere uygulanacak
hukuku diizenleyen ilk iilke olma 6zelligini tasiyan, diger bir deyisle bu konuda
iki yanli baglama kuralini ilk kabul eden Isvigre, bu kurali kabul ederken ii¢ kat
oraninda tazminata 6zel bir hiikiimle engel olmugstur. Hiikmiin ayrintilarina
asagida deginilecektir. Tiirkiye 5718 sayili MOHUK ile Isvigre yaklagimimi kabul
etmigtir. Bu durum g6z Oniine alinarak Tiirk rekabet hukukunda ii¢ kat1 kadar
tazminati 6ngdren bir maddi hukuk kurali varken Isvicre hukukunda esas
itibariyla li¢ katina kadar tazminati engellemek icin getirilen hiikkme benzer bir

99 Huysal 2012, s.81.
100 Tiryakioglu 2010, s.217, Celikel ve Erdem 2012, s.421.
101 Tiryakioglu 2010, s. 217.

102 1bid. 5. 217, ii¢ kat oraminda tazminat hiikmiiniin bir ceza yaptirmm oldugu diisiiniildiigiinde
tanima ve tenfiz imkaninin bulunmayis1 hakkinda bkz. Topguoglu 2001, s.307 vd.
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kurala 5718 sayili MOHUK ’ta yer vermek, bizim de katildigimiz goriise gore, ilk
bakista geliskili goriinmektedir!03. Bu celiskili duruma ragmen Tiirk hukukunda
bdyle bir diizenlemeye yer vermek iki gerekce ile isabetli bir yaklagim olarak
kabul edilebilir. Ilk gerekce, gelecekte bazi devletlerin hukuk sistemlerinde iig
katina kadar tazminatin da Gtesinde tazminat 6denmesine iligkin bir hiikiim yer
almasi ihtimaline dayanmaktadir. ikinci gerekge ise RKHK nin ii¢ katina kadar
tazminati ongdren 58. maddesinin ikinci fikrasinin, gelecekte kanun koyucu
tarafindan degistirilerek, bu oranin daha aza indirilmesi, belli rekabet ihlalleri ile
sinirlandirmasi veya tamamen gercek zararla sinirlandirilmasi ihtimalidir. Bu
durumda da 5718 sayith MOHUK’un 38/2. maddesinde yer alan engelleyici
hiikiim anlam kazanmaktadir!04,

Ote yandan, Tiirk hukukunda 6ngoriilenden fazla bir tazminat miktarina
hiikmetmis olan yabanci mahkeme kararinda ii¢ kat1 agan tazminat miktarlarinin
tenfizinin de engellenebilecegi ileri siiriilmektedir!9s.

2.2. Yabanc1 Hukuk Sistemlerinde Yer Alan Diizenlemeler

2.2.1. Avrupa Birligi Hukukundaki Diizenleme: Roma II Tiiziigii

Sozlesme dis1 borglara uygulanacak hukuk konusunda ilk Avrupa diizenlemesi
Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu
Tiiziigii olarak adlandirilan (CE) 864/2007 sayili Tiiziiktiir!96. S6zlesmelerden
dogan borclara uygulanacak hukuka iliskin olarak kabul edilen Roma I
Tiiziigiinden!97 sonra hazirlanan Roma II Tiiziigii, 11 Ocak 2009 tarihinde
yiirlirliige girmis olup, Birlige iiye lilkeler arasinda akit dis1 bor¢lardan dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukuk konusunda yeknesakligi saglamak amacini
tasimaktadir. Boylece, iiye iilkeler yabancilik unsuru barindiran rekabet
ihlallerinden dogan uyugsmazliklarda kendi miidahaleci normlarim
uygulamayacak ve boylelikle mahkeme kararlarinin Birlik i¢inde dolagimi
kolaylasacaktir. Ayn1 zamanda iilkeler lex fori yerine artik karmagsik fiillerde bile
zararin meydana geldigi yer ile Ortlisen piyasanin etkilendigi yer hukuku

103 Tiryakioglu 2010, .217.
104 Tiryakioglu 2010, s.216.
105 Celikel ve Erdem 2012, s. 421.

106 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007
on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II), OJ L 199/40

107 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008
on the law applicable to contractual obligations (Rome I), OJ L 177/6
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uygulanacaktirl08, Tiiziik, Tiirk hukukundan farkli gesitli baglama kurallart
getirmisgtir.

Roma II Tiiziigiinde yer verilen genel prensip, Tiiziiglin evrensel bir
uygulama alanina sahip olusudur. Buna goére, uyusmazliga uygulanacak hukuk
Avrupa Birligine iiye olmayan bir iilkenin hukuku olarak belirlense bile bu hukuk
davada uygulama alam bulacaktir!0®. Ornegin Avrupa Birligi simirlar1 dahilinde
acilan bir davada uygulanacak hukuk RKHK olarak tespit edildiginde,
uyusmazliga bu Kanun uygulanacaktir. Tiiziiglin uygulama alanina bakildiginda
ise, medeni ve ticari alanlarda yabancilik unsuru iceren uyusmazliklara
uygulanacag1 anlagiimaktadir. Boylece iiye iilke mahkemelerince Tiiziik uyarinca
belirlenecek yetkili hukuk ayni olacagindan!10, bu iilkeler arasinda mahkeme
kararlarinin taninmast ve tenfizi bakimindan da bir yeknesaklik saglanmig
olacaktir.

Akit dis1 bor¢lara uygulanacak hukukun tespiti bakimindan Tiiziik cesitli
objektif baglama kurallar1 ile bir de siibjektif baglama kurali!!! getirmistir.
Objektif baglama kurallar bir genel kural ile birtakim 6zel baglama kurallarindan
olugmaktadir. Haksiz fiiller bakimindan genel baglama kurali, zararin meydana
geldigi ya da meydana gelebilecegi iilke hukukunun uygulanacagini
ongormektedir! 12, Zarar1 meydana getiren eylemin nerede gerceklestigi onem
tasimamaktadir. Bu yoniiyle Tiiziik, 1976 tarihinde ABAD’1n, Mines de potasse
d’Alsace!l3 kararinda yer verdigi lex loci delicti commissi prensibinden

108 PEIGNE, A., “L’article 6 du réglement communautaire ROME II apprécié sous I’angle du droit
de la concurrence et du droit international privé”, http://m2bde.u-paris10.fr/content/1%E2%80
%99article-6-du-r%C3%A8glement-communautaire-rome-ii-appr%C3 % A9ci%C3 % A9-sous-
1%E2%80%99angle-du-droit-de-la-concurre, Erisim Tarihi: 06.02.2012, OPREA, A.(2010),
“L’Integration Juridique Européenne et Les Methodes du Droit International Privé-uelques
Observations”, SUBB Jurisprudentia 115 2010, www .heinonline.org, Erisim Tarihi: 06.02.2012,
s.119.

109 By kurala, Roma 11 Tiiziigii m. 3’te “Evrensel Nitelik” baghigiyla yer verilmistir.

110 GRAZIANO KADNER, T. (2008), “Le Nouveau Droit International Privé Communautaire en
Matiere de la Responsabilité Extracontractuelle”, Revue Critique du Droit International Privé,
Vol:3, 5s.448-449.

111 Sybjektif baglama kurali, Tiiziigiin 14. maddesinde yer almakta olup, zarara sebep olan eylemin
meydana gelisinden sonra taraflara uygulanacak hukuku acikca ya da zimni olarak se¢me
konusunda serbestlik tanimaktadir.

112 LOOKOFSY, J. ve H. KETILBIORN (2009), EU-PIL European Union Private International
Law in Contract and Tort, JurisNet, LLC, Copenhagen, s.122.

13 Arrét de la Cour du 30 novembre 1976, L’Affaire 21-76, Karar metni i¢in bkz. http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61976J00
21&lg=fr, Erisim Tarihi: 06.02.2012.
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ayrilmaktadir. Zarar, eylemin dogrudan sonuglarina iligkin olup dolayl zararlar
nazara alinmamaktadir. Bu genel kuralin yaninda Tiiziik, uluslararasi diizende en
sik karsilasilan haksiz filler i¢in birtakim 6zel baglama kurallar1 getirmistir. Iste,
Tiiziglin 6. maddesi, rekabetin engellenmesinden dogan uyusmazliklara rekabet
ihlalinden etkilenen ya da etkilenebilecek pazarin bulundugu iilke hukukunun
uygulanmasin1 6ngodrmiigtiir. Tiiziiglin girisinde yer alan agiklamalarin 21.
paragrafinda belirtildigi gibi 6. madde haksiz fiillere iligkin genel kurala bir
istisna teskil etmeyip onu aciklayici bir nitelik tasimaktadir. Anilan maddenin
getirilme amaci, bagta rakipler ve tiiketicilerin korunmasi ile kamu diizeni ve
piyasa ekonomisinin saglikli isleyisinin saglanmasi olarak ifade edilmistir.
Tiiziik’tin 6. maddesi uyarinca, rekabet iligkilerinin yahut tiiketicilerin ortak
menfaatlerinin etkilendigi iilke hukukunun uygulanacak olmasi anilan amaglara
ulagsmay1 kolaylastirmaktadir!14. Topluluk diizeyinde konulmus olan rekabet
kurallarina konu olan anlagma, uyumlu eylem, tesebbiis birligi kararlari, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi gibi eylemlerin yani sira iiye iilkelerin yahut ABD
gibi l¢iincii iilkelerin de rekabet kurallar1 ile yasaklanan eylemler anilan hiikmiin
uygulama alanina girmektedir!!5.

Roma II Tiiziigii’'nde rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguran islemlere
uygulanacak hukukun tespiti bakimindan ana kriter, etkilenen ya da etkilenmesi
muhtemel piyasanin bulundugu iilke olarak belirlenmistir!10. Tiiziik, 6.
maddedeki diizenlemede cografi bir kriter benimsemistir ve diger metinlerden
farkli olarak hiikmiin uygulama alanim genisleten “muhtemel etki” kavramina da
yer vermistir.

Mevcut ya da muhtemel bir rekabet kisitlamasindan bahsedebilmek icin,
oncelikle, taraflarin birbirleriyle ya da digerleriyle rekabet icinde olup olmadigim
tespit edebilmek ve bu amagcla referans alinacak pazari tanimlamak gerekecektir.
Referans alinacak pazarin tanimlanmasi, ilgili iiriinlerin ikame edilebilir olup
olmadig1 sorusuna bagli olup {iiriin pazarinin dogru olarak sinirlanabilmesi,
bilhassa, hakim durumun kotiiye kullanilmasmin tespiti bakimindan daha
onemlidir!17.

114 CRAWFORD, EB. ve JM. CARRUTHERS (2010), International Private Law: A Scots
Perspective, Thomson Reuters, s.500.

115 Stone 2010, s.402, MORRIS, J.H.C. (2009), The Conflict of Laws, Seventh Edition,
Sweet&Maxwell, London, s.413.
116 1bid. 5.402.

17 BAEL, I. V ve J.-F.BELLIS (1991), Droit de la Concurrence de la Communauté Economique
Européenne, Bruylant Bruxelles, s.60.
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Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nm 101. maddesinde (eski m.
81) “tek pazar icinde” iiye devletler arasindaki ticareti etkilemesi muhtemel
oldugu olciide rekabet kisitlamalari yasaklanmakla cografi bakimdan ilgili
piyasanin tespiti kolaylastirilmigtir. Etkilenen piyasanin tespiti bakimindan
Continental Can!18 kararinda, ABAD, Toplulugun iiyesi bir iilkede kurulmus
olsun ya da olmasin, Topluluk icerisindeki piyasa kosullarini etkileyen eyleme
Topluluk hukukunun uygulanacagini belirtmistir! 9. Ancak bu uygulama, Roma
II Tiiziigi kabul edilmeden Once benimsenmis olup yabanci unsurlu rekabet
ihlallerine uygulanacak hukukun tespitinde Roma II Tiiz{ig{i’niin 6. maddesinde
yer verilen etki kriterinden faydalanilacaktir.

Roma II Tiiziigii birtakim haksiz fiiller icin taraflara uygulanacak hukuku
secme imkani tanimigken rekabet ihlallerine iliskin uyusmazliklarda taraflarin bu
yetkisi ortadan kaldirilmigtir. Tiiziigiin girisinde yer alan 21. paragrafta da
belirtildigi gibi, 6. maddenin amaci rakipleri, tiiketiciler ile genel olarak halki
korumak ve piyasa ekonomisinin igleyisini garanti altina almaktir. Dolayisiyla,
hukuki borglara dair bir diizenleme olarak Tiiziigiin 6zel hukuk nitelikli iligkilere
deginmesi gerekirken sahsi menfaatlerin merkezi bir 6neme sahip olmadig:
goriilmektedir. Ciinkii rekabetin engellenmesi makroekonomik hususlara iligkin
olmakla, taraflarin hukuk secimi vasitasiyla tek pazardaki rekabetin yeniden
tesisini tehlikeye diisiirmesi engellenmek istenmistir!20.

Tiiziigiin 6. maddesinde dikkat ¢ceken diger bir husus da birden fazla etkilenen
pazar bulunmasi durumunda uygulanacak hukukun tespitinde nazara alinacak
kriterlerdir. Belli kosullar altinda, birden fazla etkilenen piyasanin varlig1 halinde
uygulanacak hukuk farklilik arz edebilecektir. Sayet dava, davalinin ikametgah
yerindeki mahkemede acilmis ise ve hikimin bulundugu iilke pazari, ihlalden
dogrudan ve esash olarak etkilenen pazarlar arasinda sayilmaktaysa, 6. madde,
davaciya talebini tek bir hukuka dayandirma imkani vermektedir!2!. Roma II
Tiiziigii m.6/f.3-b’ye gore zarar goren kisinin, birden fazla kisiye karsi, zarara
neden olanlardan birinin mutad meskeninde dava agabilmesi, ihlalin, rekabeti
sinirlayict eylemin davanin agildigi yer pazarini dogrudan etkilemis olmasina
baghdir!22, Ornegin, Fransiz isletmesi A ile Alman isletmesi B yasak bir fiyat

118 Europemballage et Continental Can v. Commission, 6/72, Rec. 1973, p.215 a la p. 249.

119 MERCIER, P., O. MACH, H. GILLIERON ve S. AFFOLTER (1982), Répertoire de Droit
International Privé Suisse, 1, Editions Staempfli&Cie SA, Berne, s:250.

120 Peigné, s.4, LEGAL H., “Les Restrictions Verticales a la Concurrence”, Electronic Journal of
Comparative Law, Vol 11, www ejcl.org, Erisim Tarihi: 08.02.2012

121 peigng, s. 4, Stone 2010 5.402.

122 Tarman, 2008, Roma II, s. 210, Stone 2010, 5.402.
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anlagmasi yapar ve bu durum dogrudan Alman pazarini etkilerse bundan dolay1
zarara ugrayan C, her iki isletmeye karsi B’nin merkezinin bulundugu yer
mahkemelerinde (Alman mahkemelerinde) zararinin tazmini i¢in dava
acabilecektir. Bu durumda Tiiziiglin ayn1 bendine gére, uygulanacak olan hukuk
da Alman hukuku olacaktir!23.

2.2.2. isvicre Hukukundaki Diizenleme: LDIP m. 137

Rekabet ihlallerinden dogan ve yabancilik unsuru igeren uyusmazliklara
uygulanacak hukuk konusunda iki yanli metodu benimseyen ilk diizenleme
Isvigre Milletlerararas1 Ozel Hukuk Kanunu’nda!24 (LDIP) yer almaktadir.

Rekabetin engellenmesi bagliklt LDIP m. 137 hiikmii soyledir:

Madde 137 - (1) Rekabetin engellenmesinden dogan talepler, engellenmenin
zarar goren iizerinde dogrudan etkilerini dogurdugu piyasamin bulundugu iilke
hukukuna tabidir.

(2) Rekabetin engellenmesinden dogan taleplere yabanct hukuk uygulandig
takdirde, Isvicre’de, Isvicre hukuku uyarinca rekabetin engellenmesi icin
verilebilecek tazminattan fazlasina hiikmedilemez.

Bu hiikiim, Tiirk hukukuna 2007 yilinda 5718 sayili MOHUK ile getirilen
diizenlemenin mehazi niteligindedir. Her iki Kanun’daki hiikiimlerin gerek ilk
fikras1 gerekse ikinci fikrasi benzerlik gostermektedir.

Rekabet hukuku gibi kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki gri bir alanda
tek yanlict metodun bir kenara birakilarak iki yanlict metoda gecilmesi bu metodu
benimseyen devlet i¢in uluslararasi toplumda onemli bir algi degisikligini
gerektirmektedir. Bu anlamda Isvicre hukuku, ¢cagdasi olan diizenlemelerden bir
adim daha 6ne gecerek iki yanlict metodu benimsemistir!25. Oyle ki, iki yanli bir
baglama kuralinin kabul edilebilmesi i¢in, 6ncelikle, yabanci hukuk ile lex
fori’nin esdeger oldugunun kabul edildigi bir hukuki toplum olusturulmalidir. Ote
yandan iki yanlic1 metodu kabul eden devletin rekabet kurallar1 diger devletlerin
koydugu rekabet kurallari ile belli bir 6zdeslik sagladig: takdirde, iki yanli kurali
benimseyen bu {iilke, kendi rizast hilafina bile olsa baska bir iilke hukukunu
uygulamak durumunda kalmayacaktir. Bu gekilde, uygulanacak yabanci hukuk,
hakimin hukukundan ¢ok farkli olmayacak ve bu metot hem bireylerin hem de
devletlerin menfaatlerine uygun olacaktir. Bu sekilde iki yanli bir kuralin

123 Tiryakioglu 2010, 5.210.
1241 o fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé, RO 1988 1776.
125 Basedow 2007, s.243.
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benimsenmesi, ihtilaflarin ¢oziimiinde uluslararasi boyutta bir harmonizasyon
saglayacak ve zarar goren davacimin yarar saglamayacagini bildigi bir yargi
stirecini baglatmasini engelleyecektir. Ayn1 zamanda, iki yanli baglama kurali
sayesinde, davanin goriildiigii iilke, rekabet ihlalinden dogrudan etkilenen iilke
hukukunu uygulamakla bu yabanci iilkenin yasama amacini gerceklestirmesine
izin vermis olacaktir. Boylece hakimin iilkesi kendi rizasiyla onemli bir
uluslararasi igbirligi davraniginda bulunmus olacaktir126.

Bununla birlikte LDIP’de rekabet alaninda yabanci hukukun uygulanmasim
engelleyen bazi hiikiimler yer almaktadir. Ornegin LDIP m. 135/2°de!27 oldugu
gibi Isvicre Kanun Koyucusu lex causae’nin uygulanmasmi engelleyebilecek
ozel bir hiikiim 6ngoérmiis ve hakimin Isvicre hukuku uyarinca hiikmedilebilecek
tazminattan fazlasina hiilkmetmesini yasaklamigtir. Burada Amerikan
mahkemelerinin yerel hukuka gore hiikmettikleri cezai nitelikli tazminatlar
kastedilmistir. Hiikiim, ayni zamanda tazminatin niceliksel Onemini de
vurgulamaktadir. LDIP m. 137/2, ayn1 Kanun?un kamu diizeniyle ilgili olan 17.
maddesinin!28 somut halidir. Isvi¢re ve Avrupa’da, ABD hukukunda yer alan ve
cezai nitelik tasiyan {lic kati tazminata asla hiikmedilmemesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Buna ragmen doktrinde, kamu diizeni istisnasinin, tespit edilen
yabanci hukukun uygulanmasinda, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi hususlarinda oldugu kadar sert uygulanmamasi gerektigi, i kat tazminat
reddedilmeden evvel dava konusu ile Isvicre arasinda yeterli derecede yakin
irtibat bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir!29.

Kamu diizeni rezervinin Otesinde, kendine 6zgii uygulama alani bulunan
miidahaleci normlar dikkati cekmektedir. LDIP m. 18’de diizenlenen Isvicre
miidahaleci normlarinin uygulama alani bulmasiyla, iki yanlici baglama kurali
islerligini kaybedecektir. Miidahaleci normlarin genellikle devlet menfaatlerinin
catismas1 durumunda giindeme gelecegi sdylenebilir. Ornegin, Isvicre’de saat

126 Renold 1991, 5.197.

127 Uriin sorumluluguna iligkin bu hiikiimde (Si des prétentions fondées sur un défaut ou une
description défectueuse d’un produit sont régies par le droit étranger, on ne peut en Suisse accorder
d’autres indemnités que celles qui seraient allouées pour un tel dommage en vertu du droit suisse.)
Isvigre kanun koyucusu, ayipli mallarin sorumlulugunda yabanci hukukun uygulanacagini
6ngdrmiig, ancak boyle bir zarar igin Isvigre hukuku uyarinca hiikkmedilecek tazminattan fazlasina
hiikmedilmesini yasaklamustir.

128 jsvicre kamu diizeniyle uyusmayan sonuglara yol actifi Olgiide yabanci iilke hukuku
hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen 17. madde. (Art. 17 L’application de dispositions du droit
étranger est exclue si elle conduit a un résultat incompatible avec 1’ordre public suisse.)

129 Renold 1991, 5.203.
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sektoriine dair mevzuat bu niteliktedir!30 ve bu mevzuat hiikiimleri dava konusu
olaya dogrudan uygulanarak iki yanli baglama kuralina gére saptanan yabanci
hukukun uygulanmasini engeller!3!.

Isvigre hukukunda baglama noktasi olarak kabul edilen etki kistasi, Isvigre
Federal Mahkemesince 21 Mart 1967 tarihli Hachette kararindal32 tartigilmsgtir.
Bu kararda Federal Mahkeme, hangi hallerde Isvicre Kartel Yasasi olan
LCart’in!33 olaya uygulanacagini tespit etmeye calismustir. Bu kararda, Isvigre
uyruklu birer girket olan ve Cenevre’de bulunan davacilar La Société coopérative
d’achat et de distribution des négociants en tabacs et journaux ile La Société J.
ve M. Lupi; Paris’te bulunan La Librarie Hachette SA, Les Nouvelles Messageries
de la Presse Parisienne adli iki sirket ile merkezi Bale’de bulunan Schmidt-
Agence sirketini ve Cenevre’de bulunan Naville et Cie SA adli sirketi kartel
anlagmas1 yaptiklar1 gerekcesiyle dava etmistir. Bu kapsamda davacilar,
davalilarin rekabeti engelleyen fiillerinin tespitini, rekabet ihlali tegkil eden
davraniglarini sonlandirmalarma karar verilmesini, bunlarin Isvigre’de dagitimimi
tistlendikleri biitiin haftalik ve giinliilk gazetelerin dagitiminin davacilara
verilmesine ve tazminat 6demelerine hiilkmedilmesini talep etmiglerdir.
Davacilarin iddiasina gére Naville ve Schmidt 28 Ocak 1959 tarihinde rekabeti
engelleyecek sekilde bir anlagsma yapmistir. Bu anlagmaya gore bu sirketler
Isvigre piyasasim belirli kurallara gore kendi aralarinda paylagsmis ve paylagim
anlagmasini engelleyebilecek her tiirlii yardimi ve dagitimi, 6zellikle yeni dagitim
organlarmin olusumunu yasaklamiglardir. 1961 yilimin mart ayinda Naville’den
ayrilan bazi tacirler, 6zellikle Fransiz gazetelerinin Isvigre’de dagitimini
saglamak iizere La Société coopérative’i kurmuslardir. Fransiz gazetelerinin
Isvigre’de dagitimmi onceden beri saglayan Hachette ve Les Nouvelles
Messageries, La Société coopérative’e Fransiz gazetelerini saglamayi, dort
Isvigreli yayim ajansiyla imzaladigi inhisar anlagmasim ileri siirerek,

130 fsvicre ekonomisinde saat iiretimi 6nemli bir rol oynadigindan bir saatin iizerinde onun Isvicre
mali oldugunu gosteren mense ve mahreg isaretlerinin kullanimi Isvicre yasalari ile koruma altina
almmugtir. 23 Aralik 1971 tarih ve 232.119 sayili “Saatler Igin Isvicre Adinm Kullanilmasini
Diizenleyen Yonetmelik”te Isvicre saatinin ne oldugu tamimlanmis ve bu Yonetmelikte yer alan
hiikiimlere aykiri olarak saatlerde Isvigre adini kullananlar hakkinda cezai yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Bkz. http://www.admin.ch/ch/f/rs/232 119/index.html#fn2

131 Renold 1991, 5.204.

132 Arrét de la Ie Cour civile du 21 mars 1967, ATF 93 I 192

133 Loi fédérale du 20 décembre 1962 sur les cartels et organisations analogues. Isvicre’deki ilk
kartel yasasi olan bu Kanun 15 Subat 1964 yilinda RO 1964 49 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylirlirliige girmis, 20 Aralik 1985 yilinda ¢ikarilan “Fiyatlarin Kontrolii Hakkinda
Federal Kanun” ile ilga edilmistir.
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reddetmistir. Bu nedenle La Société coopérative bir siire, Isvicre-Fransa
sirindan  gazete temin etmek zorunda kalmistir. Davacilar, dort Isvigreli
dagiticty1 Fransiz saglayiciya baglayan inhisar anlagsmasinin hem dikey hem de
yatay nitelikte bir kartel anlagmasi niteliginde oldugunu ve her iki anlagsmanin da
20 Aralik 1962 tarihli LCart’a aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Dosyay1 inceleyen Federal Mahkeme, kararin 3. paragrafinda LCart’in
uluslararas1 6zellik gosteren uyusmazliklarda uygulanip uygulanmayacagi
konusuna agiklik getirmistir. Federal Mahkeme, 20 Aralik 1962 tarihli LCart’1n,
uluslararas1 alandaki siimulii konusunda sarih bir hiikiim icermese bile, aym
zamanda yabanci iilkelerde islenip sonuglarmi Isvigre’de doguran rekabeti
engelleyici fiillere de uygulanacagimi belirtmistir!34. Mahkeme, rekabet ihlaline
iliskin hiikmiin kapsamini sadece Isvigre’de kararlastirilan rekabet ihlalleri
bakimindan sinirlamanin, maddenin neredeyse tiim pratik sonuglarini ortadan
kaldiracagini, bu durumda hiikmiin, iiyeleri Isvicre’de ikamet etmeyen ancak
burada rekabeti engellemeyi amaclayan anlagsmalar yapilan kartellere
uygulanmamasi sonucu dogacagini ve boylece bu kartel iiyelerinin yabanci bir
iilkede anlagma yaparak Isvigre yargisindan kagabilecegini belirtmistir. Bu durum
Kanun’un amacina aykiri olarak degerlendirilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesinin kararinda goriildiigii gibi, LDIP nin yiiriirliige
girmesinden 6nce Mahkeme, 1967 yilinda verdigi bu kararla etki kriterini
benimsemis ve 6 Ekim 1995 tarihinde yasalagan LDIP’nin 137. maddesine ilham
kaynag1 olmustur.

SONUC

Rekabet hukuku hem kamu menfaatini korumaya yonelik hem de bireysel
menfaatlerin korunmasima yonelik kurallar igcermekle kamu hukuku ile 6zel
hukuk arasinda bir alanda yer almaktadir. Milletleraras1 6zel hukukta rekabet
ihlallerinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun belirlenmesinde,
korunan hukuki menfaatin niteligine gore, birden fazla yontem kullanilmaktadir.
Bu yontemlerin ilki, miidahaleci normlar olarak nitelendirilen ve dogrudan lex
fori’nin uygulanmasina imkén taniyan metottur. Bu metot, rekabet ihlalinden
etkilenen devletin kendi ekonomik diizenini korumaya hizmet eden klasik yontem
olarak kullanilmaktadir.

134 6 Ekim 1995 tarihli LCart m. 2/I1, (La présente loi est applicable aux états de fait qui déploient
leurs effets en Suisse, méme s’ils se sont produits a 1’étranger.) yabanci lilkede gergeklesmis olsa
bile etkileri Isvigre’de hissedilen durumlarda da LCart’in uygulanacagina agik¢a yer vermistir.
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Devletleraras1 ekonomik iligkilerin artmasi ve birden fazla pazarda faaliyet
gosteren ekonomi aktorlerinin ¢cogalmasiyla beraber, diger devletlerin rekabet
ihlallerine iliskin kanunlarinin da uygulanmasi giindeme gelmis ve kimi Avrupa
tilkelerinde bu tiir uyugsmazliklarda yabanci iilke hukuklarinin da uygulanmasina
olanak saglayan iki yanlici metotlar kabul edilmigtir. Bu yontemi kabul eden
sistemlerin baginda Isvicre Milletleraras1 Hukuk Kanunu yer almaktadir. Bu yeni
metot sayesinde rekabet kurallari miidahaleci normlarin uygulama alanindan
cikarilmis ve ihtilaf kurallarinin sahasina dahil edilmigstir. Sadece kendi
hukukunun smirlar 6tesinde cereyan eden ihlallere uygulanmasini 6ngoren
sistemin de otesinde bir yontem olan iki yanlic1 metot, diger devlet hukuklarina
lex fori degeri taniyan milletlerarasi 6zel hukuk algisina yaklagmustir.

5718 sayith MOHUK da 38. maddesi ile yiiriirliige girdigi tarihte rekabet
ihlallerine uygulanacak hukukun tespiti yontemi bakimimndan Avrupa Birligi ve
diger pek cok devletin milletlerarasi 6zel hukuk hiikiimlerinin de ilerisinde bir
sisteme kavusmustur. Rekabet ihlallerinin yalnizca 6zel hukuk alanindaki
sonuglart bakimindan uygulanabilir olan bu hiikiim, yabanci rekabet kurallariin
Tiirk hakimi tarafindan uygulanmasina imkan vermekle, diger devletlerin rekabet
kurallarinin kendi rekabet mevzuatina esdeger oldugunu tanimaisgtir.

MOHUK m. 38 hiikmiinde yabancilik unsuru ihtiva eden rekabet ihlallerinde
bu ihlalden piyasasi etkilenen iilke hukuku uygulanacagi belirtilmigtir. Yetkili
hukukun tayini i¢in Oncelikle dava konusu rekabet ihlalinin vasiflandirilmasi
gerekmektedir. Vasiflandirmanin lex fori’ye gore mi yoksa lex causae’ye gore mi
yapilacagi tartigmalar1 karsisinda doktrinde vasiflandirmanin hakimin hukukuna
gore yapilmasi gerektigi goriisii agir basmaktadir. Hilkkmiin uygulamasinda ikinci
asama, baglama noktas1 olarak gosterilen etkilenen piyasanin tayin edilmesidir.
5718 sayili MOHUK tasarisinda etkilenen piyasa ihlalden dogrudan etkilenen
piyasa olarak tanimlanmistir. Dogrudan olma oOl¢iitiiniin yani sira etkinin
ongoriilebilir ve esasli olmasi da ABD ve Avrupa Birligi hukukunda aranan
kriterler arasinda sayilmaktadir.

MOHUK m. 38 kapsaminda degerlendirilecek taleplerden biri de tazminat
olup bunun miktarma iligkin anilan maddenin ikinci fikrasinda ©6zel bir
diizenleme getirilmistir. Buna gére, uyusmazliga yabanci hukukun uygulandig:
hallerde, Tiirk hukuku uygulansaydi verilecek olan tazminattan daha fazlasina
hiikkmedilmesi yasaklanmistir. RKHK kapsaminda ii¢ kati oraninda tazminata
hiikmetmek miimkiinken boyle bir kisitlamaya yer verilmesi, yabanci hukukun ii¢
kattan daha fazla bir tazminat oran1 6ngoriiyor olmasi yahut RKHK’da yapilacak
bir degisiklikle tazminat oraninin diigiiriilmesi ihtimali ile agiklanabilmektedir.
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5718 sayili MOHUK 'un yiiriirliige girisinden iki yi1l sonra yiiriirliige giren
(CE) 864/2007 say1l1 Roma II Tiiziigli yabancilik unsuru i¢eren rekabet ihlallerine
uygulanacak hukuk konusunda oldukca detayli bir diizenleme getirmis ve
boylelikle Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerin milletleraras1 6zel hukuk
uygulamalarinda yeknesaklig1 saglamistir. Bu sayede her iiye devlet yabancilik
unsuru barindiran rekabet ihlalleri bakimindan kendi miidahaleci normlarina
bagvurmaktan vazgec¢mis ve Birlik seviyesinde iki yanli metodu kabul etmistir.
Boylelikle iiye iilkelerde verilen kararlarin yeknesakligi saglanacak ve tenfizi
kolaylagacaktir.

Isvicre hukukunda ise ilk kez Hachette karari ile benimsenen etki kriteri
milletlerarast 6zel hukuk kodifikasyonunda dikkate alinarak rekabet ihlallerine
uygulanacak hukukun tespiti yontemine iliskin 137. madde Isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu’na dahil edilmistir.

Rekabet hukukundan dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti,
uygulamada heniiz kullanim alani bulamamis bir kavram olsa bile iilkemizde
faaliyet goOsteren yabanci girketlerin sayisinin giderek artmasi ve faaliyet
alanlarmin genislemesi ile 6nemi artabilecektir. Bu noktada yabanci unsurlu
rekabet ihlallerinden etkilenerek 6zel hukuk yaptirimlarina bagvuranlarin sayisi
arttikca mahkemeler, Onlerine gelen uyusmazliklara uygulanacak hukukun
tespitinde 5718 sayili MOHUK "un 38. maddesini kullanma imkan1 bulabilecektir.
Ancak bu maddenin kullanimini yayginlastirmak iizere rekabet ihlallerinin 6zel
hukuk alanindaki sonucglart konusundaki toplum bilincini artirmak
gerekmektedir. Bilhassa ii¢ kati oraninda tazminat yaptirimi 6ngoren hiikiim
hukuk davalariin artmasinda tesvik edici rol iistlenebilecektir. Bu noktada zarar
gorenlerin tazmin edilmesini saglamak iizere 6zel davalarin tesvik edilmesi
yabanc1 unsurlu rekabet ihlallerinin mahkemeler 6niine tasinmasina ve MOHUK
m. 38’in siklikla uygulanmasina imkéan taniyabilecektir.
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