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DEMIRYOLU TASIMACILIGINDA
SERBESTLESTIRME ACISINDAN ALMANYA ORNEGIi

THE LIBERALIZATION IN RAIL TRANSPORT
MARKET IN THE FRAMEWORK OF GERMAN EXPERIENCE

Aras. Gor. Dr. Hasan KARAKILIC*
Oz
AB entegrasyonu esasen mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest
dolasimimin saglandigi bir i¢ pazar hedefine dayanmaktadir. I¢ pazar hedefinin
gerceklesmesi acisindan daha onceleri kamusal tekeller tarafindan sunulan
hizmetlerin serbestlestirme ile birlikte rekabet ortaminda sunulmasi onem
kazanmaktadir. Bu nedenle enerji ve telekomiinikasyon gibi sektorlerde baslayan
regiilasyon ve serbestlestirme siireci son yillarda demiryolu tagimacilig
pazarinda devam etmektedir. Calismamizda da demiryolu tasimaciliginda
serbestlestirme konusu, bu alanda oOnemli bir yeri olan Almanya oOrnegi
cercevesinde ele alinmigstir.

Demiryolu tasimaciligi genellikle dikey biitiinlesik bir yapuun oldugu bir
pazardir. Dolayisiyla reform ve serbestlestirme calismalart acisindan bu dikey
biitiinlesik yapimin ayrigtiridmasit énem kazanmaktadir. Her ne kadar reform ve
serbestlestirme agisindan ayristirma bir zorunluluk olmasa da, ayristirmanin bu
konuda bir yontem olarak kullamildigini soyleyebiliriz. Ayristirma ve rekabet
acisindan demiryolu altyapist ile demiryolu tasima faaliyetlerini yiiriiten
tesebbiislerin farkli olmast onemlidir. Bu durumda demiryolu raylarimi da
kapsayan demiryolu altyapi isletim hizmeti genellikle kamusal veya Ozel bir
tesebbiis tarafindan yerine getirilirken, iiciincii taraf demiryolu tasima
tesebbiislerinin de bu altyapidan ayrimct olmayan bir erigim hakki kapsaminda
yararlanmasi ongoriilmektedir.

Erisim yiikiimliiliigii kapsaminda altyapr acisindan ayrimct olmayan bir erigsim
hakkt ayni zamanda serbestlestirme ile ongoriilen etkin ve isleyen bir rekabet
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hedefinin gerceklesmesi agisindan da onem kazanmaktadir. Bu siirecte bir diger
onemli husus ise sektore ozel erisim hiikiimleri ile genel rekabet hukuku
hiikiimleri arasindaki iligkiler ve ayni zamanda sektor diizenleyici kurumlar ile
rekabet otoritelerinin iligkileridir.

Anahtar Kelimeler: Ayristirma, Ayrumcilik Yasagi, Demiryolu Tasimacilifi,
Demiryolu Altyapisi, Erisim Hakki.

Abstract

As it is already known, European Union integration bases on the integral market
concept aiming the free movement of persons, goods, services and capital. To
provide the services which were previously provided by public monopolies, in a
competitive environment become more important in realizing the integral market
concept. Therefore the regulation and liberalization process commenced
particularly in energy and telecommunication markets is still continuing with the
rail transport market. This paper deals with the liberalization in rail transport
market in the framework of German experience which took common attention and
a leading position in this field.

Vertical integration is the structure of the rail transport market. For regulation
and liberalization, it is important to separate the vertical integration structure as
a former step. In this case while public oriented undertakings providing the
infrastructure services including railway track construction, third party rail
transport undertakings are predicted to use same infrastructure and relevant
services regarding to right of access without any means of discrimination.

Practicing the right to access in anti-discriminatory way with in the scope of
accession responsibility is also important to realize the active and effective
competition aim predicted by liberalization. In this process another crucial issue
is the relation between regulatory bodies and competition authorities, confusion
deriving from the application priority between special provision for a particular
sector and general provisions of competition law.

Keywords: Unbundling, Prohibition of Discrimination, Rail Transport, Railway
Infrastructure, Right-of-way (Right of Access).

GIRIS
Avrupa Birligi (AB) entegrasyonu, “i¢c pazar” (Binnenmarkt) hedefinin
gerceklestirilmesi agisindan temel ekonomik alanlarla baglantili sektorlerde bir

serbestlestirmeyi de kacinilmaz hale getirmektedir. Bu alanlarda daha onceleri
kamusal nitelikli tekeller tarafindan sunulan hizmetlerin serbestlestirilmesi ve
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rekabet ortaminda bu hizmetlerin farkli tegebbiisler tarafindan da verilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu anlamda demiryolu tasimaciligi sektoriinde yapilan
serbestlestirmenin de bu agidan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu diislincenin
temelinde, demiryolu sektoriinde reform ve serbestlestirme ile birlikte demiryolu
tastmaciliginin kapasitesinin yiikseltilmesi ve ayni zamanda etkin bir rekabetin
saglanmas1 da 6ngoriilmektedir. Demiryolu tesebbiisleri arasindaki rekabet, ayni
zamanda fiyat etkinligi yoOniindeki baskiyr da artiracagindan, maliyetlerde de
diisme yoniinde zorlayici bir etki yaratacaktir. Bu durum iiretim ve kalite artisi
yaninda, yeni pazarlama ve sunum modelleri acisindan da yenilik¢i bir gelisme
saglayacaktir. Bu sonuglarin gerceklesmesi ayni zamanda demiryolu
tastmaciliginin diger tagimacilik sektorleri karsisindaki rekabet yetenegini de
artiracaktir!. Bununla birlikte, demiryolu tasimaciliginda serbestlestirme
acisindan rekabetin tek basina bir amag olmadigi, serbestlestirme agisindan kamu
yarar1 diisiincesi de hesaba katilmak suretiyle demiryolu tagimaciligi pazarinin
giiclendirilmesi amacinin da bulundugu sdylenebilir.

Ote yandan bu konuda asil sorun rekabetci ve etkin bir pazar yapisma nasil
ulasilacagi veya bunun nasil basarilacagidir. Serbestlestirme ve reform
caligmalar1 baglaminda farkl: iilkeler tarafindan farkli yontemlerin benimsenmesi
miimkiindiir. Uygulamada ise agirlikli olarak dikey yapimin ayristirilmas: veya
dikey yap1 korunmakla birlikte bu yapinin kullaniminin diger tagimacilik
tesebbiislerine de acilmasi ve bu sekilde rekabetin saglanmaya caligildig:
goriilmektedir. Teorik acidan bakildiginda ise mevcut demiryolu hatlarina
alternatif hatlar da agilmak ve her 6zel hat miinhasiran bir tegebbiise ait olmak ve
onun tarafindan igletilmek suretiyle de rekabetin saglanmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte, bdyle bir ¢6ziim agisindan mevcut hatlara paralel yeni
demiryolu hatlar1 agmanin hukuksal ve ekonomik ag¢idan cesitli sorunlara yol
acma ihtimali s6z konusudur. Ozellikle ekonomik agidan olaya bakildiginda
niifus yogunlugu ve cografi etkenler de hesaba katildig1 zaman, bircok yerlesim
bolgesinde yeni demiryolu hatlarinin getirecegi yiiksek ekonomik ve sosyal
maliyetler nedeniyle, giiniimiiz kosullarinda bu islevsel bir proje veya ¢oziim de
olmayacaktir2,

Dolayisiyla bu konuda mevcut demiryolu alt yapisinin gelistirilerek
kapasitesinin artirilmasi ve tasimacilik faaliyetlerini yiiriitecek 6zel tesebbiislerin
de erisimine agilmasi daha yerinde bir ¢oziim olacaktir. Bu tam dikey ayrigik bir

| HAFNER, P. (2011), Entflechtung und Wettbewerb im Eisenbahnwesen, Verlag Dr. Kovac,
Hamburg, s. 6.
2 Hafner 2011,s.7.
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yapt ile miimkiin olabilecegi gibi dikey erisim seklinde de olabilir. Bununla
birlikte dikey ayristirma reform ve serbestlestirme icin bir zorunluluk olmayip,
sadece bu konuda uygulanan yontemlerden birisidir. Nitekim caligmamizda
tizerinde durulan Almanya uygulamasi da bu ayrigmanin dikey erigsim seklinde
benimsenmesi suretiyle serbestlestirme ve rekabetin saglanmaya calisildigi bir
ornektir. Bu anlamda ¢alismamiz kapsamindaki degerlendirmelerin de bu model
esas alinmak suretiyle yapildig1 gbz oniinde tutulmalidir.

Bilindigi lizere, diinyanin bir¢ok yerinde demiryolu tagimaciligi genellikle
kamusal tekeller tarafindan yerine getirilen bir hizmettir. Dolayisiyla kamusal bir
hizmetin serbestlestirilmesi ile birlikte ortaya ¢ikabilecek cesitli sorunlar yaninda,
bu yonde toplumda olusan alginin degistirilmesi de ayr1 bir konudur. Bu durumda
demiryolu tagimaciliginda reform baglaminda yapilacak serbestlestirme
soncunda beklenen genel toplumsal refah ve bunun tiiketicilere yansiyan boyutu
ayri bir o6nem kazanmaktadir. Ozellikle dikey erisimin benimsendigi
serbestlestirme siirecinde ortaya ¢ikan yeni pazar yapisinda, daha 6nceki kamusal
tekellerin ve ozellikle de altyapiy isleten tesebbiislerin rekabet agisindan bir¢ok
avantaji olacaktir. Dolayisiyla bunlarin rakip tesebbiislerin demiryolu altyapisina
erisim hakkini ayrimci veya dislayict davraniglarla engellememesi, etkin bir
rekabetin saglanmasi agisindan onemlidir. Ote yandan ilgili sektorde
serbestlestirmeden beklenen sonuglarin gerceklesmesi ve bu anlamda pazarda
etkin bir rekabetin siirebilmesi i¢in sektor diizenleyici kurumlar yaninda, bu
kurumlarin rekabet otoriteleri ve diger kurumlar ile igbirligi icinde caligmalar1 da
ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

1. DEMIRYOLU TASIMACILIGNDA SERBESTLESTIRME
BAGLAMINDA BELIRLEYICI KAVRAMLAR

1.1. Demiryolu

Demiryolu tagimaciliginda serbestlestirme ve reform caligmalar1 baglaminda
yapilan yasal diizenlemeler acgisindan belirleyici olan bazi kavramlar
bulunmaktadir. Bu kavramlarin basinda ise hi¢ siiphesiz “demiryolu”
gelmektedir. Demiryolu kavrami, Alman demiryolu tagimaciligr diizenleyici
hiikiimleri agisindan belirleyici olan Genel Demiryolu Kanunu (Allgemeines
Eisenbahngesetz, AEG) nun bu konudaki uygulama ve gecerlilik alani olarak da
tamimlanmustir3. AEG § 1(2) hiikmiine goére Kanun, demiryollart baglaminda
uygulama alanina sahiptir. Burada demiryolu kavrami ile anlagilmasi gereken

3 Bkz. HERMES, G. ve D. SELLNER (2006), Beck’scher AEG Kommentar, Allgemeines
Eisenbahngesetz, 1. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, § 1 Rdnr. 13 vd.
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hususun ise genellikle tekerlek-ray teknik kombinasyonu ile karakterize edilen bir
tagima sistemi oldugu belirtilmistir®.

AB yasal diizenlemeleri agisindan bakildiginda ise “demiryolu” kavram ile
neyin anlagilmasi gerektigi tartigmalidir. Ciinkii demiryolu kavramu, ilgili yasal
diizenlemeler kapsaminda agik¢a tanimlanmis degildir. Bunun nedeni ise AB
diizenlemelerinde iizerinde durulan asil hususun, demiryolu tasimaciliginda sinir
asan bir altyapiya erigim hakki saglamak i¢in, ulusal sinirlart gecen bir demiryolu
tagimaciligmin 6ne ¢ikmasidir. Bagka bir anlatimla, diger alanlarda oldugu gibi,
demiryolu tasimacilifinda da Transit Aglarin (7Trans-European Networks)
olusturulmasidir. Bu anlamda yapilan faaliyetin niteliginden ¢ok bunun nasil ve
hangi amagla yapildig1 6nem kazanmaktadir. Demiryollar1 agisindan bdyle bir
degerlendirme veya boOyle bir sonuca ulasilmasi ise ancak klasik anlamda
demiryolu hatlar1 ile miimkiindiir. Bagka bir anlatimla, vagon tekerlerinin
tizerinde hareket ettigi demir raylardan olusan ve teknik agidan 6zel demiryolu
hatlar1 ile de uyumlu olan eski ve devlete ait hatlardan olusan demiryollaridir.
Dolayisiyla AB diizenlemeleri acisindan demiryolu kavraminin sadece bu klasik
anlamindaki demiryollar1 kavramu ile belirtilen somut durumlar baglaminda ele
alinmas1 gerektigi sOylenebilir. Bu nedenle, klasik demiryolu hatlar1 ile uyumlu
olmadig1 i¢in teknik olarak da daha farkli degerlendirilen demiryolu hatlar1 bu
diizenlemelerin kapsaminda degildir. Bu tiirden demiryolu hatlarina 6rnek olarak
tramvay (Straffenbahn), banliyo-sehir (Stadtbahn) ve dag veya teleferik
(Bergbahn) hatlar1 veya fabrika alanlar1 icindeki demiryolu hatlari verilebilir®.

Ote yandan AB hukukunda “demiryolu” kavraminin icerigi konusundaki
sorunlu durumun Genel Demiryolu Kanunu (AEG) agisindan da gecerli oldugu
sOylenebilir. AEG diizenlemeleri acisindan “demiryolu” kavramindan neyin
anlasilmasi gerektigi veya bu kavramin AB hukuku kaynakli kavramlari kapsayip
kapsamadigr da tartismalidir. AEG §1(2) climle 1 hiikmiine goére, AEG

4 STAEBE E. ve T. SCHMITT (2010), “Rechtsgrundlagen der Eisenbahnregulierung”, T.Schmitt
ve E. Staebe (der), Einfiihrung in das Eisenbahn-Regulierungsrecht iginde, s. 35, Rdnr. 61.

5 Bkz. EUROPAISCHE KOMMISSION (1991), Richtlinie 91/440/EWG des Rates vom 29.7.1991
zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft, ABI. 1991 L 237, S. 25, Nr. 9. Ote
yandan bu Direktif ile birlikte 2001/11/EG sayili Direktif de degisiklige ugramistir. Bkz.
EUROPAISCHE KOMMISSION (2007), Richtlinie 2007/58/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 23.10.2007 zur Anderung der richtlinie 91/440/EWG des Rates zur Etntwicklung der
Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft sowie der Richtlinie 2001/14/EG iiber die zuweisung von
Fahrwegkapazitit der Eisenbahn und die Erhebung von Entgelten fiir die Nutzung von
Eisenbahninfrastruktur, ABI. 2007 L 315, S. 44.

6 Bkz. Hafner 2011, s. 24.
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demiryollar1 (Eisenbahnen) igin gecerlidir. Ote yandan kavramlar konusunda
AEG §2’ye bakildiginda burada oncelikle paragraf 1’de demiryolu tasima
tesebbiisleri ve demiryolu altyapr isletim tegebbiisleri tanimlanirken, bu
tanimlama agisindan merkezi kavram demiryolu (Eisenbahn) olmasina ragmen,
bu konuda agik bir tanimlamaya gidilmemistir. Ancak AEG §1 paragraf 2 ciimle
2 diizenlemesinde yer alan “Schienenbahnen” (demiryollar1) kavramina esasen
“demiryollar’” (Eisenbahnen) kavraminin karsilik geldigi soylenebilir.
Diizenlemeye gore Schienenbahnen kavrami, “siki bir iz birakarak gecip giden,
ancak bununla birlikte bu siki iz veya belirtinin zemin veya yerde olmasinin da
bir zorunluluk olmadig: biitiin demiryollar1” anlaminda anlagilmalidir. Ayni
zamanda bu hiikiimde yer alan ve AEG’nin tramvay ve kendi insa ve hareket tarzi
olan demiryolu, teleferik ve diger kendine 6zgii yap sekli olan diger demiryollari
(Schienenbahnen) kapsamadigi seklindeki ifade de demiryolu kavramini, bu
tanima girmeyen Ornekler iizerinden hareketle tammlamak agisindan nemlidir”.

Bununla birlikte, biitlin bu tartismalar acisindan 6gretideki goriislere gore, her
seye ragmen AEG anlaminda genel olarak demiryolu kavraminin AB hukuku
baglaminda sahip oldugu igerikte ele alinip bu sekilde kullanildigi ve bu anlamda
Alman hukuku ile AB hukuku diizenlemeleri acisindan kavramsal agidan bir
birliktelik bulundugu belirtilmektedirs.

1.2. Demiryolu Tesebbiisleri/Demiryolu Tasimacilig: Tesebbiisleri

Demiryolu tesebbiisleri kamu veya 6zel sektor tesebbiisleri olabilir. Bunlar ayni
zamanda asil faaliyet alanlari demiryolu ile kisilerin veya mallarin taginmasi
olmak iizere faaliyet gosteren tesebbiisler (91/440/EWG m.3, 2001/14 m.2/k)
olarak tanimlanmaktadir®. Bununla birlikte, tagimacilik hizmetlerinin sunumu
acisindan bir tesebbiisiin hem yiik hem de insan tagimacilifim1 da kapsayan bir
ticari faaliyet alanimnin olmasi olduk¢a sik rastlanan bir durum oldugundan,

7 Bkz. Hafner 2011, 5. 24.

8 Hermes ve Sellner 2006, AEG § 1, Rdnr. 15; Hafner 2011, 5.24.

9 Ancak demiryolu tegebbiisleri konusunda AB diizenlemelerinde yer alan tanimlama acisindan
“asil faaliyet alan1” kavrami seklinde bir siirlamanin ayn: zamanda bu konuda bir belirsizlik de
olusturdugu belirtilmektedir. Bu anlamda bir faaliyetin “asil faaliyet” olup olmadig: konusunda
neyin olgiit almacagi acik ve net degildir. Ote yandan bir diger sorunlu nokta ise demiryolu
tesebbiisii icin yapilacak tanimlamada, demiryolu tagima faaliyetlerinin asli olarak sunulmasi
geregidir. Ancak 91/440/EWG sayili Direktifin m.6/2 hiikmiinde ise hem tasima faaliyetlerinin
demiryolu tesebbiisleri tarafindan yerine getirilmesi ve hem de altyap: isletimi faaliyetinin aynm
tesebbiisiin faaliyet alan1 icinde yerine getirilmesi de s6z konusu oldugundan, bu durum bir ¢eligki
olarak da degerlendirilmistir. Bkz. Hafner 2011, s. 26.
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demiryolu tasimaciligi agisindan bir tesebbiisiin asil faaliyet alani gibi bir durum
da tartigmal1 hale gelmektedir.

Bu durum karsisinda, demiryolu ulagiminda ayrimci davraniglarin 6nlenmesi
ve rekabetin saglanabilmesi hedefinin gerceklestirilmesi agisindan, bu tarz bir
kavramsal sinirlamanin gerekliligi ise tartismali goriinmektedir. Ciinki
ayrimcilik potansiyeli, demiryolu tasimacilik hizmetlerini asil faaliyet alani
cercevesinde sunmayan tesebbiisler agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla bu
tesebbiislerin de ayrigtirmay:1 diizenleyen hiikiimler kapsaminda yer alan
tesebbiisler ile ayn1 sekilde degerlendirilmesi zorunludur.

Bu degerlendirmeler kapsaminda, demiryolu tasimacilik hizmetleri sunan her
tesebbiisiin, “asil faaliyet alan1” kriteri olmadan dahi, AB hukuku diizenlemeleri
karsisinda demiryolu tegebbiisii oldugu varsayilabilir. Boyle bir sonug icin
mantikl1 bir gerekce ise, diizenleme yapilirken kanun koyucu bir anlamda, eger
bir tesebbiis esasen demiryolu tasimacilik hizmetleri sunmakla birlikte, 6rnegin
karada veya denizde mallarin taginmasi suretiyle kargo veya lojistik faaliyeti de
yiiriitiiyor veya ayn1 zamanda demiryolu altyapisi igletimi ile de ugrasiyorsa, bu
tesebbiisiin de bir demiryolu tagima tesebbiisii oldugunu acik bir sekilde
vurgulama istegidir.!0 Bu nedenle de demiryolu tesebbiisii kavraminin,
demiryolu altyapis: isleten tesebbiisleri de kapsayacak sekilde bir iist kavram
olarak diisliniilmemesi gerekmektedir. Ayrica altyapi isleticisi ve demiryolu
tesebbiisii arasindaki ayrim agisindan, 2001/14/EG m.4/2 ve m. 14/2
diizenlemelerinde yer alan ifadeler de bu farklilig1 agik¢a gostermektedir. Eger
demiryolu isletimi ile ugrasan her tesebbiis, altyapir veya tasima faaliyetleri
sunma kriterinden bagimsiz olarak, “demiryolu tesebbiisii” kavrami kapsaminda
degerlendirilseydi, bu durum karsisinda hiikmiin getirdigi ayrimin da bir dnemi
kalmayacakti!l.

Demiryolu tasima tesebbiisii ile demiryolu tegebbiisii arasindaki bu farkliligin
Alman hukuku acisindan da gecerli oldugu sdylenebilir. AEG § 2(1)’e gére,
demiryollari, demiryolu ulagim faaliyetleri veya demiryolu altyap: hizmetleri
sunan kamu veya oOzel tesebbiislerdir. AEG § 2(2)’ye gore ise demiryolu
tagima/ulagim faaliyetleri kisilerin veya mallarin tasinmasindan olugmaktadir.
Dolayisiyla AB hukuku kaynakli demiryolu tesebbiisleri kavrami ile AEG’de yer
alan demiryolu tagima tesebbiisleri kavramlarinin aslinda ayni anlama geldigi ve
bu sekilde anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Her iki diizenlemeye goére de s6z

10 Hafner 2011, s. 26.
11 Hafner 2011, s.27.
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konusu tesebbiislerin faaliyet alani, demiryolu ile kisilerin veya mallarin
tasinmasindan olusan faaliyetlerinin sunulmasindan ibarettir!2. Dolayisiyla
calismamiz kapsaminda da demiryolu tegebbiisii kavrami dikey ayristirmanin s6z
konusu oldugu bir pazar yapisinda demiryolu tagimacilik faaliyetlerini yiiriiten
tesebbiisler anlaminda kullanilmisgtir.

1.3. Demiryolu Altyapisi/Demiryolu Altyap: Tesebbiisleri

Demiryolu tagimacilifi alanindaki diizenleyici kurallar en bagta “demiryolu
altyapi igletim tegebbiisleri” acgisindan uygulama alanmi bulacaktir. Bu nedenle
demiryolu sektorii diizenleme kurallar1 ve bu konuda 6zel diizenleme olan
AEG’nin merkezi onemdeki AEG § 14(1) ciimle 1 hiikmiine gore, biitiin
“demiryolu altyap1 igletim tesebbiisleri, “demiryolu tagima tesebbiisleri”’nin kendi
altyapilarina erigimlerini, yani bu altyapidan yararlanmalarin1 ve bu altyapi
isletenleri tarafindan saglanan hizmetleri, ayrimcilik yapmadan sunmak
zorundadirlar. Ote yandan diizenleyici kurallarin uygulama alan1 ayn1 zamanda
“demiryolu altyapis1” kavramui ile de 6nemli 6l¢iide baglantilidir. Bu durum aym
zamanda dikey yapinin ayristirilmasi baglaminda da gecerlidir. AEG’de yer alan
bu kurallar ayn1 zamanda kamusal altyapi isleticileri agisindan da uygulama alani
bulacaktir.

91/440/EWG m.3 agisindan demiryolu altyapist kavrami, demiryolu ulagim
yollart (raylar) acisindan s6z konusudur. Ancak bakim atdlyeleri, demiryolu
isletme/tesis/fabrika atolyeleri veya lokomotif hangarlar1 bu kapsamda degildir.
Devaminda da demiryolu altyapisi kavrami kapsaminda degerlendirilen unsurlar
da ayrmtili olarak sayilmistir. Demiryolu yapisinin ayrilmaz parcalari olarak
sinyalizasyon ve iletisim ekipmanlari, yolcu peronlari, yiikleme rampalari, kdprii
veya tiinel gibi yapilar yaninda, yolcular tarafindan kullanilan baglant: erigim
yollar1 dahil istasyonlara erigsim yollar1 bu kapsamdadir. Demiryolu ulasimi icin
gerekli enerjinin saglandig1 ekipmanlarin yani sira, hizmet binalarmin ulagim
hizmeti sunan boliimleri ve bu anlamda klasik bilet satis yerleri veya giselerin de
buna dahil oldugu séylenebilir!3. Bununla birlikte, 2001/14/EG say1ili direktife
gore, altyapi isleticisi 6zellikle demiryolu altyapisinin kurulmasi ve bakimi icin
yetkili olan kurum veya kurulustur. Bu anlamda altyap: isletimi
kontrol/sinyalizasyon sistemleri yaninda, altyapr ulasim/giivenlik sisteminin
isletimini de kapsayabilir!4.

12 Hafner 2011, s. 27.
13 Hafner 2011, s. 28.
14 Hafner 2011, s. 56.
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Alman hukuku agisindan demiryolu altyap1 hizmeti sunan tesebbiisler AEG §
2(1) hiikmiine gore demiryolu altyap: faaliyeti ile ugrasan kamusal kuruluslar
veya Ozel tesebbiislerdir. AEG § 2(3) hiikmiine gore “demiryolu altyapisi”
kavrami demiryolu enerji iletim hatlar1 da dahil olmak iizere demiryolu igletim
tesislerini de kapsamaktadir!3. Demiryolu isletiminde kullanilan tesis ve arag ve
gerecler AEG § 3(c) hilkmiinde ayrica servis hizmetleri kapsaminda da
belirtilmigtir. Servis hizmetleri kapsaminda sayilan ara¢ ve gerecler arasinda ise
binalar1 da dahil olmak iizere yolcu istasyonlari, yiik tagimaciligi i¢in kullanilan
istasyonlar, yakit alma ekipmanlari, bakim-onarim ekipmanlari ile diger teknik
ara¢ ve geregler ile limanlardaki teknik ekipmanlar da bu kapsamdadir!©.

AEG’deki hiikiimler agisindan demiryolu igletim tesisleri ve demiryolu
altyapist agisindan ayrica gerekli enerjinin kesintisizligini saglayan sistemler de
bu kapsamda degerlendirilebilir. Burada s6z konusu olanlarin demiryolu igletimi
i¢in gereken ekipmanlar oldugu sdylenebilir!7. Bunlar ray veya hatlar iizerindeki
havai hatlar yaninda, dogrudan hatlara bagli olan trafo veya enerji merkezlerini
de kapsamaktadir. Ancak demiryoluna elektrik iletimi saglayan hatlar bunlardan
ayirt edilmelidir. Bunlar 6rnegin bir enerji santralinden demiryolu enerji iletim
hattina elektrik saglayan hatlardir!8.

Bu konuda son olarak, Alman hukukunda yer alan hiikiimler ile AB hukuku
diizenlemelerinin birbiri ile uyumlu olup olmadig1 konusundaki sorunun yanitinin
olumlu oldugunu belirtmek gerekir. Hatta bu konuda Alman hukukunda yer alan
diizenlemelerin daha ayrintili oldugu ve bu anlamda AB hukuku diizenlemelerini
de astig1 soylenebilir. Ornegin Alman hukukunda, AEG § 2 paragraf 3(c)’de
demiryolu altyapisi kavrami kapsaminda degerlendirilen bakim-onarim araglari
ve demiryolu limanlarindaki teknik malzemeler AB hukuku diizenlemelerinde
yer almamaktadir. Diger yandan ise, AB diizenlemelerinde kullanilan demiryolu
altyapist kavramu ile yetersiz iligkilendirildiginden, demiryolu isletim araglari
arasinda sayllmayan tesisat veya unsurlar Alman hukukundaki diizenlemeler
arasinda yer almamigtir. Bu durum 6zellikle de demiryolu istasyonu alanlarina
erisimi saglayan ulagim yollar1 baglantilari igin gegerlidirl?.

15 Bkz. LERCHE, C. (2010), “Anwendungsbereich der Regulierungsvorschrfiten”, T.Schmitt ve E.
Staebe (der), Einfiihrung in das Eisenbahn-Regulierungsrecht i¢inde, s. 38, Rdnr. 66.

16 OVG Miinster, Beschluss vom 22.02.2008, 13 B 68/08, Netzwirtschaften und Recht, 2008, s.
152; OVG Miinster, Beschluss vom 19.11.2008, 18 L. 1371/08, Netzwirtschaften und Recht, 2009,
s. 68-69.

17 KUNZ, W. (2006), Eisenbahnrecht (Kommentar), Nomos Verlag, Baden-Baden, § 2, Rdnr. 11.
18 Kunz 2006, § 2, Rdnr. 16.

19 Hafner 2011, s. 28.
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2. DEMIRYOLU TASIMACILIGINDA SERBESTLESTIRME SORUNU

AB hukukunda daha 6nceleri enerji ve telekomiinikasyon pazarlarinda baslatilan
serbestlestirme siireci ile ortaya cikan tartismalar son dénemde demiryolu
tagimaciligr alanina kaymis durumdadir. Bu durum ¢ogu zaman AB organlari ile
liye iilkeler arasinda yeni tartismalara da neden olmaktadir?9. Ancak demiryolu
tagimacilig1 bu alanda yapilan reformlar acisindan belki de en zor sektorlerden
birisi konumundadir. Ciinkii demiryolu tagimacilifi eski ve yaygin olmasi
yaninda, ekonomik diizen agisindan dnem arz eden bir sektordiir. Ayn1 zamanda
demiryolu tagimacilig1 agisindan, sektorde altyapi ve listyap: faaliyetleri arasinda,
diger tasimacilik sektorlerine gore daha yiiksek bir teknolojik bagimlilik
bulunmaktadir?!. Altyapr acisindan ortaya cikabilecek kapasite sorunlari da
diistiniildiigiinde, bu alanda yapilacak bir serbestlestirme agisindan pazar
katilimeilarr arasindaki koordinasyon ve etkilesimin sorunsuz devam edebilmesi
onem kazanmaktadir.

Almanya 6rnegi de benzer tartisma ve sorunlarin yasandigi bir deneyimdir.
Almanya’da demiryolu tagimacilifi gerek yolcu gerekse esya/yiik tagimaciligi
alaninda iilke ekonomisinde Onemli bir yer tutmaktadir. Bu hem demiryolu
aglarmin ve bu anlamda tagimacihigm yayginligi22 hem de demiryolu ulagimina
atfedilen 6nem veya onun tiiketiciler ag¢isindan sahip oldugu vazgecilmezlik ile de
ilgilidir. Demiryolu tagimacilig1 diger yaygin tagimacilik tiirleri olan hava ve
karayolu tagimacilig1 ile karsilagtirildigi zaman ekonomik avantajlart yaninda,
hem giivenli hem de ¢evreye daha duyarl bir tasimacilik tiiriidiir. Ornegin Nisan
2010’da izlanda’da meydana gelen volkan faaliyeti nedeniyle Avrupa’da
havayolu tasimacilif1 sik sik durma noktasina gelirken, 6zellikle Almanya’da
Deutsche Bahn AG yolcu tagimaciliginda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi
acisindan 6nemli bir rol oynamigtir23,

20 ENDE, K. ve J. KAISER (2004), “Wie ist die Liberalisierung der Schiene? Eine Bestands-
aufnahme iiber die Marktoffnung im Eisenbahnsektor?, Wirtschaft und Wettbewerb, No:1, s. 26.
2l KARAMANOGLU, C. (2012), “Demiryolu Reformlart”, Ulagtirma Sektériinde Serbestlestirme,
Rekabet ve Rekabet Hukuku Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yaymi, Izmir,
http://www .rekabet.gov.tr/dosyalar/etkinlikkitap/etkinlikkitap33.pdf, Erisim Tarihi: 30.11.201, s.
361.

22 Ornegin Deutsche Bahn AG’nin verilerine gore, Avrupa’da yolcu tagimaciligi acismdan
Deutsche Bahn AG % 11,9 civarinda bir pazar payi ile birinci sirada yer alirken, Fransiz SNCF ise
%10,02°lik pazar pay: ile ikinci siradadir. Bkz. DB WETTBEWERBSBERICHT 2011,
http://www.deutschebahn.com/file/2187402/data/wettbewerbsbericht 2011.pdf, Erisim Tarihi:
30.09.2012, s. 12.

23 Bkz. DB Wettbewerbsbericht 201 1,s.8.
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Demiryolu tagimaciligi agisindan, serbestlestirme 6ncesi demiryolu hatlarini
isleten kamusal tesebbiisler ayni zamanda dogal tekel durumundadirlar. Ciinkii
entegre bir yapinin oldugu demiryolu tagimacilif1 pazarinda, demiryolu altyap:
isletimi ve demiryolu tagimacilig1 gibi farkl faaliyetler ayni kamusal tesebbiisler
tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla demiryolu tagimacilif1 pazarinda
dikey ayrigsma sonucunda etkin bir rekabetin saglanabilmesi agisindan, mevcut
altyapmin cok sayida tesebbiisiin erigimine esit kosullarda acilmasi Onem
kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, mevcut hatlarin veya demiryolu altyapisinin
ticiincii taraflarin erigsimine agilmasi bu anlamda bir zorunluluktur. Bu durum ayni
zamanda demiryolu altyapist ve demiryolu tagimaciligi faaliyetinin ayni tesebbiis
tarafindan yerine getirildigi durumlar icin bir gereklilik de olmaktadir?4.

AB uygulamasina bakildiginda, demiryolu tagimaciligr alanindaki
serbestlestirme siirecinde genellikle dikey yapinin ayristirilmasi ydnteminin
tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde yapilan ayristirmada altyapr igletimi
genellikle kamusal bir tegebbiise birakilirken, demiryolu tasimacili§i yapan
tesebbiislerin de altyapiya ayrimci olmayan erigim hakki baglaminda ulagmalari
yasal giivenceye kavusturulmaktadir. Bu anlamda dikey ayristirmada genellikle
“tam dikey ayrisik” ve “dikey erisim” olmak iizere iki model ortaya ¢cikmaktadir.

Tam dikey ayristirma yoOnteminde altyapi yoneticisi tesebbiisiin genel
anlamda demiryolu tagimaciligi, bagka bir ifadeyle insan veya yiik tagimacilig
baglaminda bir igletme faaliyeti s6z konusu degildir. Dolayisiyla altyap:
isletmecisi ile demiryolu tagima tegebbiislerinin organik bir iligkisi olmadigindan,
ayrimci davranislarin 6nlenmesi agisindan bunun daha elverigli bir model oldugu
da soylenebilir?>. Fakat taraflar arasinda giizergah veya hat kullaniminda cesitli
koordinasyon sorunlarina yol ag¢ma olasiligi, modelin en Onemli
dezavantajlarindan birisidir. Ornegin bu yontemi tercih eden Ingiltere’de yasanan
bazi demiryolu kazalar1 serbestlestirmeyi tartismali hale getirdi. Gergcekten de
“Britanya Demir Yolu” (British Rail) bir altyap: isleteni (Railtrack) ve farkl
tasima tesebbiislerine boliinlirken, maddi anlamda da tamamen ozellestirildi.
Fakat altyapi isletimi acisindan serbestlestirme basarisiz oldu. Ozellikle de 2000
yilinda meydana gelen Hatfield kazast demiryolu tasimaciliginin
serbestlestirilmesine yonelik elestirileri yeniden giindeme getirdi. Altyap1
isletmecisinin iflasi ile birlikte, 2002 yilinda Network Rail’in resmi isleten olarak
yeniden devletlestirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikti26.

24 GERSDORF, H. (2004), “Marktsffnung im Eisenbahnsektor”, Zeitschrift fiir das gesamte
Handels-und Wirtschaftsrecht, No: 168, s. 576.
25 Karamanoglu 2012, s. 360.

26 Bkz. SOLDNER, A. (2008), Liberalisierung des Eisenbahnwesens: Zwischen Wettbewerb und
Regulierung, Peter Lang Verlag, Frankfurt, s. 268.
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Bu konuda ikinci yontem ise “dikey erisim” yontemidir. Bu yontemde, tam
dikey ayrigik yontemden farkli olarak, altyap:r ve isletim faaliyetini biitiinlesik
olarak sunan yerlesik bir demiryolu tesebbiisii yaninda, demiryolu tasima
tesebbiisleri de ilgili pazarda faaliyet gosterebilmektedir?’. Ancak bu model
acisindan ortaya ¢ikan Onemli bir dezavantaj altyapr isletmecisi ile yerlesik
demiryolu tesebbiisii arasindaki fiili veya hukuksal iligkilerin, li¢iincii taraf
tesebbiisler agisindan ayrimci davraniglara zemin hazirlamasidir. Dolayisiyla
demiryolu tagimaciligi pazarinda etkin bir rekabet agisindan belirleyici olan
demiryolu altyapisinin bagimsizligi, bu konuda merkezi bir kavram oldugu gibi,
asil belirleyici husus olmaktadir28.

3. GENEL OLARAK AVRUPA DEMIRYOLU TASIMACILIGI
PAZARININ DURUMU

Demiryolu tagimacilig1 pazari agisindan bakildiginda, bu pazar hem AB i¢ pazari
hem de iiye iilkelerin ulusal pazarlar1 agisindan cok onemli bir role sahiptir.
Avrupa Demiryolu Pazarinda, 2006 yilinda yaklasik 632 tesebbiis faaliyet
gostermekteydi2?. Ayn1 zamanda AB iiyesi 27 iilkeye ait bu tesebbiisler yillik
toplam 78 Milyar Euro’luk bir ciroya sahiptirler30. AB i¢ pazarinda 2007 yilinda
demiryolu hatlar1 kullanilarak yapilan yiik tasimacili§i hizmetinin boyutu, ton-
kilometre bazinda yaklagik 450 milyardir31. 1995 yilindan bu yana tagimacilik
hizmeti alanindaki pazar yaklasik %17,1 oraninda biiyiimiistiir32. Ote yandan AB
demiryolu yolcu tasimaciligi pazarinin boyutu, 2007 yili verilerine gore
kisi/kilometre bazinda yapilan analize gore yaklasik 390 milyar kisi/kilometre
olarak gergeklesmistir33. 1995 verileri ile kiyaslandiginda, pazarin bu béliimiinde
ortaya ¢ikan artig %12,7 civarinda gergeklesmistir34.

27 Karamanoglu 2012, s. 361.
28 MONOPOLKOMMISSION (2009), 55. Sondergutachten, 21. 9. 2009, “Unabhiingigkeit der
Eisenbahninfrastruktur”, Wirtschaft und Wettbewerb, WuW/DE-V, No:1, s. 98.

29 EUROPEAN COMMISSION (2006), Commission Staff Working Document, Annexes to the
Communication on the implementation of the railway infrastructure package Directives (First
Railway Package), 3.5.2006, COM (2006), 189 final, s. 56. Buradaki sayisal veriler 25 iiye devlet
baz alinarak hazirlanmistir.

30 EUROPAISCHE KOMMISSION (2009), Generaldirektion Energie und Verkehr, EU energy and
transport in figures, statistical pocketbook 2009, s. 101.

31 EUROSTAT (2009), Statistics in Focus 11/2009, Inland Freight and Passenger Transport in the
EU-27 up to 2007, s. 2. Ote yandan bu belgede yer alan veriler 27 iiye devlet baz alinarak
hazirlanmagtir.

32 Buropiische Kommission 2009, s. 108.
33 Eurostat 2009, s. 4.
34 Europiische Kommission 2009, s. 118.
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Almanya demiryolu pazari, hem AB i¢inde merkezi konumu nedeniyle hem
de Avrupa kitasi capindaki biiyiikliigii g6z Oniline alindiginda bu konuda
belirleyici bir rol oynamakta olup, gectigimiz yillar boyunca oldukca dinamik bir
yap1 sergilemigtir. Halihazirda 387 demiryolu tesebbiisii, demiryolu pazarinda
gbzetim ve denetim makami olan “Federal Demiryolu Kurumu” (Eisenbah-
Bundesamt) tarafindan verilen lisans kapsaminda faaliyet gostermektedir33. 2007
yilinda demiryolu tagimaciligimin boyutu yaklasik 115 milyar Euro ton/kilometre
seviyesine ulagmistir36. 1995 yili verileri ile kargilagtirildiginda ise bu yaklagik
%62,5 oraninda bir artis anlamina gelmektedir3’. Almanya 6rnegi baglaminda,
demiryolu ile yolcu tasimaciligi pazarina bakildiginda ise yine 2007 verilerine
gore bu 80 milyar kisi/kilometre civarinda gerceklesmistir38. Dolayisiyla 1995
verileri ile karsilastirildiginda yaklasik olarak % 11,8 oraninda bir artigtan s6z
edilebilir3®. Bu veriler baglaminda, demiryolu tasima tesebbiisleri icinde yerlesik
demiryolu tesebbiisii olan Deutsche Bahn AG’nin rakiplerinin paylar1 da 6nemli
oranda artmugtir. Yiik tasimaciligi alaninda Deutsche Bahn AG’nin rakiplerinin
pazar paylar gittikce artan bir egilim i¢inde olup, 2004 yilinda %9,6 diizeyinde
iken, 2008 yilinda ise %21 olarak gerceklesmistir*0. Deutsche Bahn AG’nin
rakiplerinin uzak mesafe demiryolu yolcu tagimacilig1 pazarindaki pazar paylari
ise marjinal bir diizeyde bulunmakla birlikte, yakin mesafe demiryolu yolcu
tagitmacilig1 pazarinda bu oran artig egiliminde olup, bu alandaki pazar paylari
2004 yilinda %5,6 iken, 2008 yilinda bu oran %10,1 olarak gerceklesmistir#!.
Almanya demiryolu pazarinin en biiyiik altyap: isleticisi olan Deutsche Bahn
Netz AG karsisindaki toplam faaliyet performansina bakildiginda ise, 2007°de %
14 olan bu oran 2008’de %16 olarak gerceklesmistir42.

35 EISENBAHN-BUNDESAMT (2009), Liste der offentlichen Eisenbahnverkehrsunternehmen in
Deutschland, www eisenbahn-bundesamt.de, Erisim Tarihi 23. 12. 2009.

36 Eurostat 2009, s. 2.

37 Krsl. Europiische Kommission 2009, s. 113.

38 Eurostat 2009, s. 4.

39 Krsl. Europiische Kommission 2009, s. 123.

40 DEUTSCHE BAHN AG (2009), Wettbewerbsbericht 2009, https://www .deutschebahn.com/de/
presse/publikationen/wettbewerbsberichte/2237008/Wettbewerbsbericht 2009.html?start=0,
Erigim Tarihi: 10.09.2012, s. 11.

41 Bkz. Deutsche Bahn AG 2009, s. 15. Sektorde bu dénemde performans acisindan gerceklesen
verilere bakildiginda ise, Deutsche Bahn AG’nin rakiplerinin pazar payr da 2004 yilinda %11.9
iken, artarak 2008 yilinda %184 olarak gerceklesmistir.

42 Deutsche Bahn AG 2009, s. 21.
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4. AB HUKUKU DUZENLEMELERI

Daha 6nceden de belirtildigi iizere, AB biitlinlesmesinin esas hedefi 6ncelikle bir
ic pazar hedefinin gergeklestirilmesidir. Bu i¢ pazar hedefi, Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Anlasma (Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union, AEUV)'nin geneline yansidigi gibi aym zamanda AEUV m. 26 ve
devamindaki hiikiimlerde ise bu hedef agik¢a vurgulanmistir. Ote yandan AEUV
m. 90°da i¢ pazar hedefi baglaminda, biitiin Avrupa capinda ortak ve birbiriyle
uyumlu bir tagimacilik politikasinin gerceklestirilmesi vurgulanirken, devaminda
ise AEUV m. 91’den m. 101’e kadar olan hiikiimlerde i¢ pazar hedefinin
gerceklestirilmesi acisindan Topluluk Kurumlarina bu konuda gorev ve yetki
verilmisgtir.

I¢ pazar hedefi baglaminda demiryolu tagimaciligi konusunda yapilan
diizenlemelerin baglangic1 29 Haziran 1991 tarih ve 91/440/EWG sayili
Direktif43 olup bu konuda Topluluk demiryolu tesebbiislerinin smir otesi
demiryolu altyapisina erisiminin yasal yonden gelistirilmesi hakkinda ilkelere yer
verilmigtir. Direktif ayn1 zamanda Avrupa’da demiryolu tagimaciligi pazarinda
serbestlestirme yoniinde yapilan yasal diizenlemeler acisindan atilan ilk adimdir.
Direktifin asil amaci da i¢ pazarda giiclii bir entegrasyonun da ancak Topluluk
tasimacilik pazarinin da entegrasyonu ile anlamli olabilecegi seklinde
belirtilmistir*4. Direktif ile iiye devletlere, kendi demiryolu tesebbiislerinin
topluluk i¢ pazari kosullarina uyumunu kolaylagtirmak ve daha etkin hale
getirebilmek icin dort temel Oneri sunulmustur: Birincisi, oncelikle yonetimin
kamusal otoritelerin baskisindan uzak tutulmasi, onlardan bagimsiz hale
getirilmesidir. Ikincisi ise demiryolu altyapisi isletimi ile demiryolu isletim
faaliyetlerinin organizasyonel ve kurumsal ayrimi iiye iilkelerin tercihine bagh
olmakla birlikte, muhasebe bazinda bir ayrimin yapilmas: gerekliligidir.
Uciinciisii mali acidan iyilestirmeye gidilmesi ve dordiincii olarak da demiryolu
hatlarimin iiciincii taraf tegebbiislere de acilmasidir. Direktif ile Ongoriilen
hedeflere ulasilmasi agisindan 1995 yilinda iki direktif daha ¢ikarildi. Bunlar
demiryolu tesebbiislerine lisans verilmesi konusunda 95/18/EG sayili Direktif4>

43 EUROPAISCHE KOMMISSION (2007), Richtlinie 2007/58/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 23.10.2007 zur Aenderung der Richtlinie 91/440/EWG des Rates zur
Entwicklung der Eisenbahunternehmen der Gemeinschaft, ve bunun yaminda; Richtlinie
2001/14/EG iiber die Zuweisung von Fahrwegkapazitit der Eisenbahn und die erhebung von
entgelten fiir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur, ABl. 2007 L 315, S. 44.

44 Europiische Kommission 1991, Richtlinie 91/440/EWG, Nr. 1.

45 EUROPAISCHE KOMMISSION (1995), Richtlinie 95/18/EG des Rates iiber die Erteilung von
Genehmigungen an Eisenbahnunternehmen, ABLEG 1995 L 143, S.70.
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ve demiryolu altyap: kapasitesinin tahsisi ile kullanim iicretlerinin belirlenmesi
konusundaki 95/19/EG sayili Direktiftir40.

Bu gelismeleri takiben AB Komisyonu bu konuda yeni bir ¢aligma baglatarak
daha once yayinlanmig bulunana her ii¢ yOnergeyi de yeniden ele aldi ve
geligtirdi. 2001 yilinda yapilan bu caligmalar ayn1 zamanda “birinci demiryolu
paketi” (erste Eisenbahnpaket) olarak da adlandirilmistir. Bunlar esasen
demiryolu tesebbiislerine lisans verilmesi, demiryolu altyap1 kapasitesinin tahsisi,
demiryolu altyapisinin iicretli kullanimi ve giivenlik standartlar1 konusunda
yapilan diizenlemelerdir?’.

2004 yilindaki ikinci demiryolu paketi ve 2007/58/EG sayili Direktif ile
liclincii demiryolu paketinin bir parcasi olarak demiryoluna erisim hakk1
genisletildi. Ozellikle de erisim ve bu anlamda altyapidan yararlanma hakki igin
belirlenen iicretler ve yabanci altyapidan yararlanma konusundaki kapasite
kullanim ile ilgili kogsullar acik ve net bir sekilde belirlendi. Ayn1 zamanda
diizenlemeler ulusal aglarin sinir asan ulagimi konusunda birlikte ¢aligilabilirlik
ve teknik acidan bunlarin uyumlulugu hedefini de ongérmektedir. Yapilan bu
yeni diizenlemeler ve getirilen onlemler ile AB Komisyonu hizli bir sekilde bir
Avrupa demiryolu alam olusturmaya calismaktadir*8. Ote yandan asagida da
goriilecegi gibi AB hukukuna 6zgii bu diizenlemeler, daha sonra iiye iilkelerden
Almanya’da demiryolu tagimacilifinin serbestlestirilmesi siirecinde cikarilan
AEG (Genel Demiryolu Kanunu) agisindan da etkili olmustur. Dolayisiyla
konudaki yasal calismalar acgisindan, AB hukukundan kaynaklanan
diizenlemelerinin biiyiik dl¢iide belirleyici oldugu sdylenebilir®.

5. ALMANYA’DA DEMIRYOLU TASIMACILIGINDA
SERBESTLESTIRME KONUSUNDA YASAL DUZENLEMELER

Almanya’da yapilan demiryolu tasimacilifinin serbestlestirilmesi caligmalari
aslinda bir anlamda AB hukukundan kaynaklanan diizenlemelere uyum, bagka bir

46 EUROPAISCHE KOMMISSION (1995), Richtlinie 95/19/EG des Rates vom 19.6.1995 iiber die
Zuweisung von Fahrkapazitit der Eisenbahn und die Berechnung von Wegeentgelten, AB1.EG
1995 L 143, S.75.

47T EUROPAISCHE KOMMISSION (2001), Richtlinie 2001/12/EG des Europiiischen Parlaments
und des Rates vom 26.2.2001 zur Aenderung der Richtlinie 91/440/EWG des Rates zur Entwicklung
der Eisenbahunternehmen der Gemeinschaft, ABLEG 2001 L 75, S. 1.

48 Bkz. MONOPOLKOMMISSION (2007), Wertbewerbs- und Regulierungsversuche im
Eisenbahnverkehr, Sondergutachten der Monopolkommission gemafs § 36 AEG,
http://www.monopolkommission.de/sg 48/text s48.pdf, Erigsim Tarihi: 20.08.2012, s. 5, Nr. 1.

49 Hafner 2011,s.9.
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ifadeyle de bu diizenlemelerin i¢ hukuka dahil edilmesi cabasidir. Demiryolu
tasimacilifinin yeniden yapilandirilmas: cercevesinde bu alandaki reform ve
serbestlestirme ¢aligmalarinin gecmisi 1990’11 yillara kadar gitmektedir. Bu
kapsamda daha onceleri devlet demiryollar1 alaninda yetkili resmi kurumlar olan
Deutsche Bundesbahn>0 ve Deutsche Reichsbahn®! 1994 yilinda Deutsche Bahn
AG adi altinda birlestirildi52. Demiryolu tasimacilifinda yapilan reform
caligmalarinin yasal dayanaklari ise esasen 27.12.1993 tarihinde yiiriirliige giren
ve bu konudaki bes farkli yasadan olusan FEisenbahnneuordnungsgesetz
(ENeuOG)>3 adli bir grup yasal diizenleme ile basladi. Bu tarihten sonra
serbestlestirme c¢alismalar1 kapsaminda yapilan bazi kismi diizenlemelerden
sonra bu konudaki ulusal diizenlemeler ve yeni kurallar 2005 yilinda yapilan
esasli bir reform hareketi ile birlikte yeniden diizenlenmistir34.

5.1. Genel Demiryolu Kanunu (AEG)

91/440/EG sayili Direktif baglaminda ortaya c¢ikan ortak yasal yiikiimliiliikler
baglaminda, yapilan diizenlemeler Almanya’da demiryolu reformunda ilk
agsamay1 olusturmaktadir. Bu cercevede yapilan yasal diizenlemeler, 20.12.
199355 tarihli anayasa degisikligi ile ilgili diizenleme, 27.12.1993% tarihli
“Demiryolu Yeniden Yapilandirma Kanunu” (Eisenbahnneuordnunggesetz)’ nda
yapilan degisikliklerdir. Anayasal agidan yapilan diizenlemeler agisindan ise
“Alman Anayasas1” (Grundgesetz, GG), Art. 87(e) ile Federal Demiryollar
yonetimi hakkindaki yeni yasal diizenleme onem kazanmaktadir. Art. 87(e) GG
ile federal demiryollarinin federal yonetim altinda idari faaliyetleri
diizenlenirken, ayn1 zamanda bu tesebbiislerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olarak faaliyet goOsteren iktisadi kuruluslar oldugu da vurgulanmustir. Federal
demiryolu tesebbiislerinin kurumsal yonetim ve organizasyon yapisi agisindan
sorumlulugu da federal yonetim tarafindan garantiye alindi®7.

“Demiryolu Yeniden Yapilandirma Kanunu”’nda degisiklikler ile 1993
yilinda baglayan bu yasal degisiklikler, bir dizi bagka yasal diizenleme ile

50 Bat1 Almanya’daki demiryollar.
51 Dogu Almanya’daki demiryollari.

52 Gesetz iiber die Griindung einer Deutsche Bahn Aktiengesellschaft — Deutsche Bahn
Griindungsgesetz (DBGRG) vom 27.12.1993 BGBI. 1993 12378, S. 2386.

53 Eisenbahnneuordnungsgesetz (ENeuOG) vom 27.12.1993, BGBI. 1993 I, S. 2378.
54 Staebe ve Schmitt 2010, s. 23, Rdnr. 43.

55 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 20.12.1993, BGBI. 1993 I, S. 2089.
36 ENeuOG, 27.12.1993, BGBI. 1993 1, S. 2378.

57 Schmitt ve Staebe 2010, s. 23, Rdnr. 44.

56



Demiryolu Tasimaciliginda Serbestlestirme... Rekabet Dergisi 2013, 14(1): 41-109

desteklendi. Bu yeni yasal diizenlemeler kapsaminda, “Federal Demiryollarinin
Birlestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmasi Kanunu”3® yaninda, “Demiryolu
Tasimaciligr Yonetimi Kanunu”5®, “Deutsche Bahn AG Hakkinda Kanun™60,
“Yakin Mesafe Bolgesel Tagimacilik Hakkinda Kanunu”®!, “Genel Demiryolu
Kanunu©Z ile birlikte 1.1.1994 tarihinde AB Hukukundan kaynaklanan yasal
diizenlemeler ile birlikte i¢c hukuka aktarilmistir.

AEG 1994°te baglatilan demiryolu reformunun bir parcas: olarak tamamen
yeni bir kanundur. Kanun oncelikle giivenli bir demiryolu tasimaciligim
ongormektedir (AEG §1 Nr. 1). Bununla birlikte, demiryolu tasimaciliginin daha
cazip hale getirilmesi yaninda demiryolu tagimacilifi pazarinda etkin ve
bozulmamig bir rekabetin saglanmasi icin gerekli yasal giivencelerin
olusturulmas1 da Kanun’un diger 6nemli hedefleri arasinda yer almaktadir. Ote
yandan Kanun demiryolu giivenligi konusundaki kurallarin yaninda (AEG § 4),
demiryolu tagimacilifinda denetim/gozetim (AEG §§ 5 vd) ve demiryolu
hatlarinin onarimi ve yeniden planlamasi agisindan da ©nemli hiikiimler
icermektedir (AEG § 9, AEG § 14, AEG § 18). Demiryolu sektoriinde
serbestlestirme baglamimda AEG § 9/1 bu anlamda demiryolu altyapisinin
isletilmesi ve demiryolu hizmetlerinin saglanmasi alaninda bir ayristirmay1
ongormektedir. Yasal diizenlemeler kapsaminda Ongoriilen muhasebe
kayitlarinin ayrigtirilmasi zorunlulugu nedeniyle, bir faaliyet alanindan bir
digerine yapilacak gapraz siibvansiyonlar da kural olarak yasaklanmuistir.

Ote yandan AEG § 14(1) hiikmii demiryolu altyapisinin gelistirilmesi ve
isletilmesi konusundaki faaliyetleri, ayrimcilik yasagi ilkesi temelinde, demiryolu
altyapisini isleten tegebbiislere birakmaktadir. Buna gore demiryolu altyapi
isletenleri, sahip olduklar1 altyapiya erigimi, ilgili yasal diizenlemelerde 6n
goriilen kosullar1 yerine getirmek suretiyle diger tesebbiislere agmakla
ylikiimliidiirler. AEG acisindan demiryolu altyapisina erisim hakkindan
yararlananlar ulusal nitelikli kamu veya 6zel demiryolu tesebbiisleri yaninda, AB
tiyesi ilkelerin demiryolu tesebbiisleri ve birlikleri de bu haktan
yararlanabilecektir. Bunun yaninda Avrupa Ekonomik Bolgesi Tesebbiisleri veya

58 Gesetz zur Zusammenfiihrung und Neugliederung der Bundeseisenbahnen.
59 Gesetz iiber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (EVerkVerwG) vom 27.12.1993,
BGBI. 1993 1, S. 2394.

60 Gesetz iiber die Griindung einer Deutsche Bahn AktienGesellschaft — Deutsche Bahn
Griindungsgesetz (DBGrG), 27.12.1993, BGBI. 1993 1 2378, S. 2386.

61 Gesetz zur Regionalisierung des offentlichen Personennahverkehrs (Regionalisierungsgesetz)
vom 27.12. 1993, BGBI. 1993 1, S. 2395.

62 Allgemeine Eisenbahngesetz (AEG) vom 27. 12. 1993, BGBI. 1993 1, S. 2378.
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hiikiimetler arasi anlagmalar temelinde karsiliklilik esasima gore iiclincii iilke
tesebbiisleri de erisim hakkindan yasal diizenlemeler kapsaminda
yararlanabilecektir (AEG § 14/3). AEG § 14(4) hiikkmii de miinferit bir sézlesme
baglaminda altyapiya erisim hakkini diizenlemektedir. Buna gore; taraflar
sisteme erigim acisindan zaman ve sistemi kullanim siiresi ve diger kullanim ve
yararlanma kosullar1 konusunda bir anlagsmaya varmak zorundadirlar. Taraflarin
bu konuda bir uzlasmaya varamamasi durumunda ise demiryolu denetim ve
gozetim makami olan Eisenbahn-Bundesamt, AEG § 14/5’e gore taraflardan
birisinin bagvurusu iizerine bu konuda bir karar verecektir®3.

5.2. Demiryolu Altyapisina Erisim Yonetmeligi

Demiryolu tasimaciliginda serbestlestirme alanindaki bu yasal diizenlemeleri bu
konudaki ikincil mevzuat izledi. Bu konuda yapilan en 6nemli diizenleme ise,
AEG § 26/1.6 ve AEG § 7/4.1’e dayanarak, 17.12.1997 yilinda ¢ikarilan
Yonetmeliktir®4. Kisaca “Demiryolu Altyapisina Erisim Yonetmeligi”
(Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung, EIBV) olarak da adlandirilan bu
Yonetmelik, oncelikle demiryolu altyapisina erigsim hakkini, demiryolu hukuku
baglaminda somutlastiran diizenlemeler icermektedir (EIBV, § 3/1).

Yonetmelik de esasen ayrimcilik yasagi ilkesi baglaminda, demiryolu
altyapisina erigsimi diizenlemektedir. Demiryolu altyapisina erisim agisindan
ayrimcilik yasagi, her seyden 6nce bu durumdan bir sézlesme baglaminda
yararlanan tarafin, objektif hakli nedenler olmadigi siirece, bu s6zlesme agisindan
farkl1 bir muameleye tabi tutulmamasin1 6ngormektedir. Ote yandan demiryolu
altyapisina erisim hakki, ancak demiryolu altyapisimin kullanimi icin gerekli
teknik ve iglevsel (operasyonel) kapasite sorunlari acisindan ve genel islem
sartlar1 baglaminda, ancak gerektigi 6l¢iide kisitlanabilir.

5.3. AEG’de Yapilan 3. Degisiklik

Almanya’da demiryolu sektoriinde serbestlestirme baglaminda 1993 yilinda
baslayan bu yasal diizenlemelerin uygulanma siirecinde ortaya cikan aksaklik ve
edinilen tecriibeler 1s18inda bazi yeni diizenlemelerin yapilmas: geregi ortaya
¢ikmistir. Ozellikle Deutsche Bahn AG’nin kurulmasi ve ticari bir sirket olarak
faaliyete baglamasi ile demiryolu sektoriinde serbestlestirme acisindan yapilan

63 Stacbe ve Schmitt 2010, s. 24, Rdnr. 45.

64 Verordnung iiber die Diskriminierungsfreie Benutzung der Eisenbahninfrastruktur und iiber die
Grundsatze zur Erhebung von Entgelt fiir die Benutzung der Eisenbahninfrastruktur vom
17.12.1997 (Eisenbahninfrastruktur- Benutzungverordnung — EIBV), BGI. 1997 I, 3153.
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diizenlemeler daha da onem kazandi ve demiryolu reformunda ikinci asama
bagladi. Gergekten de bu donemde Deutsche Bahn AG’ye bagh olarak yakin
mesafe yolcu tagimacilig1, uzak mesafe yolcu tagimaciligi, esya tasimaciligi ve
ara¢ tagimaciligr alaninda ii¢ farkli yavru sirket kuruldu. Kisa bir siire sonra ise
demiryolu tasimaciligini diizenleyen kurallar igin ikinci bir yasal degisiklik
yapildi®5. AEG § 14/3a’mn yiiriirliige giren yeni haline gore Alman Demiryolu
Kurumu (Eisenbahn-Bundesamt), demiryolu altyapisina erisimde ortaya ¢ikan
ayrimc1 uygulamalar1 yasaklama hakkina sahiptir. Bu ayni zamanda demiryolu
tagimaciliginda etkin ve siirekli bir rekabetin saglanmasi acisindan da 6nemli olan
yasal diizenlemelerden birisiydi®®. Diizenleme aym zamanda ozellikle genel
anlamda altyapiya erisimden yararlanma kosullar1 yaninda, teknik veya
isletmesel (operasyonel) gereksinimlerden kaynaklanan ayrimcilik ile birlikte,
altyap1 erisim iicretlerinde ortaya ¢ikan ayrimciligi da yasaklamaktadir.

Demiryolu tagimacilifi sektoriinde yapilan diizenleyici caligmalar
baglaminda, AB Hukukundaki gelismeler karsisinda Alman Hukuku’nda yapilan
temel bir degisiklik ise, 30.4.2005 tarihinde yiiriirliige giren, demiryolu hukuku
diizenlemeleri konusunda 3. degisikliktir®”. “Bu degisiklik paketi ile AEG
yaninda, demiryolu yonetimi yasasi”®8 ve demiryolu altyapisini gelistirme
konusundaki yasada®® da bazi degisikliklere gidildi. Diizenleyici kurallar
baglaminda, demiryolu altyapisi isletimi ve yOnetiminin ayrigtirilmasi hedefi
kapsaminda yapilan hukuksal diizenlemeler acisindan belirleyici olan da siiphesiz
AB Hukukunda bu konuda yer alan diizenlemelerdir. Dolayisiyla bu diizenleme
ile demiryolu sektoriiniin idari ve mali yapisi, demiryolu altyapi igleticileri ve
demiryolu tagimacilifi yapan tegebbiisler arasindaki iligskiler baglaminda,
kapsamli ve genis bir sekilde gdzden gecirilmis olarak AEG §§ 9 ve 9a’da yer
aldi.

Demiryolu altyapisina erisimde ayrimcilik yasagi baglaminda hizmet sunumu
konusundaki yiikiimliiliik, oncelikle AEG § 14 cergcevesinde “erigsim hakki
sahiplerinin” yetki ve haklarini, gorevli tasiyicilar, ilgili makamlar ve tagima
sitketleri kargisinda artirmistir. Ote yandan bu diizenleme ile artik demiryolu

65 Zweites Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften vom 21. 6. 2002, BGBI. 2002
I, S.2191.
66 Staebe ve Schmitt 2010, s. 25, Rdnr. 47.

67 Drittes Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften vom 27. 4.2005, BGBI1. 2005 1,
S.1138.

68 Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz (BEVVG) vom 27.12.1993, BGBL. 1993 I, S. 2378.
69 Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) vom 15.11.1993, BGBI. 1993 1, S. 1874.
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hat/ray isletmecileri (Betreibern der Schienenwege) ile hat igletmecileri disinda
kalan hizmet tesislerini igleten altyap1 tegebbiislerinin faaliyetlerini ayirmaktadir.
Demiryolu hat veya ray isleticileri de aslinda birer demiryolu altyap:
tesebbiisiidiir (AEG §2, Nr.3a). Demiryolu altyapt hizmeti sunan diger
tesebbiislerden ayiran husus ise bunlarin, hizmet tesisleri demiryolu hatlari
disinda kalan demiryolu hatlariin ingasi ile bakim ve onarimi konusunda yetkili
olmalaridir.

Ote yandan demiryolu veya tren raylarinin tahsisi ve bu hatlardan yararlanma
icretleri, cesitli yasal diizenlemelerle ayrintili olarak verilmistir. Dolayisiyla,
altyapi igleticilerinin iicret belirleme hak veya 6zgiirliikleri ancak mevcut yasal
diizenlemeler cercevesinde gerceklesmektedir’0.

Demiryolu altyapisina erigsimin gozetilmesi konusunda 1.1.2006 tarihinde
“Elektrik, Gaz, Telekomiinikasyon, Posta ve Demiryolu Federal Ag/Sebeke
Kurumu” (Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnene, BNetzA)7! yetkili diizenleyici kurum olarak belirlendi (BEVVG,
§4/1). Bu kurum idari agidan, Federal Ulastirma, Insaat ve Kentsel Gelisim
Bakanligi’'na baghdir. 31.12.2005 tarihine kadar bu tarz diizenleyici islemler,
Federal Demiryolu Kurumu (Eisenbahn-Bundesamt) tarafindan yerine
getirilmekteydi (BEVVG, § 4/7). Diizenleyici Kurum olarak BNetzA 1.1.2006
tarihinden itibaren ayni zamanda hukuksal agidan ex ante miidahale yetkilerine
sahip bir kurum haline geldi’2.

5.4. 2005 Tarihli Demiryolu Altyapisina Erisim Yonetmeligi

Genel Demiryolu Yasas1 (AEG) kapsaminda yapilan degisiklikler ayni1 zamanda
Demiryolu  Altyapis1  Erisim  YoOnetmeligi  (Eisenbahninfrastruktur-
Benutzungsverordnung, EIBV) lizerinde de kapsamli bir degisiklik yapilmasi
ihtiyac1 dogurdu. Bu degisikliklerin yasal dayanagi AEG § 26(6) ve § 26(3) olup,
yeni Yonetmelik73 1.8.2005 tarihinde yiiriirliige girdi. Yonetmelik aslinda biiyiik
Olciide eski yonetmeligin yenilenmis hali olmakla birlikte eski yonetmelikten
kalma bircok diizenlemeyi de icermektedir. Bu diizenlemeler arasinda en
onemlilerinden birisi, EIBV §§ 4 ve 10’da yer alan altyapiya erisim hakkinin
kullanimu ile ilgili diizenlemeler ve bu baglamda o6zellikle demiryolu hattinin

70 Staebe ve Schmitt 2010, s. 26, Rdnr. 48.

71 Bu Kurum, daha énceleri posta ve telekomiinikasyon alaninda diizenleyici kurum olarak gérev
yapmaktaydi.

72 Staebe ve Schmitt 2010, s. 26, Rdnr. 50.

73 Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (EIBV) vom 3. 6. 2005, BGBI. 2005 I, S. 1566.
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kullanimu ile ilgili kosullar ve bu kosullarin periyodik olarak yayinlanmasidir.
Hattin kullanimina dair kosullar konusunda yayinlanacak bu bilgiler arasinda
ilgili hattin yapist hakkinda asgari bilgiler, erisim kosullari, iicret belirleme ile
ilgili temel ilke ve kurallarla birlikte, izlenecek giizergdh hakkinda da asgari
bilgiler yer almalidir.

Giizergah, yani hat tahsisi (Trassenzuweisungsverfahren) konusunda EIBV §
8 ve devaminda yer alan diizenlemeler, 6nceki Yonetmelikte yer alan
diizenlemelere gore daha ayrintilidir. Ayn1 zamanda EIBV § 9 kapsaminda, bu
yeni diizenlemeler arasinda, altyapiya erisim hakkindan yararlanma ile ilgili
ortaya cikabilecek catigsmalar konusunda verilecek kararlar hakkinda, sinirli ve
nihai olmayacak sekilde bir kriterler katalogu da yer almaktadir. EIBV hatlardan
yararlanma ile diger demiryolu altyapisindan yararlanma i¢in 6denmesi gereken
ticretler konusundaki kosullar1 da diizenlemektedir (EIBV §§ 20-23). Genel kural,
altyap1 igleticisinin bu konuda her zaman diizenleme yapma hakkina sahip
olmakla birlikte, bu hakkin veya serbestinin de her durumda ayrimcilik yasagi
ilkesi ile smirlandigidir’4. Ancak hat kullanimi karsiligi belirlenecek olan
kullanim kosullar1 ve {iicretleri konusunda daha ayrintili diizenlemelere de yer
verilmigtir. Bu baglamda EIBV § 21(1) ilk defa yararlanma kosul ve iicretlerinin
performans, yani verimlilik ile ilgili bilesenleri de icermesi gerektigini
belirtmektedir. Belirlenen bu yararlanma kogullari, demiryolu tasimacilik
isletmeleri ile hat isletmecileri agisindan ortaya cikabilecek ariza ve aksakliklari
azaltic1, ayn1 zamanda ag performansim artiric1 yonde tesvik edici olmalidir’s.

74 Staebe ve Schmitt 2010, s. 27, Rdnr. 52.

75 Sonug olarak, AEG iigiincii degisikligi ve aym siirecte EIBV’de yapilan benzer yondeki
degisiklikler ile birlikte Almanya da demiryolu tagimaciliginin serbestlestirilmesi ve regiilasyonu
konusundaki yasal ¢ercevenin mevcut haliyle gecici olarak tamamlandigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte, daha 6nceden “Federal Demiryollarmin Yeniden Yapilandirilmas: I¢in Yasal Siire¢”
(Gesetzgebungsverfahren zur Neuorganisation der Eisenbahnen des Bundes) ile baglatilan
caligmalar ile baglantili olarak, 2007 yilindan bu yana, daha 6nce baglatilan diizenleyici yasal
calismalarin kapsaminin genisletilmesi, bu ¢aligmalarin yasal agidan daha siki1 kosullara baglanmasi
yoniinde daha fazla talep gelmektedir. Bu talepler daha cok ozellikle sistem altyapisindan
yararlanma baglaminda, diizenleyici denetimin, yetkileri genigletilmis bir kamusal otorite
tarafindan desteklenmesinin gerekliligi ve verimlilik odakli bir yaklasim gelistirilmesi
cercevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda onerilen yontem, bundan boyle demiryolu hat
igletmecilerinin belirledigi yararlanma iicretlerinin ortaya ¢itkan gercek maliyetler agisindan ¢ok
belirleyici bir olgiit olarak ele alinmamasidir. Aksine ekonomik bir hizmet sunumunun
maliyetlerine ek olarak, makul bir getirinin de gerekli oldugu ve bu etkenlerin de dikkate alinmasi
suretiyle bir uyarlamanin yapilmasi gerektigi yoniindedir. Bu degisiklik talepleri agisindan yasal
dayanaklar ise AEG § 14(4) hikkmii cercevesinde ne siiriilmektedir. Bu hususta bkz. Stacbe ve
Schmitt 2010, s. 27, Rdnrn. 52-53.
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6. DEMIRYOLU TASIMACILIGI ALANINDAKI HUKUKI
DUZENLEMELERIN KONUMU

6.1. Genel Olarak Rekabet Hukuku ile Baglantisi

Almanya’da demiryolu tagimaciligi alaninda ortaya ¢ikan bu diizenleyici kurallar
ayni zamanda rekabet hukukunun bir parcasi olarak da degerlendirilmektedir.
Benzer kurallar 6zellikle dogal tekeller olarak da adlandirilan ve sebeke/ag
etkisinin oldugu Ornegin enerji, telekomiinikasyon veya posta gibi bagka
ekonomik sektorler kapsaminda da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu tarz
diizenlemelerin koruyucu amaci agisindan olaya bakildiginda ise, ilgili hiikiimleri
oncelikle rekabet sinirlamalarina kargi getirilen genel hukuk diizenlemeleri
kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda demiryolu hukuku
diizenleyici kurallarinin “sektore 6zgii diizenleyici hiikiimler” (sektorspezifisches
Kartellrecht) olma ozelligi s6z konusudur. Ozellikle altyapiya erisim hakki
konusundaki diizenlemeler, kendine has 6zelligi olan ve genel rekabet hukuku
hiiklimleri arasina yerlestirilmis veya konumlandirilmis kural ve ilkeler olarak da
degerlendirilmektedirler’®. Bu konudaki diizenlemelerin pozitif hukuktaki
yansimalar1 hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagi baglaminda AB
Hukuku’nda AEUV m. 102 ve “Alman Rekabet Kanunu” (GWB) acisindan
GWB § 19 hiikkmii yaninda, “ayrimcilik yasagi, haksiz engellemenin
yasaklanmas1” agisindan ise GWB § 20 hiikiimlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

6.1.1. Sektore Ozel Erisim Kurallari ile Genel Rekabet Hukuku
Diizenlemeleri Iliskisi

Demiryolu tagimaciligi konusundaki diizenlemeler agisindan iizerinde durulmasi
gereken bir diger husus ise sektore 6zgii diizenleyici hiikiimler ile rekabet hukuku
hiikiimlerinin yan yana uygulanabilirligi sorunudur. AEG §14b(2) hiikmiine gére,
kartel (rekabet) makamlarinin GWB nedeniyle sahip olduklar1 gorev ve yetkiler
aynen kalmistir. Dolayisiyla bu hiikiimden hareketle, AEG §14 hiikmiinde yer
alan altyapiya erisim hakki ile ilgili hiikiimlerin GWB hiikiimleri yaninda,
“paralel uygulamaya” (paralelle Anwendung) konu teskil eden hiikiimler oldugu
sonucunun ortaya ¢iktig1 belirtilmistir’”.

Bununla birlikte Berlin Landgericht Mahkemesi’nin 17.3.2009 tarihinde
verdigi bir karar bu konuda yeniden bazi tartigmalara neden olmugtur. Mahkeme,

76 Staebe ve Schmitt 2010, s. 29, Rdnr. 55.

77 HOHMANN, H. (2001), Die essential facility doctrine im Recht der
Wettbewerbsbeschrinkungen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, s. 357.
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AEG diizenlemeleri yaninda, GWB’de yer alan rekabet hukuku diizenlemelerinin
demiryolu altyapr tesebbiisleri ve demiryolu tasima tesebbiisleri arasindaki
iligkiler agisindan dogrudan uygulanamayacagini belirtmistir. Mahkemeye gore
AEQG, taraflar arasinda altyap: kullanimi konusunda yapilacak sdzlesmeler icin
nihai, bagka bir anlatimla kesin hiikiimler icermektedir’8.

Uygulamada mahkemelerin bu konudaki yaklagimina bakildiginda,
altyapidan yararlanma i¢in gerekli olan kosullarin belirlenmesi hususunda GWB
§§ 19 ve 20 hiiklimleri ile bir kotiiye kullanma denetiminden genellikle
kacimldig1 goriilmektedir. Ote yandan GWB §19 hiikmiinde “hakim durumun
kotiiye kullanilmasi yasagi” diizenlenirken, GWB §20 hiikmiinde ise “ayrimcilik
ile haksiz engellemenin yasaklanmasi1” diizenlemekte olup her iki hiikiimde de bu
tarz rekabet ihlali olusturabilecek haller oldukca ayrintili bir gekilde yer almustir.

Bu konudaki genel yaklagima gére, uygulamada bu sekilde birbiriyle celisen
veya farkli kararlardan kacinmak endisesiyle, erisimden yararlanma kogullar
Bundesnetzagentur (BNetzA) tarafindan AEG §§ 14e ve 14f hiikiimleri
kapsaminda da degerlendirildiginden, dogrudan GWB hiikiimlerine basvurmak
suretiyle bir denetimden kaginilmaktadir. Ancak bu yaklasimin genel olarak
elestiriyle karsilastigi sdylenebilir’®. Dolayisiyla bu konuda agirlikli olarak 6ne
cikan goriis, GWB’de yer alan rekabet sinirlamalari ile ilgili genel hiikiimler ile
AEG’de yer alan ve altyapiya erisim hakkini diizenleyen spesifik hiikiimlerin,
somut olayin 6zelligine gore, paralel uygulamaya konu teskil eden hiikiimler
oldugudur80,

Buna gore GWB §§ 19 ve 20’de yer alan hiikiimler, GWB § 130(2) hiikmii
nedeniyle esasen bu tarz biitiin sektorler i¢in gecerlidir. Gergekten de anilan
hilkme gore, GWB, kendi uygulama alan1 disinda gerceklesse dahi, etkileri kendi
gecerlilik alaninda ortaya ¢ikan biitiin rekabet sinirlamalar1 hakkinda gecerlidir.
Dolayistyla GWB nin yukarida ad1 gecen hiikmii karsisinda, bu konudaki istisnai
durumlarin ilgili yasal diizenlemelerde agik¢a yer almasi gerektigi
belirtilmistir3!. Bu konuda bir diger gerekge ise GWB’nin enerji (elektrik ve gaz)
pazarii diizenleyen (Energiewirtschaftsgesetzes) EnWG ile ilgili GWB §130
hiikmiinde 2005 yilinda yapilan degisikliktir. Bu degisiklikten sonra yeni GWB §

78 Bkz. LG Berlin, 17.3.2009, 98 O 25/08, Wirtschaft und Wettbewerb, WuW/E DE-R, s. 2561
“Eisenbahngesellschaft”.

79 Bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz. BREMER, E. ve T. HOPPNER (2009), “Zum Verhiltnis
von Kartellrecht und Eisenbahnrecht”, Wirtschaft und Wettbewerb, No:12,s. 1271-1273.

80 Hohmann 2001, s. 357.

81 Bremer ve Hoppner 2009, s. 1271.
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130(3) hiikmiine gore, EnWG § 111 diizenlemesinde aksine bir hiikiim yer
almadig siirece, EnWG hiikiimlerinin GWB §§§ 19, 20 ve 29’un uygulanmasina
engel olmayacag belirtilmistir. Dolayisiyla yapilan bu yasal degisiklik ile iki
yasal diizenleme ve iki resmi diizenleyici otorite arasindaki iligki ve yetki
paylasimi daha acik bir hale getirilmistir. Bu durum kargisindan kanun
koyucunun da yasal tercihini agikca sektore 6zgii diizenleyici hiikiimler yoniinde
ortaya koydugu sonucuna ulasilmakla birlikte, hem AEG hem de GWB’de
demiryolu sektorii diizenleyici hiikiimleri konusunda bu tarz bir diizenlemeye
gidilmemis olmasi, 6gretide savunulan “paralel uygulama” goriisii icin bir diger
gerekge olmusturs2,

Gergekten de AEG hiikiimleri incelendiginde bu konuda agik ve kesin bir
ifade veya yasal hiikiimle GWB hiikiimlerinin bu konuda uygulanmasinin
engellendigi veya bertaraf edildigi seklinde bir sonu¢ ortaya cikmamaktadird3.
Aksine, sistematik agidan bakildiginda agikca her iki yasada yer alan hiikiimlerin
¢ogu zaman paralel uygulanabilecegi sonucunun ortaya ¢iktig1 vurgulanmigtir34.
Ayn1 zamanda AEG § 14b(2) ciimle 1 hiikmiine gore, kartel otoritelerinin bu
konudaki gorev ve yetkilerinin sakli kaldig1 da acikca ifade edilmektedir8S. Baska
bir ifadeyle, GWB’nin uygulama alan1 konusunda bu tarz bir yasal sinirlamaya
gidilmemistir. Nihayetinde her iki yasanin koruyucu hedefinin etkin ve
bozulmamig bir rekabetin saglanmasi oldugu da soylenebilir. Boyle bir hedef ise
haliyle hakim durumun kotiiye kullanilmasma agik¢a karsi oldugundan, bu
durumda yasal diizenlemelerin koruyucu hedefi baglaminda aralarinda bir
paralellikten s6z edilebilir8¢. Hatta bu anlamda GWB hiikiimlerinin, rekabet

82 Hohmann 2001, s. 357; Bremer ve Hoppner 2009, s. 1271.

83 Benzer degerlendirmeler agisindan bkz. KG Berlin, 26.6.2003, 2 U 20/02 Kart., Wirtschaft und
Wettbewerb, WuW/E DE-R, s. 1321-1324-“Fahrplandaten”; OLG Diisseldorf, 19.03.2003, U (Kart)
20/02, IV-U (Kar) 20/02, Wirtschaft und Wettbewerb, WuW/E DE-R s. 1184-1188-“InfraCard-
Tarif’; LG Berlin, 21.8.2008, 91 O 95/06, Netzwirtschaften und Recht, 2009, s. 70-72; Kiihling ve
Ernert 2006, s. 38.

84 Bremer ve Hoppner 2009, s. 1272.

85 “Die Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen bleiben unberiihrt”.

86 Sektore Ozgii rekabet kurallari ile genel rekabet hukuku diizenlemeleri arasindaki iliskiyi
Telekomiinikasyon sektorii agisindan degerlendiren AMGWERD’e gore de bu diizenlemeler
arasinda tamamlayicilik iligkisi (komplementdren Verhiltnis) bulunmaktadir. Bu anlamda
telekomiinikasyon sektoriinde yapilan serbestlestirme siirecinde rekabet hukukunun
telekomiinikasyon hukuku yaninda 6nemli ve kendine has bir rolii oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle de sektore ozel rekabet hukuku hiikiimleri ile genel rekabet hukuku hiikiimlerinin paralel
uygulanmasinin tartismasiz miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ancak yazara gore Isvicre Rekabet
Komisyonu bugiine kadar ihtiyatli bir yaklagimla, 6zel hiikiimler olmasi1 nedeniyle
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acisindan kotiiye kullanma teskil eden davraniglarin denetimi agisindan asgari bir
standart olusturmaya calistig1 sdylenebilir87.

Rekabet hukukuna 6zgii hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve ayrimcilik
yasagi gibi genel kurallar kargisinda, sektore 6zgii erigim hiikiimleri baglaminda
ortaya cikan demiryolu altyapisina erisim hakkiin 6zelligi agisindan bir
degerlendirme yapildiginda, sonug¢ olarak AEG ve EIBV’nin yaninda, rekabet
hukukunun temel hiikiimlerinin veya esaslariin bu konuda hi¢ uygulanmayacagi
yoniinde bir sonug¢ ortaya ¢cikmamaktadir. Sektdre 6zgii diizenleyici hiikiimler,
diizenleyici hukuk normlar1 olarak, rekabet hukukunun sadece daha belirgin veya
somut bir ifadesi olarak da degerlendirilebilirler. Bu anlamda sektdre Ozgii
diizenleyici hiikiimler ancak rekabet hukukunun daha ag¢ik veya somut bir sekilde
tanimlanmis hali olarak agiklanabilir. Dolayisiyla rekabet hukukunun temel
ilkeleri, somut diizenlemeler kapsaminda agikca bagka tiirlii ortaya ¢ikmadig:
veya izin vermedigi siirece, bunlar esasen AEG ve EIBV uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda g6z oniinde bulundurulacak diizenlemelerdir. Ayni1 zamanda
sektore Ozgii diizenleyici hiikiimler 6zellikle regiile edilen pazarlarda rekabet
hukuku diizenlemelerinin uygulanmasi hususunda belirli bir yayilma etkisi
gosteren hiikiimler olarak da degerlendirilmektedir8®. Tersi durumda da, sektore
0zgii diizenleyici hiikiimler “genel” rekabet hukuku hiikiimleri yaninda,
diizenleyici piyasalar baglaminda belli bir “yayilma etkisi” gésteren hiikiimlerdir.
Nihayetinde bu konuda ortaya cikabilecek kotiiye kullanma nitelikli bir
davranigin denetimi acisindan, GWB hiikiimlerinin uygulanabilirligi konusunda
herhangi bir engel bulunmadig1 da belirtilmektedir89.

6.1.2. Zorunlu Unsur-Doktrini Tle Baglantisi

Enerji, telekomiinikasyon, posta gibi sektorler yaninda, demiryolu tagimaciligi da
dikey biitiinlesik bir yapinin oldugu bir pazardir. Dolayisiyla bu tarz pazarlar
acisindan yapilan regiilasyon ve serbestlestirme baglaminda, altyapiya erisim
konusundaki yiikiimliiliikler ayn1 zamanda zorunlu unsur doktrini ile de ilgilidir.
Bu anlamda ozellikle kamusal tesebbiis tarafindan igletilen altyapiya erigim
hakkinin engellenmesi ayn1 zamanda hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagi

telekomiinikasyon hukuku hiikiimlerine 6ncelik tanima yoniinde bir e8ilim iginde olmustur. Bu
konuda daha ayrintili degerlendirmeler icin bkz. AMGWERD, M. (2008), Netzzugang in der
Telekommunikation, Schulthess Juristischen Medien AG, Ziirich, s. 241-243.

87 VG Kadln, 20.06.2005, 11 L 882/05, Wirtschaft und Wettbewerb, WuW DE/R, 2005, 5.1508-
1512.

88 Staebe ve Schmitt 2010, s. 30, Rdnr. 56.
89 Bremer ve Hoppner 2009, s. 1273.
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kapsaminda da ortaya ¢ikabilir??. Rekabet hukuku literatiiriinde geleneksel olarak
“zorunlu unsur doktrini” (essential facilities-doctrine) kavrami ile ifade edilen bu
durum, ayn1 zamanda Alman Rekabet Kanunu (GWB) § 19(4) Nr. 4’te de yer
almaktadir. Gergekten de GWB § 19(4) Nr. 4 hiikmiine gore, hakim durumdaki
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi list veya alt pazardaki girdiden eger hukuki veya
fiili nedenlerle diger tesebbiis i¢cin ortak kullanim olmaksizin yararlanmak
miimkiin degilse, bu durumda uygun bir bedel karsiliginda ilgili sebeke veya
altyapidan yararlanmak isteyen tesebbiisiin bu talebinin reddedilmesi, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
hakim durumdaki tegebbiisiin, ortak kullanimin igletmesel veya diger nedenlerden
dolayr miimkiin veya beklenebilir olmadigini ispatladigi hallerde, hakim
durumun kétiiye kullanilmasindan da s6z edilemez®!. Bu anlamda demiryolu
altyapisina ayrimei olmayan bir erigsim saglanmasi agisindan, bu altyapinin etkin
bir sekilde iiclincii taraflarin erisimine acilmasi 6nemli olup, zorunlu unsur
doktrini de bu konuda belirleyici olmaktadir92,

Ote yandan somut her olay baglaminda, zorunlu unsur doktrininin olup
olmadig1 ve hangi haklarin saglanmasinda 6nem tagidiginin tespitinden ¢cok, AEG
§ 14(1) hiikkmii sektdre 0zgii 6zel bir norm olarak, genel rekabet hukuku
diizenlemelerini, ayn1 zamanda ayrimcilik yasagi baglaminda demiryolu
altyapisina erigsim hakkinin saglanmasimmi da diizenledigi icin, diger hukuki
diizenlemeler kargisinda Oncelikle uygulanma o6zelligine sahiptir®3. Bununla
birlikte, Alman Rekabet Hukuku acisindan, “6zel yasal erisim hiikmii” olarak
GWB § 19(4) Nr. 4 ve ayrimcilik yasagi baglaminda GWB § 20 hiikiimleri ayni
zamanda lex specialis diizenlemeler olarak, bu konuda 6nceligi olan hiikiimlerdir.
Bu konuda rekabet hukuku diizenlemelerinin dogrudan uygulanabilmesi, somut
olay baglaminda ortaya ¢ikan sorunun esasen demiryolu altyapisina erigimle ilgili
olmayan bir husustan kaynaklanmasi durumunda séz konusu olabilir’4. Bu
yaklagim, rekabet otoritelerinin goérev ve sorumluluklarinin bu diizenlemeden

90 Zorunlu unsur doktrini ve sektdre ozel erisim kurallari acisindan rekabet otoriteleri ile
reglilasyon (diizenleyici) kuruluglarin yetkileri konusunda daha ayrintili ve 6zgiin degerlendirmeler
acisindan bkz. GURZUMAR, O. (2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme Yapma
Yiikiimliiliigii, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 224 vd.

91 Demiryolu tagimaciligi pazari agisindan zorunlu unsur doktrini konusunda daha ayrmntili
degerlendirmeler i¢in bkz. Hohmann (2001), s. 67 vd.

92 GIUDICI, G. (2004), Die Anwendbarkeit des essential-facilities-Doktrin auf die
Immaterialgiiterrechte, Peter Lang, Frankfurt am Mein, s. 108.

93 Staebe ve Schmitt 2010, s. 29, Rdar. 56; Guidici 2004, s. 170.
94 Staebe ve Schmitt 2010, s. 29, Rdnr. 56.
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etkilenmeyecegini belirten AEG 14b(2) ciimle 1 hiikmii ile de uyumludur. Ote
yandan AEG § 14b (2)’ye gore diizenleyici kurumlar ve demiryolu diizenleyici
kurumlart ile Telekomiinikasyon Yasasi ve Enerji Piyasast Yasasina gore
olusturulan diizenleyici kurumlar da ilgili sektérde hem ©nemli konulardaki
gorevlerini yerine getirebilmek hem de isbirligi icinde hareket edebilmek icin
birbirlerini karsilikli bilgilendirmeliler. Ozellikle demiryolu altyapisina erisim
baglaminda ortaya c¢ikan ve yasaklayici nitelikte olan ayrimci veya kotiiye
kullanma nitelikli davramglar ile ilgili kararlar konusunda ilgili kurumlar
birbirlerini bilgilendireceklerdir. Bu konuda ilgili idari prosediir sona ermeden
once, bu makamlar birbirlerine, ilgili somut olay baglaminda degerlendirme
yapabilmek veya goriis belirtebilmek i¢in firsat da tantmalidirlar.

6.2. Anayasa Hukuku Ile Baglantisi

Demiryolu tagimaciligi alanindaki diizenlemelerin anayasal boyutu da
bulunmaktadir. Bu konudaki tartigmalar 6zellikle de demiryolu tagimaciliginin
ayristirilmast ve bu sekilde rekabetin saglanmasinin anayasal dayanaklart olup
olmadig1 konusunda yogunlagsmustir. “Alman Anayasasi” (Grundgesetz, GG) Art.
73(1) Nr.6a hiikkmii, tamami veya cogunlugu federal (Bundes) devletin
miilkiyetinde olan demiryollarini, federal demiryollari% olarak tanimlamugtir.
Almanya’da bu konudaki tartismalar daha cok AB diizenlemeleri yaninda GG
Art. 87e hiikmiiniin de demiryolu tagimacilig1 konusunda idari ve iglevsel agidan
bir ayristirma ongoriip ongérmedigi noktasinda yaganmistir. Bu durum 6zellikle
de demiryolu altyapisina ayrimci olmayan erisim hakki baglaminda ortaya ¢ikan
tartismalarda giindeme gelmistir. Aynt zamanda GG Art 87e (3) ciimle 1 hiikkmii
federal demiryollarii, 6zel hukuk hiikiimleri baglaminda ekonomik temelde
faaliyet gOsteren bir tesebbiis olarak gérmektedir. Bunun pratikteki anlami ise hi¢
siiphesiz ticari temelde faaliyet gostererek oOzellikle kazang elde etme ve ayni
zamanda zarar etmekten de kac¢inmanin tesebbiisiin ticari politikasinin
merkezinde yer almasidir®®.

Anayasa hukuku ac¢isindan ortaya c¢ikan bir diger sorun ise yabanci bir
altyapiya erisim hakki acisindan, miilkiyet hakki ve girisim veya mesleki faaliyet
ozgiirliigiiniin sinirlarinin olup olmadigr veya bunun hangi 6lciide olacagidir.
Bununla baglantili bir diger sorun ise anayasal agidan, kendisine ait altyapiy1
isleten tegebbiisiin bunu iiciincii bir taraf ile birlikte kullanmaya zorlanmasinin
miilkiyet hakk: acisindan kabul edilebilir olup olmadigidir. Fakat 6gretiye gore

95 Eisenbahnen des Bundes.
96 Hafner 2011, s. 162.
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ortaya c¢ikan tiim bu sorunlar agisindan, bugiine kadar herhangi bir goriis birligine
de ulagilamamustir. Ote yandan bu yararlanmanin karsihiginda bir tiir garanti
olarak 6denen iicretin ise, temel haklar konusundaki ihlalleri hakli gosterebilmek
ve her durumda bunu yasal bir hak olarak gérmek icin yeterli olmayabilecegi
belirtilmigtir®’.

Sonug olarak, Alman 6gretisinde bu konudaki goriiglere gére GG Art. 87e
hiikmiiniin asil hedefinin federal demiryollarinin finansal acidan modernizasyonu
oldugu, bu sekilde maddi anlamda federal demiryollarinin &zellestirilmesine
olanak sagladigi ve bu sekilde toplumsal refah agisindan kamusal bir glivence
ongordiigii belirtilmektedir. Aym1 zamanda demiryolu tagimacilifinda ayrimei
olmayan erigim yilikiimliliigii ile rekabetin saglanmasi da burada
diizenlenmemistir. Rekabet olgusu, bu konuda AB hukuku diizenlemeleri
temelinde ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla bu hedef ile ongoriilen altyapi ve
isletim faaliyetlerinin ayristirilmasinin anayasal yiikiimliiliikler baglaminda
ortaya ¢ikmadigi ve bu anlamda ayrigtirmanin anayasal bir yiikiimliiliik olmadig:
belirtilmigtir?8.

7. DEMIRYOLU TASIMACILIGINDA SERBESTLESTIRME
ACISINDAN AYRISTIRMA

7.1. Ayristirma Kavrami

Demiryolu tasimacilifinda serbestlestirme acisindan belirleyici olan bir diger
kavram ise ayristirma (Unbundling)’dir. Bir yandan altyapinin diizenlenmesi ve
diger yandan ise ag ekonomisinden yararlanma ilkesi acisindan kurumsal ve
iglevsel acidan ayirma veya bolme siireci, yaygin olarak aymi baglik altinda
“ayristirma” kavrami ile tanimlanmaktadir®9.

AB hukuku diizenlemelerine baglaminda, 91/440/EWG sayili Direktif’in 6.
maddesinin birinci paragrafi tagimacilik faaliyetleri ile demiryolu altyapisinin

97 Aym zamanda kamusal tesebbiisler acisindan bu tartisma ise ancak bunlarin hak ehliyeti
(Grundrechtsfihigkeit) ve yetki alanlar1 (Grundrechtsberechtigung) diginda kaldigi zaman s6z
konusu olabilir. Ancak hak ehliyeti kosulu agisindan bakildiginda, dolayl olarak Federal Devletler
bazinda neredeyse %100 oraninda DB Netz AG en 6nemli ag isletici olarak Almanya’da demiryolu
hatlarinin da ana igleticisi durumundadir. Bu durum karsisinda bu tiir kamu igletmeleri ayni
zamanda kamusal otorite veya hiikiimetin de bir pargasi olarak degerlendirildikleri zaman, temel
haklar acisindan da devlete kars: bir itiraz da soz konusu olmayacaktir. Bkz. Staecbe ve Schmitt
2010, s. 31, Rdnr. 58.

98 Hafner 2011, s. 165.

99 Hafner 2011, s. 17.
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igletimi arasinda muhasebe bazinda bir ayristirma 6ngdrmektedir. Direktif’in 6.
maddesi ikinci fikrasinda ise iiye iilkelere bu konuda bir secenek sunulmaktadir:
Buna gore iiye iilkeler tagimacilik faaliyeti ile altyapi isletimini ayn1 tesebbiisiin
yetkisinde birakabilirler. Ancak bu ihtimalde her iki faaliyetin ayr1 birer isletme
faaliyeti kapsaminda sunulmasi gerekir. Boyle bir ihtimalde altyap: igletimini
devralacak ayr1 bir tegebbiisiin kurulmasi da siliphesiz alternatif bir ¢6ziim olarak
degerlendirilebilirl00,

Ote yandan 2001/14/EG say1li Direktifin 4. maddesi birinci fikrasina gore iiye
tilkeler agisindan, kural olarak organizasyon veya iglevsel acidan demiryolu
pazarinda herhangi bir ayristirma zorunlulugu s6z konusu degildir. Uye iilkelere
bu konuda bir secim hakkinin tanindigindan bahsedilebilir. Bununla birlikte adi
gecen Direktifin 4. maddesinin ikinci fikrasinda ise altyapr yonetiminin hukuki
yapisl, organizasyon veya karar alma islevlerinin herhangi bir demiryolu
tesebbiisiinden bagimsiz olmamas: durumunda, kapasite tahsisinin en azindan
bagimsiz bir organ tarafindan yapilmasi yiikiimliiliigii getirilmektedir.

Daha 6nceden de belirtildigi iizere, demiryolu tagimaciliginda serbestlestirme
stirecinde beklenen hedeflerin gergeklesebilmesi biiyiik oranda altyapr ile
ilgilidir. Altyapimin rakip tesebbiislere ayrimcilik yasagi ilkesi baglaminda
acilmas1 ve bu konudaki yasal diizenlemeler sektorde etkin bir rekabetin
saglanmasi acisindan énemlidir. Bu anlamda demiryolu tagimacilig tesebbiisleri
arasinda rekabetin gerceklesmesi hususunda demiryolu altyapis1 vazgecilmez bir
girdi oldugundan, altyapinin bagimsizlig1 ilgili sektorde etkin bir rekabetin
saglanabilmesi bakimindan merkezi bir 6énem tagimaktadir!9l. Ancak burada
ayristirmanin temelinde altyapi kullanicilar ile altyapi isleticileri arasinda bir
bagimsizliktan ziyade, demiryolu tesebbiisleri yonetiminin kamusal veya devlet
organlariin miidahalesinden uzak tutulmasi amac1 bulunmaktadir!02,

Alman hukuku acisindan, AEG § § 9 ve 9a hiikiimleri, altyapiya erisim ve
altyapmin 6nceden belirlenmis bir bedel karsiliginda kullanilmas: hususunda
yapilacak diizenlemeler agisindan oOncelikle ilgili yapinin ayrigtirilmasini
ongormektedir. Ayristirma diislincesinin temelinde ise dikey biitlinlesik bir
yapinin olast koétiiye kullanma potansiyelini ortadan kaldirmak veya en aza
indirmektir. Bu konuda ayristirma gerekliligi veya zorunlulugu, dikey yapinin
oldugu bir ag/sebeke ekonomisinde, bu dikey biitiinlesik yapiya sahip tesebbiisiin

100 Hafner 2011, s. 30.
101 Monopolkommission 2009, s. 99.
102 Hafner 201 1,s.54.
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hem altyapr isleticisi ve hem de altyap1 yoluyla yapilan hizmetlerin saglayicisi
olarak faaliyet gosterdigi durumlarda ortaya c¢ikmakta ve Onem
kazanmaktadir!03,

Bu anlamda, AEG § § 9, 9a hiikiimlerinin muhatab1 her durumda ya kendi
bagia demiryolu altyapisi isleten ya da bir demiryolu altyapisi isleten tesebbilis
ile ticari anlamda hukuksal bir iligki icinde olan tesebbiislerdir. Her tiirlii
muhataplik durumu acisindan Oncelikle bir muhasebe ayrigtirmasi
(buchhalterischen Entflechtung), bu anlamda 6zellikle demiryolu altyap: isletme
faaliyeti ile demiryolu tagimacilik faaliyeti arasinda, faaliyet alan1 baglaminda bir
muhasebe ayrigtirmas: gecerlidir. Bu ayristirma kamusal nitelikli demiryolu
tesebbiisleri acisindan da gecerlidir. Hatta muhasebe ayristirmasinin 6tesinde
operasyonel acidan bir ayristirma (operationellen Entflechtung, Management
Unbundling) yiikiimliiligli de bulunmaktadir. AEG § 9 paragraf 1’e goére, hem
demiryolu tagima tesebbiisleri (EVU) ve hem de demiryolu altyap: isleticileri
demiryolu tagimacilik faaliyetleri ve demiryolu altyapi igletim faaliyetini yerine
getirmek ve bu hizmetlerin saglanmasi agisindan da orgiitsel anlamda ayri
faaliyet alanlar1 (organisatorisch getrennte Unternehmensbereiche) kurmak
zorundadirlar. Demiryolu altyapisina erisim ve bunun i¢in 6denecek iicretlerin
belirlenmesi hususundaki kararlar, demiryolu altyapisini isleten tegebbiisler
tarafindan verilecektir.

Operasyonel ayristirma baglaminda, AEG 9a(1), hat isletmecisi i¢in bagka bir
bagimsizlik sekli olarak kurumsal ayristirma (gesellschaftsrechtlichen
Entflechtung, Legal Unbundling) modeli de 6ngormektedir. Bu diizenlemelerin
nihai amaci ve hedefi konusunda ise oncelikle demiryolu altyapi isleticileri icin
demiryolu tagima tesebbiislerinden somut ve sinirlari belli objektif anlamda bir
bagimsizli§in garantiye alinabilmesi kaygisi bulunmaktadir. Bir diger etken ise
altyapiya erisim acisindan 6nem kazanan glizergah tahsisi ve altyapr erigim
kosullarinin da ayrimcilik yasagi ilkesi baglaminda hakkaniyete uygun olarak
belirlenmesidir. Dolayisiyla, hem demiryolu tagima tesebbiisii hem de demiryolu
altyapisi igletimi alaninda faaliyet gosteren kamusal nitelikli tesebbiisler, AEG §
9a(1) climle 2 Nr.1 hiikkmii nedeniyle, farkli ugragi alanlar1 baglaminda, her

103 ERNERT, A. (2010), “Entflechtungsvorgaben (Unbundling), T. Schmitt ve E. Staebe (der),
Einfiihrung in das Eisenbahn-Regulierungsrecht iginde, s. 79, Rdnr. 137. Ayrica bkz. KUHLING,
J. (2004), Sektorspezifische Regulierung in den Netzwirtschaften, Verlag C.H.Beck, Miinchen, s.
337 vd. Ote yandan bu konuyla ilgili diizenlemeler o6zellikle enerji ve telekomiinikasyon
sektoriindeki yasal diizenlemeler baglaminda da cok sik ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bu konuda
Alman hukukunda EnWG § § 6-10 aras1 veya TKG § 24 baglaminda yer alan diizenlemeler
belirtilebilir.
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durumda bu tegebbiisleri ayirma veya bunlar tasfiye etmek durumundadirlar. Bu
gereklilik, altyap1 isleticiligi ile tasimacilik faaliyetini ayristirmak suretiyle
ticiincii taraflarin altyapidan yararlanirken ayrimcilifa ugramamalar: agisindan
onemlidir!04,

7.2. Ayristirma Acisindan Yasal Cerceve

Ayristirma yiikiimliiliigli kapsaminda ortaya ¢ikan diizenlemelerin, aslinda ilk
bakista muhatabi net bir sekilde anlasilamayan hiikiimler oldugu da
soylenebilirl05. Burada kanun koyucu AEG §§ 9 ve 9a’da biitiin kamusal
tesebbiisler acisindan gecerli olan genel ¢erceve hiikiimler ile sadece kamusal
nitelikli olup da aynm1 zamanda demiryolu hat isleticisi olan tegebbiisler icin
ongoriilen 6zel hiikiimler arasinda bir ayrim yapmaktadir. AEG § 9 paragraf 1
Nr.1’de yer alan diizenleme 6ncelikle hem demiryolu tagima tesebbiisleri (EVU)
hem de demiryolu altyap: igletimi (EIU) alaninda faaliyet gosteren kamusal
nitelikte dikey entegre demiryolu tesebbiisleri ac¢isindan uygulama alani
bulacaktir. Benzer sekilde bu durum sadece demiryolu tagima tegebbiisii olarak
faaliyet gostermekle beraber, ana bir tegebbiis lizerinden bir altyap: isletim
tesebbiisii ile baglantili olan tegebbiisler icin de gecerli oldugu gibi (AEG § 9
paragraf 1, climle 1, Nr. 2/a), sadece demiryolu altyap1 tesebbiisii olmakla
beraber, kendisine bagli bir demiryolu tagima sirketi olan ana tesebbiise bagh
tesebbiisler icin de gecerlidir (AEG § 9 paragraf 1, climle 1, Nr. 2/b).

Yasal diizenlemeler acisindan bakildiginda demiryolu tagima tesebbiisleri ile
demiryolu altyapi tesebbiisleri arasinda bir konzern!¢ iligkisi ve bu anlamda bir

104 Erpert 2010, s. 80, Rdnr. 139; Ende ve Kaiser 2004, s. 27. Ote yandan, demiryolu tagimaciligi
pazarindaki yasal diizenlemeler agisindan ayristirma gerekliligi ile ilgili diizenlemeler esasen AB
Hukuku’ndan kaynaklanmaktadir. AB hukuku ag¢isindan bu konuda ortaya ¢ikan ilk diizenleme olan
91/440/EWG sayili Yonerge (bu aym1 zamanda “Demiryolu Cergeve Yonergesi” olarak da
adlandirilmaktadir) ve daha sonra yaymlanan 2001/12/EG sayili Yonerge ve diger farkli
zamanlarda ortaya ¢ikan ve demiryolu altyapisi ile ilgili olan yasal diizenleme paketleridir. S6z
konusu diizenlemeler demiryolu tagimaciliginin AB sinirlari i¢inde serbestlestirilmesi ve bu konuda
ayrimci olmayan bir erisim hakkinin igiincii taraflara saglanmasi igin iiye iilkeleri yasal
diizenlemeler yapmak hususunda hem tesvik eden ve hem de onlara yol gosteren diizenlemelerdir.
Ayni zamanda bu diizenlemelerden, 6zellikle demiryolu altyapisi ile ilgili olarak, dikey entegre
altyapu igletenler ile bu altyapiya erisim hakkindan yararlanmak isteyen tesebbiisler arasindaki ¢ikar
catigmalari ile ilgili sorunlarin belirlenmesi dahil, ortaya ¢ikabilecek bu tarz 6nemli konularda
yararlanilmasi da onerilmektedir. Bkz. Ernert 2010, s. 80, Rdnr. 140; Hafner 2011, s. 185.

105 Ernert 2010, s. 107, Rdnr. 193.

106 Birbirleri ile kanunda ngoriilen tipte bir iliski igerisine girmis olan isletmeler, “bagli isletme”
(verbundene Unternehmen) sayilirlar. Alman Payli Ortakliklar Kanunu (Aktiengesetz, AktG) § 15
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konzern olgusundan s6z edilebilir. Bu durum karsisinda ayristirma konusundaki
yasal diizenlemeler, demiryolu tagima veya demiryolu altyap isletimi alaninda
bagli (yavru) veya ana tesebbiis olarak kamusal bir tesebbiis ile iligki i¢inde olan
tesebbiisler icin de uygulanacaktir (AEG § 9 paragraf 1, climle 1, Nr. 3).
Dolayisiyla demiryolu altyapisinin isletimi ile ilgili ayristirma yiikiimligi
kapsaminda olan tegebbiislerin belirlenmesinde 6nemli olan husus; somut olay
baglaminda s6z konusu tesebbiisiin tek basina mi demiryolu altyapisinm islettigi
yoksa demiryolu tasimaciligi faaliyeti de yiiriiten bir tesebbiis ile konzern
yapilanma baglaminda bir hukuki iligki icinde olup olmadigidir!07,

Ayrigtirma yiikiimliiliigli konusunda bir diger husus ise AEG § 9(1)d
hiikkmiinde yer almaktadir. Buna gore, ayristirma yiikiimliligi ile ilgili
diizenlemeler, tagimacilik faaliyetleri kapsaminda, hem yolcu tagimacilig1 hem de
esya tasimaciligi alaninda faaliyet gosteren demiryolu tasima tesebbiisleri
acisindan da gecerlidir. Burada demiryolu tasima tesebbiisleri acisindan yatay bir
entegrasyondan soz edilebilir. Bu nedenle, burada ayristirma konusundaki yasal
zorunluluk ve bu anlamda yasal diizenlemeler, demiryolu altyap: igletiminden
bagimsizdir!08,

AEG § 9(1) Nr.1 baglaminda, dikey entegre demiryolu tesebbiisleri acisindan
tipik 6rnek yerlesik tesebbiis olan Deutsche Bahn AG’dir. Deutsche Bahn AG
ayni zamanda Deutsche Bahn Konzern acisindan iist veya holding
(Dachgesellschaft) kurulus konumunda olup, dogrudan veya dolayli yoldan
kendisine bagl cok sayida demiryolu tesebbiisii bulunmaktadir!99. Konzern bir
yapilanma baglaminda Deutsche Bahn AG ve bagli tesebbiislere 6rnek olarak DB
Netz AG!10 ve DB Stations & Service AG demiryolu altyapr isleticisi olarak,

hiikmii, bagli isletmeleri sayarken, bunlar arasinda konzernlere de yer vermistir. Konzern, bir veya
birden fazla bagli isletmenin, hakim isletmenin “tek elden yonetimi” altina girmesi ile
olusturduklart toplulugun adidir (AktG § 18). Bununla birlikte tek elden yonetim kavrami
tamimlanmamugtir. Fakat kanun gerekcesinde konzern, tek elden yonetilen iktisadi bir biitiinliik
olarak adlandirilmaktadir. Bu durum sozlesmesel bir konzern seklinde ortaya cikabilecegi gibi, iki
sirket arasinda sozlesmeye dayanmaksizin bir hakimiyetin tesis edildigi durumlarda fiili konzern
seklinde de ortaya cikabilir. Ancak fiili konzernde, sozlesmesel konzernden farkli olarak, baglh
sirket, iktisadi bagimsizligini bir l¢iide korumaktadir. Bu konuda daha ayrintili degerlendirmeler
icin bkz. OKUTAN NILSSON, G. (2009), Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Sirketler
Toplulugu Hukuku, 1. Bas1, XII Levha Yayincilik, Istanbul, s. 31 vd.

107 Ernert 2010, s. 107, Rdnr. 193.

108 Ernert 2010, 5.107, Rdnr. 194.

109 Hafner 2011, 5. 191.

110 (te yandan DB Net AG’ye bagli bolgesel demiryolu altyap: isleticileri de DB RegioNetz
Infrastruktur GmbH olarak faaliyet gostermektedirler. Bolgesel tagimacilik alaninda faaliyet
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bunun yaninda DB ML AG ile DB Schenker Rail Deutschland AG!!!, DB
Personenfernverkehrs AG ve DB Regio AG demiryolu tagima sirketleri
gosterilebilir! 12, Burada AEG § 9(1) ciimle 1 Nr. 2a ve 2b hiikmii agisindan,
demiryolu tagima tesebbiisleri ve demiryolu altyap: igletenleri baglaminda bir
Konzern iligkisi s6z konusudur!13.

Dolayisiyla Almanya’da demiryolu tasimacilig1 alaninda, Deutsche Bahn AG
hem altyapr hem de tagimacilik faaliyeti ile ugrastigindan, dikey entegre bir
Konzern niteligindedir. Ote yandan bu durumun serbestlestirme agisindan “dikey
erisim” modelinin tercih edilmesinin ve ayni zamanda Deutsche Bahn AG’nin
pazarda yerlesik tesebbiis olmasinin da bir sonucudur. Ogretide Deutsche Bahn
AG’nin bu konzern yapisi, 6zellikle AEG §9a hiikmiinde yer alan diizenlemelere
aykirt oldugu gerekgesiyle, elestirilmistir! 14, AEG §9a hiikmii, kamusal nitelikli
altyapr isleticilerinin kapasite tahsisi ve altyapiya erigim iicretleri konusundaki
kararlar1 acisindan hukuki yapi, organizasyon ve karar alma islevleri acisindan
demiryolu tagima tesebbiislerinden bagimsizligini 6ngérmektedir. Demiryolu
altyap: igletimi ile tagimacilik hizmetinin faaliyet alanlari farkli tesebbiisler
tarafindan sunulmasini 6ngoren AEG §9a(1)1 hiikmii ise bu anlamda hukuksal
bagimsizlig1 saglamaya yoneliktir.

Ancak bdyle bir yapilanmanin aym1 zamanda ayrimci davraniglar icin de
oldukga elverisli oldugu bir ortam hazirladigi soylenebilir. Nitekim uygulamada
da somut olaylar baglaminda ayrimci davraniglar konusunda ¢ok sayida sikayet
ortaya ¢ikmistir. Ornegin DB AG’nin bagh sirketi ve aym zamanda demiryolu ag
isleteni olan DB AG Netz, altyapiya erisim i¢in yiiksek fiyatlar belirlemek
suretiyle, bu tarz ayrimci davraniglara kolayca bagvurabilmektedir. Her ne kadar
Deutsche Bahn AG Konzern’e bagh diger demiryolu tasima tesebbiislerinin de bu

gosteren DB RegioNetz Verkehrs GmbH de DB Regio AG’ye bagli tesebbiislere 6rnek
gosterilebilir. Deutsche Bahn AG’nin konzern yapist agisindan bkz. DB Geschiftsberichte 2009, s.
264.

1 DB Schenker Rail Deutschland AG ise Deutsche Bahn Konzern’e baghi ve halen yiik
tagimaciligi ile istigal eden tegebbiistiir. Bkz. Hafner, s. 13.

112 DEUTSCHE BAHN AG (2008), Geschdftsbericht 2008, http://www deutschebahn.com/site/
shared/de/dateianhaenge/berichte/geschaeftsbericht 2008 konzern.pdf, Erisim  Tarihi:
255.2012,s.5.

113 Demiryolu tasimacihiginda Konzern yapi konusunda bir diger érek tesebbiis ise Veolia-
Verkehr GmbH olarak verilebilir. Bu tesebbiis ise daha énceki DEG GmbH olarak demiryolu
altyapisi ile ilgili alanlarda faaliyet gosterirken, ayn1 zamanda insan ve yiik tasimacilig1 alaninda da
faaliyet gostermekteydi. Bkz. Ernert 2010, s. 108, Rdnr. 196.

114 Hafner 2011, s. 194-195.
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fiyatlar1 6demek zorunda olduklari diisiiniilse de, bu durum DB Netz AG
acisindan ortaya ¢ikan maliyet artiglar agisindan bir anlamda ek gelir olmaktadir.
Dolayisiyla bu konuda Konzern agisindan sonug¢ pek de farkli olmayacaktir.
Ciinkii boyle bir davranig, bir anlamda “sol cepten sag cebe” aktarma olarak da
degerlendirilebilir!15.

Bu konuda tartigmali bir diger husus ise demiryolu tagimacisinin, tagimacilik
faaliyetleri yaninda ayni zamanda atdlye, yani tamir-bakim hizmeti ile
ugrasmasinin  da  dikey entegre yapi1 i¢inde  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Bu konuda yapilacak degerlendirme, her durumda
simdiye kadar tartismali olan ve ilgili isletmesel tesislerin demiryolu altyap1
faaliyetleri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuna
baglidir!16. Bu durum Miinster OVG (Oberverwaltungsgericht) tarafindan yakin
zamanda hizli tagimacilik konusunda verilen bir gecici karara konu olmusgtur.
Mahkeme somut olay ag¢isindan atdlyelerin de demiryolu altyapisi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagti117.

7.3. Muhasebe Kayitlarinin Ayristirilmasi

AEG § 9 kapsaminda yer alan biitiin muhataplar, AEG 9(1)’de yer alan
yiikiimliiliklerin yerine getirilebilmesi icin faaliyet alanlarina gére muhasebe
kayitlarinin da ayristirilmas: yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu kapsamda faaliyet
gosteren tegebbiisler her sene esasli bir finansal tablolar analizi ve faaliyet-yonetim
raporu da hazirlaylp yaymlamak zorundadirlar. Ote yandan dikey entegre
demiryolu tesebbiisleri AEG § 9(1)’e gore biiyiik sermaye sirketleri icin, Alman
Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch, HGB) §§ 264 ve devaminda Ongoriilen
diizenlemeler ¢ercevesinde yillik bir ayrintili bilango ve faaliyet raporu hazirlayip,
bunu gerekli aciklama ve degerlendirmelerle birlikte yaymlamak zorundadirlar.
Bu durumda, Deutsche Bahn gibi bir konzern yapilanmasi altinda faaliyet gosteren
tesebbiisler de AEG § 9(1)’de yer alan diizenleme ve bu baglamda ortaya ¢ikan
yiiktimliiliiklere tabidirler. Fakat yatay seviyede gerceklesen birlesme veya
entegrasyonlar agisindan bu kurallar gegerli degildir!!8,

115 GERSDORF, H. (2004), “Marktoffnung im Eisenbahnsektor”, Wirtschaft und Wettbewerb,
168/2004, s. 584; Hafner 2011, s. 12.

116 Ernert 2010, s. 108, Rdnr. 197.

117 0VG Miinster, 19. 11. 2008, 13 B 1543/08, Netzwirtschaften und Recht, 2009, s. 68. Ancak bu
konuda dogru ve hakli sebepler bir yana, yargilamanin heniiz sonu¢glanmamig olmasi nedeniyle, bu
tarz bir degerlendirme yapmak ve boyle bir ¢ikarima ulagsmak agisindan daha ihtiyath davranilmast
gerektigi belirtilmistir. Bkz. Schmitt ve Staebe 2010, s. 108, Rdnr. 197.

118 Ernert 2010, s. 109, Rdnr. 199.
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7.4. Operasyonel (Isletmesel) Ayristirma

Isletmesel (Operationalle) agidan yapilacak ayristirmalar acisindan yasa koyucu,
hat igletmeciligi baglaminda genel yiikiimliiliikler ve 6zel hiikiimler agisindan
farkliliklar ongormektedir. Genel yiikiimliiliikkler acisindan, AEG § 9(1)c
hiilkmiine gore, dikey entegre demiryolu tesebbiisleri, demiryolu tasima
faaliyetleri ve demiryolu altyap: isletimi faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in, bu
faaliyetlerin isletmesel agidan ayri faaliyet alanlar1 seklinde organize edildigi bir
yapilanmaya gitmek zorundadirlar. Ciinkii demiryolu altyapisina erigsim ve bu
konuda belirlenecek ticretler agisindan verilecek kararlar, demiryolu altyapisi ile
ugrasan tesebbiisler acisindan soz konusu olabilecektir. Bu nedenle AEG § 9(1)c
hiikmiiniin asil amaci, 6zellikle de demiryolu altyapisina erisim acisindan erisim
ve kullanim tcretlerinin birbirinden bagimsiz olarak belirlenebilmesi konusunda
yasal bir giivence saglamaktir. Ayni zamanda, isletme veya faaliyet alami
acisindan ortaya cikacak tartigsmalar da, bu tarz isletmesel i birligi i¢inde olan
tesebbiisler agisindan s6z konusu olabilecektir! 19,

Demiryolu hat isleticileri, isletmesel acidan yapilacak ayristirma konusunda
da, bazi 6zel yiikiimliiliikler altindadirlar (AEG § 9a(1) ciimle 2 Nr. 1-5). Bu
diizenlemeler acgisindan da kanun koyucu burada, kamusal nitelikli hat
igleticilerinin demiryolu tagima tesebbiisleri i¢in hat kullamim zaman ¢izelgesi ve
tren yollarinin tahsisi konusundaki diger kurallar ile kullanim iicretleri ve bu
konuda verecekleri kararlar agisindan dikkat edilmesi gereken hususlari somut
hiikiimler ile netlestirmeye ¢aligmistir!20,

8. DEMIRYOLU ALTYAPISINA ERiSIM HAKKI
8.1. Genel Olarak

Demiryolu tasimaciliginda serbestlestirme ve bu kapsamda yapilan reform
acisindan diizenleyici kurallarin 6ziinti, AEG § 14(1)’de de somut bir sekilde
vurgulandig1 tizere, iclincii taraf tesebbiislerin ayrimcilik yasagi ilkesi
baglaminda demiryolu altyapisina erisiminin saglanmasi olusturmaktadir!2!. Bu

119 Ernert 2010, s. 112, Rdnr. 207.

120 Hafner 2011, s. 196; Ernert 2010, s. 112, Rdnr. 208. Ote yandan AEG § 9a(1) ciimle 2 Nr. 5
hiikmiinde gecen ilgili tesebbiisler ise Deutsche Bahn AG ve ona bagl yavru sirketler yaninda,
demiryolu altyap: tesebbiisleri ve demiryolu tasima tesebbiisleridir. Burada “hat igleticisi” ile
belirtilen tesebbiisler ise DB Netz AG ve DB RegioNetz Infrastruktur GmbH’dir. Bkz. Hafner, s. 197.
121 FORSTER, S. ve M. KARDETZKY (2010), “Infrastrukturzugang”, T. Schmitt ve E. Stacbe
(der), Einfiihrung in das Eisenbahn-Regulierungsrecht icinde, s. 133, Rdnr. 250; Ende ve Kaiser
2004, s. 34.
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nedenle demiryolu altyapisi isleten tesebbiisler, AEG § 14 (2) ve (3)’te yer alan
hiikiimler cercevesinde bahsedilen “erisim yetkilileri”, islettikleri demiryolu
altyapisim1 ayrimcilik yapmadan iicilincti taraflarin erisimine agmak ve bu
kapsamda gerekli altyapr hizmetlerini de yine ayrimcilik yapmadan saglamakla
yiikiimliidiirler. Altyapiyr kullanim karsiligi belirlenen iicret 6deme ile ilgili
diizenlemeler ise AEG § 14(4) ve (5)’te yer almaktadir. Altyapiya erisim ile ilgili
ayrintilar, 6zellikle erisim zamani ve siiresi yaninda bu kapsamda ddenecek iicret
ve diger bagka kullanim kosullari, AEG § 14(6)’da yer alan esaslar ¢ercevesinde
erisimden yararlanmak isteyen tesebbiis ve kullanilacak demiryolu altyapisini
isleten tesebbiis arasinda AEG § 14(1)’de yer alan diizenlemeler esas alinmak
suretiyle yapilacak miinferit bir sozlesme ile belirlenecektir.

Altyapiya ayrimci olmayan erisim hakki AEG § 1(1) ciimle 1’de yer alan
diizenleme baglaminda mutlak bir hedef olup, demiryolu tagimacilik hizmetleri
ve demiryolu altyapisi igleten tegebbiisler tarafindan, raylar tizerinde etkin ve
bozulmamis bir rekabetin saglanmasina yonelik 6nemli bir ilkedir. Dolayisiyla
rekabet siirecinin asil can alici noktasinin da esasen “raylar” baglaminda ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Bu anlamda pazar katilimcilar1 bir yandan ray/hat isletmecisi
olurken, diger yandan ise altyapiya erisim hakkina sahip olan kisiler kapsaminda
hat kullanicisi olarak demiryolu tagima sirketleridir!22.

Demiryolu hat igleticileri acisindan olaya bakildiginda ise bagta 34.000
kilometrelik hat igletmeciliginden sorumlu olan DB Netz AG 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak DB Netz AG ile birlikte ayrica otuzdan fazla hat isleten bagka tegebbiis de
bu alanda faaliyet gostermektedir. Ote yandan biitiin bunlarla birlikte bu konuda
hesaba katilmayacak diizeyde onemsiz olan ve genelde diger hatlarla baglantili
yerel veya bolgesel ag isleticileri de s6z konusudur!23. Demiryolu hat isleticileri
de erisim haklar1 a¢isindan ayni yiikiimliiliiklerine tabi olup, bunlar kendi pazar
paylarindan bagimsiz olarak aymi diizenleyici kontrol mekanizmasina
tabidirler!24,

122 Ote yandan Almanya’da demiryolu hatlarmim halihazirda ii¢ yiizden fazla demiryolu tagima
sirketi tarafindan kullanildigi tahmin edilmektedir. Bu baglamda demiryolu ile yiik ve insan
tagimacilig1 yapan tesebbiisler hem iilke icinde ve hem de iilke disindan ortaklariyla bu faaliyetlerini
siirdiiriirken, ayni zamanda sanayi/endiistri demiryolu hatlari, federal devlet demiryollari, orta
olcekli 6zel demiryollari (mittelstandische Privatbahnen), yerel ortak tren hatlart (Kommunale
Bahnen), sanayi/endiistri demiryolu hatlar (Industriebahnen) ve miize demiryolu (Museumsbahnen)
hatlar1 olmak tizere farkli kullanim 6zellikleri olan demiryolu hatlar1 da bulunmaktadir. Bu hususta
bkz. Forster ve Kardetzky 2010, s. 133, Rdnr. 251.

123 Hafner 2011, s. 192.

124 Forster ve Kardetzky 2010, s. 133, Rdnr. 251; Ende ve Kaiser 2004, s. 35.
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8.2. Altyap1 Erisim Hakki Sahibi ve Erisim Yiikiimliisii

Altyapiya erisim hakki acisindan belirleyici olan hususlar altyap: isleticisi
kavraminin anlami ve igerigidir. Bu konuda 2001/14/EG sayil1 Direktif’te yer
alan altyapu isleticisi (Betreibers des Infrastruktur) kavraminin, AEG §9a’da yer
alan demiryolu altyapist isleticisi (Betreibers der Schienenwege) kavrami kadar
kapsayict oldugu belirtilmistir. Bu kavramlar sadece demiryolu altyapisini
kapsamamakta, ayni zamanda bakim/onarim gibi hizmet tesislerini de
kapsamaktadirlar!25.

Demiryolu altyapisina erisim acgisindan ayrimct olmayan bir erigimi
saglamakla yiikiimlii olanlar, AEG § 14(1) baglaminda biitiin demiryolu altyap1
isletmecileridir. Bunlar ayn1 zamanda AEG § 2(1) ve (2)’de yer alan yasal tanim
kapsaminda, demiryolu altyapisini isleten tesebbiislerdir!26. Demiryolu
altyapisina erigim yiikiimliiliigii demiryolu hatlarin1 (AEG § 2 paragraf 3a), bazi
belli bash servis hizmetlerini (AEG § 2 paragraf 3c) ve bunlarla birlikte diger
bagka demiryolu altyapis1 hizmetlerini de kapsamaktadir!27,

8.2.1. Demiryolu Hatlar Isletenleri

Demiryoluna erisimi konusundaki yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimii demiryolu
hatlarinin igletimi ile ilgilidir (AEG § 2 paragraf 1). Burada demiryolu altyapisini
isleten tesebbiisler s6z konusu olup, bunlar ayni zamanda demiryolu altyapisi
bakim ve ingasi konusunda da yetkilidirler. Demiryolu altyap: isleticileri olarak
DB Netz AG ve ona bagli DB RegioNetz Infrastruktur GmbH gibi sirketler
gorevlidir. Demiryolu hat isleticileri, pek cok acidan diger demiryolu altyapisi
isletenlerine gore daha siki denetim ve gozetim sartlarina tabi olarak faaliyet
gostermektedirler (AEG § 14 paragraf 1 ctimle 3, EIBV §§ 4 vd). Bu konudaki
yasal yiikiimliiliklerden muafiyet veya istisnai durumlar, ancak yerel veya
bolgesel hat isletmecileri icin miimkiindiir. AEG § 14(1) ciimle 1-5 hiikmiine

125 Bununla birlikte, her demiryolu altyapist isleticisi ayn1 zamanda bir demiryolu altyapi tesebbiisii
de olmakla birlikte, her demiryolu altyap: tesebbiisiiniin ayn1 zamanda bir demiryolu altyapi
isleticisi de olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayistyla altyap: isleticisi kavrami demiryolu
altyap: tesebbiisleri kavramima gore daha 6zel bir anlam tagimaktadir. Bu anlamda demiryolu
altyapi tesebbiisleri kavramu bir iist kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrim konusundaki esas
neden ise altyapi isleticisinin kendi tesebbiisiiniin yapis1 ve 6zellikle de altyapiya veya aga erisim
acisindan bazi 6zel yiikiimliiliikler tagimasidir. Bu hususta bkz. Hafner 2011, s. 51.

126 Hermes ve Sellner 2010, § 14 Rdnr. 29.

127 Fgrster ve Kardetzky 2010, s. 137, Rdnr. 260.
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gore, bu konuda lisans vermeye yetkili makamlar EIBV’de yer alan hiikiimler
kapsaminda muafiyet talebine iligkin konularda da s6z sahibidirler!28.

8.2.2 Hizmet Tesislerini Isletenler

AEG § 2 (3c) hiikmii, servis tesisleri veya ara¢ gereclerini isletenlerin (Betreiber
von Serviceeinrichtungen) islettigi demiryolu hizmet tesislerinin s6z konusu
oldugu durumlarda, bunlari da erigim yiikiimliiliigiine tabi olan demiryolu altyap1
tesebbiisleri arasinda degerlendirmektedir. Erisim yiikiimliiliigii baglaminda tek
istisnai durum ise AEG § 14(1) ciimle 4 kapsaminda demiryolu altyapi isleteni
olup da AEG § 2(3b) hiikmiine gore miinhasiran kendi egya tagimacilii ile
ugrasanlardir. Bu durum ayni zamanda “endiistriyel demiryolu ayricaligr”
(Werksbahnprivileg) olarak da tanimlanmaktadir!2®. Ancak endiistriyel
demiryolu ayricalig1, terminal veya limanlarda birden ¢ok nihai yararlanict veya
kullaniciya hizmet sunulan demiryolu hizmetlerinin s6z konusu hata erigimi
konusunda gegerli degildir!30.

Bir diger tartismali husus ise, demiryolu altyap1 tesebbiislerinin kendi atSlye
veya fabrikalarinin isleteni olarak, bu yerleri servis hizmetleri sunan
tesebbiislerin erisimine agma yiikiimliiliigii altinda olup olmadigidir. Bu konuda
agirlikli olan goriis atdlye veya fabrikalarin erisim yiikiimliiliigii kapsaminda
goriilmeyecegidir. Ciinkii demiryolu altyapis: diizenleyici hiikiimleri kapsaminda
ne atdlye ne de fabrikalar acisindan bdyle bir durum s6z konusu degildir!31.

8.3. Altyapiya Erisim Hakki Baglaminda Ayrimcilik Yasagi

AEG § 14(1) ciimle 1 ve Demiryolu Altyap: Isletimi Yonetmeligi (EIBV) § 3(1)
baglaminda erisimin saglanmasi ile oncelikle, bu erisimden yararlanacak
olanlarin demiryolu altyapisini ayrimci bir uygulamaya tabi olmadan
kullanmalar1 ve bu kullanimla baglantili olarak EIBV Ek 1 Nr.2’de tanimlanan
hizmetlerden yaralanmalarina olanak saglanmasi hedeflenmektedir!32.

128 By tarz bir muafiyet icin gerekli olan kosullar ise, yerel veya bolgesel demiryolu hattinin bagka
demiryolu hatlariyla baglantili olmamasi ve ayni zamanda rekabeti sinirlayict bir durumun da
ortaya cikmamasidir. Fakat uygulamada boyle bir muafiyet bugiine kadar somut bir olay
baglaminda da ortaya ¢ikmamigtir. Bkz. Forster ve Kardetzky 2010, s. 138, Rdnr. 261.

129 WEYERS, U. (2009), “Der Anwendungsbereich des Werksbahnprivilegs-Muss jedes
Eisenbahninfrastrukturunternehmen Zugang zu seiner Eisenbahninfrastruktur gewihren?”,
Netzwirtschaften und Recht, No:4,s. 241.

130 Forster ve Kardetzky 2010, s. 139, Rdnr. 262.

131 Forster ve Kardetzky 2010, s. 139, Rdnr. 263.

132 Forster ve Kardetzky 2010, s. 143, Rdnr. 273.
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Ancak genel olarak ayrimcilik yasagi ve bu kapsamda ayrimci olmayan
erisim (diskriminierungsfreien Zugang) demiryolu tasimaciligr konusundaki
diizenleyici hukuk kurallar1 baglaminda merkezi dneme sahip bir kavram olarak
goriilmektedir!33. AEG § 14(1) ciimle 1’e gore, demiryolu altyapi isletenleri,
kendi iglettikleri altyapi hizmetlerinin, bu hizmetlerden yararlanmak isteyen
taraflarin kullanimina, cercevesi EIBV kapsaminda belirlenen somut kogullar
altinda, ayrimcilik yapmadan sunmakla yiikiimliidiirler. Bununla birlikte
ayrimcilik yasagi ne AEG’de ne de EIBV’de acik¢a tanimlanmig bir kavram
degildir. Miinster OVG Mahkemesi’nin daha 6nce de bahsedilen kararinda, AEG
§ 14(1) climle 1 baglaminda bir ayrimcilik s6z konusuydu. Buna goére altyapi
hizmetlerinden yararlanmak isteyen tesebbiis, altyapiya erisim hakki baglaminda,
objektif acidan hakli bir neden olmaksizin farkli bir muameleye tabi tutuluyorsa,
bu bir ayrimcilik olarak degerlendirilmistir!34. Ayrimcilik olmadan demiryolu
erisiminden yararlanma ile ilgili kavramin bu gsekilde anlasilmasi, AEG’nin
ongordiigii rekabetci bir pazar hedefi ile de uyumludur. Bu hedef dogrultusunda,
demiryolu tagimacilig1 pazarinda etkin ve saglam bir rekabet ancak demiryolu
tagtmacilik hizmetleri ve demiryolu altyap isletimi cer¢evesinde miimkiin olup,
bu konuda gerekli yasal giivencelerin saglanmasi gerekmektedir. Bu yasal
giivenceler de hem AEG §§ 9(1) climle 2, 10(3) ciimle 2 hem de EIBV § 13(8)’de
yer almaktadir.

Ote yandan ayrimcilik kavraminin igerigi somut olay baglaminda degisebilir.
Ornegin en basta hakl1 bir hukuki gerekge olmadan, ayn1 maddi olgular karsisinda
acikca farkli davraniglara tabi tutulmak da ayrimcilik kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu sekli bir ayrimcilik (formelle Diskriminierung) olarak da
tanimlanmaktadir. Bu durum ayni zamanda ortiilii, bagka bir ifadeyle ilk bakista
anlagilamayan egit olmayan bir davranis (versteckte Ungleichbehandlung) olarak,
maddi bir ayrimcilik (materielle Diskriminierung) olarak nitelenebilecek bir
sekilde de ortaya cikabilir. Bu tarz bir ayrimecilik agisindan, sekli anlamda egit bir
muameleye ragmen, sonugta bireysel erisim haklari aslinda hi¢ de istenmeyen bir

133 Monopolkommission 2009, s. 99.

134 Ayrimeilik ve ayrimeilik kavraminin degerlendirildigi bazi kararlar icin bkz. OVG Miinster, 5.
6. 2003, 20 B 113/03, Neu Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2004, s. 339; OVG Miinster, 16. 2.
2006, 20 B 758/05, Wirtschaft und Wettbewerb, WuW/E DE-R, s. 1673; OVG Miinster, 26.3.2007,
13 B 2592/06, Netzwirtschaften und Recht, 2007, s.124-128; OVG Miinster, 28.1.2008, 13 B
2014/07, Netzwirtschaften und Recht, 2008, s. 102; OVG Miinster, 19.11.2008, 13 B 2092/07,
Netzwirtschaften und Recht, 2009, s. 270-272. Ote yandan bu konuda bir degerlendirme icin bkz.
LAU, U. (2009), “Die Rechtsprechung des OVG Miinster zum Eisenbahnregulierungsrecht”,
Netzwirtschaften und Recht, 2009, s. 43.
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sekilde engellenmis olmaktadir!35. Bununla birlikte, maddi ve sekli anlamda
ayrimcilik yasagi agisindan esit davranig veya islem gerektiren genel kosullar
disinda, hakli bir gerekce olmadan ortaya c¢ikan esit olmayan bir davranis,
ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilemez!36.

Alman dgretisinde bu konuda savunulan baz1 goriislere gorel37 demiryolu
hukuku diizenlemeleri agisindan, Federal Anayasa Mahkemesinin Kararina da
konu olan ve Alman Anayasasi (GG)’nin 3. Maddesi 1. paragrafina dayali olarak
gelistirilen “genel esitlik ilkesi” (allgemeinen Gleichheitsatz) anlaminda herhangi
bir esitlik icermemektedir!38. Demiryolu diizenlemeleri baglaminda ortaya ¢ikan
ayrimcilik yasagi kavrami, daha ¢ok genel olarak rekabet hukuku (6rnegin GWB
§ 20’de yer alan ayrimcilik yasagi) diizenlemeleri ve Avrupa Birligi Adalet
Divan1 (ABAD) tarafindan AB Hukuku agisindan gelistirilen ve kullanilan
“ayrimcilik yasag1” kavraminal3® benzemekte olup, genellikle de bu
diizenlemeler baglaminda anlagilmakta ve uygulanmaktadir.

Bu anlamda bir demiryolu altyapr isleticisi, demiryolu erisiminden
yararlanmak isteyen bir tesebbiise karsi, altyapiya erisim hakkindan yararlanan
bir bagka tesebbiis ile kargilagtirildigi zaman, hakli bir hukuki gerekce olmadan,
acik veya gizli farkli bir davranis i¢inde bulunuyorsa, sadece bu durumda dahi
ortada bir ayrimcilik bulunmaktadir. Ote yandan bir demiryolu altyap: isleteni,
demiryolu altyapisindan yararlanmak konusunda, biitiin erisim hakki sahipleri
veya yararlanicilari i¢in genel gecer diizenlemeler 6ngordiigii zaman dahi, bu bazi
durumlarda, somut olay baglaminda neredeyse bir ayrimcilik gibi diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, kapasite tahsisi acisindan uyulmasi gereken yasal kurallarin
belirlenmesi, bu konuda bazi ¢aligma teknik ve sartnamelerinin hazirlanmasi ve
tek bir yonetim altinda yapilacak diizenlemeler, yani belirli bir altyapidan
yararlanma i¢in gecerli olan her gey, kural olarak AEG § 14(1) ciimle 1 anlaminda
bir ayrimeilik degildir!40. Ancak belirli bir hat veya sebekeden yararlanmak icin

135 Bkz. OVG Miinster, 28.01.2008, 13 B 2025/07, Netzwirtschaften und Recht, 2008, s. 102.

136 Ayni dogrultuda “goriis” belirten bir karar icin bkz. BNetzA, 6. 4. 2009, Az. 10.050-F-08-611, s.
5. Erisim bedelinde indirim ile ilgili olarak ayni sekilde bkz. 12.11.2007 tarihli Karar, Az. 10.030-
F07-301, s. 12; Fakat OVG Miinster bugiine kadar, gereksiz/sebepsiz esit muamele durumlarinda dahi
bir ayrimcilik olabilecegi goriisiindeydi. Krsl. OVG Miinster, 20. 8. 2009, Az. 13 B 922/09, s. 10.
137 Forster ve Kardetzky 2010, s. 144, Rdnr. 275.

138 Fakat aksi yonde, ancak kesinlesmemis bir mahkeme karari icin bkz. VG Kéln, 21. 8.2009, 18
K 2722/07.

139 Krgl. EuGH, 7. 6. 2005, Rechtssache C-17/03, Europiiische Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht,
2005, s. 697, Nr. 48.

140 Forster ve Kardetzky 2010, s. 145, Rdnr. 276.
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gerekli olan kosulun, bir yararlanici tarafindan yerine getirilmesi objektif a¢idan
gercekten de miimkiin degilse, bu durumda da ortiilii veya gizli bir ayrimciliktan
s6z edilebilirl41,

Demiryolu tasimacilifinda serbestlestirme acgisindan altyapiya ayrimci
olmayan erisim hakkmin saglanmasi, sistemin isleyisi ve basaris1 agisindan
belirleyicidir. Fakat ayrimciligin somut olaylar baglaminda farkli sekillerde de
ortaya ¢ikmasi her zaman miimkiindiir. Ozellikle konzern yapilanmanin oldugu
durumlarda hem altyapiy1 isleten, hem de bu altyapidan yararlanan tesebbiislerin
rakip tesebbiisleri rekabet acisindan dezavantajli konuma diisiiren ve bu sekilde
kendilerine pazarda bir koruma saglayan davraniglara bagvurmalari olasidir.

Bu nedenle de ayrimci1 davraniglarin sadece agik bir bicimde esit davranmama
seklinde ortaya cikmasi da gerekli degildir. Bazi durumlarda goriiniiste sekli
anlamda esit bir davranisa ragmen, gercekte ise Ozellikle yabanci tesebbiislere
kars1 dezavantajli bir durum ortaya cikmak suretiyle, bagka bir ifadeyle ortiilii bir
ayrimcilik nedeniyle rekabet fiilen siirlanabilir!42. Ornegin bu sekilde biitiin
altyap1 kullanicilarini esit etkilemesine ragmen ekonomik acidan farkli agirlikta
etkileri ortaya cikabilen ray ile vagon tekerleri arasindaki teknik uyumsuzluk,
altyapr ile siiriis materyali agisindan ortaya ¢ikacak teknik veya mekanik
problemler de bu tarz dolayli ayrimcilik halleridir. Bu konuda somut bir 6rnek
ise, %40 egimli Frankfurt-Koln baglantisi, Paris-Briiksel giizergdhindan
Frankfurt/M. ne gidecek Thalys trenleri i¢in teknik acidan elverigli olmadigindan,
engelleyici bir sonu¢ dogurmustur!43.

Ote yandan altyapidan yararlanma icin yiiksek iicretler belirlenmesi ve
giizergdh dagiiminda sinirlt kapasite nedeniyle yapilan haksiz uygulamalar da
esasen ayrimci etkileri olan davraniglardir. Benzer sekilde, farkl iki kullanicinin
ayn1 hat iizerinde, ayn1 zaman diliminde bir sefer yapmak istemelerine ragmen,
sadece bir seferin yapilabildigi veya hattin tek yonlii olmasi nedeniyle ancak bir
trenin seyahat edebildigi durumlarda da aslhinda ortiili bir ayrimcilik s6z
konusudur!44.

Hat kullanim1 nedeniyle ortaya ¢ikan catismalarin temelinde ise esasen hat
kapasitesinin sinirli olmasi gercegi yatmaktadir. Dolayisiyla bir hat iizerinden,
belirli bir zaman diliminde ancak bir tane tren seyahat edebilir. Gelecekteki olasi

141 1,G Berlin, 12.10.2004, Az. 16 O 465/04 (Kart), IR 2005, 5.16-18.
142 OV G Miinster, Neu Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht-RR, 2009, s. 920.
143 Hafner 2011, s. 10.

144 Hafner 2011, s. 11.
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hat kullanimi ile ilgili zaman cizelgelerinin hazirlanmasinda, yeni bagvurulara
karg1 daha 6nceki programda var olanlara oncelik taninmasi da ayrimcilik yasagi
acisindan cesitli sikdyet ve suglamalara neden olacaktir. Bu durum karsisinda
yeni gelen demiryolu tagima isletmeleri dezavantajli bir konuma diigebilir. Bu
sonu¢ karsisinda o6zellikle bir demiryolu Konzern’ine bagli demiryolu tasima
isletmelerinin bu durumdan yararlanacagi veya bu tarz durumlar karsisinda
rakiplere gore daha avantajli olacaklar1 da sdylenebilir. Ornegin Deutsche Bahn
AG ve Deutsche Bahn Netz AG iliskisinde oldugu gibi!4>. Almanya 6rneginde
bu konuda bir diger elestiri ise Deutsche Bahn Netz AG’nin, Deutsche Bahn-
Konzern’in tasimacilik yapan yavru sirketine, rakiplerine ait ticari sirlar1 vermek
suretiyle onlara pazarda avantaj saglanmasidir. Bu bilgi avantajimin olast
etkilerinden birisi de, Konzern icinde bulunan ve yiik tasimaciligi yapan
tesebbiisiin, mallarin taginmasi konusunda rakiplerin fiyatlarina rekabetci fiyatlar
ile karsilik verebilmesi ve bu durum karsisinda, rakip demiryolu tagima
sirketlerinin miisterilerine verdigi fiyatlarin daima diisik gerceklesme
tehlikesidir!46.

Sonug olarak, sadece altyapiya erisim hakkinin saglanmasi ile sinirli veya bu
hakki korumaya odakli bir yasal diizenleme ve bu yonde bir serbestlestirme
stratejisinin, ayrimc1 olmayan erigim hakki karsisinda islevsiz kalma tehlikesi de
bulunmaktadir. Altyapiya erisim hakkinin yasal anlamda giivenceye
kavusturulmasi yaninda, ayn1 zamanda bu hakkin kurumsal ¢ercevesini garantiye
alan yapisal degisikliklerin de tamamlanmasi ve bu anlamda gerekli olan
kosullarin saglanmasi 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla bu alanda faaliyet
gosterebilmek i¢in belki de milyonlarca dolarlik bir yatirim yapan bir girisimci
dahi, pazara erigsim acisindan “politik kosullarin” tiim katilimcilari i¢in esit ve adil
oldugu konusunda emin olmak zorundadir.

8.4. Erisim Kosullarinin Diizenlenmesi Acisindan Yasal Durum

AEG § 14(1) ciimle 1 hiikmii altyapiya erigsim hakkindan yararlanacak olanlara,
dogrudan herhangi bir yasal erisim hakki tanimamaktadir. A§ erigsiminden
yararlanmak esasen somut olay baglaminda bu konuda taraflar arasinda varilacak
bir anlagsmaya istinaden gerceklesebilir!4’. AEG § 14(6) bu konuda altyapi

145 MONOPOLKOMMISSION (2007), Wettbewerbs- und Regulierungsversuche im
Eisenbahnverkehr, Sondergutachten der Monopolkommision gemdfs § 36 AEG,
Monopollkommission, Bonn, s. 65, Nr. 174-176.

146 Hafner 2011, s. 13.

147 Kunz 2006, § 14 AEG, Rdnr. 7.
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igleticisi ve erisimden yararlanacak kisi arasinda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir
sozlesmenin yapilmasini dngérmektedir. Bu sézlesme ayni zamanda ilgili erisim
hakki baglaminda erisim zamani, erigim siiresi, kullanim bedeli ve diger altyap:
kullanimu ile ilgili sair kosullar yaninda altyapi isletim giivenligi ile ilgili
kosullar1 da icermelidir. Dolayisiyla demiryolu altyapisina erisim hakki
baglaminda ortaya ¢ikan bu hak, ancak somut olayda taraflar arasinda altyapinin
kullanim1 konusunda yapilacak tam ve gegerli bir s6zlesmesinin kurulmasi ile
miimkiindiir!48.

Bununla birlikte, demiryolu altyapi isleticileri ile demiryolu tasima
tesebbiisleri arasinda onceden ¢erceve anlagmalar (Rahmenvertrige) yapilmasi da
miimkiindiir (AEG §14a). Ancak periyodik olarak hazirlanan hat hareket planini
ile belirlenen siireleri asan ¢erceve sozlesmelerin de AEG §14(1) hiikmiinde
ongoriilen diizenlemeler cercevesinde yapilmasi miimkiin olmakla birlikte, bes
yili agsan bir zaman dilimini 6ngéren cerceve sozlesmeler acgisindan, AEG §
14a(2) hiikmii diizenleyici kurumun onayini 6ngérmektedir.

Taraflar arasinda yapilacak altyapidan yararlanma sozlesmesi baglaminda,
altyapi isleten tesebbiisler 6ncelikle AEG ve EIBV’de 6ngoriilen diizenlemeler ile
baghdirlar. Bu konuda getirilen diizenlemeler aslinda sozlesme serbestisi ilkesi
bakis agisiyla da degerlendirilebilir. Her iki yasal diizenleme ag¢isindan da sadece
belirli birka¢ nokta ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Bunlar 6zellikle altyap:
kullanim kosullarinin icerigi ve bunlarin diizenlenmesinden olugsmaktadirlar. Bu
nedenle de demiryolu altyapisina erisim hakkinin kullanilmas1 kapsaminda AEG
ve EIBV’de yer alan hiikiimler bu konuda nihai veya kesin diizenleyici kurallar
olarak anlagilmamalidir. Dolayistyla ilgili diizenlemeler disinda kalan alanlarda
altyapr igletim tesebbiislerinin, genel anlamda sozlesme ozgiirligii ilkesi ve
s6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii ile bagh olduklari sdylenebilirl4.

OVG Miinster bir kararinda, altyapi igleten tegebbiisler ile erisimden
yararlanmak isteyen tesebbiisler arasindaki s6zlesme iligkilerine genel 6zel hukuk
kurallarinin uygulanmasini ancak AEG ve EIBV’de bu konuda 6zel hiikiimler
bulunmamak kosuluyla kabul etmektedir. Bu su anlama gelmektedir; bu tarz
sozlesmesel iligkiler acisindan, BGB §§ 273, 320 anlaminda hizmet sunmayi
reddetme hakki bulunmaktadir. Bu baglamda demiryolu altyap: isletenleri, daha
once hattin kullanimi1 nedeniyle ortaya ¢ikan ve 6denmeyen alacaklart i¢in bu
kapsamda ayni zamanda bir hapis hakki nedeniyle de hizmetin ifasindan

148 Esrster ve Kardetzky 2010, s. 148, Rdnr. 282.
149 Fgrster ve Kardetzky 2010, s. 149, Rdnr. 283.
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kacinabilirler!30. Bu olay agisindan da bir demiryolu tagima sirketine, gecmis
dénem borglart nedeniyle altyap: hizmeti sunulmamisti. OVG Miinster, DB Netz
AG’nin gecmis donem borglar1 nedeniyle tagima sirketine hizmet vermeyi
reddetme hakki bulunduguna karar verdi. Aslinda bu durum BGB § 242’de
ifadesini bulan diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmeye bagh
kalan taraf, ayn1 zamanda sézlesmenin kars1 tarafinin da ilgili sézlesmeye bagh
kalacag1 hususunda ona giivenmelidir!>!. Somut olayda Mahkeme bu konuda
0zel hukuk genel kurallarinin gecerliligini de, sayet bunlar sektdre ozgii
diizenleyici hiikiimler tarafindan agik ve net bir sekilde bertaraf edilmemislerse,
kabul etmis oldu. Burada yeri gelmisken vurgulamak gerekir ki, bu konuda 6zel
hukuk genel kurallarinin uygulanmasini red veya bertaraf eden bu tarz spesifik bir
diizenleme ne AEG ne de EIBV’de yer almamaktadir.

Ote yandan demiryolu altyap: isleticisi, onceden belirledigi altyapidan
yararlanma kosullar1 ¢ercevesinde, altyapiya erisim hakkindan yararlanacak olan
tesebbiisten giivenlik ile ilgili bazi hususlarin da yerine getirilmesini talep
edebilir. Bu durumda demiryolu tagima sirketi s6z konusu giivenlik kogullarim
yerine getirmedigi siirece, altyapi igleticisi, hatt1 ilgili tesebbiise kullandirmaktan
kacinabilir. Burada da altyapinin kullanilmasi cercevesinde sozlegmenin
kurulmas: konusunda 6rnek kabilinde sayilan hiikiimler yaninda, 6zel hukuk
alaninda s6zlesmenin kurulmasi asamasinda icap ve kabul ile s6zlesmenin sona
ermesi bakimindan gecerli olan 6zel hukuk genel hiikiimleri de gecerliligini
koruyacaktir152,

8.5. Altyap Erisim Ucretleri

AEG § 14(1) ve yine AEG § 14 (4) ve (5) altyap1 kullanim kosullar1 baglaminda
Odenecek iicretler ile ilgili hiikiimler icermektedir. Bu diizenlemeler ilgili
yonetmelik (EIBV) ile de somutlagtirilmistir. Demiryolu altyapisinin degisik
kategorileri icin farkli diizenlemeler s6z konusudur. Burada yasa koyucu hat
isletmecisi i¢in gecerli olan licretler (Entgelte der Betreibers der Schienenwege,
“Trassenpreise) ile diger demiryolu altyapi isletenleri icin gecerli olan kurallar
arasinda bir ayrima gitmistir!53.

150 OVG Miinster, 16. 2. 2006, Az. 20 B 758/05, Wirtschaft und Wettbewerb, WuW/E DE-R, 5.1673.
151 OVG Miinster, 16.2. 2006, Az. 20 B 758/05, Wirtschaft und Wettbewerb, WuW/E DE-R, 5.1673.
152 RForster ve Kardetzky 2010, s. 150, Rdnr. 285.

153 STAEBE, E. (2010), “Infrastrukturnutzungsentgelte”, T.Schmitt ve E. Stacbe (der), Einfiihrung
in das Eisenbahn-Regulierungsrecht iginde, s. 209, Rdnr. 424. Bu konuda daha ayrintil1 bir ¢alisma
icin bkz. KUHLING, J., G. HERMEIER ve U. HEIESHOFF (2007), Entgeltregulierung im
Eisenbahnrecht, Miinster, s. 5.
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Hatlardan yararlanma ile ilgili kosullar AEG § 14(4)’te yer almaktadir. Buna
gore, demiryolu hatlarini igleten tesebbiis, bu hatlardan yararlanmak isteyenlerin
O0demesi gereken iicretleri bagta AEG § 26(1) Nr. 6-7 ve EIBV’de yer alan
kosullar cercevesinde belirleyebilir. Ote yandan belirlenen iicretler giiniin
kosullarina gore, gerektiginde her zaman gézden gegirilebilir. Belirlenecek olan
bu iicretin, hat igleticisinin toplamda en azindan bu hizmeti saglarken yerine
getirmesi gereken yiikiimliilikler icin gereken masraflar1 karsilamaya yetecek
diizeyde ve trenlerin isletilmesi sonucu dogrudan olusacak maliyetler de dikkate
aliarak pazar kosullarinda ulagilabilir nitelikte ek bir gelir olmasi da gerekir.
Esasen bu fiyat diizenlemesi baglaminda, isletici agisindan iicret ayrimciligi
yasagina uymak ve AEG § 14(4) climle 2 - 4’e ve EIBV §§ 20-23 arasindaki
diizenlemelere uymak kogsuluyla bir “diizenleme serbestisi’nden dahi s6z
edilebilir!34.

AEG § 14(4) ciimle 2’ye gore isletmeci, isletim nedeniyle ortaya c¢ikan
dogrudan artiglart bu maliyetlere yansitabilir. Bu anlamda farkli ulagtirma
hizmetleri kapsaminda (6rnegin yakin ve uzak mesafe yolcu tagimaciligi, yiik
tasitmacilig1 gibi) veya farkli pazar boliimlerine gore, bu tasimacilik hizmetleri
cercevesinde bir fiyat farklilagtirmasina gidilebilir. Fakat bu konuda her durumda
dikkat edilmesi gereken asil husus, bu durumun o6zellikle smir agan yik
tasimacilifi ve farkli ulastirma hizmetleri baglaminda tagimacilik alaninda
rekabet yetenegini sinirlamamasidir!33. AEG § 14(4) ciimle 3 kapsaminda dikkat
edilmesi gereken bir diger konu ise, pazar boliimlerine gore yapilacak bu fiyat
farklilagtirmasi sonucu ortaya c¢ikan yararlanma iicretlerinin, her durumda
demiryolu tagimacilifinin dogrudan bir geregi olarak ortaya cikan maliyetleri
agsamayacagidir.

Yasal diizenlemelerin tamamlanmasi baglaminda kanun koyucu, EIBV §§
20-23 arasinda da erigim {cretleri konusunda bagka diizenlemelere de yer
vermektedir. EIBV § 21(1)’e gore, tasimaciliginin cevresel etkileri, belirlenecek
bu erisim iicretleri maliyetlerine kismen yansitilabilir. Ote yandan EIBV § 21°e
gore, bir ulagim hizmeti diger ulasgim hizmetleri kargisinda yiiksek maliyetlere
neden oluyorsa, bu maliyetler sadece bu tasima hizmeti icin dikkate alinir. Servis
hizmetleri igleticisi iicretleri icin Ongoriilen kurallar AEG § 14(5)’te yer
almaktadir. Buna gore kullanim iicretleri bir yandan da erisim hakki sahibinin
pazarda rekabet olanaklarini kisitlamamalidir. Diger yandan ise bu iicretler

154 Staebe 2010, s. 209, Rdnr. 424.
155 Staebe 2010, s. 209, Rdnr. 425.
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ayrimcilik yapilmadan tahsil edilmelidir. Erigim {icretleri hakkindaki kurallarin
uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda dgretide bir goriis birligi yoktur!56,

Ote yandan uygulamada bu konuda somut yasal standartlara ulagilmasi ve bu
sekilde pazarda etkin bir kontroliin de saglanmasi yoniinde gittik¢ce artan bir talep
s0z konusudur. Demiryolu sektorii su anda halen diger sebeke ekonomileri
tarafindan da yillardir yakindan ve dikkatle izlenen bir gelisme icindedir. Son
zamanlarda BNetzA c¢esitli vesilelerle DB Station&Service AG’nin istasyon
fiyatlandirma sistemi!57 ve DB Netz AG’nin de hat/giizergah kullanim iicret
sistemini (Trassenpreissystem)158, bu sistemlerin miinferit unsurlarinin
ozelliklerini de dikkate almak suretiyle incelemeye almistir!>®. Bu konuda
taraflar arasinda kapsamli bir uzlagsma ve yasal diizenlemeye ulasilmasi
hedeflenmektedir!®®, BNetzA’nin 2009 Faaliyet Raporu’nda, altyapi erigim
hakk: konusundaki diizenlemelerin Kurum’un en onemli faaliyet alan1 oldugu
vurgulanmistir. Ozel hukuk alamiyla ilgili bircok uyusmazlik baglaminda hukuk
mahkemeleri demiryolu altyapisina erisim ile ilgili diizenlemeleri ve bu alandaki
yasal kontroliin hukuka uygunlugunu AEG ve EIBV yaninda, BGB ve GWB
acisindan da degerlendirmektedirler!®!, Tartismali yasal diizenlemeler dikkate
alindiginda, tartismali hususlar yeniden degerlendirilmek suretiyle, bu konuda
daha agik ve net diizenlemelere gidilmesi gerektigi savunulmaktadir!62, Bu
reform ¢aligmalarinda, halen mevcut yasal diizenlemeler baglaminda ortaya ¢ikan
onemli tartigma noktalarinin agikliga kavusturulmas: da gerekmektedir. Aksi

156 Bkz. STAEBE, E. (2006), “Grundfragen der Trassenpreisregulierung nach der dritten AEG-
Novelle”, Wirtschaft und Wettbewerb, No:5, s. 492.; KOENIG, C., A. NEUMANN ve M.
SCHELLBERG (2006), “Neue Spielregeln fiir den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur als
Voraussetzung fiir chancengleichen Wettbewerb auf der Shiene”, Wirtschaft und Wettbewerb,
No:2, s. 139.; Gersdorf 2004, s. 577 vd.

157 BNetzA, 10.12.2009 tarihli karar, Az. 705-07 038 — Stationspreissystem der DB
Station&Service AG. BNetzA bu karari ile DB Station & Service AG’nin 2010 y1l1 i¢in belirledigi
iicretlerin gegersiz olduguna karar vermistir.

158 BNetzA, 10.03.2009 tarihli karar, Az. 10.050 F 07-607 — Trassenpreissystem der DB Netz AG.
159 BNetzA, Az. 10.010 F 08-801 — Regionalfaktoren; Az. 10.050 F 08-901 — Stornierungsengelte.
160 Bkz. Ozellikle BNetzA, 10. 12. 2009 tarihli Karar, Az. 705-07 038 —Stationspreissystem.
Benzer sekilde 6. 4. 2009 tarihli Karar, Az. 10.050 F 08-611 — Minderungsregeln. Bu kararlara;
http://www .bundesnetzagentur.de/media/archive/16061.pdf, adresinden ulasilabilir. AyricaVG
Koln, 16.6.2009, Az. 18 L 637/09, Netzwirtschaften und Recht, 2009, s. 272-276 ve OVG Miinster,
20. 8.2009, Az. 13 B 922/09.

161 Bu konuda bkz. BREDT, S. (2009), “Zivilgerichtliche Priifung von
Eisenbahninfrastrukturnutzungsentgelten”, Netzwirtschaften und Recht, 2009, No:4, s. 235-236.
162 KUHLING, J. (2009), “Die Zukunft der Eisenbahnentgeltregulierung”, Netzwirtschaften und
Recht, No:1, s.36.

86



Demiryolu Tasimaciliginda Serbestlestirme... Rekabet Dergisi 2013, 14(1): 41-109

takdirde gelecekte ortaya c¢ikacak diizenlemelerin dahi, halen mevcut
diizenlemeler baglaminda yasanan sorunlarla ilgili bir ¢6ziim getirememe
tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu belirtilmektedir!63.

9. SEKTOREL DUZENLEYICIi KURUMLAR ILE REKABET
OTORITELERININ ILISKILERI

9.1. Sektore Ozgii Diizenleyici Kurumlar
9.1.1. Diizenleyici Makam Olarak Bundesnetzagentur

Almanya’da demiryolu tasimacilig1 pazarindaki diizenleyici kurumlarin gérev ve
yetkileri AEG § 14 vd hiikiimlerinde diizenlenmistir. Daha Onceleri Eisenbahn-
Bundesamt’a bagh olan diizenleyici kurumlarin gorev ve yetkileri 1 Ocak 2006
tarihi itibariyle Bundesnetzagentur (BNetzA) a ge¢mistir. Dolayisiyla demiryolu
tagimacilig1 sektoriinde diizenleyici makam, sebeke Ozelligi olan elektrik, gaz,
telekomiinikasyon ve posta gibi sektorlerde oldugu gibi, BEVVG § 4(1) hilkkmiine
gore BNetzA’dir. Ozerk bir idari kurum olan BNetzA nin merkezi Bonn’da olup,
iligskili oldugu bakanlik ise Federal Ulastirma, Insaat ve Kentsel Gelisim
Bakanligidir. Kurum idari agidan ise Federal Ekonomi ve Teknoloji Bakanli§ina
baghdir. BNetzA esas islevi regiile edilen sektorlerde etkin bir rekabetin
saglanmas1 konusunda gerekli gozetim ve denetimi saglamaktir. Demiryolu
tasimacilig1 alaninda ise bu gorev ve yetkiler oncelikle demiryoluna ayrimci
olmayan bir erigimin saglanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diizenleyici makamin demiryolu tasimaciligi alanindaki en onemli gorevi
siiphesiz ayristirma konusundaki yasal diizenlemelerin etkin uygulanmasini
denetlemektir. Bununla birlikte diizenleyici makam, AEG §§ 34 ve 35’te yer alan
hiikiimler baglaminda 6zellikle altyapiya erisim konusundaki sorunlarda diger
yetkili kurumlarla ve GWB hiikiimlerine gore olusturulan tekel komisyonu
(Monopolkommission)164 ile istisare ve isbirligi icinde bulunmakla

163 Staebe 2010, s. 209, Rdnr. 428.

164 Monopolkommission rekabet politikasi ve diizenleme (regiilasyon) konusunda federal hiikiimet
icin danigmanlik yapan bagimsiz bir kuruldur. Kurul’un bes iiyesi federal hiikiimetin Onerisi ve
federal cumhurbagkan: tarafindan atanmaktadir. Kurul’un gérev alani konusundaki bilgilendirme
yiikiimliiliikleri GWB § 44’te diizenlenmistir. Ote yandan AEG § 36 hiikmiine gore de enerji ve
telekomiinikasyon pazarlarinda oldugu gibi, demiryolu tagimaciligi pazarinda da her iki yilda
pazarin durumu konusunda 6zel bir uzmanlik raporu yayinlamakla yiikiimliidiir. Bu sekilde
demiryolu pazarinda mevcut durumun belirlenmesi yaninda, rekabetin gelisimi konusundaki olas1
tahminlerin yapilmas1 da miimkiindiir. Ozellikle de AEG §1 hiikmii ile demiryolu tagimacilig1 igin
ongoriilen etkin ve bozulmamig bir rekabetin saglanmasi hedefi daha somut bir sekilde
degerlendirilecektir. Raporun bir diger yarari ise demiryolu pazarinda rekabet politikasi
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yiikiimliidiir!65. Ote yandan BNetzA'min diizenleyici makam olarak gorevli
oldugu posta ve telekomiinikasyon pazarlarindan farkli olarak, demiryolu
tasimacilig1 pazarinda simetrik bir regiilasyon soz konudur. Bagka bir ifadeyle,
tim kamu demiryolu altyap: tesebbiisleri de pazar konumlarindan bagimsiz
olarak, BNetzA tarafindan yapilan regiilasyona tabidirler!60.

Diizenleyici makamin demiryolu tagimaciligindaki diger gorevleri ise AEG §
14b ve devamindaki hiikiimlerde yer alan ve ozellikle demiryolu altyapisina
erisim konusundaki hiikiimlerin uygulanmasim gozetmektir. Bu kapsamda hat
yararlanma ¢izelgeleri ve bununla baglantili giizergah tahsisi konusunda ortaya
cikan sorunlar acisindan da nihai karar merciidir. Ayn1 zamanda AEG §§ 14 ve
14f hiikiimleri kapsaminda altyapi ve servis hizmetlerine erisim yaninda,
ticretlendirme konusundaki esaslar ve belirlenen iicretlerin diizeyi gibi kullanim
kosullar1 agisindan da diizenleyici makamdir!67. Diizenleyici makam bu anlamda
AEG § 14(2) 2 hiikmiinde belirtilen durumlarda demiryolu altyapisina erisim
konusunda belirlenen {iicret ve yararlanma kosullarini inceleme ve uygun
bulmadigi durumlarda bunlar1 reddetme hakkina da sahiptir.

Diizenleyici makam BNetzA demiryolu erisimi konusundaki sorunlarda ayni
zamanda Almanya genelinde yetkili bir kurumdur. Bu anlamda federal hiikiimete
ait demiryollarina erisim konusunda oldugu gibi, federal yapiya ait olmayan
demiryollar1 konusunda da diizenleyici kurum olarak yetkilidir!6®. Bununla
birlikte diizenleyici kurumun iligkili oldugu bakanligin aym1 zamanda Deutsche
Bahn AG yonetiminde de soz sahibi olmasi tartismali bir durum olarak
degerlendirilmistir. Cilinkii federal bir kurum olan Deutsche Bahn AG aym
zamanda konzern bir yapi olup, biinyesinde demiryolu tagimaciligi faaliyeti
yiiriiten tesebbiisler yaninda altyapi isleticisi olan tegebbiisler de bulunmaktadir.
Dolayisiyla finansal acidan hak sahibi olan federal yonetim agisindan Deutsche
Bahn AG’nin ekonomik olarak iyi durumda olmasi konusunda c¢ikarlar1 da

konusundaki mevcut sorunlar ve yasal diizenlemelerin uygulanmasi agisindan daha yerinde
degerlendirmelere olanak tanimasidir. Bkz. SCHMITT, T. (2010), “Behordliches und gerichtliches
Verfahren, T.Schmitt ve E. Staebe (der), Einfiihrung in das Eisenbahn-Regulierungsrecht iginde,
s.299, Rdnr. 619.

165 Schmitt 2010, s. 294, Rdnr. 605; Hafner 2011, s. 158.

166 http://www .bundesnetzagentur.de/cln_1931/DE/Sachgebiete/Eisenbahnen/eisenbahnen _node.
html:jsessionid=77308F8376749DSSE1DAB14F2036E6BS, Erisim Tarihi: 30.12.2012.

167 Staebe 2010, s. 261, Rdnrn. 536-537.
168 Schmitt 2010, s. 295, Rdnr. 608.
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bulunmaktadir!®®. Bu durum diger rakip tesebbiisler ile olan iligkiler acisindan
sorunlu bir husus olmaktadir.

9.1.2. Denetim ve Gozetim Makami Olarak Eisenbahn-Bundesamt

Alman hukukunda demiryolu tagimaciliginda sektére 0zgii denetim ve gozetim
makami ise Eisenbahn-Bundesamt olup, AEG § 14b Nr.1 hiikmii ise denetim ve
gbzetim makaminin gorev alanini diizenlemektedir. Denetim makami Oncelikle
demiryolu tagimacili§i alanindaki yasal diizenlemelerin ve bu anlamda da
ozellikle AEG hiikiimlerinin uygulanmasini gozetlemekle yiikiimliidiir. Bir diger
onemli gorevi ise demiryolu tagimaciligi pazarinda faaliyet gostermek isteyen
tesebbiisler i¢cin gerekli olan ruhsat veya yetki belgelerini diizenlemektir.
Eisenbahn-Bundesamt BEVVG170 § 2(1) hiikmiine gore 6zerk bir federal iist
kurulus olup, idari agidan ise Federal Ulastirma, Insaat ve Kentsel Gelisim
Bakanligina baghdir. Eisenbahn-Bundesamt demiryolu tagimacilig1 alaninda ayni
zamanda eyalet diizenleyici kurumlarinin da iist kurulusu olan bir sektore 6zgii
denetim ve gdzetim makami konumundadir!7!,

Hem federal hem de eyalet diizenleyici kurumlarinin énemli gorevlerinden
bir digeri ise demiryolu tagimacili§1 pazarini ortaya cikabilecek rekabet karsiti
davraniglara karst korumak ve demiryolu tasimacilifi faaliyetleri agisindan
tehlike arz eden bu tarz miidahaleleri sorusturmaktir (Bkz. AEG §5 paragraf 2
ciimle 2). Ote yandan diizenleyici kurumlarin 6zellikle de demiryoluna erigim
konusunda dikkat edecekleri bazi hususlar AEG § 14b(1)’de yer almigtir. Bunlar
ozellikle demiryolu altyapisina erigsim hakki baglaminda giizergah tahsisi icin
gereken kosullar1 da iceren ag ulasim planlari, zorunlu yiikiimliiliikler de dahil
olmak iizere giizergah tahsisi konusunda verilen kararlarin denetlenmesi, bu
konuda gerekli yiikiimliiliikler de dahil olmak iizere demiryolu altyapis1 hizmet

169 By durumda olas1 bir tehlike ise ilgili bakanligin diizenleyici kurum iizerinde DB AG Konzern’e
bagli demiryolu tagima tegebbiislerinin tercih edilmesi yoniinde yonlendirici davraniglarda
bulunmasidir. Boyle bir davranis ise rakip tegebbiisler, yani Deutsche Bahn AG’ye bagli demiryolu
tesebbiisleri ile rekabet halinde olan diger tesebbiisler agisindan bir anlamda ayrimcilik olacaktir.
Bkz. KUHLING, J. ve A. ERNERT (2006), “Das neue Eisenbahnwirtschaftsrecht —
Hochgeschwindigkeitstrasse fiir den Wettbewerb?”, Neu Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, No:1, s.
38.

10 Byndeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz.

171 AEG § 5(1a) Nr.1 hiikmiine gore, demiryolu tagimaciligi konusundaki gorev ve yetkilerini
Eisenbahn-Bundesamt’a heniiz devretmemis olan eyalet diizenleyici kurumlart varligim
koruyacaktir. Bu istisnai hiikiimden yararlanan eyaletler ise Berlin, Hamburg ve Niedersachsen
olarak belirtilmigtir. Bkz. Schmitt 2010, s. 296, Rdnr. 610; Ende ve Kaiser 2004, s. 33.
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tesislerine erisim hususu, yararlanma kosullari, iicretlendirme konusunda esaslar
ile tcretlerin diizeyi ile birlikte sinir asan yolcu tagimacilifi hizmetleri icin
tesebbiislerin erisim haklarinin gozetilmesidir!72.

9.2. Sektor Diizenleyici Kurumun Rekabet Otoriteleri ile Isbirligi

AEG § 14b(2) hiikmiine gore, kartel makamlarinin (Kartellbehorden)!73 Alman
Rekabet Kanunu (GWB) kapsaminda sahip olduklari1 gérev ve yetkiler acisindan
herhangi bir degisiklik veya smirlama soz konusu degildir!74. Bu durum
karsisinda, kartel otoritelerinin bu alanda sahip olduklar1 gérev ve yetkiler
acisindan, demiryolu tagimaciligina 6zgii diizenleyici hiikiimlerle herhangi bir
sinirlama getirilmedigi siirece, bagka bir sinirlamanin da s6z konusu olmadig:
sonucu ortaya ¢ikmaktadir!75,

Ote yandan demiryolu gézetim ve denetim kurumu (Eisenbahn-Bundesamt)
yaninda, kartel otoriteleri ile birlikte Telekomiinikasyon Yasast ve Enerji
Yasasina gore olusturulan diizenleyici makamlar da, ilgili sektorde kendi
gorevlerini yerine getirirken dnemli konularda sahip olduklar: bilgileri kargiliklt
olarak paylagsmak suretiyle igbirligi halinde ¢alisacaklardir. Sektorel diizenleyici
kurumlar 6zellikle de AEG § 14b (2) climle 2 hiikmiinde yer alan ve demiryolu
altyap1 tesebbiisleri icin yasaklanan ayrimci veya kotiiye kullanma nitelikli
davraniglar baglaminda verilecek kararlar hakkinda, kargilikli olarak birbirlerini
bilgilendirmek zorundadirlar. Bu sekilde ilgili diizenleyici kurumun baglattigi
sorusturma siireci tamamlanmadan once, ilgili makamlar AEG§ 14b (2) ciimle 4
hiikmiine gore karsilikli olarak goriis bildirme firsat: tanimalidir!76.

Sektorel diizenleyici kurumlar igin getirilen bu bilgi degisimi yiikiimliliigi,
farkli sektorlerde faaliyet gosteren kurumlar arasinda, rekabet hukuku acisindan
yeknesak kararlar verilmesi ve bu gekilde birbiriyle zit veya tamamen celisen
kararlarin Oniine gecilmesi bakimmdan onem kazanmaktadir!’’. Bu durum
sadece diizenleyici kurumlar ve rekabet otoritelerinin sorumluluklart agisindan da

172 Schmitt 2010, s. 296, Rdnr. 611.

173 GWB § 48/1 hiikmii, kartel makamlarinin, Federal Kartel Otoritesi (Bundeskartellamt), Tktisat
Bakanlig1 ve eyalet hukuklarma gore ilgili eyaletlerin bu konuda yetkili olan en iist mercileri
oldugunu belirtmektedir.

174 Hohmann 2001, s. 357.

175 Schmitt 2010, s. 297, Rdnr. 613.

176 Ancak kanun koyucu, kurumlar arasindaki bu karsilikhi bilgilendirme yiikiimliiliigiinii
diizenlerken, bu konuda bilgilendirmenin muhatabr makam konusunda, sekli anlamda zorlayici bir
goriis veya diistince belirlemekten kaginmistir. Bkz. Hermes ve Sellner 2010, AEG § 14e, Rdnr. 33.
177 Schmitt 2010, 5. 297, Rdnr. 613.
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gecerli degildir. Ciinkii demiryolu diizenleme ve gdzetim makamlarinin
ayristirma diizenlemeleri konusundaki sorumluluklari nedeniyle ortaya cikan
tehlike, benzer olgular konusunda erisim denetimi veya goézetimi konusunda
diizenleyici makamlarin hem de AEG §§ 9, 9a hiikmiine gore demiryolu
diizenleyici makamini ilgilendiren bir durumun ortaya ¢ikmasidir. AEG § 14b(2)
ciimle 2-4 arasinda yer alan bu bilgi degisimi yiikiimliiliigiiniin temelinde de,
diizenleme ve denetim makamlar1 agisindan ortaya ¢ikabilecek ve bir anlamda
cift bagl bir diizenleme nedeniyle etkin olmayan sonuglara yol agmaktan kacinma
diisiincesi bulunmaktadir!78.

Ote yandan Federal Ag/Sebeke Kurulusu (BNetzA) ve Federal Demiryolu
Kurumu (Eisenbahn-Bundesamt)’nun AEG § 14b(3) hiikmiine gore, AB’deki
diger diizenleyici kurumlar ile de bilgi degisimi kapsaminda yasal yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu kurumlar kendi ¢alismalari, bu konuda verdikleri kararlarin
gerekgesi ve somut olaylardaki uygulamalari konusunda sahip olduklar bilgileri
de ilgili makamlara iletmek zorundadirlar. Boyle bir bilgi paylasimi gerekliligi,
diger diizenleyici kurumlarin bagvuru veya taleplerinden bagimsiz
diizenlenmigtir. Bununla birlikte somut kararlar ac¢isindan bu tarz bir
bilgilendirme yiikiimliiliigli ongoriilmemistir. Bu diizenleme ayni zamanda ilgili
kurumlar arasinda bilgi degisiminde bir siireklilik saglanmak suretiyle, AB
uygulamasinda ortaya cikan kararlar arasinda bir esgiidiim saglamayi da
hedeflemektedir!79.

10. REKABET ACISINDAN SORUNLAR

Demiryolu tagimaciliginin serbestlestirilmesi agisindan belirleyici olan altyapiya
ayrimci olmayan erisim hakki konusunda asil sorun, daha 6nceleri kendi hatlarini
miinhasir kullanan kamusal nitelikli tesebbiislerin simdi rekabet ortaminda kendi
hatlarindan yararlanilmasina g6z yummak zorunda kalmalarinda yatmaktadir.
Daha onceleri dikey biitiinlesik bir yapinin oldugu bu alanda hem demiryolu
altyapisin1 hem de demiryolu tasimacilik hizmetlerini saglayan tesebbiis veya
daha genel bir ifadeyle Konzern’ler, genellikle rakip tesebbiislerin de bu alana
girmelerini saglamak ve bu anlamda rekabet ortaminda faaliyet gostermek
konusunda genellikle pek istekli davranmayacaklardir. Aksi yonde bir davranisg
aslinda onlarin ¢ikarlarina da uygun olmadigindan, rekabet baskist kargisinda bu
normal bir davranig olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii rekabet hukuku
acisindan bakildiginda her tesebbiis pazarda rakiplerine gore onde veya iistiin

178 Schmitt 2010, s. 297, Rdnr. 613.
179 Hermes ve Sellner 2010, AEG § 14e, Rdnr. 33.
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olmak ister. Bu anlamda hem altyapi iizerinde hak sahibi olan hem de bu altyapiy1
bizzat igleten bu tegebbiislerin varligi nedeniyle ortaya c¢ikan bir diger sorun ise
rakip diger demiryolu tesebbiislerine karsi, kendi miinhasir tasiyict olma
konumunu devam ettirmek i¢in ayrimci davramglara bagvurmadir!80.

Ote yandan ayrimci davramislar dogrudan fiyat veya altyapr kullanimindan
kaynaklanabilecegi gibi dolayli olarak teknik veya diger altyapiya ozgii
farkliliklardan da kaynaklanabilirler. Almanya ornegi agisindan bakildiginda,
ortaya c¢ikan belli baghi rekabet sorunlar1 bazi somut olaylar agisindan
degerlendirilebilir.

10.1. Yiiksek Erisim Ucretleri

Demiryolu tagimacilifi alaninda ortaya cikan rekabet ihlalleri farkli olmakla
birlikte bu ihlallerden en 6nemlisi sliphesiz altyapi isleticileri tarafindan rakip
tesebbiisler icin belirlenen yiiksek erisim iicretleridir. Bu durum ilgili pazarda
etkin bir rekabetin gerceklesmesi Oniinde ciddi bir tehlike olusturmaktadir.
Ozellikle Konzern tarzi bir yapilanmanin oldugu durumlarda, altyapiy1 isleten ve
Konzern icinde yer alan tegebbiisiin giizergah iicretlerini yiiksek belirlemesi
rakiplerin rekabet yeteneklerini 6nemli Ol¢iide azaltmak suretiyle pazarda
rekabeti de esasli sekilde sinirlayabilir. Bu anlamda ayrimci nitelikli davraniglarin
veya bu yondeki cabalarin genellikle giizergdh veya hat kullanimi konusunda
ortaya ¢iktig1 da sdylenebilir!8!,

1999 yili Ekim ayinda Federal Rekabet Otoritesi (BKartA) Deutsche Bahn
AG’ye karsi, kendi kurulugsu olan DB Netz AG’nin yiiksek erisim fiyatlar
nedeniyle sorusturma baglatti. BKartA’a gore, demiryolu altyap1 yonetmeliginin
yliriirliige girmesi ile yenilenen erisim iicretleri hattin kullanimi ile kazanilan
indirim sistemi nedeniyle Deutsche Bahn Konzern icinde yer alan ve DB Netz
AG’nin “kardes nakliye sirketine” yaramaktaydi. Bu sonu¢ ayrimcilik ve
engelleyici nitelikte bir koétiiye kullanma davranigi konusundaki siiphelerden
kaynaklanmaktaydi. Bu yaklagim ayni zamanda altyapiya ayrimci olmayan bir
erigsim acisindan, demiryolu tasimacilik faaliyeti ile altyapi isletiminin
ayrigtirtlmasimin onemi acisindan da gecerlidir. 2000 yilinin sonuna kadar
BKartA ve Eisenbahn-Bundesamt tarafindan yiiksek iicretler veya diger
engelleyici davraniglar ile altyapiya erisim hakkinin engellenmesi konusunda en
az sekiz adet sorusturma agilmistir!82. Daha sonra 2001 yili hat iicretleri

180 Hafner 2011, s. 10; Ende ve Kaiser 2004, s. 35.
181 Hafner 2011, s. 13.
182 Ende ve Kaiser 2004, s. 35.
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konusunda da, ayrimci etkileri nedeniyle yapilan sikayetler karsisinda
mahkemeler bircok defa bu tarz fiyat tespitlerini ayrimcilik olarak
degerlendirdiler!83.

Uygulamada gézlenen bir diger sorun ise, DB Netz AG tarafindan, Deutsche
Bahn Konzern’e dahil olanlar ile diger biitiin demiryolu tagima tesebbiislerine
karsi, sekli anlamda dahi olsa, tam bir esit davranma olgusunun
gerceklesmemesidir. Bu anlamda Ornegin 1998 yili hat fiyatlar1 iizerinden
saglanan ve indirime hak kazanmanin hattan yararlanma oranina bagli oldugu
miktar indirimlerini kazanabilmek i¢in, gerekli olan yararlanma oranlarina sadece
Deutsche Bahn Konzern’e bagl demiryolu tasima sirketleri ulasabildi!84.

10.2. Baglama Uygulamalari

Almanya 6rnegi agisindan, demiryolu tagimaciliginda serbestlestirme siirecinde
gecen zaman diliminde sik sik ortaya ¢ikan bir diger sorun ise Deutsche Bahn AG
ve yakin mesafe banliy6 tasimaciligi konusunda yiikiimlii olan Federal Devletler
(Bundeslindern) arasinda ortaya c¢ikan ve rekabet hukukunda “baglama
uygulamalar1” (tying, Kopplungseschdifte) olarak da tanimlanan ve genellikle
rekabet karsit1 etkileri olan davramslardir!®5. Deutsche Bahn AG, Federal
Devletlerin tagimacilik hizmetlerini rakip tesebbiisler yerine kendi hukuki
biitiinliigii i¢indeki tagimacilik sirketlerinden almalart halinde, gerekli altyap:
yatirimlarina hazir oldugunu belirtiyordu. Deutsche Bahn AG entegre bir
tesebbiis olmanin verdigi ve rakip tesebbiislerin sahip olmadig1 pazar giicii ve
biiylik igletme avantajlarin1 rakiplerine kargit bir baski araci olarak
kullanabiliyordu. Bu durum kargisinda ilgili eyaletler bu hizmetleri Deutsche
Bahn AG’den almayi tercih ettiklerinden, rakiplerin dislanmasi sonucunda
alternatif hizmet sunan tesebbiis sayisinin yoklugu veya yetersizligi nedeniyle
pazarda etkin bir rekabetin gerceklesmesi de zorlasmaktadir.

Ote yandan uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, kismen de olsa DB-Konzern
ile ilgili yapisal sorunlardan kaynaklanmakla birlikte, DB-Konzern’in aslinda
genelde ayrimcilik potansiyeli olmayan bir entegrasyon olarak da yonetilmesinin
miimkiin oldugu seklinde goriisler de savunulmustur!86. Ornegin “Elektrik, Gaz,

183 By yonde bazi mahkeme kararlari icin bkz. LG Berlin, 9.8.2005 tarihli karar, Az: 102 O 19/05
(Kart); OLG Diisseldorf, 07.02.2007 tarihli karar, Az: VI-U (Kart) 3/06, IR, 2007, s. 91-92; OLG
Frankfurt/a.M, 10.10.2006 tarihli karar, Az: 11 U 46/05 (Kart).

184 Hafner 201 1,s. 14. Ayrica bkz. Ende ve Kaiser 2004, s. 35.
185 Bu konuda daha ayrintili degerlendirmeler icin ayrica bkz. Hafner 2011, s. 239-240.
186 Hafner 2011, s. 14.
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Telekomiinikasyon, Posta ve Demiryolu Federal Ag Kurulusu”
(Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahn) bu tirden ayrimci uygulamalari tespit ederken ayni zamanda
Deutsche Bahn AG’nin yavru sirketi Deutsche Bahn Netz AG’den bu konuda sik
stk ¢oziim onerileri de istemektedir!87. Hatta bu konuda yapilan
degerlendirmelerin yasal dayanaklari ile ilgili kismi, kismen de olsa bir mahkeme
kararinda da yer almak suretiyle kabul edilmistir!88,

10.3. Altyapiya Erisim Sorunlar1 Acisindan “Sylt-Strecke Hatti1 Olayr”

Bu konuda ayrimcilik olarak degerlendirilen somut bir olay ise DB Netz AG’nin
hat igletiminden sorumlu oldugu Hamburg-Westerland (Sylt) giizergdhinda
meydana geldi. Bolgesel tagimaciligi bu hat iizerinde yiiriiten Nord-Ostsee-Bahn
(NOB), kisa siiren ingaat faaliyetleri sirasinda, ortaya c¢ikan biiyiik sefer
gecikmelerini ortadan kaldirip miisterilerin magduriyetlerini giderebilecek
tedbirleri zamaninda almakta ve uygulamakta bagarisiz oldu.

Bu hat (Sylt-Strecke), Hamburg’dan baglayan ve Hindenburgdamm
tizerinden Kuzey Denizi Adalar1 (Nordseeinsel Sylt)’na ulasan ve yillik yaklagik
5,5 milyon yolcu ve bunun yaninda 850.000 agir ve hafif ticari aracin tagindigi,
Deutsche Bahn AG igin oldukca kérlt bir giizergahtir. Deutsche Bahn AG’nin
karst koymasina ragmen, onun 6énemli rakiplerinden birisi olan Connex’e bagh
Nord-Ostsee-Bahn 2002 yilindan bu yana bu hat iizerinden, Deutsche Bahn
AG’nin fiyatlarina gore daha diisiik bir fiyatla gidis-gelis 77 Euro olacak sekilde,
giinliik bes adet araba-treni seferi diizenlemek konusunda talepte bulunmustur.
Ancak bu talep karsisinda DB Autozug kendi yiikleme rampalarini rakip
tesebbiise kullandirmaktan kaginmak suretiyle rekabeti engellemistir. DB
Autozug, yiikleme ekipmanlarimin kullaniminin rekabet agisindan bir yiikiimliiliik
olmadigin belirtmistir!8. Fakat burada asil sorun farkli trenler igin ayr1 bir araba
yilikleme rampasinin ingasinin pratikte miimkiin olmamasidir. BNetzA, DB Netz
AG tarafindan bagvurulan bu tarz davraniglart AEG § 14(1) kapsaminda haksiz
bir engelleme olarak degerlendirdil99. Gercekten de bu hiikkme gore, demiryolu
altyapisini igleten tesebbiisler, iiciincii taraflarin aga erigim talepleri karsisinda,
ayrimci olmayan bir erisim saglamakla yiikiimliidiirler.

187 Bkz. DB AG, Wettbewerbsbericht 2008, s. 45.

188 OVG Miinster, 28.01.2008 tarihli karar, 13 B 2025/07, Netzwirtschaften und Recht, 2008, s.
102; OVG Miinster, 28.01.2008 tarihli karar, 13 B 2014/07, Netzwirtschaften und Recht, 2008, s.
94.

189 Ende ve Kaiser 2004, s. 36.

190 Hafner 2011, s. 15.
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10.4. Erisim Planlamasi Bilgileri Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar

Bazi durumlarda altyap: erigsim hakk: sahibi tegebbiislerin kullanacaklar1 hat ve
seferler konusundaki bilgilerin seffaflifi da 6nemli bir rekabet sorunu haline
gelebilmektedir. Uygulamada Deutsche Bahn AG’nin bu konuda pazarda sahip
oldugu hakim durumunu koétiiye kullandigi siiphesiyle bazi sorusturmalar da
acilmustir. Rakip tesebbiislerden Connex pazara girmeden dnce Deutsche Bahn
AG uzak mesafe yolcu tasimaciligt konusunda tek tegebbiis durumundaydi.
Connex’in pazara girmesi ile birlikte Federal Rekabet Otoritesi (BKartA)
Deutsche Bahn AG’nin rakibin rekabet yeteneklerini, objektif hakli gerekceler
olmadan hakim durumun kotiiye kullanilmasi suretiyle esaslt bir sekilde
sinirlayip sinirlamadigini da incelemeye baglamisgtir.

Bu konuda somut bir olay 2003 yilinda Deutsche Bahn AG’nin en onemli
rakiplerinden birisi olan Connex tarafindan kullanilan ve o zamanlar heniiz yeni
faaliyete gecirilen Rostock-Berlin-Halle-Kassel-K6ln uzak mesafe hattinda
tasimacilik yapan Connex trenleri agisindan ortaya ¢cikmistir. Deutsche Bahn AG
bu hatta yapilan “Interconnex” tarifeleri kendi ulagim planina almaktan
kacinarak, rakibinin faaliyetlerini zorlagtirmaya caligti.

Somut olayda iizerinde durulan husus; DB AG’nin hareket planlari
konusundaki bilgi sistemine, yakin mesafe yolcu tasimacilifi yapan diger
tesebbiislerin kesinlegsmis hareket plani verilerini de ozellikle ekleyerek, bu
durumu 6zellikle Connex’ten gelecek bagvurulari reddetmek, bagka bir ifadeyle
onun hareket planlar1 konusundaki bilgilerini sistemine eklememek amaciyla
kasith olarak kullandig siiphesine dayanmaktadir!91. Bu durumu degerlendiren
donemin Federal Rekabet Kurumu baskani Ulf Boge; “demiryolu miisterileri
acisindan alisildik bir sistem olan Deutsche Bahn AG’nin hareket plani
konusundaki bilgi sisteminde, yeni bir tegebbiisiin seyahat zamani ve iicretlerini
gosteren hareket plant verilerine yer verilmedigi zaman, bu durumda demiryolu
tasimactligimin serbestlestirilmesi amact acisindan vazgecilmez olan pazarin
daha cok tesebbiise acilmast hedefinin tehlikede oldugunu” 192 belirtmistir.

10.5. Hat Kullammindan Kaynaklanan Atik Sorunlari

Uygulamada bir diger sorun ise hattin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan trenlerdeki
atiklardir. Ornegin yukarda bahsi gecen olayda DB AG, Rostock-Berlin-Halle-

191 Ende ve Kaiser 2004, s. 36.

192 BUNDESKARTELLAMT (2003), Pressemeldung des Bundeskartellamtes vom 17.2.2003,
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/archiv/Pressemeld Archiv/2003/2003 02 _17.php,
Erisim Tarihi: 20.10.2012
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Kassel-K6ln uzak mesafe hattinda tasimacilik faaliyetleri yiiriiten Connex
trenlerinin tuvalet temizligi ve dis ylizey temizligi nedeniyle ortaya g¢ikan
atiklarin Rostock’ta 12,3 milyon Euro’ya mal olan atik ve temizleme tesisine
kabul etmek istemedi. Bu yeni tesiste geceleri oncelikle sadece Deutsche Bahn
AG’nin trenlerinin temizligi yapildigindan, igletmesel nedenlerden dolayi,
“Interconnex” trenlerinin dis temizligi ve diger atiklarinin alinmasi miimkiin
olmuyordu. Fakat bu davranigin rekabete aykirilifi tartismali bulunmusgtur.
Deutsche Bahn AG yetkilileri acisindan bu tarz demiryolu hizmetleri agisindan
rakiplerin bir hak talebi s6z konusu degildir. Tesisin bulundugu Mecklenburg-
Vorpemmern Eyalet Ulastirma Bakanligina gore, ilgili tesisin maliyetinin
yaklasik %75 ini eyalet hiikiimeti karsilamakla birlikte, yatirim projesinden rakip
tesebbiislerin de yararlanmasi yoniinde herhangi bir acik hikiim
bulunmamaktadir. Bu durum karsisindan Connex’e karsi diglayici bir davranigtan
s6z edilemeyecegi belirtilmistir!93.

11. TURKIYE ORNEGI
11.1. Genel Demiryolu Kanunu Tasaris1

Demiryolu tagimaciliginin serbestlestirilmesi Tiirkiye nin de giindemindedir. Bu
konuda yapilan ¢alismalar acisindan 14.07.2008 tarihli Genel Demiryolu Kanunu
Tasar1s1194 (GDKT)’ nin iizerinde durmak gerekmektedir. Genel gerekceye gore
GDKT, AB demiryolu mevzuatina uyum kapsaminda, demiryolu
tasimacilifindaki mevcut tekelin kaldirilmasini ve sektoriin serbestlestirilmesini
saglamaktadir. Ote yandan demiryollarinin 6zellikle karayolu ile rekabet edebilir
bir konuma gelebilmesi icin alinmasi gerekli onlemlerin baginda demiryolu
sektoriindeki tekelin kaldirilmasi, serbest, seffaf ve adil rekabetin saglanmasinin
gerektigi belirtilmisgtir.

Genel gerekce de GDKT ile sektorde bir dikey ayristirmanin 6ngoriildigi
sonucu ortaya cikmaktadir. Buna gore “demiryolu altyapisinin demiryolu
isletmelerine tahsisi ile altyapuun kullanim iicretlerinin belirlenmesi konusunda
tam bir geffaflik ve tarafsizlik saglanmalidir. Ayrim yapilmaksizin, seffaf ve adil
bir sekilde demiryolu altyapisinin tahsis edilmesini, altyapt kullanim iicretlerinin
belirlenmesini ve tahsil edilmesini saglamak iizere, demiryolu altyapt yonetimi ile
tasimacilik hizmeti verecek demiryolu igletmeleri arasindaki iligki, hukuki yapt,
yonetim ve hesaplarin ayrilmast bakumindan tamimlanmaktadir. Bu amagla,

193 Ende ve Kaiser 2004, s. 36.

194 Genel Demiryolu Kanun Tasarist (2008), http://www.tcdd.gov.tr/Upload/Files/ ContentFiles/
2010/demiryolu-kanunu/kanuntasarisi.pdf, Erigim Tarihi: 30.11.2012
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demiryolu altyapisimin idaresinden sorumlu altyapt yonetimlerinin tahsis ve
iicretlendirme yapabilmesi icin demiryolu tasimacilik hizmetlerini sunan
demiryolu igletmelerinden bagimsiz, farkly tiizel kisilikler olmasi sarti
getirilmektedir”195.

Kurumsal agidan ilgili pazarda iki makamin 6ngoriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi “demiryolu emniyetini diizenleyen genel yapiyr olusturmak ve
denetlemek, demiryolu igletmeleri ile altyapt yonetimlerine lisans ve ilgili emniyet
belgelerini vermek iizere ongoriilen Demiryolu Emniyet Makami”dir (GDKT
m.4). Ikinci kurum ise, sektorde rekabet agisindan gerekli diizenlemelerin
yapilmasini saglamak ve uygulamalari denetlemek iizere bagimsiz bir Demiryolu
Rekabetini Diizenleme Makamidir. Buna gore, “demiryolu pazarina serbest,
seffaf ve ayrumct olmayan bir sekilde erisilmesini diizenlemek, denetlemek ve
demiryolu isletmeleri ile altyapr yonetimleri arasindaki ihtilaflart ¢oziimlemek
iizere, islevsel olarak Demiryolu Emniyet Makamindan bagimsiz Demiryolu
Rekabetini Diizenleme Makami Kurulur” denmektedir (GDKT m.5(1)).

Bununla birlikte genel gerekcede ilgili climlede “haksiz rekabetin dnlenmesi
icin...” bu kurumun olusturuldugu belirtilmektedir. Oysa bu diizenleme acisindan
tizerinde durulmasi gereken husus rekabeti sinirlayici davraniglarin 6nlenmesidir.
Her ne kadar rekabet ve haksiz rekabet hukuku hiikiimleri serbest piyasa
ekonomisinde rekabet¢i diizenin saglanmasi ve isleyisi bakimindan birbirini
tamamlar nitelikte diizenlemeler olarak tanimlansalar da, 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) diizenlemeleri anti rekabetci davranig ve
olusumlarin Oniine gecerek, bozulmamig bir rekabet piyasasinin olusumunu
hedeflerken, haksiz rekabet hiikiimleri ise piyasada faaliyet gdsteren tacirlerin
rekabet ederken tabi olduklari davranigsal sinirlari belirlemektedirler!9¢. Bu
baglamda rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku hiikiimleri arasinda amag
yoniinde bir paralellik olmakla birlikte, terminolojik ac¢idan demiryolu
tastmacilifinin  serbestlestirilmesi agisindan rekabeti sinirlayict davraniglarin
engellenmesi belirleyicidir. Bagka bir ifadeyle, serbestlestirme sonucunda
yerlesik tesebbiis veya ozellikle de demiryolu altyapisini igleten tesebbiislerin
rekabeti siirlayici nitelikte ayrimci davraniglara bagvurmalarinin engellenmesi
gerekmektedir.

195 Genel Demiryolu Kanunu Tasaris1 Genel Gerekge (2008), http://www.tcdd.gov.tr/Upload/Files/
ContentFiles/2010/demiryolu-kanunu/kanuntasarisi.pdf, Erisim Tarihi: 30.11.2012, s. 22

196 POROY R. ve H. YASAMAN (2012), Ticari Isletme Hukuku, 14. Bas1, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, s. 360.
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Serbestlestirme agisindan etkin bir rekabetin ortaya ¢ikmasi ilgili pazarda ¢ok
sayida rakip tesebbiisiin demiryolu altyapisina erisimi ile desteklenmelidir. Bu
tesebbiislerin ayrimci olmayan bir erisim hakki kapsaminda faaliyet
gosterebilmesi icin gerekli yasal giivencelerin de saglanmasi gerekmektedir. Bu
anlamda, GDKT’nin “Esitlik” yan bashigini tasiyan 4. maddesi bu hususu
diizenlemektedir. Hilkme gore, “altyapi yonetimleri, asgari erisim paketine dahil
hizmet tesislerine hat erisimini adil ve ayrimcit olmayan bir sekilde demiryolu
isletmelerine sunmakla yiikiimliidiir”. Ancak bu maddenin baglhiginin “esitlik”
yerine, “esit davranma yilikiimliligi” veya “ayrimcilik yasagi” seklinde
diizenlenmesi daha isabetli olabilir. Ciinkii burada esasen esitlikten c¢ok,
demiryolu altyapisina ayrimci olmayan bir erisim hakki baglaminda objektif

ST

nedenler diginda “ayrimcilik yasagi” one ¢ikmaktadir.

Tasari, altyapr yonetimini “demiryolu altyapisinin tesisi, bakumi ve onarimi
ile trafigin sevk ve idaresi dahil yonetiminden sorumlu kurum, kurulus veya
isletme” olarak tamimlamaktadir. Bu tanimlama ile kamusal veya ozel bir
tesebbiisiin mii Ongoriildiiglii belli olmamakla birlikte, ayristirma sonucunda
altyapi igletiminin kamusal bir kurum veya kurulugun hakimiyetinde birakilmasi
daha yararli olabilir. Bu anlamda kamusal bir kurum veya kurulugun taraflar
arasindaki olast cikar catigmalart konusunda “kamu yarar1” diislincesinden
hareketle daha hakkaniyete uygun c¢oziimler bulmasi ve taraflara esit mesafede
durmas: diigiiniilebilir. Aksi durumda, altyap: isleticisinin mevcut TCDD’nin
biinyesinde yer alan bir kurulug olmasi ve sonugta bir “konzern” yapilanmanin
ortaya ¢ikmasi durumunda, Almanya orneginde de goriildiigii iizere, rakip
tesebbiisler acisindan cesitli rekabet sorunlari ortaya cikabilir. Bdyle bir yap:
sonucunda 0zellikle hat tahsisi ve licretler konusunda ortaya cikabilecek ayrimci
davraniglardan ziyade, rakip demiryolu tagima tesebbiislerinin hat kullanimi ve
tagimacilik faaliyeti konusundaki ticari sirlarinin bir anlamda konzern yapi
nedeniyle yerlesik tesebbiis tarafindan da 6grenilebilme ihtimalidir. Bu tarz
sorunlarin iistesinden gelebilmek acisindan etkin idari ve yasal 6nlemlerin ikincil
mevzuat ile diizenlenmesi dnem kazanmaktadir.

Ote yandan altyap: isleticisi ve mevcut TCDD’nin ayni ekonomik ve
hukuksal biitiinliik icinde yer almasi idari agidan da sorunlu olacaktir. Her iki
kurulusun Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin idari denetiminde
olmasi ihtimalinde, 6zellikle altyapi isgleticisi icin bagimsiz karar alma sorununun
ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Bu durum karsisinda altyapr isleticisinin bagka bir
bakanliga bagl olmas1 daha yerinde bir ¢6ziim olabilir.

Bu konuda bir diger olasi sorun ise sektore 6zel rekabet kurallari ile RKHK
hiikiimleri arasinda, ilgili idari makamlar1 da kapsayacak sekilde cesitli yetki
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sorunlariin nasil ¢oziilecegidir. Bu konuda Rekabet Kurulu’nun “genel rekabet
hukuku hiikiimleri” olarak RKHK m.4 ve m.6 hiikiimleri baglaminda sahip
oldugu gorev ve yetkileri siiphesiz devam edecektir. Ancak yapilacak yasal
diizenlemeler cercevesinde 6zellikle ayrimcilik yasagi ve altyapiya erisim hakki
baglaminda daha somut ve cercevesi belirlenmig yasal diizenlemelerin yapilmasi
da gerekmektedir. Fakat bu noktada rekabeti sinirlayict davraniglar agisindan
Rekabet Kurumu ve sektor diizenleyici kurum olarak Demiryolu Rekabetini
Diizenleme Makami arasindaki isbirligi énem kazanmaktadir.

RKHK m.l hilkmii Kanun’un amacini; “mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalari ve
pivasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint saglamak” olarak aciklamaktadir. Bununla birlikte daha 6ncede
bahsedildigi gibi, “Alman Rekabet Kanunu” (GWB) § 130°da yer aldig1 gibi,
genel rekabet diizenlemeleri ile sektore 6zgii rekabet kurallari arasindaki iligki ve
bu anlamda ilgili makamlarin gorev ve yetkilerini somut bir sekilde belirleyen bir
hilkkiim bulunmamaktadir. Bu konuda olas1 bir ¢oziim Onerisi olarak, ilgili
makamlar arasinda bir isbirligi protokolii 6nerilebilir!97. Rekabet Kurumu sektor
diizenleyici kurumlar olarak Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)198 ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)!99 ile daha dnceden bu

197 Nitekim sorunu enerji sektérii agisindan ele alan bir calismada, Rekabet Kurumu ile Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK)’nin ortak alaninda kalan hususlara iligkin olarak, kurumlar
arasi esgiidiim ve stirekli iletigimle, konularin ortaklasa takip edilmesi, bu ac¢idan iki kurum arasinda
imzalanacak bir protokol ile diizenli araliklarla temas ve bilgi degisimini saglayan mekanizmalarin
ongoriilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan gerekgeler ise kisaca; rekabet
hukuku ve politikas1 konusunda uzmanlagsmis rekabet otoritesinin sektorel diizenleyici kurumlara
kiyasla, sektore ozgii teknik bilgi ve becerilere, sektorel gelismelere uzak olmasi, rekabet
otoritesinin sektore 6zgii bilgi ve becerilere sektorel diizenleyici kurum kadar hakim olmasinin
miimkiin olmadig1 gibi, asil islevinin geri planda kalmamasi bakimindan (bunun) istenir de
olmadig1, bu bakimdan Rekabet Kurumu ile EPDK arasinda etkin bir igbirligi mekanizmasinin
caligtirllmasinin, Rekabet Kurumunun sektorel bilgi ihtiyacinin, sektérde uzmanlagmis kurum
tarafindan saglanmasini saglama yoniiyle de 6nemli oldugu belirtilmigtir. Bu hususta daha ayrintili
degerlendirmeler acisindan bkz. SAHIN, S.Y. (2010), “Tiirk Enerji Sektoriinde Rekabet Kurumu ile
Sektorel Diizenleyici Kurum Arasindaki Ili§ki, Rekabet Dergisi, Cilt: 11, Say1: 4, s.49-50.

198 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Grubu ile Rekabet Kurumu arasindaki Isbirligi Protokolii
konusunda bkz. http://www.btk.gov.tr/basin_bultenleri/dosyalar/Basin-bulteni-BTK-RK-
Protokolu.pdf, Erisim Tarihi: 2.12.2012

199 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Rekabet Kurumu Arasinda Isbirligi ve Bilgi
Paylagimi Protokolii, http://www .rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Basin/RK-BDDK .pdf, Erisim
Tarihi: 2.12.2012
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tarz igbirligi protokolleri imzalamis bulunmaktadir. Esasen bu tarz isbirligi
protokolleri taraflar arasinda bilgi degisimi ve bu anlamda ilgili sektorlerde
rekabet sorunlarinin izlenmesi agisindan faydali olmakla birlikte, yasal anlamda
baglayiciliklar1 ve bu konuda etkin bir ¢6ziim iiretmeleri de tartismalidir. Ayni
zamanda c¢ok sayida sektore 6zgii diizenleyici kurumun bulundugu Tiirkiye’de,
her kurum ile bu tarz protokoller yapilmasi da bir diger sorundur.

Bilindigi gibi diizenleme ve denetleme yapma gorev ve yetkileri belirli
piyasalarla sinirlanmis olan sektorel diizenleyici kurumlarin aksine, Rekabet
Kurumu, kural olarak, herhangi bir sektorel sinirlandirma olmaksizin, tiim mal ve
hizmet piyasalarinda rekabet kurallarimi uygulamakla gorevlidir. Bu durum
RKHK’nin amag baglikli m.1 ve kapsam baglikli m.2 hiikmiinde de acgik¢a yer
almustir. Ote yandan sektore 6zgii diizenlemeler, rekabet politikalarinin aksine,
gecici bir igleve sahiptirler. Bu anlamda rekabet hem tegebbiislerin maliyetlerini
diisiirmelerini tesvik eden hem de bu maliyet diisiislerinin dogrudan tiiketicilere
de yansimasini saglayan bir siire¢ olarak da degerlendirildiginden, regiilasyona
kiyasla daha iistiin bir kaynak dagitim mekanizmasi olarak da goriilmektedir200.

Dolayisiyla bu konuda Rekabet Kurumu’nun miidahale yetkisi ayr1 bir onem
kazanmaktadir. Kanaatimizce RKHK m.1 ve m.2 hiikiimleri bir yana, RKHK nin
uygulama alani diginda meydana gelse dahi, etkileri RKHK’nin uygulama
alaninda ortaya c¢ikan biitiin rekabeti siirlayici davraniglar konusunda RKHK
hiikiimlerinin uygulanacagi belirten acik bir hiikkmiin RKHK’ya eklenmesi
yerinde olacaktir. Ote yandan eklenecek bu hiikiimde, diger sektorel diizenleyici
kanunlarda bu konuda aksine bir acik ve net hiikiim olmadig siirece, dzellikle
RKHK m. 4, 6 ve 7 hiikiimlerinin bu sektorler icin de gecerli oldugunun agikca
vurgulanmasi yerinde olacaktir. Boyle bir diizenleme bir yandan Rekabet
Kurumu’nun rekabeti sinirlayict davraniglara etkin ve yerinde miidahaleler
yapmasint kolaylagtirirken, diger yandan ise sektorel diizenleyici kurumlar ile
yasanabilecek cesitli yetki sorunlarinin ve nihayetinde benzer konularda celisen
kararlarin Oniine ge¢ilmesi de miimkiin olabilecektir.

Daha 6nceden Almanya oOrnegi acisindan belirtildigi gibi, AEG §14b(2)
hiilkmiinde rekabet makamlar1 ile sektére ©Ozgili demiryolu diizenleyici
kurumlarinin igbirligi diizenlenirken, kartel (rekabet) makamlarinin GWB’den
kalan gorev ve yetkilerinin sakli kaldig1 vurgulanmigtir. Ayni1 zamanda
diizenleyici kurum ile demiryolu gozetim ve denetim kurumu yaninda ayrica
rekabet makamlarinin ve telekomiinikasyon kanunu ile enerji piyasasi kanununa

200 sahin 2010, s. 25.
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gore olusturulan yetkili makamlarin da gorevlerini yerine getirirken sdz konusu
diizenleyici makamlarin Onemli gorevlerini yerine getirebilmeleri acisindan
onemli olabilecek konularda karsilikli olarak birbirlerini bilgilendirecekleri
belirtilmistir. Ozellikle de demiryolu altyap: tesebbiisleri icin yasaklanabilecek
nitelikte kotiiye kullanma veya ayrimer davraniglara iligkin kararlar konusunda,
diizenleyici kurumlara karsilikli olarak bilgilendirme yiikiimliliigii getirilmistir.

Tirkiye 6rnegi acisindan yeniden olaya doniilecek olursa, GDKT’ye ilgili
kurumlar arasindaki igbirligi acisindan bu yonde bir acik hiikiim eklenmek
suretiyle de bu sorunun ¢oziilmesinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

11.2. Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigii

Demiryolu tagimaciliginin serbestlestirilmesi ¢aligmalari kapsaminda Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalardan birisi de 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
olusturulan Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigii’diir. Miidiirliigiin onemli
gorev alanlarindan birisi de “demiryolu altyap: igletmecisi ve demiryolu tren
isletmecileri ile demiryolu tasimaciligi alaninda organizator, acente,
komisyoncu, gar veya istasyon isletmecisi ve benzeri faaliyette bulunanlarin
hizmet esaslari, mali yeterlik ve mesleki sayginlik sartlarimt belirlemek, bunlar
yetkilendirmek ve denetlemek” olarak belirtilmistir.

Genel Miidiirliigiin bir diger 6nemli gorevi ise demiryolu altyapis: kullanimu,
tahsisi, erisimi ve {icretlendirmeye iliskin olarak demiryolu altyap:
isletmecileriyle demiryolu tren igletmecileri arasinda olusan ihtilaflarin
¢Oziimiine yonelik karar almaktir. Aym1 zamanda, demiryolu ulagimini
gelistirmek ve serbest, adil, siirdiiriilebilir bir rekabet ortami saglamak amaciyla
sinirlt olmak lizere; demiryolu altyapr kullanim iicretleri ile tasimacilik
faaliyetlerine iligkin gerektiginde taban ve tavan {icret tespit etmek ve
uygulamasini denetlemek de genel miidiirliigiin gorevleri arasinda sayilmistir.

SONUC

Almanya orneginde demiryolu tasimacilifinda serbestlestirme agisindan gecen
zaman dilimi de g6z oOniinde bulunduruldugunda, rekabetin heniiz istenen
seviyede olmadigi belirtilmistir. Bu degerlendirme ayn1 zamanda bu konudaki ilk
AB diizenlemesinin iizerinden 15 yildan fazla bir zaman gectigi halde
yapilmaktadir. Bu sonug aslinda genel olarak AB demiryolu pazari acisindan da
gecerlidir. Demiryolu tasimaciliginda kalite ve yiiksek verimlilik ilkeleri
acisindan Ongoriilen Avrupa demiryolu pazarinin entegrasyonu hedefi, gecen
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zaman diliminde teknik engeller yaninda, iliye devletlerin bu konuda yavag
hareket etmeleri yaninda farkli ¢ikar gruplarinin direngleri nedeniyle de tam
anlamiyla gerceklesememistir20!,

Ote yandan Almanya Ornegi acisindan demiryolu tagimaciliginin
serbestlestirilmesi siirecinde rekabet acisindan ortaya c¢ikan yetersizligin 6nemli
bir nedeni olarak yerlesik tesebbiis olan Deutsche Bahn AG’nin konzern yapisi
nedeniyle Almanya’da demiryolu tagimaciligi hizmetlerini sunmak icin gerekli
olan demiryolu altyapi sistemi iizerindeki giiclii konumunudur?02, Gergekten de
yakin mesafe (sehir merkezleri ve biiyiiksehirlerde banliyoler dahil) demiryolu
yolcu tagimaciliginda Deutsche Bahn AG’nin pazar pay1 2004 verilerine gore
%91 iizerinde gerceklesmistir. Uzak mesafe yolcu tagimaciliginda ise bu oran
neredeyse %99 civarinda gerceklesirken, yiik tasimaciliginda ise %94 civarinda
gerceklesmistir203.

Bu konuda olas1 bir kapsayict ¢oziim Onerisi ise Deutsche Bahn Konzern’e
bagli demiryolu tasima tesebbiislerinin devri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore
Deutsche Bahn Konzern’e bagli demiryolu tagima tesebbiislerinin hisselerinin
cogunlugu devredilmelidir. Bu konuda hala %25 olarak ©6ngoriilen bu devir
oraninin yeterli olmayacagi da belirtilmistir. Ancak bu durumda Deutsche Bahn
AG ile onun altyapi sirketlerinin tamamen federal devletin miilkiyetinde kalmasi
s6z konusudur. Ote yandan bu ¢6ziim 6nerisinin ayn1 zamanda Deutsche Bahn
AG’ye bagli demiryolu tagima tesebbiislerinin 6zellestirme ile borsada halka arzi
icin bir avantaj olarak da degerlendirilmektedir204.

Bu konuda ikinci bir ¢6ziim 6nerisi ise Deutsche Bahn AG’nin mevcut yapisi
korunmakla birlikte, kapasite tahsisinin baska bir kurulus tarafindan yapildigi bir
yapilanmay1 6nermektedir. Bu 6neri ayn1 zamanda 2001/14/EG sayil1 Direktif’in
4. maddesinin 2. ve 14. maddesinin 2. fikralar1 ile 6ngoriilen diizenlemelerle de
uyumlu degerlendirilmektedir. Adi gecen direktif esasen altyapi yonetiminin
hukuki yapisi, organizasyon ve karar alma fonksiyonlarimin herhangi bir
demiryolu tesebbiisiinden bagimsiz olmamasi durumunda, kapasite tahsisinin
bagimsiz bir organ tarafindan yapilmasini1 6ngdrmektedir. Bu 6neri agisindan s6z

201 Ende ve Kaiser 2004, s. 36.

202 Fakat Monopolkommission’un 2009 Demiryolu Ozel Raporuna gore rekabetci agidan simdiye
kadar ortaya ¢ikan sonuglar olumlu yondedir. Ozellikle yakin mesafe yolcu tagimaciliginda dogrudan
baglantilar, yogunlugun oldugu bu pazarda tiiketicilerin de istedigi bir sonu¢ olarak, daha kaliteli
hizmet sunumu konusunda nemli avantajlar saglamistir. Bkz. Monopolkommision 2009, s. 99.

203 Gersdorf 2004, 5. 578.

204 Hafner 2011, s. 223.
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konusu olan 6zellikle kamusal nitelikte ve bagimsiz bir kurulusun varligidir.
Ancak somut Oneri acisindan demiryolu pazarinda Deutsche Bahn AG’nin
konzern yapist da devam ettiginden, sektorde faaliyet alanlarinin tam
ayristirildigr bir modele goére daha az rekabetci bir Oneri olarak da
degerlendirilmistir205,

Bu konuda bir diger elestiri konusu ise demiryolu tagimaciligi pazarinda
yetkili kurumlar olan Eisenbahn-Bundesamt ve Bundesnetzagentur’un idari
denetimi altinda olduklar1 Federal Tasimacilik-insaat ve Kentsel Gelisim
Bakanliginin ayni zamanda devlete ait Deutsche Bahn AG’nin ynetiminde de
bulunmasidir. Dolayisiyla idari agidan ortaya ¢ikan bu hiyerarsik yap1 kargisinda,
demiryolu tagima tegebbiislerinin bagimsizlig1 da tartigmali olmaktadir. Federal
yonetime ait Deutsche Bahn AG’ye baghi demiryolu tagima tesebbiisleri de
bulundugundan, diizenleyici kurumlarin bu tesebbiislerin davranislart karsisinda
her durumda bagimsiz davranmalari siiphe gotiirmektedir. Bu durum karsisinda
diizenleyici idari makamlarin da tam anlamiyla bagimsiz olmadig: belirtilirken,
farkli bakanliklara dagitilmis bir idari denetim ve pazar yapisinin olusturulmasi
da bir diger olas1 ¢oziim 6nerisidir200,

Almanya Ornegi acgisindan Deutsche Bahn AG’nin pazarda hala hakim
durumda oldugu ve kurumsal acidan Deutsche Bahn Konzern i¢in simdiye kadar
yeterli bir ayristirma da gergeklestirilmediginden, Deutsche Bahn AG’nin
demiryolu tasimaciligt pazarindaki hakim durumunun devam edecegi
ongoriilmektedir. Ote yandan bu tarz bir pazar yapisi ile birlikte ortaya cikan
ayrimcilik potansiyelinin pazardaki olasi sonuglar1 ise diger demiryolu tagima
sirketlerinin pazara giriginin engellenmesidir. Ciinkii islevsel bir rekabetin
saglanabilmesi acisindan ayrigtirma onemli bir husustur. Nitekim AB Komisyonu
da, Almanya’nin birinci demiryolu paketi ile Ongoriilen hedeflerin
gerceklestirilmesi konusunda isteksiz davrandigi ve bu konudaki caligmalarin
yetersiz kaldigina karar verdi. AB Komisyonu bu konuda ayrica Avrupa Birligi
Adalet Divani 6niinde Almanya’nin da aralarinda bulundugu 13 iiye devlete karsi
davaci oldu207,

Deutsche Bahn AG biinyesinde yer alanlar disinda Almanya’da yiizden fazla
demiryolu tagima sirketi bulunmaktadir. Fakat yukarda genel hatlariyla

205 Hafner 2011, s. 224.

206 Hafner 2011, s. 248.

207 Bkz. EUROPAISCHE KOMMISSION (2010), Pressemitteilung der Europiischen Kommission
vom 24.06.2010, IP/10/807, http://europa.cu/rapid/press-release IP-10-807 _de.htm?locale=en,
Erisim Tarihi: 30.08.2012
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bahsedilen rekabet sorunlar1 bu tesebbiisler agisindan da gecerlidir. Bu durum
karsisinda Deutsche Bahn-Konzern’e ait altyapiya erisim ekonomik acidan daha
biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ote yandan Almanya’da ¢ok sayida bolgesel
demiryolu tagimaciligi yapan tesebbiis de bulunmaktadir208. Deutsche Bahn
AG’nin 2011 Rekabet Raporu’na gore, bolgesel tagimacilik pazarinin biiytikligii,
demiryolu reformunun bagladigr yil olan 1994 ile karsilagtirildiginda %26
oraninda artmistir209. Bolgesel demiryolu tagimaciligi pazarinin biiyiikligii 1994
yilinda 500 milyon tren/kilometreden 2010 yilinda 630 milyon tren/kilometreye
ulagsmigtir. Bu durum karsisinda demiryolu tagimacilifi da olumlu yodnde
geligsmigtir. 1994°te 30,3 milyar yolcu/kilometreden, 2010°da 47 milyar
yolcu/kilometre’ye ulagilirken, artig oran1 yaklasik %55 civarinda
gerceklesmigstir. 2010 yilinda tasiyici is miktart 62 milyon tren/kilometre yiik
olurken, Deutsche Bahn Regio AG bu miktarin 38,5 milyon tren/kilometrelik
kismmi almigtir. Bu da %62 oraninda bir pazar payr anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte bolgesel tagimacilik agisindan son zamanlarda yasanan olumlu
gelismeler sonucunda rakiplerin pazar payr %21,6 oranina ulagmistir. 2010
yilinda %7°lik bir artigla 137 milyon tren/kilometre oranina ulagilmistir210,

Almanya’da genel olarak tasimacilik sektorii, yiik/esya tagimacilig1 acisindan
2010 yilinda, 2009 kriz yilinin ardindan % 11 oraninda biiyiimiistiir. Bununla
birlikte diger tasimacilik sektorleri ile karsilagtirildiginda, Almanya’da demiryolu
tasimaciligiin pazar payr 2010 yilinda %172 civarinda gerceklesmistir2!!,
Demiryolu tagimacilig1 acisindan Deutsche Bahn-Schenker Rail’in tagidigi yiik
miktart 80,4 milyar ton/kilometre olurken, rakip tesebbiislerin tagidiklar1 yiik
miktar1 oranlari ise 26,9 milyar ton/kilometre olmustur. Rakip tesebbiislerin pazar
pay1 orani ise %259 civarinda gerceklesmistir. Rakip tesebbiislerin pazar pay1
oranlar1 1994 yilinda %12, 2006 yilinda %16.4 ve 2008 yilinda ise %21,2 olmak
tizere212 siirekli artig yoniinde gergeklesmistir.

Bununla birlikte Almanya 6rnegi acisindan bir diger 6nemli elestiri de teknik
acidan ayrimcilik yasagina karsi, yasal acidan yeterli Onlemlerin
ongoriilemedigidir. Bu konudaki goriisler Deutsche Bahn Konzern’in her agidan

208 Bu bolgesel demiryolu tagimaciligi yapan tesebbiislere drnek olarak ozellikle Baden-
Wiirttemberg Eyaleti’nde faaliyet gosteren Hohenzollerische Landesbahn AG veya Albtal-
Verkehrs-Gesellschaft mbH gosterilebilir. Bkz. Hafner 2011, s. 16.

209 Bkz. DB Wettbewerbsbericht 2011, s. 10.

210 Bkz. DB Wettbewerbsbericht 2011, s. 10.

211 Bkz. DB Wettbewerbsbericht 2011, s. 15.
212 Bkz. DB Wettbewerbsbericht 2011, s. 17.
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rakiplerini teknik, isletmesel, organizasyon, bilgi veya iletisim bakimindan
zorluklar ¢ikarmak suretiyle magdur edebilecek olanaklara sahip oldugu ve bu
sekilde etkin bir rekabeti de engelleyebilecegi yoniindedir?!3. Sonuc olarak,
demiryolu reformu hedefi baglaminda demiryolu tagimaciliginda serbestlestirme
ve rekabet icin “raylar iizerinde ¢ok sayida tasit” hedefinin heniiz risk altinda
oldugu belirtilmektedir.

213 Gersdorf 2004, s. 576.
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