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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ve diinya ekonomisinin
kiiresellesmesine paralel olarak yiiksek bir ulusal rekabet giicii elde etmeye
verilen 6nem giin gectikce artmaktadir. Bu hedefe ulasabilmek icin oncelikle bu
giiciin  tammlanmas1 ve bu giicii belirleyen faktorlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ancak literatiirde ulusal rekabet giicii kavram tizerinde hemfikir
olunan bir tammun bulunmadigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada
literatiirdeki ulusal rekabet giicii ile ilgili tamimlamalar karsilastiriimis ve
degerlendirmeler yapilmistir. Bununla birlikte iktisat ve igletme iktisad
teorisyenlerine, ulusal rekabet giiciiniin dlgiimii tizerine ¢alismalar yiiriiten
kuruluglara ve iilkeleri mikro ve makro ekonomik seviyede kriterlerle
degerlendiren ve bu ozellikleri ile ulusal rekabet giiciiniin géstergesi veya
belirleyicisi olarak nitelendirilebilecek endeksler yaymlayan kurumlarin
metodolojilerine gore ulusal rekabet giiciinii belirleyen faktorler incelenmis ve
bunlarin birbirlerine karsi tistiinliikleri karsilastirilmistir.

Bu noktada, ulusal rekabet giiciiniin dlgiimii iizerine ¢alismalar yiiriiten
kuruluglarin metodolojilerini literatiirde yer alan gériisler dogrultusunda
olusturdugu ve bu endekslerin rekabet giiciinii dlgme ve tamimlamada daha
gercekgi  oldugu goriilmiistiiv. Calismada ele aliman diger kuruluslarin
yaymladigr endekslerin literatiirdeki goriigler referans alindiginda ulusal
rekabet giictinii belirleyen faktorler grubu olarak degerlendirilebilecegi ortaya
konulmustur.
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Abstract

Giving importance to getting a high national competitiveness is increasing day
by day in parallel with spreading information and communication technologies
and globalization of the world economy. To accomplish this goal, firstly the
concept of national competitiveness and factors determining competitiveness
must be identified. However there is no consensus in literature about this
concept. Accordingly, in this study definitions of the competitiveness in
literature are compared and evaluated. Besides, factors determining the
competitiveness are examined according to economics and business economics
theoricians, institutions which conduct studies on the measurement of national
competitiveness and methodologies of the institutions, publish indexes which
can be described as an indicator or determinator of the national
competitiveness. Because these indexes are evaluating countries with micro and
macro economic criteria. Then the advantages of these factor are
compared against each other.

At this point, it is seen that institutions measuring national competitiveness form
their methodologies according to views in literature and the indexes published
by these institutions are more realistic in evaluating and defining the national
competitiveness. Additionally it is put forward that indexes which are published
by the other institutions can be interpreted as a group of factors determining the
national competitiveness on the basis of the views in literature.

Keywords: National Competitiveness, Factors Determining National
Competitiveness, National Competitiveness Indexes, Theoretical and
Institutional Approaches to National Competitiveness, Michael Porter.

GIRIS

Glniimiiziin disa agik kiiresel ekonomisinde firma ve endiistriler, i¢ ve dis
piyasalarda kars1 karsiya kaldiklar1 rekabet ortaminda ayakta kalabilmek, sahip
olduklar1 pazar paylarini siirdiirebilmek veya genisletebilmek icin ne tiir
avantajlara sahip olunmasi gerektigi ve bu avantajlari olusturmak icin neler
yapilabilecegi ilizerine yogunlasmaktadirlar. Firma ve endiistrilerin yani sira
hiikiimetler de uluslararasi rekabet giicii elde ederek vatandaslarinin refah

seviyesini arttirma amaci dogrultusunda gerek makro gerekse mikro ekonomik
diizeyde ne tiir politikalar izlenmesi gerektigi hususuna 6nem vermektedir.
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Rekabet giicii kavrami tizerine yapilan en basit ve en anlagilir
tanimlamalarin firma diizeyinde yapildigi goriiliir. Rekabet giicline sahip bir
firma, homojen {irlinleri rakiplerine nazaran daha diisiik maliyetle ve daha
yiiksek kalitede tretebilen, dolayisiyla biiyliyebilme ve kér elde edebilme
kapasitesi olan firmadir. Bu dogrultuda, rekabetci endiistri de bolgesel ya da
uluslararasi diizeyde rekabetci firmalara sahip endiistri olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla, bir endiistrinin rekabet giicii, o endiistrinin biinyesinde bulunan
rekabet giiciine sahip firmalarin rekabet giiclerinin toplami seklinde
degerlendirilebilir.

Ancak rekabet giicli kavramina ulus seviyesinde bakildiginda literatiirde
iizerinde hemfikir olunan bir tanim olusmamistir. Bunun ¢esitli sebepleri
olmakla birlikte, 6ne ¢ikan en Onemli sebeplerden biri ulusal rekabet giicii
kavrammin birden fazla kuramsal temele dayanmasidir.' Ulusal rekabet giicii
kavramimin sekillendirilmesinde hem dis ticaret, hem iktisat hem de isletme
iktisad1 kuramlar1 kullanilmaktadir. Dolayistyla, ulusal rekabet giicii kavrami bu
arastirma disiplinlerinin ¢aligma alani kapsaminda yer almaktadir. Bu arastirma
disiplinlerinden her biri ulusal rekabet giicii kavramini1 farkli bakis acilartyla
tamimlamaktadirlar. Ornegin, Diinya Ekonomi Forumu, ulusal rekabet giiciini,
bir {iilkenin verimlilik seviyesini belirleyen faktorlerin, politikalarin ve
kurumlarimn bir karmasi olarak ele alirken’; Yonetim Gelistirme Enstitiisii ise bu
giicii devletin, Tlkedeki isletmelere daha fazla deger yaratabilmelerini
saglayacak, halkina ise yiiksek refaha ulagmalarini miimkiin kilacak bir ortam
sunabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir.’ Ote yandan Porter bir lokasyonun
refah seviyesinin en &nemli belirleyicisinin verimlilik oldugunu 6ne siirerek
rekabet giiciinii verimlilikle esdeger tutmaktadir. Porter’in bu goriisiine alternatif
olarak Ketels ulusal rekabet giiciinii uluslararasi piyasalarda satis yapabilme
yetenegi ile iilkenin ticaret dengesine baglar.”* Aiginger ise rekabet giiciinii refah
yaratabilme giicii olarak tanimlar.’

Bu ¢alismanin amaci literatiirde farkli disiplinler tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmakta olan ulusal rekabet giicii kavraminin tanimlari, ulusal

' KIBRITCIOGLU, A. (1996), “Uluslararasi Rekabet Giiciine Kavramsal Bir Yaklasim”,
http://129.3.20.41/eps/it/papers/0509/0509008.pdf, Erisim Tarihi: 19.09.2009, s.2.

2 WEF (World Economic Forum) (2011), The Global Competitiveness Report 2011-2012,
http://www3.weforum.org/docs/ WEF_GCR_Report 2011-12.pdf, Erisim Tarihi: 25.11.2011, s.4.

3> IMD (International Institute for Management Development) (2011a), Methodology and
Principles of Analysis, http://www.imd.org/research/publications/wcy/upload/methodology.pdf ,
Erigim Tarihi: 28.11.2011.

* KETELS, C.H.M. (2006), “Michael Porter’s Competitiveness Framework- Recent Learnings and
New Research Priorities”, J Ind Compet Trade, No: 6(2), s.117.

> AIGINGER, K. (2006), “Competitiveness: From a Dangerous Obsession to a Welfare Creating
Ability with Positive Externalities”, J Int Compet Trade, No: 6(2), s.162.
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rekabet giiciiniin sekillenmesinde dikkate alinmakta olan faktorleri ve
tanimlardaki farkliliklar karsilastirip degerlendirmek ve kavrami derinlemesine
acmaktir. Bu dogrultuda birinci boliimde iktisat teorilerine gore ulusal
iistiinliiklerin, rekabet giicii yaratan etmenlerin neler oldugu incelenecektir.
Ikinci boliimde isletme iktisad1 baglaminda ulusal rekabet giicii kavramu iizerine
calismalar yiiriiten arastirmacilarin teori ve modelleri irdelenecektir. Uciincii
boliimde ise once ulusal rekabet giicliniin dl¢limii iizerine ¢alismalar yiiriiten
kuruluslara gore bu giiciin ne ifade ettigi incelenecek, ardindan dogrudan ulusal
rekabet gliciinii 6lgmeyi amaglamayan ancak kullandiklari veri setleri itibariyle
ulusal rekabet giicliniin gdstergesi veya belirleyicisi olarak nitelendirilebilecek
endeksler yayinlayan kurumlarin metodolojileri ele alinacaktir.

1. IKTiSADi BAGLAMDA ULUSAL REKABET GUCU

Iktisadi baglamda rekabet giiciinii aciklamaya ydnelik cesitli girisimlerin ve
teorilerin oldugu goriilmektedir. Yapi, icerik ve bakis acist bakimindan
incelendiginde bu teorilerin rekabet giicli olgusunun degisik yonlerine vurgu
yapmakta ve farkli pencerelerden ele alma egilimlerini yansitmakta oldugu
goriiliir. Bu girisimlerin rekabet giicli konusunu makro ve mikro baglamda ele
alma, mevcut Onerilerin yetersizliklerine vurgu yaparak yeni bakis agilarini
ortaya koymaya caligma, rekabet giiciini teskil eden kaynaklarin gorece
iistiinliiklerine vurgu yapma, rekabet giicii olgusunu arz-talep mekanizmasi
cergevesinde ele alma, rekabet istiinliigiinii 6lgek ekonomisi ile iligkilendirme,
farklilagtirma yetenegi, yerel verimlilik gostergesi ve refah yaratma kabiliyeti ile
esdeger gorme seklinde olduklari anlagilmaktadir.

Klasik ekole gore rekabet giiciiniin belirleyicisi sahip olunan kaynak
donanimuidir.’ Klasiklere gore uluslararasi ticareti faktor verimliliginden
kaynaklanan maliyet farkliliklar1 yonlendirmektedir. Klasikler’de ulusal rekabet
giicii ile dis ticarette rekabet edebilme ve bu ticaretten karli ¢ikabilme yetenegi
es deger tutulmaktadir. Bu anlamda Klasikler’de énemli yeri olan verimlilik ise
dogal kaynaklar ve kazanilmus tstiinliiklerle belirlenmektedir. Bu ¢ergevede, bir
iilke bir malin iiretiminde diger iilkeye gore verimlilik ve maliyet avantajina
sahipse o malda diger iilke karsisinda rekabet giiciine sahiptir. Bu noktada Smith
mutlak maliyet avantajina vurgu yaparken Ricardo goreceli maliyet avantajina
vurgu yapmaktadir.” Ancak her iki iktisat¢inin teorilerinde emegin ve
verimliliginin maliyeti belirleyen tek iiretim faktorii olmasi, hareketli olmamasi,
ham maddenin, sermayenin vd. faktdrlerin wuluslararasi hareketliliginin

¢ CHARBAUGH, R. J. (2005), International Economics, Tenth Edition, Thomson South-Western,
USA, s.29.

" SALVATORE, D. (1990), Theory and Problems of International Economics, Third Edition,
McGraw-Hill, USA, s.2.
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sinirlandirilmadigr siireclerde; gliniimiizde, Klasik teorinin tilke ekonomilerinin
rekabet giiciinii agiklamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Ustiinliigiin sadece emek verimliligindeki farklihiga dayandigm ileri
siiren Ricardo bu farkliligin kaynagim agiklamamaktadir. Bu baglamda Isvecli
iktisatcilar Eli  Heckscher ve Bertil Ohlin bir ulusun karsilagtirmalt
istiinligiiniin temelini faktor donatimlarinin olusturdugunu ileri siirmektedirler.
Bu iktisat¢ilara gore sermaye-yogun iilke sermaye-yogun lriinleri ihrag etmelli,
emek-yogun iilkeler emek-yogun iiriinleri ihra¢ etmelidir.® Bu baglamda
Heckscher ve Ohlin’in ileri siirdiigli “Faktor Donatim1 Teorisi”ne gore iilkeler
arasindaki rekabet giicii, faktor fiyatlarindaki farkliliga dayanir. Ancak Faktor
Donatimi  Teorisi de gliniimiiz {ilkelerinin rekabet giiclinii agiklamada
varsayimlari itibari ile yetersiz kalmaktadir. Ciinkii varsayimlarindan biri olan
tim girdilerin aym nitelikte olmasi bir iilkedeki egitimli, yetenekli is giicii ile
diger iilkedeki niteliksiz isgiiciinii bir tutmakta, benzer teknolojilere sahip olma
varsayimi ise rekabet giicii lizerinde 6nemli etkilere sahip teknolojik gelismeyi
gdz Oniinde bulundurmamaktadir. Nitekim teori iizerinde ilk uygulamali test
Leontief tarafindan yapilmustir.” Bu calisma neticesinde o yillarda goreceli
olarak sermayesi bol, is giicli kit olan Amerika’nin, teorinin aksine emek-yogun
mallar ihra¢ edip sermaye-yogun mallar1 ithal ettigi ortaya ¢ikmustir. Leontief
bu ¢eliskinin nedenini Amerika’daki iscilerin diinyanin obiir iscilerine nazaran
daha egitimli, nitelikli olmasina baglamaktadir.

Leontief paradoksunun ardindan ilk olarak Keesing'’ ve Kenen'' emek
faktorliniin homojen olarak kabul edilmemesi gerektigini savunarak Nitelikli
Isgiicii Teorisini ileri siirmiislerdir. Her iki iktisatgiya gore daha fazla nitelikli
isgiicline sahip olan iilke bu faktoriin kullanimini gerektiren mallarda, niteliksiz
isglicliniin daha fazla oldugu flkeler ise bu giicii gerektiren mallarda
uzmanlagmalidir. Bu yolla kaynaklar daha etkin kullanilabilecek, dolayisiyla
refah artis1 saglanabilecektir. Bu teori giiniimiizde ulusal rekabet giiciinii
belirleyen Onemli etmenlerden biri olan egitimli iggiliciinii dikkate almasi
acisindan onemlidir. Ancak nitelikli emegin tek basina iilke rekabet giiciinii
belirleyen faktor olmadigi da goz ardi edilmemelidir.

Egitimli iggiiciiniin yogun kullanildigi alanlarin baginda Ar-Ge
faaliyetleri gelmektedir. Bu noktada Posner’in Teknoloji Agig1 Teorisi,

8 Charbaugh 2005,5.63-64.

? Charbaugh 2005,5.71

1 KEESING, D.B. (1966), “Labor Skills and Comparative Advantage”, The American Economic
Review, No: 56(1/2), s.249-258.

" KENEN, P.B. (1965), “Nature, Capital and Trade”, Journal of Political Economy, No: 73(5),
5.437-460.
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teknolojik yeniliklerin, liretimde farklilik yaratarak endiistrilere karsilastirmali
istiinliik  kazandirdigini ileri siirmektedir.'”> Yeni iriinlerin ve iiretim
tekniklerinin gelistirilmesini miimkiin kilan Ar-Ge faaliyetleri gegici de olsa
firmalara gerek ulusal gerekse uluslararasi piyasalarda karsilastirmali istiinliik
saglamaktadir. Hi¢ siiphe yok ki mikro ekonomik seviyede yaratilan bu iistiinliik
ulusal rekabet giicline de katkida bulunur.

Yeni bir iiriiniin iiretimi safthasinda teknolojiden ve nitelikli isgiiciinden
yararlanilmas1 iizerine ileri siiriilen teorilerden biri de Vernon’un ‘Uriin
Donemleri Teorisi’dir. Teori farkli olarak iiretimin, zamanla teknolojinin ve
iiretim yontemlerinin taklit edilmesi neticesinde niteliksiz isgiiclinii yogun
olarak barindiran iilkelerde daha ucuz maliyetlerle yapilabileceginden yola
cikarak karsilagtirmali Ustiinliigiin {irlinii piyasaya siiren iilkeden diger iilkeye
gecebilecegine vurgu yapmaktadir.” Bu teoriye daha sonralari Krugman'®,
Grossman ve Helpman'® ve Lai'® katkida bulunmustur. Akademisyenlerin
calismalar1 neticesinde Ozet olarak lstlinliigiin, bir bakima rekabet giiciiniin,
iilkedeki teknolojik yenilik yapma kapasitesi, nitelikli is gilicii miktari, tlke
biiyiikliigii, cok uluslu firmalarin faaliyetleri ve devletin Ar-Ge faaliyetlerine
verdigi destekle agiklanabilecegi soylenebilir.

Linder, benzer gelir seviyesine sahip olan iilkeler arasindaki ticaretin
diger {iilkelerle yapilan ticaretten daha fazla olacagindan yola ¢ikarak arz yonlii
dis ticaret modellerinin aksine gelir seviyesi ile belirlenen tiiketici tercihlerine
odaklanan ve talep-yonlii bir teori olan Ortiisen Talepler Teorisi’ni ortaya
koymustur.'” Balassa, Grubel ve Kravis gibi yazarlar tarafindan tartisiimis'® ve
daha sonra Krugman tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek ekonomileri, endiistri-igi
ticaret, uriin farklilastirmasi gibi teori ve ifadeler Linder’in bu teorisine
dayanmaktadir.

Gliniimiizde iilkeler arasindaki ticaret, Olgege goOre sabit getiri
varsayimina dayanan standart dig ticaret teorilerinde dngoriilenin aksine aym

2 KARLUK, R. (2002), Uluslararas1 Ekonomi Teori ve Politika, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., Istanbul, s.110.

13 Qalvatore 1990, 5.58

¥ KRUGMAN, P.R. (1979a), “A Model of Innovation, Technology Transfer, and the World
Distribution of Income”, The Journal of Economy, No: 87(2), s. 253-266.

5 GROSSMAN, G.M. ve E. HELPMAN (1989), “Quality Ladder and Product Cycles”, Nber
Working Paper Series, N0:3201, Cambridge.

1 TAI, E. L.C. (1995), “The Product Cycle and the World Distribution of Income. A
reformulation”, Journal of International Economics, No: 39(3/4), s.369-382.

7 APPLEYARD, D.R. ve A.J. FIELD (1995), International Economics, USA, s.168-171.

¥ KRUGMAN, P.R. (1980), “Scale Economies, Product Differentiation and the Patterns of
Trade”, The American Economic Review, No:70(5), s. 950.
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endiistri dalindaki iiriinlerin farklilastirilmas: ile meydana gelmektedir."
Kargilagtirmali tstiinliiklerin zamanla iilkeler arasindaki teknoloji, sermaye ve
yetenekli isgilicli diizeyinin homojenlesmesi neticesinde yerini  Olgek
ckonomilerine biraktigt Monopolistik Rekabet Modeline gore endiistri-igi
gergeklesen yeni ticaret sekli iilkelerin, uzmanlagtigi {irlinlerde pazar
birlesiminin etkisine ve maliyet avantajina bagli olarak rekabet giicii edinmesini
saglar.®® Bu ticaret sekli, tiriin farklilastirilmas: ile farkli tiiketici zevklerini
tatmin etmek, cografi yakinlik ile tagima maliyetlerini minimuma indirmek,
yaparak Ogrenme olarak da adlandirilan dinamik O6lgek ekonomilerinden
faydalanmak ve iilke igindeki farkli gelir gruplarinin ihtiyaglarimi gidermek gibi
sebeplerden otiirii yapilabilir.”' Dolayisiyla bu ticaretin bahse konu iilke
vatandaglarinin refahinin yiikselmesine de katkida bulundugu sdylenebilir.
Birkag¢ fliriin iireterek bir iilke daha biiylik Olcekte, daha diisiik maliyette ve
yiiksek verimlikle iiretim yapabilir.”> Boylece bahse konu iilke bu iiriinlerde
yiiksek verimlilik ve diisiik maliyet avantajina dayali rekabet giiciine sahip
olabilir.

Diger bir 6l¢ek ekonomisi g¢esidi olan digsal 6l¢ek ekonomisi ayni
endiistrideki firmalarin bir bolgede yogunlasmasi ile ortaya c¢ikmaktadir.
Marshall’a gore bu yogunlagsma tedarikgilerin ve iggiicliniin uzmanlagmasina ve
endiistri icinde Ar-Ge faaliyetleri, tersine miihendislik, ayni1 endiistri dalindaki
uzmanlarla yakin temas vesilesiyle bilginin, yeni teknolojilerin daha hizl
yayilmasina ve gelismesine sebebiyet verdiginden bu kiimelenmedeki firmalar
birbirinden izole olmus firmalara nazaran daha etkin ve rekabetcidir.”> Bu
noktada biiylik bir endiistriye sahip olan iilkenin, kiigiik endiistriye sahip iilkeye
nazaran endiistrideki azalan maliyetlerden dolay1 daha rekabetci olacag agiktir.

Uluslararas1 rekabet giiclinii politikacilarin tehlikeli bir takintis1 olarak
gbren Krugman, bir firmanin rekabet giicii ile bir iilkenin rekabet giicii arasinda
benzerlik kurarak kavrami basitlestirmeye c¢alismanin mantiksiz oldugunu;
dolayisiyla ulusal rekabet giiclinin iilkenin ticaret performansi ile ilgili
olmadigimi diisiinmektedir. Krugman, yasam standardi biiylime hizinin, dig
piyasa rekabetinden ziyade yerel faktorlerle belirlenen yerel verimliligin

1 KRUGMAN, P.R. (1979b), “Increasing Returns, Monopolistic Competition and International
Trade”, Journal of International Economics, No:9, s. 469; Krugman 1980, s.952.

2 KRUGMAN, P.R. ve M. OBSTFELD (2009), International Economics Theory and Policy,
Eight Edition, Pearson, Boston, s.115; MARKUSEN, J.R., J.R. MELVIN, W.H. KAEMPFER ve
K.E. MASKUS (1995), International Trade, Theory and Evidence, McGraw-Hill, USA, s. 180-
181; Krugman 1979b.

2! Appleyard ve Field 1995, 5.180-181.

22 Krugman ve Obstfeld 2009, s.133.

2 Krugman ve Obstfeld 2009, s.140-148.
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biliylime hizina esit oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak iilkenin rekabet giicii
problemini yerel verimlilik problemi olarak tanimlamaktadir.**

Bu noktada Aiginger, Krugman’in rekabet giici kavraminin en kolay
firma diizeyinde tamimlanabilecegi seklindeki diislincesine katilmamaktadir.
Uzun vadede basarili olan firmalarin sahip oldugu gostergelerin ulusal rekabet
giicii tammmina dahil edilebilecegini ileri siiren Aiginger firmalarin rekabet
giiclinlin iyi tanimlanmis kar/zarar hesabindan daha fazlasi oldugunu ve hatta
firma rekabet giiciiniin refah yaratabilme kabiliyeti olarak tartisilabilecegini
diisiinmektedir.”> Aiginger ve Krugman’in diisiincelerinin yerel faktorlerle refah
yaratabilme noktasinda birlestigi goriilmektedir. Krugman rekabet giiciiniin
arttiritlmasi igin yerel iiretim faktorlerinin verimliliginin arttirilmas1 gerektigini
ileri siirerken; Aiginger ulusal rekabet giicliniin dolayli olarak mikro diizeyde
iilkede faaliyet gosteren firmalar tarafindan olusturulabilecegini diistinmektedir.

2. ISLETME iKTiSADI BAGLAMINDA ULUSAL REKABET GUCU

Isletme iktisadi baglaminda ulusal rekabet giiciiniin ele alindigi literatiir
incelendiginde, ¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugunda Porter’in 6nermis oldugu ve
genel model olarak da kabul edilen Elmas modeli temel teskil etmektedir.
Asagida detayli bir sekilde tartigilacag lizere, isletme iktisadi baglaminda ulusal
rekabet giicli kavraminda tiim arastirmacilarin ya Porter’in modelini baglangi¢
noktasi olarak aldiklari ya da Porter’in modelini baglangi¢ noktasi olarak alan ve
modeli elestiren arastirmacilarin ¢alismalarini elestirerek mevcut modellerin
iyilestirilmesi  veya  genisletilmesi  seklinde  c¢alismalar  yiiriittiikleri
gozlenmektedir. Bunun yaninda ulusal rekabet giicii kavramini farkli pencereden
ve farkli parametreler ile tamimlama yoluna giden caligmalara da rastlamak
miimkiindiir.

Krugman’in diigsiincesine benzer sekilde, Porter da ulusal rekabet giicii
kavraminin en anlamli tanimmin verimlilik oldugunu ileri siirmektedir.”® Bu
noktada Porter, ulusal rekabet giiclinli iilkenin diinya pazarindan aldigi pay
olarak degerlendiren, bu giicli doviz kurlari, faiz oranlari, devlet biitge aciklari
gibi kavramlarla iligkili makro ekonomik bir olgu olarak géren akademisyenlerle
ayn1 fikirde degildir. Porter, Uluslarin Rekabet¢i Avantaji adli ¢aligmasinda bu
giiclin kaynagini iktisat¢ilarin ileri siirdiigiiniin aksine bol ve ucuz isgiicii ve
dogal kaynak zenginliginin olusturmadigini cesitli iilkeleri drnek gostererek
ifade etmektedir. Bununla birlikte tlkeler arasindaki rekabet giicii
farkliliklarinin ~ yonetim-ig¢i  iliskilerindeki koklesmis uygulamalardan ve

2 KRUGMAN, P.R. (1994), “Competitiveness: A Dangerous Obsession”, Foreign Affairs,
No:23(2), 5.28-44.

2 Aiginger 2006.

26 pPORTER, M.E. (1990a), The Competitive Advantage of Nations, MacMillan, China, s.6.
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korumaci dig ticaret politikalarindan kaynaklanmadigini siddetle savunmaktadir.
Bu diisilincelerine paralel olarak bir ulusun en biiylik amacinin vatandaslarina
yiiksek ve siirdiiriilebilir bir yasam standardi tiretmek oldugunu belirten Porter,
bunu yapabilme yeteneginin ise ulusun sahip oldugu is giicli ve sermayeye
dayali olan verimlilige bagli oldugunu ifade etmektedir. Verimliligi
arttirabilmek maksadiyla {lkenin, daha verimli oldugu endiistrilerde
uzmanlagmasi diger endiistrilerde ise ithalata basvurmasi gerektigini one siiren
Porter, bu noktada uluslararas: ticareti ulusal verimlilik diizeyini arttirmak i¢in
kullanilabilecek bir arag olarak gormektedir.

Uluslararas1 pazarlarda bagar1 elde eden endiistrileri ve bu endiistrileri
olusturan firmalarin stratejilerini inceleyen Porter’’, s6z konusu firmalarin
degismez tek ortak yonlerinin “yenilik yapabilme ve kalite yiikseltebilme
yetenegi” oldugu sonucuna varmistir. Rekabetci avantaj elde etmeyi saglayan bu
yetenegi slirdiirmek, sahip olabilmek kadar onemlidir; bu da ancak siirekli
gelisim ve iyilestirme ile miimkiin olabilir ¢linkii hemen her yenilik baskalar
tarafindan kopya edilebilir. Porter, rekabet¢i avantaja sahip endiistrilerin ve
firmalarin sahip oldugu bu yeteneklerin kaynagim ise “Ulusal Avantaj Elmas1”
adim verdigi ve Sekil-1’ de gosterilen ulusun dort temel 6zelligine baglamaktir.
Dolayisiyla Porter’in rekabet giicii anlayisinda firmanin ig¢inde bulundugu
iilkenin 6zel bir 6nemi vardir. Grant’in da ifade ettigi iizere” “firmalar disa
acilmadan 6nce yerel ¢evrede gelisip biiylimekte ve bu yerel ¢evre/iilke, firma
kimliginin sekillenmesinde, firma stratejisinin olusturulmasinda anahtar rol
oynamakla birlikte firmaya saglanan kaynaklarin kalitesinin belirlenmesinde
sirekli bir etkiye sahiptir”.*” Porter’in Elmas Modeli asagida daha detayli bir
sekilde ele alinmaktadir.

27 PORTER, M.E. (1990b), “The Competitive Advantage of Nations”, Harvard Business Review,
March-April, s.75; GRANT, R.M. (1991), “Porter’s Competitive Advantage of Nations’: An
Assessment”, Strategic Management Journal, No:12(7), s.536.

28 Grant 1991, 5.536.

% Porter 1990a ve 1990b.
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Sekil 1: Porter’in Elmas Modeli

€------mmmmeooe »  Firma Stratejisi,
Yapist ve Rekabet
Ortami

Faktor Kosullar1  |¢= —p Talep Kosullart
L3

Ilgili ve Destekleyici
Endiistriler

Kaynak: Porter 1990a, s.127.
i. Faktor Kosullar:

Faktor kosullarini toprak, is giicli ve sermaye olarak tanimlayan klasik
dis ticaret teorilerinin aksine, Porter faktor kogullarini ulusun sahip oldugu insan
kaynaklari, fiziksel kaynaklar, bilgi kaynaklari, sermaye kaynaklar1 ve altyapi
seklinde kategorize etmektedir.*

Ticaret akimini {iretim faktorlerinin belirledigi seklindeki standart
ekonomi teorilerini eksik ve hatta yanlig bulan Porter, bunun sebebini giiniimiiz
modern endiistrileri ile klasik endiistriler arasindaki farka baglamaktadir.’'
Gilinlimiizde yiiksek verimlilik ve yiiksek {licret getirisine sahip olan ve bdylece
ulusal rekabet giiciiniin belirleyicisi olan bilgi yogunluklu endiistrilerde is giicii
miktar1 ve ham madde kaynaklar1 gibi temel faktorler avantaj olusturmazlar.
Onemli olan bu endiistrilerin ihtiyacin karsilayan ve bdylece rekabetci avantaji
elde etmeyi saglayan nitelikli is giicli ve bilimsel alt yap1 gibi faktorlerdir. Bu

30 porter 1990a, s.76-77.
31 Porter 1990b, 5.79.
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faktorler petrol, dogal gaz gibi miras alinabilen kaynaklar olmayip yaratilabilen
faktorlerdir ve uluslar faktor olusturmada basarili olduklar1 endiistrilerde
uluslararasi basariya sahip olurlar. Porter, finansal degerlere donistiiriilmeyen
dogal kaynaklarin rekabet giiclinii desteklemeyecegini aksine biiylimesinin
oniinde biiyiik bir engel teskil edecegini diisiinmektedir.

Faktér donatimi, karsilastirmali istiinliikler teorisinin merkezini
olusturmakta olup Porter’in buradaki katkis1 Grant’a gore yukarida da
aktarildig: tizere iiretim faktorlerinin 6zelliklerini daha detayli incelemek ve bu
ozelliklerin firmalarm rekabet giicii ile olan iliskisini analiz etmek olmustur. >

ii. Talep Kosullar

Ulkenin yogunlastig1 endiistrilerde iiretilen mal ve hizmetlere olan yerel
talebin ele alindigi bu maddede yerel tiiketicilerin 6nemi vurgulanmaktadir.
Burada ele alinan yerel pazarin biiyiikliigli degil yerel talebin kalitesidir. Yeni
veya gelismig Uriinler talep eden bilingli yerel tiiketiciler, endiistrilerin bu
talepleri yerine getirmesi i¢in yaratici ve yenilik¢i olmasina neden olduklarindan
uluslararas1 arenada yiiksek standartlara sahip triinlerin tretilerek rekabetgi
avantaja sahip olmasini saglayabilirler. Bu bakimdan Porter, rekabet¢i avantajin
arttirilmasi yoniinde uyarici etkiye sahip olan yerel talep kosullarina 6zel 6nem
vermektedir.”

iii. Tlgili ve Destekleyici Endiistriler

Ulusal avantajin bir diger belirleyicisi, tilkenin yogunlastig1 endiistri ile
baglantis1 bulunan ve bu endiistriyi destekleyen uluslararasi rekabet giiciine
sahip yerel endiistrilerin varligidir. Bu destekleyici ve ana endiistri ile baglantilt
yerel endiistriler/tedarikgiler, ana endiistriye maliyet-etkin, hizli ve Oncelikli
girdi saglayarak avantaj yaratabilirler.’® Yatay (ortak miisteriler, teknoloji,
dagitim kanallar1) veya dikey (tedarikgi/alic1) sekilde birbirine bagli bu
sektorlerin tiimiine kiimelenme adi verilmektedir. Bu kiimelenmelerin varligi
iilke endiistrilerinin uluslararasi1 arenada daha iyi rekabet edebilmesini
saglamaktadir.

iv. Firma Stratejisi, Yapis1 ve Yerel Rekabet Ortamm

Elmas modelinin son bileseninde ise yerel rekabet yapisinin yani sira,
firmalarin nasil olusturuldugunu, teskilatlandirildigini  ve yonetildigini
belirleyen kosullar incelenmektedir. Porter her endiistriye/firmaya uyan standart
bir yonetim modelinin bulunmadigini her firmanin i¢inde bulundugu kosullara

32 Grant 1991, 5.537.
33 porter 1990a, s.89.
34 porter 1990a, .101-103.
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gore farkli yonetim bicimlerine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.”
Elmasin dordiincii kdsesini olusturan ve bu maddenin diger bir parcasi olan
yerel rekabet ortami, diger tiim maddeler iizerinde giiglii bir uyarici etkiye sahip
oldugundan elmasi olusturan tiim elementler arasinda tartismasiz en Gnemli
olamdir. Ciinkii yerel rekabet, firmalar tizerinde yenilik ve iyilestirme yapilmasi
yoniinde baski olusturur. Yerel rakipler birbirlerini fiyatlar1 diisiirmek, kaliteyi
ve hizmeti arttirmak, yeni tirlinler ve tiretim taktikleri olugturmak igin zorlarlar.
Bir rakibin basaris1 diger rakipleri gelismenin miimkiin olduguna inandirir ve
yeni rakiplerin endiistriye girmesine neden olabilir bu da fiyat ve kalite
rekabetini daha da arttirir. Yerel rekabetin giiclinli arttiran diger bir etmen de
cografi kiimelenmedir. Birbirleri ile dirsek temasinda bulunan ayni endiistrideki
firmalar hizli bilgi akist ve etkilesim sayesinde daha da rekabetgi hale gelir.
Dolayisiyla zorlu yerel rekabette ayakta kalabilen firmalar uluslararasi arenada
rekabet giiciine sahip olabilmek i¢in gerekli donanima sahip olurlar.*

Ulusun is ortamini olusturan bu elmas modelindeki her bir unsur birbiri
ile etkilesim igerisinde olmakla beraber bir faktérde yasanan degisim diger
faktorleri de etkilemektedir. Diger tiim maddelerdeki gelisimi arttiran yerel
rekabet ortamn ile tiim maddeler arasindaki etkilesimi biiyiiten cografi
yogunlagsma, modeli bir sisteme doniistiirmesi agisindan biiyiik 6nemi haizdir.
Elmasin dort kdsesi arasindaki etkilesimin yogunlugu ise, Grant’in ifade ettigi
iizere, ulusal ortamin ne derecede uluslararasi bagartya miisait oldugunu
belirlemekle beraber etkilesimin giicii ise iki temel faktorle beslenmektedir.’’
Bunlardan ilki endiistriyel kiimelenmedir ki teknoloji, yetenekli isgiicii, icat
etme kapasitesi ve altyapi gibi gelismis faktorler basarili endiistriler arasindaki
yatay ve dikey baglantilar sayesinde rahat bir sekilde olusturulabilir. Ikinci
faktor ise endiistrilerin ayni sehir ya da bdlgede konuslanmasii ifade eden
cografi yogunlagmadir.

Porter, ulusal rekabet ortamini sekillendiren bu dort temel 6zellige ilave
ettigi devlet ve sans faktoriinii dissal olarak kabul etmektedir.”® Porter’e gére bu
iki faktor ulusal rekabetgilik sistemini tamamlayip desteklemekte, fakat siirekli
bir rekabetgi avantaj yaratmamaktadir.”® Sans faktorii, devletin ve firmalarin
kontrolii disinda olusan beklenmedik politik gelismeler, teknolojik patlamalar,
petrol soklar1 gibi girdi maliyetlerindeki beklenmedik artiglar, savaglar ve dogal

* Porter 1990a, 5.108.

3% Porter 1990b, 5.84-86.

*7 Grant 1991, 5.539.

38 porter 1990a, 5.73.

3 SMIT, A.J. (2010), “The Competitive Advantage of Nations: Is Porter’s Diamond Framework a
New Theory That Explains The International Competitiveness of Countries”, Southern African
Business Review, No:14(1), s.115.
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felaketler gibi sira dis1 olaylar olarak nitelendirilebilir. Diger bir dis etken olan
devlet faktorii ise rekabet ortamina direkt miidahale etmeyip de firmalar i¢in
rekabet¢i avantaj yaratan bir ortam olusturulmasi igin yapilan hiikiimet
politikalarini ifade etmektedir. Ayni1 zamanda bu faktor, elmasi olusturan giicleri
daha da kuvvetlendirmektedir.*’ Bu miidahalenin direkt olmasi ancak bahse
konu iilkenin gelismemis bir iilke olmasi durumunda kabul edilebilir, aksi
takdirde yapilan miidahalenin yenilik¢iligi tesvik etmesi ve uzun vadede
rekabetciligi arttirmasi s6z konusu olamaz. Porter’e gore ulusal rekabetgiligin
arttirabilmesi i¢in devletin, egitim ile ilgili gelismis stajyerlik uygulamalarini ve
sanayi-liiniversite isbirligi ile yapilmis arastirma projelerini destekleyerek
uzmanlasmus isgiicii olusturmaya odaklanmasi gerekmektedir.*'

Porter 1srarla devlet miidahalesine karsi olmasina ragmen Davies ve
Ellis’e gore bazi hiikiimetler Porter’in bu fikirlerini yanlis yorumlamis ve
rekabet giiglerini arttirmak igin endiistriyel politika stratejileri ile ilgili yasalar
benimsemislerdir.** Porter’in devlet etmenini Elmas modelinin temel
elementlerin biri olarak ele almamasi Dunning” ve Ketels* gibi yazarlar
tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Ciink{i devlet is ortamini olusturan tiim
maddeleri etkilemekle beraber elmasin ayrilmaz bir parcasidir.

Porter’e gore iiretim faktorlerinden emek faktdriine dayanan
“Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisi”, giiniimiiz modern endiistrilerinde,
iistiinliigii belirlemekte yetersiz kalmaktadir. Karsilastirmal1 Ustiinliikler Teorisi
yerini Rekabet¢i Avantajlar Teorisine birakmalidir.® Ancak Porter’in Elmas
Modeli iilkenin rekabet giiciinii degil firmalarin rekabet giiclinii etkileyen yerel
faktorleri ele almaktadir. Firmalar bu yerel faktdr avantajlar ile verimliliklerini
arttirabilirler, bu verimlilik artis1 firmanin i¢inde bulundugu iilkenin de refah
seviyesini arttirabilir. Ancak {ilkedeki firmalarin uluslararasi arenada rekabetgi
olmasi iilkenin uluslararasi arenada rekabet giicline sahip olabilecegi anlamina
gelmeyebilir. Ciinkii Krugman*®m da ifade ettigi tizere verimlilik tamamiyla
yerel bir olgudur, i¢inde bulunulan iilke ile ilgilidir ve iilkenin uluslararasi
rekabet giicli ile herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir. Smit’e gore, Porter’in
elmas modeli, ticaret teorilerine rakip bir teori olmaktan ziyade firmalarin

* Porter 1990a, 5.128.

*! Porter, 1990b, s.88.

“2 DAVIES, H. ve P. ELLIS (2000), “Porter’s Competitive Advantage Of Nations: Time For The
Final Judgement?”, Journal of Management Studies, No:37(8), s.1200.

“ DUNNING, J. H. (1992), “The Competitive Advantage of Countries and The Activities of
Transnational Corporations”, Transnational Corporations, No:1(1), s.139.

* Ketels 2006, s.124.

4 Porter 1990a, s.20.

4 Krugman 1994, 5.32.
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uluslararasi rekabetgi iistiinliigiinii arttiran avantajlarin iilkeye 6zgii kaynaklarim
analiz etmekte kullanilan bir aragtir.*”’ Porter’in modelindeki iilkeye o6zgii
avantajlar karsilastirmal iistiinliikler ile ayni degildir. Ulkeye 6zgii avantajlar
firmalar i¢in uluslararasi rekabetgi istiinliigiin kaynagi olarak lokasyonun
Onemini vurgulamakta, karsilagtirmali iistiinliikler ise lilkeler arasindaki ticaretin
sektorel bileskesini vurgulamaktadir.

Bu konuda diger bir elestiri de Davies ve Ellis* tarafindan yapilmustir.
Bu aragtirmacilara gore Porter, karsilagtirmali {istiinliikler teorisini yanlig
anlamakla birlikte bu teoriyi kotillemesine ragmen oOne siirdiigii gelisim
modelinin asamalarini olugturmada temel olarak kullanmaktadir. Ayrica Porter
bu model vasitasiyla karsilagtirmali Gistiinliikler teorisi ile basit tiretim teorisini
etkileyici bir sekilde bir araya getirerek bu konuda uzman olmayanlari
etkilemistir.

Ulke diizeyinde rekabet giiciiniin varligim kabul eden ve bu alanda
isletme biliminin temsilcisi Porter’in bu modeli firma yoneticilerine tilkeye 6zgii
avantajlarin  tespit edilmesi ve firma stratejilerinin bu tespitlere gore
olusturulmasi i¢in kullanilabilecek bir arag olarak degerlendirilebilir. Ancak
Porter’in bu modelini iilkelerin uluslararasi rekabet giiciinii degerlendirmek i¢in
kullanilabilecek bir arag olarak kabul etmek tilkeleri uluslararasi arenada rekabet
eden firmalara benzetmek ve uluslararasi ticareti sifir toplamli bir oyun olarak
kabul etmek anlamina gelebilecektir.

2.1. Porter’e Yoneltilen Elestiriler

Yukarida ifade edildigi gibi isletme iktisadi baglaminda Porter’in 6ne siirdiigii
Elmas modeli ulusal rekabet giiciinii agiklamada onemli bir model olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple Porter’in elmas modeli akademik diinyada
olumlu veya olumsuz ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Literatiirde isletme
yonetimi bilim adamlarinin Porter’in Elmas modeline yonelttigi elestirilerin iki
tir oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki ulusal rekabet giicliniin sadece yerel
Elmas giiciine bagh oldugu diisiincesi, digeri ise Porter’in bu modelinin bazi
faktorleri goz ardi ettigidir. Bu elestirilerin bir boliimii ilerleyen boliimlerde
detayl1 olarak aktarilacaktir.

Grant’a gore Porter bu c¢alismasi ile rekabet stratejisi teorisi ile
uluslararasi ticaret ve yatirim teorilerini biitiinlestirerek bu alana 6nemli katkida
bulunmustur.” Porter’in uluslararasi ticaret teorisini genislettigini ve bu teoriye
bir¢ok yenilik ilave etmekle birlikte teorisinin gegerli teorilerin ana maddelerini

47 Smit 2010, s.121-124.
“ Davies ve Ellis 2000, 5.1197-1202.
4 Grant 1991, 5.539-541.
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ihtiva etmekte oldugunu ileri siiren Grant, Porter’in katkisinin iiretim faktorleri
karakteristiklerini  incelemekteki ~ve Dbir iilkenin kaynak stokunun
belirleyicilerinin analizindeki detayciligi oldugunu o6ne siirmektedir. Grant’a
gore Porter, tiretim faktdrlerini detaylandirarak Heckscher-Ohlin modelini, yerel
talep kosullar1 ve ulusal rekabet¢i avantaj arasinda baglanti kurarak Krugman’in
ileri siirdiigii Yerel Pazar Etkisi modelini ve Vernon’un Uriin Yasam Déngiisii
modelini genisletmektedir. Onceki teoriler talep kosullarini ele alirken yerel
pazarin boyut gibi belirli yonlerine odaklanmasina kargin Porter’in teorisi
uluslararasi rekabet¢i performansi etkileyen daha genis talep kosullarini ele
almaktadir. Bu kosullar yerel talebin biiylime hizi, yerel tiiketicilerin iireticileri
yeni iirlinler ortaya koymaya sevk edecek bilingli istekliligi ve i¢ pazarin erken
doygunlugu gibi kosullardir.

Davies ve Ellis ise Porter’in one siirdiigii bu diislincelerin yeni
olmadigimi, karsilastirmali istiinliikler teorisinin eksik yanlarimi onlarca yildir
ckonomistlerin  gordiigiini ve buna uygun gorisler sundugunu ifade
etmektedirler.”® Teorinin giiciinii bazi endiistrilerin uluslararasi basarisini
aciklamaktaki ikna kabiliyetine baglayan Grant’', olumlu elestirilerine karsin bu
noktada teorinin en biiyiik zayifliginin Elmasi olusturan kdselerin birbirleri ile
olan iligkisinin yonii konusundaki belirsizligin, etkilesimlerin karmasgik
olusunun ve ¢ift yonli nedenselligin giiglii bir 6ngdrii olusturmadaki
basarisizlig1 oldugunu ifade etmektedir. Grant teorinin diger bir zayifliginin ise
niteliksel olmasi1 ve giiglii bir ampiriksel gecerlilik sinamasina bagvurmamasi
oldugunu belirtmektedir. Benzer bir elestiri Ketels, Davies ve Ellis** ile
Dunning” tarafindan da yapilmaktadir. Ketels’e gore Porter iktisatgilarin
kullandig1 dilden farkli olarak matematiksel modeller yerine daha ¢ok sdzel
tanmimlamalar ve mantikli nedenler sunmaktadir>® Ayrica Ketels Elmas
modelinde devlet, kuruluslar, kiiltiir ve ¢ok uluslu firmalarin eksikligini 6nemli
bir eksiklik olarak nitelemektedir.

Ote yandan Davies ve Ellis ise Porter’in analizini iki ydnden
elestirmektedir.” Bu elestirilerden birincisi, Porter’in rekabet giiciinii hem bir
ulusun verimliligi olarak hem de bazi firmalarin ve endiistrilerin kiiresel pazarda
elde ettigi biiyiik pazar payini koruyabilme yetenegi olarak gormesinin yaratmig
oldugu kavramsal karisikliktir. Bu arastirmacilara gore, Porter’in rekabetci
endistrileri belirlemek i¢in ihracat paymi goéz oniinde bulundurmasi ve bu

Y Davies ve Ellis 2000, s.1198.

5! Grant 1991, 5.542,548.

52 Davies ve Ellis 2000, s.1209.

53 Dunning 1992, s.7.

4 Ketels 2006, 5.122,133.

%3 Davies ve Ellis 2000, s.1194-1195.
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endiistrilerin uluslararas: basarisini agiklamak icin ulusal elmas modeline
odaklanmasi  ulusal  ekonominin  bir  biitin = olarak  verimliligini
aciklayamamaktadir. Ayrica Porter’in “bir endiistrinin ihracat yapabilme
yeteneginin “mutlak verimlilik seviyesi tarafindan belirlendigi” seklindeki
diisiincesinin hatali oldugunu ileri siiren bu arastirmacilar bu hatanin temel
ticaret teorilerini yanlis anlamaktan kaynaklandigim ifade etmektedirler.
Rekabet giiclinii pazar pay: ile eslestiren bazi arastirmacilarin Porter’in doviz
kuru ve icretlerin rekabet giiciinii belirlemede Onemsiz oldugu seklindeki
diisiincesinin dogru olmadigimi kanitlamak igin caligmalar yaptigimi aktaran
Davies ve Ellis bu ¢aligmalarda ihracat paymin bagiml, digerlerinin bagimsiz
degisken olarak ele alindigin1 ve neticede ihracat paymin bu degiskenlerden
etkilendigi sonucuna varildigin ifade etmislerdir. Bu durumda Davies ve Ellis’e
gore Porter’in goriisii, rekabet giiciiniin pazar paymi korumak olarak
degerlendirilmesi halinde ciiriitiilmekte, rekabet giiciiniin ulusal verimlilik
olarak ele alinmasi durumunda ise ¢iiriitiilememektedir.

Bu agidan bakildiginda ayn1 veri setleri ile Porter ve Porter’i elestirenler
hem hakli hem de haksiz olabileceklerdir; dolayisiyla Porter’in verimlilik ve
pazar payini birbirinden ayrilmaz bir sekilde bir araya getirmesi kavramin net
olarak agiklanmadig fikrinin agir basmasina neden olmaktadir.

Davies ve Ellis’in diger bir elestirisi ise Porter’in ulus kavrami
konusundaki belirsizligidir. Bu arastirmacilara gére Porter, ulusal verimlilikten
bahsederken ulus terimi ile “bir yerde ikamet eden insanlari” kastederken,
verimlilikten pazar payina gecis yaptiginda ulus terimi ile firmalara ev sahipligi
yapan ulusu kastetmekte ve bu da analizin konusunu daha da
belirsizlestirmektedir.

Davies ve Ellis, Porter’in teorisinin test edilmesi maksadiyla dokuz adet
ampirik calisma yapildigini ve bu caligmalar neticesinde Porter’in Uluslarin
Rekabetgi Avantaji adli calismasinda One siiriilen bes iddianin besinin de
¢iiriitiildiigiinii 6ne siirmektedir.”® Buna gore, (i) Bir ulusun siirdiiriilebilir bir
refah seviyesi elde etmek icin yenilik odakli gelisme asamasina ulagmasi
gerekmemektedir. (ii) Bir iilkenin refahi o iilkede konuslanmis firmalarin
etkinliklerine bagli degildir. (iii) Uluslararas1 rekabet giiciine sahip endiistriler
genellikle giiclii Elmas modeline sahip degildir. (iv) Ige dogru yapilan yabanci
dogrudan yatirimlar o iilkenin rekabet giicii/verimliligi agisindan zayif bir
eckonomiye sahip oldugu anlamina gelmez. (v) Uluslararasi bagari her zaman
yenilik, Uriin farklilastirmasi ve markalagma vasitasiyla kalite artirimina
dayanmak durumunda degildir.

3¢ Davies ve Ellis 2000, s.1209.
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Porter’in teorisini smamak ig¢in yiiriitiilen ¢alismalardan birisini de
Yetton ve ¢alisma arkadaslari gereklestirmistir.”’ S6z konusu arastirmacilar
Porter’1n ileri siirdiigii rekabet giiciine sahip endiistrilerin bu giiglerini i¢inde
bulundugu iilkelerin giiglii Elmas modeline borglu oldugu fikrini test etmek i¢in
bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonuclari, Kanada, Yeni Zelanda ve
0zgiin olarak Avustralya’nin Porter’in ileri siirdiigiiniin aksine gii¢lii bir elmas
modeline sahip olmadigi sonucunu ortaya koymustur.

Porter’in teorisinin temel zayifliklarimi ortaya g¢ikarmak igin yiiriitiilen
calismalarin yaninda isletme yonetimi bilim dalindan bu zayifliklar1 g6z ardi
edip teoriyi genisletmek ve ekleme yapmak i¢in c¢aligmalar icra eden
akademisyenler de mevcuttur. Bu akademisyenlerden Van Den Bosch ve Van
Prooijen™ uluslarin rekabet¢i avantaji iizerinde ulusal kiiltiiriin etkisine ¢ok az
Oonem verildigine inanmaktadirlar. Bu akademisyenlere gore bu eksikligi
gidermek i¢in Hofstede™ tarafindan sunulan ulusal kiiltiiriin boyutlar® ile
Porter’in elmas modeli birlestirilmelidir. Porter’in teorisinin hatali olmadigim
ancak eksik taraflarinin oldugunu ileri siiren arastirmacilardan bir digeri olan
O'Shaughnessy®' ise Porter’in teorisinde tarih, kiiltiir, gelenek ve politikanin
roliine yer vermemesini elestirmektedir.

2.2. Dunning, Cok Uluslu Firmalar ve Rekabet Giicii

Dunning, Porter’in analizinde higbir orijinal fikir olmadigini, tarih boyunca bir
iilkenin diinya pazarlarinda rekabetci olabilmesi igin gerekli arz ve talep
kosullarin1 inceleyen bircok bilim adami oldugunu ve bunlarin gogunun
rekabetci avantajin sadece dort kaynagimi inceleyen ve yatirim ile girisimciligi
gbz ardi eden Porter’den daha kapsamli c¢alismalar yiiriittiigiini ileri

T YETTON, P., J. CRAIG, J. DAVIS ve F. HILMER (1992), “Are Diamonds a Country’s Best
Friend? A Critique of Porter’s Theory of National Competition as Applied to Canada, New Zeland
and Australia”, Australian Journal of Management, No:17(1), s.101.

8 VAN DEN BOSCH, F.A.J.ve A.A. VAN PROOIJEN (1992), “The Competitive Advantage of
European Nations: The Impact of National Culture - a Missing Element in Porter’s Analysis?”,
European Management Journal, No:10(2), s.173.

% HOFSTEDE, G. (1980), “Motivation, Leadership and Organization: Do American Theories
Apply Aboard?”, Organizational Dynamics, Summer,
http://alangutterman.typepad.com/files/motivation-ldrshp-and-orgn-do-american-theories.pdf,
Erigim Tarihi:25.12.2011, s.43.

% Bu boyutlar: bireyselcilik karsiti kolektivizm, kadma karsi erkek, gii¢ sahibi olanlarla
olmayanlar arasindaki mesafenin fazla veya az algilanmasi ile giiclii veya zayif belirsizlikten
kaginma giidiistidir.

81 O'SHAUGHNESSY, N.I. (1997), “The Idea of Competitive Advantage and The Ideas of
Michael Porter”, Strategic Change, Cilt:6, s.73; O'SHAUGHNESSY, N.J. (1996), “Michael
Porter’s Competitive Advantage Revisited”, Management Decision, No:34(6), s.19.
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siirmektedir®. Porter’in Gnermesini ispatlayacak ekonometrik bir analizinin
olmadigimi ve hiikiimetin ekonomik roliinii kiigiimseyerek Elmas modelinin bir
pargasi olarak gormemesini de elestiren arastirmaci, lider ¢ok uluslu firmalarin
(CUF) iiretimlerinin ¢ogunu ulusal sinirlarinin diginda yaptigini, dolayisiyla bu
firma faaliyetlerinin, etkilesimde bulunulan {ilkelerin rekabet¢i avantaj
elmasmin dogasm ve karakteristigini etkilemekle birlikte bu iilkelerin elmas
modelinden de etkilenerek wulusal rekabet giicliinii etkileyebilecegini
diisinmektedir. Dolayisiyla, Dunning®’e gére CUF’larin faaliyetleri Porter’in
Elmas modelindeki tiim maddeler iizerinde etkiye sahip oldugundan hiikiimet ve
sans digsal degiskenlerine ilaveten tiglincii digsal degisken olarak modelde yerini
almalidir.

Dunning®, Dunning ve Lundan® firmaya 6zgii rekabetci avantajlarimn
cografi kaynagmi tespit etmek icin Alan Rugman ve c¢aligma arkadaslari
tarafindan gelistirilen ¢ifte elmas modelini analitik temel alarak kiiresel
piyasada dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY) % 40’mi elinde bulunduran 144
firmanin yoneticilerine anket uygulamistir. Arastirmacilar ¢alismada Porter’in
elmas modelinde tanimlanan belirli istiinliik tiplerinin kaynaklarini firma,
endistri ve llke diizeyindeki degiskenlerle iligkilendirmeye caligmislardir.
Firma diizeyindeki degiskenlerden firma biiyilikligliniin yurtdisi kaynaklara
bagimlilik ile negatif iliskili, ¢ok ulusluluk ve teknolojik yogunluk ile pozitif
iligkili oldugu, iilke diizeyindeki degiskenlerden lilke ekonomisinin biiyiikligi
ile yurtdist kaynaklara bagimliligin negatif iliskili olmasina karsin iilke
gelismislik diizeyi ile yurtdisi kaynaklara bagimliligin pozitif iliski igerisinde
oldugu bulgular arasindadir. Dunning ve Lundan®® m bu ¢alismast CUF’larin
gerek teknolojik gerekse niteliksiz isgiicii ve dogal kaynaklar gibi geleneksel
varliklar acisindan verimli degerleri yurtdisindan edinmeye artan egilimleri
oldugunu gostermektedir.

2.3. Genellenmis Cifte Elmas Yaklasimi

Porter’in modelinde ¢ok uluslu firmalarin etkisinin géz ardi edilmesinin, 6nceki
kistmda Dunning tarafindan elestirildigini ve iiglincli dissal degisken olarak
modelde yer almasi gerektigi diislincesi yukarida belirtilmisti. Bu noktada
Dunning’in bu yaklagimina Moon ve dig. tarafindan bu degiskenin etkisinin

52 Dunning 1992, 5.139.

% Dunning 1992, s.144-165.

8 DUNNING, J. H. (1996), “The Geographical Sources of the Competitiveness of Firms: Some
Result of a New Survey”, Transnational Corporations, No:5(3), s.1-29.

% DUNNING, J. H. ve S.M. LUNDAN (1998), “The Geographical Sources of Competitiveness of
Multinational Enterprises: An Econometric Analysis”, International Business Review, No:7,
s.115-133.

% Dunning ve Lundan 1998, s.131.
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dissal olmaktan daha ¢ok sey ifade ettigi seklinde bir elestiri yoneltilmistir.®’
Boylece Porter’in tek Elmas modeli “Genellenmis Cifte Elmas Modeline”
doniistiiriilmiis ve CUF’larin aktiviteleri modele dahil edilmistir.

Bu modeli tanitmaya baslamadan 6nce modelin dayandigi Cifte Elmas
Modelini incelemekte fayda var. Rugman ve D’Cruz®, Porter’in tek Elmas
modelinin dis ticarete agik kiicliik Tllkeler ve gelismemis iilkeler igin
uygulanabilir olmadigini, 6rnegin; bu modelin Kanada’da yer alan yabanci
sahiplikli firmalarin dogasini incelemediginden dolayr Kanada’nin uluslararasi
rekabet giiclinii agiklayamadigini ileri siirerek elestirmigler ve Sekil 2’deki Cifte
Elmas Modelini® gelistirmislerdir. Buna gére Kanada’nin rekabet giicii, kendi
iilke Elmaslar1 ile A.B.D.’nin Elmas modeline gore olugmaktadir. Rugman ve
D’Cruz’un bu yaklasimi, Porter’in firmalarin rekabetci avantajinin temel olarak
faaliyette bulundugu iilkenin yerel ekonomik ortaminin bir fonksiyonu oldugu
seklindeki tek Elmas modelini genisletmekte ve boylece ticaret, DY'Y vasitasiyla
etkilesimde bulundugu iilkelerin Elmas modellerini de kapsayarak firmaya 6zgii
kabiliyetlerin cografi kaynagini da genisletmektedir’.

Porter, Uluslarin Rekabet¢i Avantaji adli ¢alismasinda Singapur’un
gelecek on yilda ekonomik gelismenin ilk evresi olan faktor-odakli ekonomi
asamasinda bulunmay: siirdiiriirken, Kore’nin ger¢ek gelismislik seviyesine
ulagsacagini ileri siirmesine ragmen ilerleyen zamanlarda Singapur’un Kore’den
daha fazla basarili oldugu gorilmiistiir. Bu noktada Moon ve dig., Porter’in
teorisinin  gegerliliginin  sorgulanmas1 gerektiginden yola ¢ikmislar ve
Genellenmis Cifte Elmas Modeli’ni gelistirmislerdir.”' Bununla birlikte Cifte
Elmas Modeli’nin Kanada ve Yeni Zelanda i¢in uygun oldugunu fakat Singapur
ve Kore’yi de igeren tiim kiiglik ekonomiler i¢in uygun olmadigimi diisiinmiigler
ve bu sorunun iistesinden gelmek igin Cifte Elmas Modeli’ni, Genellenmis Cifte
Elmas Modeli’ne doniistiirmiislerdir.

Bu baglamda gelistirdikleri model Sekil 3’de yer almaktadir. Seklin dig
¢eperinde bulunan elmas, kiiresel Elmasi; icteki ise yerel Elmasi temsil
etmektedir. Kiiresel Elmasin boyutu 6ngoriilebilir zaman periyodunda sabittir
fakat yerel Elmasin boyutu {ilkenin boyutuna ve rekabet giiciine gore degisir. Bu

¢ MOON, H.C., A. M. RUGMAN ve A. VERBEKE (1998), “A Generalized Double Diamond
Approach to the Global Competitiveness of Korea and Singapore”, International Business Review,
No:7,s.137.

% RUGMAN, AM. ve JR. D’CRUZ (1993), “The Double Diamond Model of International
Competitiveness: The Canadian Experience”, Management International Review, No:33, Special
Issue, s.18.

% Rugman ve D’cruz 1993, s.34.

™ Dunning 1996, 5.2

7' Moon vd. 1998, 5.136.
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iki Elmas arasinda noktalarla ¢izilmis Elmas, yerel ve uluslararasi
parametrelerle belirlenmis ulusal rekabet giiciinii temsil eden uluslararasi
Elmastir. Uluslararas1 Elmas ile yerel Elmas arasindaki fark uluslararasi veya
cok uluslu etkinlikleri temsil etmektedir. Buradaki ¢ok uluslu aktiviteler hem
dahili (inbound) hem de harici (outbound) DYY ’yi ifade etmektedir.

Sekil 2. Cifte ElImas Modeli.

Destekleyici Altyap1

/ “v\
Kanada Menseli

S Kanadali Tiketiciler
= \/

Kuzey Amerika Kanada Devleti
fhracatt
A
Kuzey Amerika
: I
Kuzey Amerika S Ortami v
fhracati ¢

A.B.D. Devleti

A.B.D Menseli

Kaynaklar \

Destekleyici Endiistriler ve
Kurumlar

A.B.D’li Tiiketiciler

A

Kaynak: Rugman ve D’Cruz 1993, s5.34.

Ozetle, Porter’in “Elmas modeli” ile “Genellenmis Cifte Elmas Modeli”
arasindaki en 6nemli fark ikincisinde CUF aktivitelerinin hesaba katilmasidir.
Bununla birlikte bu yeni model Porter’in modeline iki yeni ilave daha
getirmektedir. Aragtirmacilara gore bunlardan ilki bu yeni yaklagimin, rekabet
giicli paradigmasini kullanilabilir hale getirmesi, digeri ise hiikiimet degiskenini
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digsal parametre olarak kabul etmekten ziyade Elmas modelinin dort
belirleyicisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degisken olarak gormesidir.”

Sekil 3. Genellenmis Cifte ElImas Modeli.

Firma Stratejisi, Yapis1 ve
Rekabet

Talep

Faktor Kosullar

Kosullar:

iliskili ve Destekleyici Endiistriler

Kaynak: Moon vd. 1998, s.138.
2.4. Dokuz Faktor Modeli

Porter’in Elmas modeline ikinci eklenti ise Cho tarafindan yapilmistir. Porter’in
teorisinin yalnizca gelismis iilkelere uygulanabilecegini, az gelismis ve
gelismekte olan {iilkelerin bu modeldeki dort faktore sahip bile olamadigini ileri
siiren Cho” bu iilkelerin rekabet giiclerini olusturmak ve gelistirmek i¢in hem
hangi faktorlere sahip olmalar1 gerektigini hem de kimlerin bu faktorleri nasil
olusturacagini agiklayan bir modele olan ihtiyagtan yola ¢ikarak “Dokuz Faktor
Modeli”ni ortaya koymustur. Uluslararasi rekabet giicliniin i¢sel kaynaklarini,
fiziksel faktorler ve beseri faktdrler olmak iizere iki ana grupta toplayan
arastirmaci, birinci kategoriye bahsedilmis kaynaklar, is ortami, iligkili ve
destekleyici endiistriler ve yerel talebi, diger kategoriye ise temel ekonomik
faaliyetleri icra eden iscileri, iktisadi politikalar1 olugturan ve uygulamaya koyan
politikacilar ve biirokratlari, cesur yatirim karari alan girisimcileri ve uzman
yoneticiler ile yeni teknolojileri uygulayan miihendisleri dahil etmistir.

> Moon vd. 1998, s.148.
3 CHO, D. (1998), “From National Competitiveness To Bloc And Global Competitiveness”,
Business Review, No:8(1), s.14.
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Cho temel olarak fiziksel faktorlerin bir ulusun rekabet giiciinii
belirleyebilecegini, beseri faktorlerin ise bu fiziksel faktorleri olusturarak ve
kontrol ederek ulusal rekabet giiciiniin arttirabilecegini ileri siirmektedir.”

Bu model ile Porter’in Elmas modeli arasindaki fark faktorlerin
gruplanma seklidir. Elmas modeli dogal kaynaklar ve isgiiclinii faktor kosullari
altinda incelerken bu model dogal kaynaklar1 bahsedilmis kaynaklar altinda,
isgilictinii ise isgiler grubu altinda incelemektedir. Ayrica Porter hiikiimet
faktorliinii digsal olarak kabul etmesine karsin Cho hiikiimeti politikacilar ve
biirokratlar ad1 altinda icsel olarak kabul etmektedir. Iki model arasindaki ortak
noktalardan bir tanesi hem Porter hem de Cho’nun “Sans Faktoriinii” dissal
olarak kabul etmesidir.

2.5. Cifte Cifte EImas Yaklasimi

Cho ve dig.” bir bakima uluslararasi faaliyetleri hesaba katan “Genellenmis
Cifte Elmas Modeli” ve insan faktoriinii géz 6niinde bulunduran “Dokuz Faktor
Modeli”nin bilesimi olan ve uluslararasi beseri faktorlere vurgu yaparak rekabet
giicliniin hem etki alanin1 hem de nedenlerini analiz eden bir model ortaya
koymuslardir. Ortaya konulan bu yeni model, yerel fiziki faktorler, yerel beseri
faktorler, uluslararasi fiziki faktorler ve uluslararasi beseri faktorler olmak iizere
dort boyut igermektedir. Yerel fiziki faktorler, yerel dogal kaynaklar, piyasa
boyutu, altyapr ve hiikiimet yapis1 gibi degiskenler ile; yerel beseri kaynaklar,
yerel {icretler, hiikiimet memurlari, yerel girisimciler ve uzmanlar ile;
uluslararasi1 fiziksel faktorler yabanci dogrudan yatirimlar, ticarete agiklik,
uluslararas1 baglantilar ve kiiresel standartlar gibi degiskenler ile; uluslararasi
beseri faktorler ise uzman meslekler ve is pazarlarina aciklik gibi degiskenler ile
temsil edilmektedir.

Aragtirmacilar yaptiklar1 ¢alisma neticesinde istatistiksel olarak
“Genellenmis Cifte Elmas Modeli”nin ulusal rekabet giicliniin etki alani
acisindan, “Dokuz Faktdér Modeli”nin ise ulusal rekabet giicliniin kaynagi
acisindan Porter’in Elmas Modeli’nden daha ileri seviyede agiklama giiciine
sahip oldugunu ileri slirmektedirler. Bununla birlikte arastirmacilara gore, bu
yeni model, gelismis ekonomi, yliksek dig bagimlilik veya kisith faktér donatimu
gibi ¢esitli 6zelliklere sahip iilkelerin rekabet giiclerini agiklamakta bahse konu
tiim modellerden daha fazla agiklama giiciine sahiptir.”®

™ Cho 1994, 5.17.

> CHO, D., HMOON ve M. YOUNG (2009), “Does One Size Fit All? A Dual Double Diamond
Approach to Country-Specific Advantages”, Asian Business & Management, No:8(1), s.87.

"6 Cho vd. 2009, 5.95.
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Kiiresellesen diinyada beseri faktorlerin iilkeler arasi dolasima agik
olmasi ile alaninda uzman kisilerin diger iilke sektdrlerine bilgi ve tecriibelerini
aktarmalar1 neticesinde ulusal rekabet giicline katki saglayabilecegi yadsinamaz
bir gergektir. Cho ve dig.’nin sundugu bu model giniimiiz karmagik
ekonomilerinin rekabet giiciliniin tespiti agisindan énemli bir yere sahiptir.

2.6. Aiginger’ in Refah Odakli Rekabet Giicii Anlayisi

Aiginger gilinlimiize kadar yapilmis olan popiiler rekabet giicii tanimlarinin
birkag¢ tanesini bir araya getiren ve rekabet giici kavramina yapilan elestirileri
bertaraf etmekle birlikte bu kavramla ilgilenen herkesin yakin zamanda kabul
edecegi bir tamim gelistirdigini ileri siirmektedir. Aiginger rekabet giiciinii
“refah yaratabilme yetenegi” olarak tanimlar ve bu kavramin kapsamli bir
degerlendirmesinin muhakkak “sonu¢ odakli rekabet giicli yaklasimini” ve
“siire¢ odakli rekabet giicii yaklasimini” igermesi gerektigini ifade eder.”’
Aiginger bu yaklagimlari, Y= Kisi bas1 Gelir; S= Fakirlik, bolgesel istihdam
farkliliklart ve uzun donemli issizlik gibi sosyal gostergeler ile dagilim
gostergeleri; E= Sera gazi emisyonu, ¢ikis enerji yogunlugu (the energy
intensity of output), tasima hacmi gibi ekolojik gostergeler seti; s.i.= Finansal
stirdiiriilebilirlik, dis ticaret dengesinin siirdiiriilebilirligi ve politik istikrar;
K= Fiziksel Sermaye; L= Isgiicii; TFP= Teknik Ilerleme; C= Kabiliyet;
I= Kurumlar; T= Giiven olmak iizere fonksiyonel olarak asagidaki sekilde ifade
etmektedir;

W= f(Y, S, E); s.i. (Sonu¢ Odakl1 Rekabet Giicii Fonksiyonu)
f (K, L, TFP, C, I, T) (Siire¢ Odakli Rekabet Giicii Fonksiyonu)

Bu iki fonksiyon bir araya gelerek refah odakli rekabet giicli anlayisini
meydana getirmektedir.

=
i

Siire¢ odakli rekabet giicii fonksiyonu incelendiginde is giicii, sermaye
ve teknolojik ilerleme gibi standart iiretim fonksiyonundaki faktorlerin yani sira
kabiliyet, kurumlarin kalitesi, giiven, politik kararlilik ve hukukun stiinligi
gibi faktorleri icerdigi daha genel bir tabirle gelir ve istihdam yaratmak icin
gerekli olan sartlar1 icerdigi goriilmektedir. Bu, bir bakima bir {ilke ya da
bolgenin refah yaratma kabiliyeti olarak degerlendirilebilir. Bu fonksiyona
benzer bir modelin Porter tarafindan Elmas Modeli adi altinda olusturuldugu
daha 6nce incelenmisti. Bu agidan Aiginger’in Porter’la bu noktada ortak goriise
sahip oldugu gortilebilir.

" Aiginger 2006, s.162.
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3. KURUMSAL BAGLAMDA ULUSAL REKABET GUCU

Bir iilkenin diinyadaki rekabetgilik diizeyinin belirlenmesi iizerine arastirmalar
yapan bir¢ok kurulus bulunmaktadir. Her bir kurulug, farkli o6l¢iim
metodolojileri kullanarak bir iilkenin rekabetcilik diizeyini belirleyen farkli
parametreler ilizerine yogunlagmis olmasina ragmen ortak amag ilkelerin
vatandaslarina sundugu sosyo-ekonomik ortamin kalitesini belirlemek ve bu
ortamin iyilestirilerek insanlarin refahlarmi arttirmaya yonelik Onlemler
alinmasi i¢in bir rehber sunmaktir.

3.1. Ulusal Rekabet Giicii Endeksleri

Uluslararast rekabet giicini 1979°dan bu yana diizenli olarak 0&lgen
kurumlardan biri olan Diinya Ekonomi Forumu (WEF), giniimiizde 142 iilke
icin Ol¢lim yapmaktadir. Rekabet giiciinii bir iilkenin verimlilik diizeyini
belirleyen kurumlarin, politikalarin ve faktorlerin biitiinii olarak géren forum
yoneticilere ve politika uygulayicilara ileri diizey rekabet giicline sahip
olabilmenin Oniindeki engelleri tanmimlayabilecek bir dl¢lim aract sunmak ve
boylece bu engellerin iistesinden gelebilecek stratejilerin olugturulmasini tesvik
etmeyi amag edinmistir.”®

2011-2012 Diinya Rekabet Giicii Raporunda WEF’in rekabet giiciinii
Olemekte kullandig1 Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi (Global Competitiveness
Index) Tablo-1de gosterilen iic temel gruba boliinmiis on iki unsurdan
olugsmaktadir. Her bir unsur ya biiyiik uluslararas1 kaynaklardan ya da WEF’in
diizenledigi Yonetici Fikir Anketi‘nden (Executive Opinion Survey) derlenen
gostergelerden olusmaktadir.

Forum, 2004 yilina kadar Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi (BRGE) ve Is
Rekabet Giicii Endeksi (IRGE) olmak iizere iki farkli endeks yayimlamistir.”’
Jeffrey Sach tarafindan gelistirilen ve makro ekonomik degiskenlere dayali olan
BRGE ile Porter’in Elmas Modeli temel alinarak gelistirilen ve mikro ekonomik
degiskenlere dayali olan IRGE daha sonra Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi
(KRGE) ad1 altinda birlestirilmistir. Porter ile ayn1 dogrultuda rekabet giiciinii
verimlilikle esdeger géren forum, halen Porter’in elmas modelinde bahsedilen
faktorlere KRGE’de yer vermektedir.

"8 WEF 2011, 5.4,10.

" WEF (World Economic Forum) (2006), The Global Competitiveness Report 2006-2007,
http://www.augustolopez-claros.net/docs/GCR2007 _Complndexes2006.pdf,

Erigim Tarihi: 29.11.2011, s.5.
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Tablo 1. Rekabet Giiciiniin Unsurlar

Kurumlar

Altyapi
Makroekonomik Istikrar
Saglik ve Temel Egitim

Temel Gereksinimler

Yiiksek Egitim ve Ogretim

Uriin Pazar Etkinligi

Isgiicii Pazar Etkinligi
sgucu Pazar Etkinlig Etkinlik Arttiricilar

Finansal Piyasa Etkinligi
Teknolojik Hazirlik
Piyasa Boyutu

Is Sofistikasyonu Yenilik ve
o Sofistikasyon
Yenilik Faktorleri

Kaynak: WEF 2011, s.9.

Ulusal diizeyde rekabet giiciinii 6l¢cen endeks calismalarindan bir digeri
Yonetim Gelistirme Enstitiisi  (International Institute for Management
Development - IMD) tarafindan yiiriitiilmektedir. IMD, bir iilkenin uluslararasi
rekabet giiciiniin sadece GSYIH ve verimlili§e indirilerek &lgiilemeyecegini
clinkli isletmelerin ayn1 zamanda politik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarla da
ugrasmak durumunda oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, iilkelerin rekabet
giicliniin igletmelerin rekabet giiciine bagli oldugu diislincesinden yola ¢ikarak
iilkelerin, isletmelerin rekabet giiciinil arttiracak en etkin yapiya, kurumlara ve
politikalara sahip bir ortam sunmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Raporlarim
1989 yilindan bu yana Diinya Rekabet Giicii Yillig1 ad1 altinda yaymlayan IMD,
2011 yilliginda 331 olgiit ile 59 iilkenin rekabet giiclinli degerlendirmektedir.
Enstitiiniin kullandig1 kriterlerin iigte ikisini olusturan yayinlanmis veriler;
uluslararasi, ulusal ve bolgesel organizasyonlar, Ozel enstitiiler ile diinya
capinda 54 partner enstitiden olusan agdan elde edilen istatistiksel
gostergelerden, diger veriler ise yoneticiler tarafindan doldurulan goriis
anketlerinden elde edilmektedir. IMD, bir iilkenin rekabet¢i ortamini belirleyen
faktorleri Tablo 2’de gosterildigi iizere her biri 5 alt gruptan olusan dort ana
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guruba ayirmustir. Her biri esit sayida olgiit igermeyen bu alt gruplarin agirliklar
ise esittir (%5).*

Tablo 2. IMD’ye Gore Uluslararasi Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Kriter
Ana Grup Sayist Alt Gruplar Aciklama
Yerel Ekonomi
_ Uluslararas: Ticaret Yerel ekonominin
Ekonomik .
78 Uluslararasi Yatirim makro ekonomik
Performans ) - ! i
istihdam degerlendirmesi.
Fiyatlar
Kamu Finansmani Hiikiimet
Maliye Politikasi politikalarinin
Hiikiimet 71 Kurumsal Cergeve uluslararasi
Etkinligi . ] g: ] rekabet giiciine ne
Is Ortamina Iliskin Mevzuat | jerece katka
Sosyal Cerceve sagladigi
Ulusal ortamin,
Verimlilik isletmelerin
. is Giicii Piyasas yenilikei, kirh ve
Is alemi . sorumlu bir yapida
e 68 Finans .
Etkinligi . faaliyet
Yo6netim Uygulamalari gbstermesine ne
Tutum ve Degerler derece katki
sagladigi.
Temel Altyapt Temel, teknolojik,
Teknoloji Altyapt bilimsel ve beseri
. kaynaklarin is
Altyap1 114 Bilimsel Altyap1 alemi ihtiyaclarin:
Saglik ve Cevre ne derece
Egitim kargiladigi.

Kaynak: IMD 2011a, s.480.

WEF ve IMD tarafindan yiiriitiillen bu calismalara énemli bir elestiri
Siggel tarafindan yapilmistir. Siggel’e gore bu endeksler iilkelerin rekabet

IMD (International Institute for Management Development) (2011b), Frequently Asked
Questions, http://www.imd.org/research/publications/wcy/upload/FAQs.pdf , Erisim Tarihi:
28.11.2011, 5.485-487.
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gliciinli  yansitmaktan ziyade ilkeleri is ortaminin kalitesine gore
simiflandirdigindan uluslararasi yatirimcilara yatirim yeri segmeleri i¢in yararli
birer rehber olmakla birlikte gerek teorik temelleri gerekse toplama metotlar
sorunludur.

Rekabet giicii 6l¢iimii lizerine ¢alismalar yiiriiten kuruluslardan biri de
OECD Sekretaryasidir. OECD Sekretaryasi bir iilkenin rekabet giiclinii iilkenin
faaliyette  bulundugu  ticari  sektorlerdeki  performanst  agisindan
degerlendirmekle birlikte rekabet giicliniin Glglimiinde ticari performansi
etkileyen tiim faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.** Ancak
sekretarya bu giicin Olgiilmesinde kullanilan baz1 faktorlerin  kalitatif
olmasindan dolay1 reel efektif doviz kuruna dayali Olclimler yapmaktadir.
Rekabet giiciiniin gostergesi olarak kullanilan reel efektif doviz kuru OECD
sekretaryasi tarafindan birim i giicii maliyetleri ve tiiketici fiyat endekslerine
dayali olarak 6lgiilmektedir. Dis ticaret trendlerini analiz etmek ve ongdriilemek
icin bir ara¢ olarak goriilen bu gostergeler “goreli tiiketici fiyatlarina dayali
rekabet giici endeksi” ile “iiretim sektoriindeki goreli birim i giici
maliyetlerine dayalt rekabet giici endeksi” adi altinda yillik olarak
yayimlanmaktadir. Ancak ulusal rekabet giiciinii olusturan etmenler OECD
Sekretaryasinin kullandiklarindan ¢ok daha cesitli ve kompleks oldugundan bu
gostergelerin saglikli oldugu sdylenemez.

3.2. Dolayh Olarak Ulusal Rekabet Giiciinii Yansitan Endeksler

Dogrudan ulusal rekabet giiciinii 6l¢gmeyi amaglamayan ancak kullandiklart veri
setleri itibariyle ulusal rekabet giicliniin gostergesi veya belirleyicisi olabilecek
endeksler yaymlayan kuruluslardan biri olan Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (BMKP), Insani Gelisim Raporlar1 (IGR) ile insani gelisimin farkli
boyutlarini inceleyerek iilke bazinda degerlendirmeler yapmaktadir. 2011 yili
itibariyle Hong Kong ve Filistin Yonetimi dahil 192 Birlesmis Milletler (BM)
iiyesi iilkenin insani gelismislik seviyesini 6l¢en kurum, 1990 yilindan bu yana
her yil insani gelisimin ¢evre, cinsiyet, yoksulluk, go¢ ve esitlik gibi farkli
temalarini isleyerek analizlerini raporlarinda yaymnlamaktadir.”

Geleneksel insani gelisim kavrami ekonomik biiyiimeye 6zel onem
vermektedir. Ancak yasam kalitesinin arttirilmasinda kullanilmadigi siirece

81 SIGGEL, E. (2007), “International Competitiveness and Comparative Advantage: A Survey and
a Proposal for Measurement”, http://www.ifo.de/link/vsi07_mdc_degrauwe_Siggel p2.pdf,

Erigim Tarihi: 09.11.2010, s.14.

82 DURAND, M., J. SIMON ve C. WEBB (1992), “OECD’s Indicators of International Trade and
Competitiveness”, OECD Economics Department Working Papers, No:120, s.5.

8 UNDP (United Nations Development Programme) (2011), Human Development Report,
http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2011_EN_Complete.pdf, Erigsim Tarihi: 31.01.2012, s.123.
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ekonomik gostergelerdeki biiylimenin insani gelisime katkida bulunmayacagi
yadsimmamaz bir gergektir. Dolayisiyla biiylime, insani gelisimin amaci degil
onemli bir aracidir ve insani gelisim ile ekonomik biiyiime birbirine siki sikiya
baglidir. BMKP’nin Insani Gelisim Raporlarinda (IGR) insana yatirimin
onemini vurgulamaktadir. Bu cergevede raporlarda saglikli ve egitimli kisilerin
daha verimli c¢alisarak ekonomik biiylimeye katkida bulunacagi fikri
savunulmaktadir.** Ulusal rekabet giiciiniin arttirilmasi sosyo-ekonomik yapinin
iyilestirilerek insana yatirim yapilmasi ile saglanabileceginden bu katki hig
stiphe yok ki iilkenin ulusal rekabet giiciinii pozitif yonde etkileyecektir. Bu
perspektifte raporlarda ele alinan faktorler ulusal rekabet giiciinii belirleyen
faktorler olarak degerlendirilebilir.

1990°daki ilk Insani Gelisim Raporu’nda insani gelisim, insanlara daha
¢ok secenek sunma islemi olarak tanimlanmaktadir. Gelir bu segeneklerden
yalnizca bir tanesidir. Saglik, egitim, iyi bir fiziksel gevre ile ifade ve hareket
ozgiirliigii 6nemli segenekler arasindadir.® Raporda yer alan endekslerden en
onemlisi olan Insani Gelisim Endeksi (IGE), bir iilkenin insani gelisiminin {i¢
temel boyutundaki performansini 6l¢en ve GSYH’dan daha kapsamli bir ol¢ii
sunan bir endekstir. Bu boyutlar: dogumdaki ortalama &miir beklentisiyle
Olciilen uzun ve saglikli yagsam, 25 yas ve lizeri insanlarin aldiklar1 egitimin
ortalama siiresi (y1l olarak) ve okul ¢agina gelmis bir ¢ocugun almasi beklenen
egitim siiresi (y1l olarak) ile dlgiilen bilgiye erisim diizeyi ile satin alma giicii
paritesine gore hesaplanmus kisi basina diisen GSMH ($) ile 6lgiilen asgari
yasam standardidir.®

Ulusal rekabet giicii edinmekteki asil amacin refah artigini saglamak
oldugu referans alindiginda iilkeler arasindaki refah ve yagsam standardi farkini
degisik agilardan degerlendiren bu raporlar ulusal rekabet giiciiniin birer
gostergesi olarak kullanilabilir.

Ekonomik faaliyetlerin serbest¢e yapilabilmesi, kiiresellesen diinya
ekonomisinde yabanci yatinmlar {izerinde dolayli veya dolaysiz engellerin
bulunmamasi refah artisi ve ulusal rekabet giicli edinmede olmazsa olmaz
kosullardandir. Walter®” tarafindan “bireylerin, ekonomik aktivitelerini diger
bireylerin veya devletin keyfi kontrolii ve miidahalesi olmaksizin siirdiirebilmesi
hakki” olarak tanimlanan ekonomik oOzgirliiklerin Olgliimii {izerinde ¢alisan

8 UNDP (United Nations Development Programme) (1992), Human Development Report,
http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1992/chapters/, 18.06.2010, s.12.

8 UNDP 1992, 5.13.

8 UNDP 2011, 5.130,167.

87 WALTER, E.B. (1991), “Economic Freedom: Toward a Theory of Measurement”,
http://www.fraserinstitute.org/commerce.web/product_files/EconomicFreedomTheoryofMeasurem
ent.pdf, Erisim Tarihi: 20.06.2010, s.61.
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giliniimiizde iki kurum bulunmaktadir. Birbirinden farkl: kriterler kullanmalarina
ragmen sonuglart hemen hemen birbirine yakin olan bu kurum endekslerinden
ilki Kanada kokenli olan Fraser Enstitiisii’niin yayinladigi Diinya Ekonomik
Ozgiirliigii (Economic Freedom of World; EFW) Endeksi, digeri ise ABD
kokenli Heritage Foundation ve Wall Street Journal tarafindan hazirlanan
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EOE)’dir.

Fraser Enstitiisiine gore ekonomik oOzgiirliigiin temel taglar1 kisisel
se¢im, degisim (miibadele) serbestligi, pazara giris ve rekabet 6zgiirliigi ile 6zel
miilkiyetin giivenliginin saglanmasidir.*®

Kaynak olarak IMF, WB, WEF gibi uluslararas1 kurumlarin, mevcut
degilse yerel kaynaklarin verilerini kullanan Fraser Enstitiisii 1996 yilindan bu
yana olusturdugu EWF endeksi ile bes temel alandaki ekonomik 6zgiirliigiin
derecesini 6lgmektedir. Bunlar: (i) devletin biiyiikliigli: harcamalar, vergiler ve
tesebbiisler, (ii) hukuksal yap1 ve miilkiyet haklarinin giivenligi, (iii) saglam
paraya erisim, (iv) uluslararasi ticaret 6zgirligii, (v) kredi, isgiicii ve is ortami
diizenlemeleridir. 2011 yilina ait raporda 2009 yili i¢in olusturulan endekste bu
5 temel kategori altinda 42 farkli degisken ile 141 iilkenin ekonomik &zgiirliigii
derecesini 6lgmektedir.* Rapor incelendiginde, ekonomik 6zgiirliik ile kisi basi
gelir, ekonomik biiyiime, dogrudan yabanci yatirimlar, ortalama omiir, siyasal
haklar ve sivil Ozgiirliikler ile temiz ¢evre arasinda pozitif iliski oldugu,
yolsuzluk ile negatif iliski oldugu, gelir dagilimi ile ise sistematik bir iliski
olmadig1 goriilmektedir.

EOE’de ele alman Ozgirliikler ise benzer sekilde: is yapabilme
Ozgirligi, ticaret 0zglrliigii, mali (fiscal) 6zgirliik, kamu bilylkligil, parasal
(monetary) ozgiirliik, yatirim 6zgirligi, finansal (financial) 6zgiirlik, miilkiyet
haklar1, yolsuzluktan armma ve is 6zgiirliigiidiir.”

Her iki kurum tarafindan hazirlanan ekonomik o6zgiirliik endeksleri
iilkelerin ekonomik Ozgiirliik derecelerini, liberal ekonomi politikalarinin ne
kadar uygulandigini gosteren endeksler olmasi dolayisiyla iilkelerin uluslararasi
rekabet giiclinlin bir gostergesi olmasinin yani sira bu giicii belirleyen dnemli
faktorleri igeren bir faktorler grubu olarak degerlendirilebilir.

88 FI (Fraser Institute) (2011), “Annual Report”, Economic Freedom of World,
http://www.freetheworld.com/201 1/reports/world/ EFW2011_complete.pdf,

Erigim Tarihi: 03.02.2012, s.1.

¥ F12011,5.1-4.

% HF (The Heritage Foundation) (2012), Index of Economic Freedom,
http://www.heritage.org/index/pdf/2012/book/index_2012.pdf, Erigsim Tarihi: 05.02.2012, s.15-19.
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2004 yilindan bu yana her yil Diinya Bankas! tarafindan yayimlanan Is
Yapma Raporu kiigiik ve orta dlgekli isletmeleri dolayisiyla yatirim ortamim
etkileyen prosediirleri/diizenlemeleri, islem siirelerini ve maliyetlerini 10 kritere
gore analiz ederek is yapma ortami agisindan iilkeleri derecelendirmektedir. Bu
kriterler: ise Baslama, Insaat Izinleri, Elektrik Aboneligi Edinme, Tapu Kaydi,
Kredi Alma, Yatirrmeinin Korunmasi, Vergi Odeme, Dis Ticaret, Sdzlesmenin
Icrasi, Tasfiyenin Coziimlenmesi basliklar: altinda toplanmaktadir. Is Yapma
raporuna gore Ozellikle gelismekte olan iilkelerde is ortamini sekillendiren
diizenlemelerin ve biirokratik islemlerin fazlaligi, ekonomik faaliyetlerin
%80’inin kayit dist alanda olusmasina neden olmaktadir. Kayit disinda yasamini
siirdiiren biliylimenin ve is yaratmanin tetikleyicisi olan kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler kredi almakta sikintilar yasamakta, az is¢i ¢aligtirmakta
ve biiyilyememekte; dolayisiyla {ilkedeki firmalarin ve iilkenin rekabet giicii
azalmaktadir. Rapora gore is yapma endeksi ile WEF tarafindan hazirlanan
rekabet giicii endeksi arasinda giiclii korelasyon bulunmaktadir.”’ Bir firmanin
yasam donglisli boyunca karsilastig1 prosediir ve biirokratik islemlerin fazlaligi o
iilkeye yapilan dogrudan yabanci yatirimlar1 negatif yonde etkiledigi Yiikseler’
tarafindan hazirlanan ¢aligmada da goriillmektedir. Yukarida aktarildigi iizere bir
iilkedeki yerli ve yabanci firmalarin sayis1 o iilkedeki is kurma ile ilgili hukuksal
ve kurumsal diizenlemelere bagli oldugundan Is Yapma Endeksi iilkenin rekabet
giiciinii belirleyen faktdrleri iceren bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Kurumlara ve politikacilara olan gilivenin  yiiksek  olmasi,
miitesebbislerin faaliyetlerini esit sartlar altinda yapabileceklerine olan inancini
ve dolayisiyla refah artiginin temel yapitasi olan yatirimlari arttirmasi vasitasiyla
ulusal rekabet giiciiniin elde edinmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yolsuzluk
algilamasi iizerine 6l¢iim yapan bir kurulus olan Uluslararasi Seffaflik Orgiitii
(USO) tarafindan yayimlanan Yolsuzluk Algilama Endeksi (YAE) bu baglamda
ulusal rekabet giicilinii belirleyen bir gosterge endeks olarak degerlendirilebilir.
Yoksullugun en biiyiik sebebinin yolsuzluk oldugu ve birbirlerini besledikleri
fikrinin ileri stirildiigii endekste, birgok aragtirmaya gore yolsuzlugun yiiksek
oldugu iilkelere yapilan yabanci yatirnm miktarmin da diisiik seviyede oldugu
ifade edilmektedir.”” Bu baglamda yolsuzlugun diisiik oldugu bir iilke, yabanci

°! DB (Diinya Bankas1) (2009), Doing Business 2010,
http://www.doingbusiness.org/~/media/FPDKM/Doing%20Business/Documents/Annual-
Reports/English/DB12-FullReport.pdf, Erisim Tarihi: 07.02.2012, 5.17,19.

2 YUKSELER, Z. (2005), “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar ve Is/Yatirim Ortami iliskisi”,
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/Rekabetgucu-YabanciSermaye.pdf,

Erisim Tarihi: 30.06.2010, s.8-10.

% TI (Transparency International) (2005), Corruption Perceptions Index,
http://www.transparency.org/content/download/1516/7919/file/media_pack en.pdf,

Erigim Tarihi: 06.02.2012.
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sermaye ic¢in cazip hale geleceginden gelir, istihdam ve teknoloji transferi
etkileri ile paralel olarak o iilkenin rekabet giicii artacaktir. Dolayisiyla YAE
iilkelerin rekabet giiciiniin analiz edilmesinde kullanilabilecek bir aragtir.

Devlet yerine getirmekle miikellef oldugu kamu hizmetleri, hukuksal
diizenlemeler ve ekonomi politikalar1 ile sosyal ve ekonomik hayatin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu faaliyetlerin kalitesi ve politik istikrar, 6zel sektoriin gelisimi
ve yatirim kararlar1 {izerinde 6nemli etkilere sahip oldugundan ulusal rekabet
giiciinii belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Diinya Bankasi 1996
yilindan bu yana 213 iilke yonetimini séz hakki ve hesap verebilirlik, politik
istikrar ve siddet/terérizmin bulunmayisi, hiikiimet etkinligi, hukukun tistiinligi
ve yolsuzluk kontrolii bakimindan Yonetim Gostergeleri adi altinda
incelemektedir.”

Bu gostergelerden ilki olan s6z hakki ve hesap verebilirlik gostergesi
ile bir tlke vatandaslarinin, iilke yoneticilerinin se¢imine ne derece
katilabildikleri yoniindeki algilariin yam sira sendika kurma 6zgiirliigii, ifade
Ozgurligh ve medya Ozgiirliigine yonelik algilamalarin = Olglilmesi
hedeflenmistir. Diger gostergeler arasinda yer alan politik istikrar ve
siddet/terorizmin bulunmayis1 gostergesi ile siyasi nedenli siddet ve terdrizm
dahil olmak tizere yasadis1 faaliyetler ve siddet araciligi ile hiikiimetin
devrilmesi veya istikrarinin bozulmasi olasiligi; hiikiimet etkinligi gostergesi
ile kamu hizmetlerinin kalitesi, bu hizmetlerin politik baskilardan bagimsizligi,
politika olugturma ve uygulama kalitesi ile bu tiir politikalara hiikiimetin
sadakatinin giivenirligi; diizenleyici kalitesi gostergesi ile hiikiimetin ozel
sektoriin gelismesini miimkiin kilan ve arttiran giiclii politika ve diizenlemeleri
formiile etme ve wuygulama yetenegi degerlendirilmektedir. Hukukun
iistiinliigii gostergesi ile sug ve siddet olasilig1 algisini, toplum kurallarina uyma
ve bu kurallara giiven derecesini, mahkemelerin, polisin, miilkiyet haklarinin ve
sozlesme icrasmin kalitesini 6l¢meyi hedefleyen Diinya Bankasi son olarak
yolsuzluk kontrolii gostergesi vasitasiyla kamu giiciiniin ne derece 6zel ¢ikarlar
icin kullanildig1 yoniindeki algilar1 6lgmektedir.

SONUC

Ulusal rekabet giicii kavramina iktisat teorileri ¢ergevesiyle bakildigi ¢caligmanin
ilk kisminda bu teoriler ulusal rekabet giiclinii belirleyici kaynaklar olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, 18. ylizyildan 20. yiizyilin ilk yarisina kadar

% KAUFMANN, D., A. KRAAY ve M. MASTRUZZI (2010), “The Worldwide Governance
Indicators Methodology and Analytical Issues: Policy Research Working Paper 5430, The World
Bank Development Research Group Macroeconomics and Growth Team,
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfin/SSRN _1D1682130_code468680.pdf?abstractid=1682130
&mirid=3, Erigim Tarihi:07.02.2012, s.1-4.
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rekabet giiciiniin belirleyicileri maliyet farkliliklar1 ve dogal kaynaklar gibi
temel faktorler iken, teknolojinin gelismesi ve disa agik ticaret politikalarinin
benimsenmesi ile bu giiciin olusumunda Ar-Ge faaliyetleri, nitelikli iggiici,
0lcek ekonomileri gibi faktdrler nemli rol oynamaya baslamistir. Daha sonraki
yillarda diinya ekonomisinin kiiresellesmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagsmasi neticesinde ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri, endiistri-i¢i ticaret
ve bu teknolojilerin yogun kullanimi rekabet giiciinii etkileyen olgular olarak
karsimiza ¢ikmustir. Isletme iktisadi bilim dalinin ulusal rekabet giicii alanindaki
temsilcisi olarak nitelendirebilecegimiz Porter’in ulusal rekabet giiciinii
olusturan faktorleri inceleme bigimi bu alanda birgok tartigmalarin yapilmasina
sebebiyet vermistir. Kimi bilim adamlar1 Porter’in teorisine metodoloji
bakimindan karsi ¢ikarken kimi bilim adamlari ise teorinin eksik taraflari
oldugunu vurgulamakla birlikte Porter’in teorisini temel alan teoriler ortaya
atmustir. Iktisat teorisi ve isletme iktisadi1 teorisyenlerine gére ulusal rekabet
giicliniin kaynaklar1 ve bu giiciin belirleyicileri Tablo 3’de 6zetlenmistir. Tablo
3 ulusal rekabet giicli kaynaklarinin ve belirleyicilerinin zaman igerisindeki
degisimini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Diinya ekonomisinin kiiresellesmesine paralel ulusal rekabet giicliniin
Olciimii ve bu giicii belirleyen faktorleri tespit etmeye yonelik olarak ¢alismalar
yiiriiten iktisadi kuruluslarin sayisinda artis gézlemlenmistir. Bu kuruluglardan
biri olan OECD Sekretaryasi, ulusal rekabet giicii gostergesi olarak birim iggiicii
maliyetleri ve tiiketici fiyatlarina dayali reel efektif doviz kurunu
kullanmaktadir. Ancak olusumunda ¢ok farkli ve karmasik etmenlerin
bulundugu ulusal rekabet giiciinii sadece birim isgilici maliyetleri, tiiketici
fiyatlar1 ve bunlara dayali hesaplanan reel efektif doviz kuruna dayandirarak
rekabet giiciinii Olgmek s1g kalmaktadir. Dolayisiyla ¢ok sayida faktor
kullanarak uluslarin rekabet giiclinii 6l¢meye yonelik ¢alismalar yiiriiten WEF
ve IMD gibi kurumlara kiyasla OECD Sekretaryasi rekabet giicii
gostergelerinin, ulusal rekabet giiciinii yansitma kabiliyeti daha zayiftir.
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Tablo 3. Iktisat ve Isletme Iktisad1 Teorisyenlerine Gore

Akademisyen

Adam Smith
(1766)

Ricardo
(1817)

Eli Heckscher
ve Bertil Ohlin
(1933)

Kenen
(1965) ve
Keesing
(1966)

Posner
(1961)

Vernon (1966)
Krugman
(1979a),
Grossman ve
Helpman
(1989) ve
Lai (1995)

Marshall
(1890), Linder
(1961),

Grubel ve
Lloyd (1971),
Krugman
(19790b;
1980; 1981)

Rekabet Giiciiniin | Rekabet Giiciiniin

Ulusal Rekabet Giicii
Teori : I
cort Belirleyicileri
Mutlak Ustiinliik Mutlak Maliyet
Teorisi Avantaji
Karsilagtirmali Karsilagtirmali
Ustiinliik Teorisi Maliyet Avantaji

Faktor Donatimi
Teorisi

Neo-Faktor-
Donatimi Teorisi

Teknoloji A¢181
Teorisi

Uriin Dénemleri
Teorisi

Yeni Dis Ticaret
Teorileri
(Ortiisen

Talepler Teorisi/

Endiistri-ici
Ticaret/
Monopolcii
Rekabet)

Faktor Donatimi

Nitelikli Isgiicii

Teknolojik Yenilik

Teknolojik
yenilikler, yeni
tirtinlerin
gelistirilmesi, ¢ok
uluslu firmalarin
faaliyetleri.

I¢sel ve Dissal Olgek
ekonomileri, Giriin
farklilagtirilmast,
endiistri-i¢i ticaret.

Kaynag
Faktor verimliligi;
dogal ve kazanilmig
ustinlikler.
Faktor verimliligi;
dogal ve kazanilmis
istiinliikler.
Nispi kaynak
miktarindaki
dolayistyla faktor

fiyatlarmdaki
farkliliklar.

Egitimli iggiicli

Ar-Ge Faaliyetleri

Ulkedeki teknolojik
yenilik yapma
kapasitesi, nitelikli is
giicli miktart; iilke
biiyiikliigl, dogrudan
yabanci yatirimlar ve
devletin Ar-Ge
faaliyetlerine verdigi
destek.

Yiiksek tiretim hacmi
ve genis bir i¢ piyasa,
endiistriyel
kiimelenme, disa
aciklik, Ar-Ge
faaliyetleri ve
teknolojik geligme.
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Akademisyen

Porter (1990)

Rugman ve
D’Cruz (1993)

Moon vd.
(1998)

Cho (1998)

Aiginger (2006)

Cho, Moo
ve Young
(2009)
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Teori

Rekabetci
Ustiinliik Teorisi

(Elmas Modeli)

Cifte Elmas
Modeli

Genellenmis
Cifte Elmas
Modeli

Dokuz Faktor
Modeli

Refah Odakli
Rekabet Giicii
Anlayisi

Cifte Cifte
Elmas Modeli

Rekabet Giiciiniin
Belirleyicileri

Yiiksek seviyede ve
stirekli arti gosteren
bir verimlilik.

Yerel elmas ile ii¢
tilkenin (ABD,
Japonya ve Avrupa
Birligi) elmasi
arasindaki etkilesim.

Yerel elmas ile
kiiresel elmas
arasindaki etkilesim.

Beseri faktorlerin
fiziki faktorleri etkin
kullanma kabiliyeti.

Refah yaratabilme
yetenegi.

Yerel ve uluslararasi
faktorlerin birbirleri
ile etkilesimi. Beseri
faktorlerin tlkeler
arasi dolagima agik
olmasi.

Rekabet Giiciiniin
Kaynag
Ulkedeki faktor
kosullari, talep
kosullart, ilgili ve
destekleyici
endustriler, firma
stratejisi, yapist ve
yerel rekabet ortami

Ticaret iliskisinde
bulunan iki tilkenin
elmas modeline ek
olarak ¢ok uluslu
firmalarin faaliyetleri.

Yerel elmas ile
kiiresel elmas
modeline ek olarak
¢ok uluslu firmalarin
faaliyetleri.

Bahsedilmis
kaynaklar, is ortamu,
iligkili ve destekleyici
endiistriler, yerel
talep, isciler,
politikacilar ve
biirokratlar,
girisimciler, uzman
yoneticiler ile
miihendisler ve sans.

Is giicii, fiziksel
sermaye, teknolojik
ilerleme; kabiliyet,
kurumlarin kalitesi,

giiven, politik
kararlilik ve hukukun
istiinligii.
Yerel fiziki faktorler,
yerel beseri faktorler,
uluslararasi fiziki
faktorler ve
uluslararasi beseri
faktorler.
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Ulusal rekabet giicliniin Olglimii lizerine c¢aligsmalar yiiriiten bu
kuruluslarin yani sira direkt olarak ulusal rekabet giiciinii ya da bu giicii
belirleyen faktorleri 6lgmeyi amag¢ edindigini ifade etmeyen ancak iizerinde
calistiklar1 kriterler itibariyle ulusal rekabet giicliniin gostergesi ya da
belirleyicisi niteliginde oldugu kabul edilebilecek endeksler yayinlayan kurum
ve kuruluslar mevcuttur. Bunlardan biri olan Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (BMKP)’nin yaymladigir endeksler, rekabet giicii edinmekteki asil
amacin yasam standardim arttirmak oldugu g6z Oniine alindiginda, kisi basi
GSMH’dan daha kapsamli bir Ol¢ii sunmalar1 dolayisiyla iilkelerin yasam
kalitesini ortaya koymasi bakimindan ulusal rekabet giliciiniin bir gostergesidir.
Ayrica ulusal rekabet giicli edinmek egitimli, saglikli ve en azindan temel
ihtiyaglarin1 giderebilecek diizeyde yasam standardina sahip insan kaynagi
gerektirdiginden bu endeksler ulusal rekabet giiclinlin belirleyicilerini igeren
endeksler olarak degerlendirilebilir.

Temel belirleyicileri kisisel se¢cim, miibadele serbestligi, pazara giris ve
rekabet Ozgirligii ile 6zel miilkiyet gilivenliginin saglanmasi olan ekonomik
ozgiirliikler ile kisi bas1 gelir, ekonomik biiylime, dogrudan yabanci yatirimlar,
ortalama Omiir arasinda pozitif iliski mevcut oldugundan ekonomik &zgiirliik
derecesinin Ol¢iilmesinde kullanilan faktorler, ulusal rekabet giiclinii belirleyen
faktorler olarak degerlendirilebilir.

Bir firmanin yasam dongiisii boyunca bir iilkede karsilastigi siire¢ ve
biirokratik islemlerin {icret ve zaman bakimindan maliyeti o iilkeye yapilan yerli
ve yabanci yatirimlarin miktarimi etkilediginden Diinya Bankasi tarafindan
hazirlanan Is Yapma Endeksi’nin olusturulmasinda kullamilan faktdrler ulusal
rekabet giiciinii belirleyen faktorler grubu olarak kabul edilebilir.

Yolsuzlugun diisiik oldugu bir iilke, yabanci sermayenin yani sira
kurumlara ve siyasi otoriteye olan giiven artigina bagli olarak yerli yatirimcilar
icin de cazip hale geleceginden bu yatirimlarin miktar1 artacaktir. Bu artig
yabanci firmalarin teknolojilerini, yonetim birikimlerini ve deneyimlerini
transfer etmeleri ve sektdrdeki rekabet ortamini olumlu yoénde etkilemesi
suretiyle iilkenin ulusal rekabet giiciinde artis meydana getirecektir. Dolayistyla
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan hazirlanan Yolsuzluk Algilama Endeksi
iilkelerin rekabet giicliniin analiz edilmesinde kullanilabilecek bir gostergedir.

Kamu hizmetleri toplum yasamimin ayrilmaz bir parcasidir. Kamu
hizmetlerinin yiriitilmesinden sorumlu siyasi otorite belli bir grubun
¢ikarlarindan ziyade iilke ¢ikarlarini g6z oniinde bulundurmali, bu hizmetlerin
kalitesini arttirmay1 amag edinmeli ve bu yonde istikrarli bir politika izlemelidir.
Siyasi otoriteye giivenin olmadigi, yasadigi faaliyetlerin ve siddetin yogun
olarak yasandigi iilkelerde politik istikrarin siirdiiriilemeyecegi bir gergektir.
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Boyle bir ortamda yatirimcilar gelecege yonelik saglikl kararlar alamazlar ve bu
durum zincirleme olarak makro ekonomik gostergeler iizerinde olumsuzluklara
yol a¢makla birlikte iilke rekabet giiclinii de olumsuz yonde etkilemektedir.
Diger yandan bu hizmetlerin idamesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin
bir sekilde kullanilmasi, biirokratik islemlerin azligi, diinya standartlarinda
ulagim ve iletisim alt yapisiin kurulmasi 6zel sektoriin ekonomik faaliyetlerini
ve dolayistyla tlilke rekabet giiciinii olumlu yonde etkileyecektir. Yukarida bir
kismui aktarilan sebeplerden otiirii iilke rekabet giiciinii belirleyen bu faktorler,
Diinya Bankasi tarafindan yonetim gostergeleri adi altinda incelenmektedir.
Yonetim kalitesini ve etkinligini dlcen bu gostergeler ulusal rekabet giiciiniin
belirleyicisi gostergeler olarak bu ¢ergevede degerlendirilebilir.
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