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07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 2010/4 sayil
Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig, 01.01.2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis ve ayni konuda
1997/1 sayili Teblig vyiiriirliikten kaldirilmistir. Ilk bakista dahi yeni tebligin
birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi bakimindan ciddi degisiklikler ve
yenilikler getirdigi ve séz konusu yenilik ve degisikliklerle mehaz Avrupa
Toplulugu rekabet hukukuna olduk¢a yaklasildigi gozlemlenmektedir. Yeni
tebligin tamamu goz oniinde bulunduruldugunda iktisadi parametrelere agirlik
verilmis oldugu da anlasiimaktadir. Bu kapsamda 01.01.2011 tarihi itibariyle
bildirime tabi islemler agisindan bir¢ok yenilik getiren bu tebligin gectigimiz
bir sene igerisinde uygulamada nasil hayata gecirildiginin incelenmesinin
aydinlatict olacagr diisiiniilmektedir. Bu c¢aliymamin amact yeni teblig ile
getirilen baslhca yenilikleri ve degisiklikleri masaya yatirmak ve soz konusu
yenilikler ve degisiklikler kapsaminda son bir sene boyunca pratikte

karsilasilan sorunlar: tartismaya agmaktir.

" ELIG Ortak Avukat Biirosu; Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
* ELIG Ortak Avukat Biirosu
" ELIG Ortak Avukat Biirosu
* ELIG Ortak Avukat Biirosu

97



Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 97-155 GURKAYNAK-INANILIR-YILDIZ-DUMAN
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Abstract

The Communiqué No. 2010/4 on the Mergers and Acquisitions Requiring the
Approval of the Competition Board, published on the Olfficial Gazette dated
07.10.2010 and numbered 27722, came into effect as of 01.01.2011 and
accordingly the Communiqué No 1997/1 on the same subject was abolished.
Even at first glance, it can be seen that the new communiqué introduces new
regulations and amendments regarding merger control and accordingly shows
more parallelism with EC competition law by way of such regulations and
amendments. Considering the new communiqué as a whole, it is understood that
the communiqué gives weight to economic parameters. In this regard, we
believe that an evaluation with respect to the manner through which this
communiqué, which brings about major changes in terms of notifiable
transactions as of 01.01.2011, has been implemented in practice over the last
year will prove to be much informative. In this respect, the purpose of this study
is to analyze the major regulations and amendments introduced by the new
communiqué and to discuss the problems faced over the last year within the
scope of these amendments and new regulations.

Keywords: Communiqué No. 2010/4, Affected Market, Turnover Threshold,
Turnover Calculation, Mergers and Acquisitions.

GIRIS

Tiirkiye’de rekabet hukukuna iligkin uygulanabilir mevzuat, belirli nitelikteki
birlesme ve devralma islemlerini 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un (“4054 Sayili Kanun”) 7. maddesi ve ikincil mevzuat ¢ergevesinde,
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da giiglendirmeye yonelik
olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak
birlesmelerin veya devralmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugunu diizenleyen
bir denetime tabi tutmaktadir. 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak
cikartilan ve birlesme ve devralmalarin kontroliine iligkin ikincil mevzuat olan
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (“1997/1 Sayili Teblig”) ile denetimin kapsami ve
sartlar1 detaylandirilmis olup, bu teblig 2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in (“2010/4 Sayili
Teblig”) 01.01.2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmesi ile miilga olmustur.

Tiirkiye igin gorece yeni olan rekabet hukuku disiplini, Tirkiye’deki
gelisimini koklii gecmise sahip olan Avrupa Birligi rekabet hukuku (“AB
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Hukuku”) mevzuatinin mehaz kabul edilmesi ile siirdiirmektedir. Bu nedenle
gerek mevzuat ¢aligmalarinda gerek uygulamada AB hukuku takip edilmekte ve
birgok paralel diizenleme getirilmektedir. Her ne kadar halihazirda kadiik olsa
da 4054 Sayilh Kanun’a' yonelik olarak kapsamli degisikliklerin giindeme
getirildigi ve ikincil mevzuat {lizerinde kapsamli bir degisikligin yapildig:
dikkate alindiginda Tiirk rekabet hukukunun belirli bir reformdan geciyor
oldugu kabul edilmektedir. Bu diizlemde Tiirk rekabet hukukunda son
zamanlarda yapilan en bilylk degisiklik 2010/4 Sayili Teblig olarak kabul
edilebilir. S6z konusu teblig ile uygulamada eksikligi hissedilen bir¢ok husus
yine AB Hukuku temel alinarak yeniden diizenlemistir.

Gergekten de 2010/4 Sayili Teblig incelendiginde, etkilenen pazar ve
ciroya iliskin diizenlemeler basta olmak iizere, gerceklestirilen biiyiik ¢aplt
yenilikler vasitasiyla, mehaz AB Hukuku uygulamalarina oldukca yaklasildig:
goriilecektir. Bununla birlikte, getirilmis olan yeniliklerin ve degisikliklerin
nasil hayata gecirildiginin degerlendirilmesi, diizenlemelerin Tiirkiye’de pratikte
benimsenebilir olup olmadiginin tespit edilebilmesi agisindan Onem teskil
etmektedir. Bu nedenle s6z konusu degisikliklere yonelik olarak isbu ¢alisma
kapsaminda genel bir degerlendirme yapilmasinin Tiirk rekabet hukuku
acisindan Onem arz ettigi diiginilmektedir. Zira rekabet siireglerinin
korunmasinin bash bagina bir amag¢ degil ancak iktisadi etkinligi hedeflemek
suretiyle toplumsal refahin engoklastirilmasi amacina hizmet eden bir arag
olarak goriilmesi gerektigi hususu® goz 6niinde bulunduruldugunda, 6rnek alian
prensiplerin uygulamada ne tiir olumlu veya olumsuz yankilara ve belki de
sikintilara yol agacagimin degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir. Bu
dogrultuda, 2010/4 Sayili Teblig’de ortaya koyulan yenilikler ve degisiklikler ile
bunlarin uygulamada ne 06l¢ilide ihtiyaglara cevap verebilir nitelikte oldugunun
genel bir fotografinin ¢ekilmesinin 6nemi daha da baskin bir sekilde ortaya
cikmaktadir.

Bu hedefler ¢ergevesinde, isbu c¢alisma kapsaminda 2010/4 Sayil
Teblig’deki madde siralamalar1 ile paralel olarak, s6z konusu teblig ile
ongoriilen 6nemli degisiklik ve yeniliklere yer verilecek olup, bu kapsamda
yapilacak degerlendirmeler yer yer mehaz AB Hukuku ile karsilagtirmali olarak
irdelenecektir. S6z konusu c¢alismanin amacina uygun olarak da yapilan
degerlendirmeler sirasinda gerektigi yerlerde ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara

! Halihazirda hiikiimsiiz olan Rekabet Kurumu tarafindan Sanayi ve Ticaret Bakanlig
adina hazirlanan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi.

? Bkz. GURKAYNAK, G. (2003); Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamast I¢in “Hukuk ve
Iktisat” Perspektifinden “Amag¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara.
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deginilecek ve Oneriler getirilmeye calisilacaktir. Calisma teorik diizlemde
gerceklesen bir tartigmadan c¢ok 2010/4 Sayili Teblig’in uygulanigina
yonelecektir. Bu dogrultuda teorik diizlemde agiklamalara sadece gerekli oldugu
Olciide yer verilmistir. Bu kapsamda ilgili bolimler altinda aciklanan
olumsuzluklara iliskin olarak, daha ¢ok 2010/4 Sayili Teblig ve/veya kilavuzlar
icindeki ilgili boliimlerde diizenlemelerin aslinda nasil yer almasinin daha
uygun olacagmin diisiiniildiigii bir yaklasimdan hareket edilmistir. Bir baska
deyisle, 2010/4 Sayili Teblig altinda hangi hususlar nasil yer alsaydi hukuki
giivenligin saglanacaginin bir degerlendirilmesi amaglanmustir.

1. YOGUNLASMA - BIRLESME VE DEVRALMA KAVRAMLARI

2010/4 Sayili Teblig’in tamaminda “birlesme ve devralma” kavramina yer
verilmistir. Her ne kadar “Tanimlar” boliimii altinda “birlesme ve devralma”
tanimina yer verilmemis olsa da 5. ve 6. maddelerde birlesme veya devralma
sayilan haller ile birlesme veya devralma sayilmayan haller gosterilerek
“birlesme ve devralma” kavraminin sinirlart belirlenmistir. 2010/4 Sayili
Teblig’in bu yaklasimi ile rekabet hukuku terminolojisi bakimindan daha uygun
olan  “yogunlagsma”  kavraminin  kullanilmasimnin  tercih  edilmedigi
anlasilmaktadir. Ote yandan Birlesme ve Devralmalarda lgili Tesebbiis, Ciro ve
Yan Smirlamalar Hakkinda Kilavuz (“Kilavuz I”) isabetli ancak istikrarl
olmayan bir sekilde “yogunlasma” ibaresine yer vermektedir. Ancak zaman
zaman “yogunlagma” kavramina yer vermek Kilavuz I i¢erisinde tutarli bir tavir
allamamasina sebep olmaktadir.

“Yogunlagma” kavrami, ilgili tesebbiiste kalici bir sekilde kontrol
degisikligi yaratan ve dolayisiyla pazar yapisini degistirebilecek nitelikteki
islemleri kapsamaktadir.’ “Yogunlasma” kavrami birlesme ve devralmalarin
yant sira ortak girisimleri de icermesi ile rekabet hukuku agisindan yogunlagsma
yaratan biitiin iglemleri terminolojik agidan kapsamasi nedeniyle “birlesme ve
devralma” kavramindan daha isabetlidir. Nitekim mehaz AB Hukuku da bu
yaklagimi benimsemekte ve “yogunlagsma” terimini kullanmaktadir. 139/2004
Konsey Birlesme Tiiziigii’niin* 3. maddesinde yogunlasmanin tanim verilmekte
ve yogunlasmanin (i) daha evvel bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisiin
veya bir boliimiiniin birlesmesi veya (ii) halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol
eden bir veya birkag¢ kisi tarafindan veya bir veya birka¢ tesebbiis tarafindan,
teminat veya varliklarin satin alinmasiyla, sdzlesme veya baska bir yolla, bir
veya birkac tesebbiisiin tamaminin veya bir kismimin dogrudan veya dolayl

3 BELLAMY, C. ve G.D. CHILD (2008), European Community of Competition Law,
Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, s. 636.

* Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings.
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kontroliiniin devralinmasi sonucunda kalic1 sekilde kontrol degisikligi meydana
gelmesi halinde ortaya ¢ikacag belirtilmektedir.

Bu kapsamda, 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii'nin 3(1)(a)
maddesinde yer alan “daha evvel bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisiin
veya bir boliimiiniin birlesmesi” ifadesindeki “birlesme” kavrami 139/2004
Konsey Birlesme Tiiziigii'nde tanimlanmamis olup, kavramin dar anlamda
kullanildigr anlagilmaktadir. Zira kavramin genis yorumlanmasi halinde
139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’niin asagida agiklanan 3(1)(b) maddesi
islevsiz kilimacaktir. Bu kapsamda 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii niin
3(1)(a) maddesi, isletmelerini birlestiren tesebbiislere (yani iki veya daha fazla
tesebbiisiin bir isletme haline gelmesi ve bagimsiz tiizel kisiliklerine son
vermeleri veya bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisii devralmasi ve tamamen igine
almas1) yoneliktir. °

Yogunlagsmanin tanimina “hdlihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden
bir veya birkag kisi tarafindan veya bir veya birkag tesebbiis tarafindan, teminat
veya varliklarin satin alinmasiyla, sézlesme veya baska bir yolla, bir veya
birka¢ tesebbiisiin tamamint veya bir kismimn dogrudan veya dolayl
kontroliiniin devralinmasi” hususunu da dahil eden 139/2004 Konsey Birlesme
Tiziigi’'nin 3(1)(b) maddesi ise tesebbiiste kontrol degisikligine gidildigi
durumlarda, 6rnegin bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisiin tek basina kontroliinii
ele gecirdigi veya iki veya daha fazla tesebbiisiin birbirlerinin ortak kontroliinii
ele gecirdigi hallerde uygulama alani bulacaktir. °

Son olarak 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesini de degistiren kadiik
“Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1”nin 3. maddesi “Yogunlasma Islemleri” bashgini tasimakta iken 2010/4
Sayili Teblig “birlesme ve devralma” kavramuni tercih etmistir.” Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi”’nin 3. madde gerekcesinde “yogunlagma” kavramina yer verilmesinin
nedeni maddenin lafzinin AB Hukuku’nun ilgili hitkiimleri ile uyumlastirilmasi
olarak aciklanmistir.® Her ne kadar soz konusu kanun tasarisi kadiik olsa da

5 JONES, A. ve B. SUFRIN (2011), EU Competition Law, Fourth Edition Oxford
University Press, New York, US, s. 868.

® Jones ve Suftin 201 1, s. 868.

" GURPINAR, B. (2011), “Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesinin Ekonomik ve
Hukuki Gerekgeleri”, Rekabet Kurumu (der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalar Sempozyumu iginde, s. 36.

¥ 3. madde gerekgesi “Maddede yapilan diizenlemeyle, “yogunlasma islemleri”
kavramina yer verilerek ve bu kavram kapsamindaki birlesme ve devralma islemleri
sayilarak, maddenin lafzi AB mevzuatinin ilgili hiikiimleriyle uyumlulastirilmigtir. Ayrica
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yapilan veya yapilmasi planlanan mevzuat ¢alismalarinda amacin AB Hukuku
ile paralellik saglamak oldugu goriilmektedir. Hal boyle iken, 2010/4 Sayil
Teblig’in halen “birlesme ve devralma” kavramina yer veriyor olmasi, 2010/4
Sayili Teblig’in mehaz AB Hukuku’ndan ayrildigi bir noktay1 olusturmaktadir.
Halbuki asagida da ayrintili sekilde incelenecegi lizere, 2010/4 Sayili Teblig’in
acikca AB Hukuku’nu temel aldig1 ve birgok konuda AB Hukuku’nun igerigine
paralel diizenlemeler getirdigi goriilebilmektedir.

Pazarda rekabet hukuku agisindan yogunlasma yaratan tiim islemleri
kapsayacak sekilde ve yogunlagsmaya neden olan biitiin etkinliklerin birincil ve
ikincil mevzuat kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in “birlesme ve devralma”
yerine “yogunlasma” kavraminin kullanilmasi daha isabetlidir.’

2.TANIMLAR BASLIKLI HUKME iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER
2.1. Tammlar Bashgimin Kapsami

2010/4 Sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda yer verilen tanimlara
bakildiginda s6z konusu tanimlarin oldukga sinirli tutuldugu ve ilgili tesebbiis
ile islem tarafi terimlerinin agiklanmasinin ardindan Kanunn, Kurul ve Kurum
gibi genel nitelikte terimlerin agiklamasma gectigi goriilmektedir. Oncelikle
2010/4 Sayili Teblig ile koklii degisiklikler getirilmesi ve bununla birlikte
bildirim formunun da olduk¢a degismesi kavramlar {izerinde bir anlam
karmasast yaganmasini olasi kilmaktadir. Her ne kadar “ilgili {irlin pazar1”,
“ilgili cografi pazar”, “etkilenen pazar”, “dikey iliski” ve “yatay iliski”
kavramlarinin tanimlarma bildirim formunun ilgili yerlerinde yer verilmis olsa
da, s6z konusu tanimlar da kavramlar iizerinde hukuki belirlilik saglamak i¢in
yeterli agiklikta degildir. Ozellikle “etkilenen pazar” kavraminin, gecmis dénem
uygulamalarinda tam olarak ne oldugu mevzuat ger¢evesinde anlagilamayan bir
kavram olmasi nedeniyle, 2010/4 Sayili Teblig ¢ercevesinde mevzuata ithal
edilmesi olduk¢a Onem tagimakta olup, bu kavram iizerindeki belirsizlikler
uygulamada sikint1 yaratmaktadir. Bu kavramlar iizerindeki belirsizlikler ileriki
boliimlerde daha ayrintili olarak incelenecektir.

2.2. Tigili Tesebbiis - Islem Tarafi Kavramlar

2010/4 Sayili Teblig kavramlar lizerindeki en 6nemli yeniliklerinden bir tanesini
“ilgili tesebbiis” ve “islem tarafi” kavramlarina yer vererek yapmustir. Zira her

bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak
girisimin olusturulmasinin da yogunlasma sayilacagi maddede agik¢a belirtilmigtir.”

’ ERDEM, E. (2011) “Tiirk-isvigre Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar”, H.
Domani¢, M. Helvaci, A. Kendigelen (der.), Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65 Yas
Giinii Armagani iginde, s. 203.
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iki kavram da 1997/1 Sayili1 Teblig’de yer almayan yeni getirilmis tanimlardir.
2010/4 Sayili Teblig’in biitiiniine bakildiginda s6z konusu iki kavram arasindaki
ayrimin net bir sekilde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ancak, ‘“Tanimlar”
bolimii altinda yer alsalar da “ilgili tesebbiis” ve “iglem tarafi” terimleri
uygulamada zaman zaman yorum sikintis1 yasanmasina sebep olmaktadir.

Bilindigi iizere mehaz AB Hukuku’nda sadece ilgili tesebbiis kavramina
yer verilmektedir. 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii'ne iliskin Komisyon’un
konsolide duyurusu'® (“Konsolide Duyuru”) uyarinca ilgili tesebbiis,
yogunlagsma iglemine (yani yukarida tanim verildigi sekilde bir birlesme veya
kontroliin devralinmasi islemi) katilan tesebbiislerdir. AB Hukuku uyarinca
birlesmelerde “ilgili tesebbiis” her bir birlesen kurulusu ifade etmekte iken,
kontroliin devralinmasi islemlerinde, devralan taraf (tek bagina veya ortak
kontrolii devralan bir veya birden fazla tesebbiis) ve devreden taraf (tam veya
kismi olarak devredilen bir veya birden fazla tesebbiis) ilgili tesebbiis olarak
nitelendirilmektedirler.

2010/4 Sayili Teblig’in 2. maddesinde ise “ilgili tesebbiis”; birlesme
islemlerinde birlesen, devralma iglemlerinde devralan veya devre konu kisi ya
da ekonomik birim, “iglem tarafi” da birlesme ve devralmalarin tarafi olan
tesebbiis olarak tanimlanmigtir. S6z konusu tanimlarin  dogru sekilde
anlagilmasi, 2010/4 Sayili Teblig’in asagida da ayrintilariyla agiklanacak olan,
ozellikle bildirim esiklerinin incelendigi 7. maddesi ve ciro hesaplamasinin
aciklandigr 8. maddesi kapsaminda oldukg¢a Onem teskil etmektedir. Zira 7.
madde esikleri diizenlerken “islem tarafi” kavramina yer vermistir. Ayni sekilde,
8. madde ise 7. maddenin uygulanmasi bakimindan her bir “islem tarafi”nin
cirosunun hesaplanmasinda dikkate alinacak ciro toplamini kalem kalem
aciklamig ve bu aciklamayr “ilgili tesebbiis” kavrami {izerinden yapmustir. Bu
noktada, terimlerin net sekilde anlagilamamasi nedeniyle uygulamada 6zellikle
hangi tesebbiislerin cirolarinin dikkate alinacagi hususunda sikinti ¢ikabilmekte
ve bu hususta yasanan sikinti ciro esiklerinin gegip gecmedigi
degerlendirmesinin dogru sekilde yapilamamasina neden olabilmektedir.

2010/4 Sayili Teblig’in kavramlar iizerindeki bu belirsizligi Rekabet
Kurumu tarafindan ¢ikarilan Kilavuz I ile giderilmeye calisilmistir. Kilavuz I,
ozellikle “ilgili tesebbiis”ii birlesme veya devralma isleminin dogrudan tarafi
olan kisi veya ekonomik birimler olarak “iglem tarafi’mi ise her bir ilgili
tesebbiisiin dahil oldugu ekonomik biitiinliik olarak agiklamigtir. Ayrica Kilavuz

1% Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No
139/2004 on the control of concentrations between undertakings.
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I, “ilgili tesebbiis” kavramini her bir olay bazinda degerlendirerek agiklamis ve
kavram tiizerinde belirsizlik bu sekilde gidermeye ¢alismistir.

Stiphesiz bu kavram karmasasinin sikinti yarattigi en 6nemli husus
yukarida da deginildigi {izere ciro hesaplamasidir. Bu hususa iligkin ayrintil
degerlendirme ciro hesaplanmasina iligkin boliim altinda yapilacaktir.

Mehaz AB Hukuku’'nda AB Birlesme Tiiziigi genel bir “tanimlar”
bagligina yer vermemis, sadece yogunlagma kavraminin tanimini bir baslik
altinda diizenlemis, tam islevsel ortak girisim, baglantili islemler gibi genel
kavramlarin tanimlarina ise metin igerisinde yer vermistir. Bu kavramlar basta
Konsolide Duyuru olmak iizere, yan mevzuatta kendi ilgili bagliklar1 altinda
daha sistematik ve detayli sekilde agiklanmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, her ne kadar Kilavuz I ile baz1 kavramlar
iizerinde belirli Olglide aciklik getirilmis olsa da biitiinliikk saglanmasi ve
yasanabilecek herhangi bir anlam karmasasinin 6niine net bir sekilde gecilmesi
adina 2010/4 Sayili Teblig’in “Tanimlar” baglikli 2. maddesinin kapsamli
tutulmas1 veyahut Kilavuz I’in mehaz AB Hukuku’ndaki gibi belirli bir
sistematik dahilinde, tanimlara ve kavramlara dair siipheye mahal vermeyecek
derecede aciklikla kaleme alinmasi gerektigi diisliniilmektedir.

3. BIRLESME VE DEVRALMA SAYILAN HALLER BASLIKLI
HUKME iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

3.1. Kontrolde Kalic1 Degisiklik

2010/4 Sayili Teblig’in 5. maddesi kapsaminda birlesme ve devralma sayilan
haller “kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde” unsuruyla
sinirlanmaistir.

139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii'niin kontrolde “kalict degisiklik
unsuru” kavramina atfi “kontrolde degisiklik yaratma” unsuru ile beraber
“kontrolde kalic1 degisiklik” kavramini1 da i¢ermektedir. Ancak yine Konsolide
Duyuru’nun 28 ila 35 numarali paragraflarinda “kontrolde kalict degisiklik
yaratan” iglemlerin ancak hedef tesebbiis iizerinde kalici kontrol degisikligi
yaratan iglemler olmasi durumunda 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’niin 3.
maddesinin 1. fikrasinda Komisyon’un denetimine tabi tuttugu islemlerden biri
olabilecegi belirtilmigtir. Diger bir deyisle, hedef tesebbiis ilizerinde gegici
kontrol degisikligi yaratan ve bu nedenle de islemin etkiledigi pazarlar iizerinde
de kalic1 degisiklik yaratmayan iglemler, yogunlasmalarin denetlenmesi rejimi
cergevesinde degerlendirmeye tabi tutulacak iglemler arasinda yer almayacaktir.
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Konsolide Duyuru'' (i) islemi diizenleyen anlasmani siiresiz olmast,
(i) stireli ise siirenin kalic1 degisiklige mahal verecek bir siire olacak sekilde
yenilenebilir olmasi ve (iii) kesin siireli ise o siirenin kalici kontrol yaratacak
uzunlukta olmasi gerektigini belirterek kalicilik unsurunu agiklamigtir. Kalici
kontrol yaratacak oranda uzun olmasi hususunda s6z konusu uzunlugun kapsam
ile ilgili olarak Konsolide Duyuru Avrupa Komisyonu’nun kararlarma atif
yaparak bir agiklamada bulunmaktadir. Buna gore DaimlerChrysler/Deutsche
Telekom" kararinda ortak girisimlere iliskin 12 yillik bir siireyi; Deutsche
Bahn/ECT International/United Depots/JV"” kararmnda 8 yillik bir siireyi
kontrolde kalic1 degisiklik i¢in yeterli géormiistiir. Lehman Brothers/Starwood/Le
Meridien' kararinda ise 10-15 yillik bir siireyi kalic1 degisiklik icin yeterli
goriirken 3 yillik siireyi ise yeterli gormemistir.

Bu yaklasim, Rekabet Kurulu’nun kontrolde kisa bir siire degisiklige yol
acan islemlere iligkin kararlarinda benimsenen esaslara da uyum arz
etmektedir’. Rekabet Kurulu kararlarina baktigimizda ¢imento ve hazir beton
sektoriine iliskin ¢esitli kararlardan hazir beton tesisinin kiralanmasina iliskin
olarak siirelerin 3 yil ve daha fazla oldugu durumlarda'®; ¢imento tesisinin
kiralanmasi halinde ise 5 y1l ve daha fazla siirenin bir devralma islemi olarak
kabul edileceginin vurgulandigi goriilmiistiir'’. Ancak 2010/4 Sayili Teblig’in
getirdigi bu yenilik 118inda her haliikarda “kontrolde kalict degisiklik yaratma”
olgusunun, oOzellikle kontroliin siiresi hakkinda bir agiklama igermemesi
nedeniyle acikliga istenildigi 6l¢iide kavusturulamamis oldugu belirtilmelidir.

3.2. Isletilebilir Malvarhg Kavrami

2010/4 Sayili Teblig’in 5/I maddesi kontrolin meydana getirilmesini
aciklayarak, kontrolii doguran araglar1 “bir tegebbiisiin malvarliginin tamami ya
da bir kismu iizerinde miilkiyet veya igletmeye miisait kullanma hakki, bir
tesebbiistin organlarimin olusumunda ya da kararlart tizerinde belirleyici etki
saglayan haklar veya sozlesmeler” olarak tanimlamaktadir. Keza isletilebilir
nitelikte olmayan ve dolayisiyla ilgili tesebbiisiin ciro elde etmesine olanak

" Konsolide Duyuru madde 1.4., para 28.

12 Case COMP/M.2903 - DaimlerChrysler/Deutsche Telekom/JV, 30 Nisan 2003.

1 Case COMP/M.2632 - Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/TV, 11 Subat
2002.

14 Case COMP/M.3858 Lehman Brothers/Starwood/Le Meridien, 20 Temmuz 2005.

1> Rekabet Kurulu’nun 05.09.2009 tarih ve 09-34/791-194 sayili Cimpor - Babil karar
ile 10.04.2008 tarih ve 08-28/326-109 sayil1 Ak¢ansa - Kaynak Beton karari.

'® Rekabet Kurulunun 10.04.2008 tarih ve 08-28/326-109 sayili Akgansa - Kaynak
Beton karart.

7 Rekabet Kurulu’nun 15.5.2008 tarih ve 08-33/412-138 sayili Cimentas karari.
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vermeyen malvarliklarima iliskin devirlerin de hiikmiin kapsami disinda
birakilmast gerekmektedir. Ancak s6z konusu maddede gecen malvarliginin
“isletilebilir” niteligi hakkinda 2010/4 Sayili Teblig ile Kilavuz 1 ve
Birlesme/Devralma  Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Coziimlere Iliskin Kilavuz (“Kilavuz II”) herhangi bir agiklamaya yer
vermemistir. Madde bu sekliyle bos bir arazi gibi isletilebilir olmayan
malvarliklarina iligkin devir islemlerinin de bildirilebilirligi konusunda tereddiit
yaratabilecek niteliktedir. Ote yandan lisans, marka ve patent gibi maddi
olmayan varliklarin devralinmasinin da bildirilebilir oldugu konusunda tereddiit
olusabilmektedir. Rekabet Kurumu’nun 1997/1 Sayili Teblig kapsamindaki
uygulamasi igletilebilir malvarligi kavramina nelerin girdigini gosterse ve
2010/4 Sayili Teblig uyarinca da onceki uygulamasini devam ettirecegi
varsayilsa dahi hukuki giivenlik saglama adina 5. maddede ya da ilgili kilavuzda
konu hakkinda acgiklik getirilmesi daha wuygun bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Rekabet Kurulu’nun gegmis uygulamalarma gére magaza'®,
marka'®, iiretim tesislerinin devri®’, miinhasir saglanan bir dagitim hakk:®'
“igletilebilir” malvarlig1 olarak degerlendirilmistir. Su ana kadar 2010/4 Sayili
Teblig kapsaminda da benzer sekilde magaza, marka ve iiretim tesislerinin
devrinin isletilebilir malvarliklar1 olarak kabul edildigi kararlarm® mevcut
oldugu gozlemlenmektedir.

3.3. Baglantih Islemler

1997/1 Sayili Teblig’de yer almayan ve 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen bir
diger yenilik ise baglantili islemlere iligkindir. Baglantili islemlere (interrelated
transactions) Birlesme Tiiziigli’niin giris boliimiinde atifta bulunulmakta olup,
bu madde sartla baglanan veya makul kisa bir siire icerisinde menkul
kiymetlerde islemler serisi halini alan birbirlerine yakin sekilde bagli olan
islemlerde tek bir yogunlasmadan bahsetmenin uygun olacagini belirtmektedir.

'8 Rekabet Kurulu’nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/632-214 sayili Electronic Partner karari.
1% Rekabet Kurulu’nun 14.8.2008 tarih ve 08-50/721-281 sayili Migros karari.

2 Rekabet Kurulunun 9.9.2009 tarih ve 09-41/1003-259 sayili Tragim karari,
18.12.2008 tarih ve 08-73/1156-450 sayili TBS Beton karart ve 30.10.2008 tarih ve 08-
61/998-390 sayili Babil Yapi karari, 15.5.2008 tarih ve 08-33/412-138 sayili Ege¢im
karari.

2! Rekabet Kurulu’nun 03.05.2007 tarih ve 07-37/382-143 sayili BOTAS karar1 ve
13.12.2007 tarih ve 07-90/1160-453 sayil1 Avrasya Gaz karari.

2 Rekabet Kurulu’nun 21.4.2011 tarih ve 11-25/484-148 sayilh Makro Market karari;
14.12.2011 tarih ve 11-61/1583-566 sayil1 Shell karari; 2.6.2011 tarih ve 11-33/711-218
sayill Birlik karar1 ve 12.01.2011 tarih ve 11-03/36-9 sayili Zentiva Kimyasal Uriinler
karari.
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Mehaz AB hukukunda ise birbiri ile iligkili islemlere yonelik tutum
Komisyon’un igtihadi uygulamasi ile sekillenmis> ve Konsolide Duyuru’nun 38
ile 48. paragraflarinda konuya iligkin belirli agiklamalar getirilmistir. Buna gore
bir yogunlagsma igleminin birbirine bagimli birden fazla hukuki iglem aracilig
ile yapilandirilmasinin tek bir iglem olarak nitelendirilmesi ancak her bir islemin
de jure (hukuki) veya de facto (fiili) olarak akibetlerinin birbirleri arasinda
kosullandirilmis olmasi ve yogunlagma isleminin ancak bahsi gecen birbiri ile
iligkili iglemlerin uygulamaya konmasi ile (birbirlerinin kosulu olmasi) miimkiin
olabileceginin belirtilmesi durumunda kabul edilebilecektir.

2010/4 Sayili Teblig’in 5/4. maddesi ise bu kavrami “sartla baglanan ya
da kisa bir zaman dilimi igerisinde menkul kiymetlerle seri bir sekilde
gergeklesen yakin iligkili islemler, bu madde kapsaminda tek bir islem olarak
kabul edilir” seklinde agiklamaktadir. Rekabet Kurulu kararlarina bakildiginda
s0z konusu hikkmiin uygulamada yer buldugu rahatlikla goriilebilmektedir.
Nitekim Rekabet Kurulu Integrated”” karar1, Matthews International® Karar1 ve
Sofra Yemek’ karari bagl islemlerin ii¢ farkli uygulamasma 6rnek olarak
verilebilir.

Integrated kararinda islem ASYH’nin tek kontroliine sahip olan
Acibadem Grubun Oncelikle bu istirakteki %75 hissesini IHH ve Kzanak
sirketlerine satmasidir. Ikinci islem ise Acibadem Grubun altinda yer alan Aplus
ve Acibadem Proje’nin ASYH’nin tek kontroliine ge¢mesidir. Islemde, birinci
islemin konusu olan %75 oranindaki hissenin IHH ve Kzanak sirketlerine
kontrol hakki verip vermedigi belli olmamakla birlikte ASYH nin ortak kontrole
gecmesi s0z konusu ise bu ortak kontroliin yapist hakkinda herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmektedir. Ote yandan ciro
degerlendirilmesine bakildiginda her iki islemin de tarafi olan biitiin
tesebbiislerin cirolarinin dikkate alindigi, Acibadem Grup altinda yer alan
ASYH, Aplus ve Acibadem projenin cirosu olarak Acibadem Grubu’nin
konsolide cirosunun verildigi goriilmektedir.

Matthews kararinda ise Integrated kararinda oldugu gibi birbirine bagh
iki farkli islemden ziyade nihai anlamda bir girketin alinacak hisse miktarinin
parcalara boliinerek devralinmasi so6z konusudur. Matthews International,
tamamina sahip oldugu istiraki Matthews BV araciligiyla, Kroma’nin %70
hissesini devralacaktir. Matthews BV, Oncelikle Kroma’nin %61,5 hissesini

3 T-282/02 sayili karar ile ilgili hitkiim Cementbouw v Commission ECR 11-319.

* Rekabet Kurulu’nun 29.12.2011 tarih ve 11-64/1659-589 sayili Integrated karari.

2 Rekabet Kurulu’nun 06.07.2011 tarih ve 11-41/882-277 sayili Matthews International
karari.

%6 Rekabet Kurulu’nun 25.8.2011 tarih ve 11-46/1110-383 sayil1 Sofra Yemek karari.
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Kapanig’da devralacak; 28.2.2012 tarihinde buna ek olarak %38,5 hisseyi
devralacak, boylece Kroma’nin toplam %70 hissesini devralmig olacaktir.

Son olarak Sofra Yemek kararinda islem iki agamali olup, ilk etapta
Sofra tarafindan Obasan’in belirli oranda bir hissesinin devralinmasi
gergeklesecek olup; bu basvuruya iligkin Rekabet Kurulu’nun iznini miiteakip
ikinci agsamada Aslanoba Ailesi’ne ait Obag’in Obasan’a devredilmesi ile izin
asamasinda Obasan’da hissedar olarak kalmaya devam edecek olan Emre

Aslanoba’nin paymin satin alinmasi tasarlanmaktadir. Goriildiigii iizere
ikinci iglemin gerceklesmesi ilk islemin Rekabet Kurulu’ndan izin almasina
baglanmigtir. Bu kapsamda ilk islem Rekabet Kurumu nezdinde
degerlendirilirken ikinci iglem de ilk iglemin Kurul’un iznine bagli olarak
gerceklesecek olmasina ragmen degerlendirmeye tabi kilinmigtir.

Baglantili iglemlere iligkin olarak ciro hesaplamasina dair getirilen
hiikiimler ise asagida ciro hesaplamasina iligkin baglik altinda agiklanacaktir.

3.4. Ortak Girisim Tanimi

2010/4 Sayili Teblig kapsaminda ortak girisimlere iliskin bir¢cok yeni hiikiim
bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimlere bakildiginda, 2010/4 Sayili Teblig’in,
ortak girisimlerin gerek yeni yatirimlara girilmesini kolaylagtirmak, sinerji
yaratmak, fon yaratmak gibi olumlu, gerekse isbirligi dogurucu etkisi, pazar
kapama etkisi, sebeke etkisi gibi olumsuz 6zelliklerini degerlendirmek amacryla
hareket ettigi ve bu dogrultuda ortak girisimlere iligkin sinirlarini oldukga genis
tuttugu gozlemlenmektedir. Nitekim ortak girisim konusundaki bu yaklagima
iligkin hususlar ilgili her bir baglik altinda ayrica degerlendirilecektir.

Bilindigi lizere 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi ortak girisimlere
dogrudan herhangi bir atif yapmamaktadir. 1997/1 Sayili Teblig ise birlesme ve
devralma olarak nitelendirilerek Teblig kapsamina giren ortak girisim tanimina
“Amaclarim gergeklestirmek tizere isgiicii ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti suurlayict amact veya etkisi
olmayan ortak girisimler” seklinde yer vermistir. Goriildigi tizere 1997/1
Sayili Teblig ortak girisimlerin unsurlarini (i) bagimsiz iktisadi varlik olma ve
(i1) rekabeti sinirlayic1 amag ve etkisinin olmamasi olarak belirlemistir. “Ortak
kontrol” unsuru ise hiikiim icerisinde gegmemekle birlikte uygulamada Rekabet
Kurulu kararlarinda degerlendirilen bir unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim Rekabet Kurulu’nun Summer Investment”’ ve Statum Investment’

27 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1392-361 sayili Summer Investment
karari.
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kararlar ilk olarak ortak kontrol unsurunun incelendikten sonra ortak girigimi
olusturan diger unsurlarin degerlendirildigine 6rnek olarak gosterilebilecek
kararlarindan bazilaridir. 1997/1 Sayili Teblig kapsamina girmeyen ortak
girigsimler ise 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesi altinda bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

2010/4 Sayili Teblig’in 5/3. maddesi ise “Bagimsiz bir iktisadi varligin
tiim islevierini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi,
bu maddenin birinci fikrasinin (b)bendi kapsaminda bir devralma iglemidir”
hiikmiine yer vermistir. Buna gore birlesme ve devralma sayilan ortak girisimler
icin belirlenen kosullar (i) ortak kontrol, (ii) bagimsiz iktisadi varlik olma
seklinde siralanabilir. Ortak girisimin rekabeti sinirlayici amag ve etkisinin
olmamasina yonelik kosul ise yogunlasmanin varligi igin aranan bir kosul
olmaktan c¢ikmaktadir. Hiikiim bu sekliyle rekabetgi davranmiglar tizerinde
koordinasyona yol agsin agmasin yogunlasma doguran biitlin ortak girisimleri
2010/4 Sayili Teblig’in konusu yapmaktadir. Su halde tam islevsel ortak
girisimlerin 2010/4 Sayili Teblig’in konusu oldugu muhakkaktir.

Bu sekli ile 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen degisikligin, temelinde AB
Hukuku mevcut mevzuat ve uygulamalarina paralellik ve uyum gdsterdigi
goriilmektedir.”” 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii tam islevsel ortak
girisimleri “bagimsiz bir iktisadi biitlinliigiin biitiin islevlerini siirekli olarak
yerine getiren ortak girisim™ seklinde tanimlamistir. Buna gére ortak girisimin
ilgili piyasada tamamen bagimsiz bir tesebbiis gibi hareket etme imkanina sahip
olmas1 gerekmektedir.’’

Buna paralel olarak 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesi altinda
aciklandig1 iizere rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir
iktisadi varligin tiim islevlerini yerine getirecek olan bir ortak girisim
olusturulmast 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleri c¢ergcevesinde
degerlendirilecektir.

Gerek 2010/4 Sayili Teblig gerekse Kilavuz I tam islevsel nitelikte
olmayan ortak girisimlerin bildirilebilirligi hakkinda tam bir agiklik
getirilmemekle  birlikte, tam islevsel olmayan ortak girisimlerin de

% Rekabet Kurulu'nun 2.12.2010 tarih ve 10-75/1535-589 sayili Statum Investment
karar1.

¥ KILIC H. (2011), “Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalardaki Gelismeler
Cercevesinde Ortak Girisimlerin (Joint-Ventures) Degerlendirilmesi”, Rekabet Kurumu
(der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu iginde, s. 134.
39139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’niin 3/4. maddesi.

3 GUVEN P. (2008), Rekabet Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, TR, s. 465.
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bildirilebilecegi diisliniilmektedir. 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesine
yonelik aciklamalar Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi baglikli
boliim altinda yapilacaktir.

4. 1ZNE TABI BIRLESME VE DEVRALMALAR BASLIKLI HUKME
ILISKiN DEGERLENDIRMELER

2010/4 Sayili Teblig’in yiiriirliige girmesi ile birlikte Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi gereken birlesme ve devralma islemlerinin nasil belirlenecegini
tanimlayan bildirim esikleri de biiyiik degisikliklere ugramistir.

2010/4 Sayil1 Teblig’in 7. maddesi bildirim esiklerini diizenlemektedir.
Buna gore;
“(...) bir birlesme veya devralma igleminde;

a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolart toplamimin yiiz milyon TL'yi ve
islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarmin ayrt ayrt otuz milyon
TL yi veya

b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL'yi
ve diger islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon
TLyi,
asmast halinde séz konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin
Kuruldan izin alinmasi zorunludur.” (vurgu tarafimizca eklenmistir)

Bu gergevede bir birlesme veya devralma isleminin Rekabet Kurulu’nun
iznine tabi olmasi i¢in yukarida belirtilen ciro esiklerinden birinin agilmasi
yeterli olacaktir. Ornegin, bir devralma isleminde, Tiirkiye’de devralanin otuz
milyon TL, devre konu tarafin ise yirmi bes milyon TL ciro elde ettigini
varsaydigimizda, bu islem yukarida yer alan ilk ciro esigini gegmemektedir.
Ancak, devralanin veya devre konu tarafin diinya ¢apinda elde ettigi cironun bes
yiiz milyon TL’yi asmasi halinde, ilk ciro esigi saglanmadigi halde islem
Rekabet Kurulu'nun iznine tabi olacaktir. Zira bu durumda ikinci ciro esigi,
taraflardan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi, digerinin ise Tiirkiye
cirosunun bes milyon TL’yi agmasi nedeniyle asilmaktadir.

2010/4 Sayili Teblig ile bildirilebilirlik esiklerine iligskin olarak getirilen
bu kokli degisiklikler, fiili uygulamada Onemli tartismalari da beraberinde
getirmistir. Bu tartigmalara asagida 6rneklerle birlikte yer verilecektir.

4.1. Pazar Pay1 + Ciro Esiginden Sadece Ciro Esigine Ge¢ilmesi

Bilindigi {izere, 1997/1 Sayili Teblig’in 4. maddesinde “bir birlesme veya
devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gercgeklestiren tesebbiislerin,
tilkenin tamaminda veya bir béliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar
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paylarmin, piyasamn % 25°ini agmast halinde veya bu oram asmasa bile
toplam cirolarvmin on trilyon Tiirk Lirasi’m asmast halinde Rekabet
Kurulu’ndan izin almalart zorunludur” hitkkmii yer almaktaydi. S6z konusu ciro
esik degerleri 1998 tarihinde degisiklige ugrayarak yirmi bes trilyon Tiirk
lirasma ¢ikarilmistir.”> Bu hiikiim gercevesinde biri ciro digeri ise pazar pay1
olmak tizere iki alternatif bildirim esigi bulunmaktaydi. 1997/1 Sayili Teblig’in
yirilirliige girmesinden itibaren sadece bir kez degisiklige ugrayan bu esikler,
ciro esiklerinin uzun siiredir ayni seviyede kalmasi ve ciro esiginin ilgili iiriin
pazar ile iliskilendirilmesi gibi ¢esitli nedenlerle elestirilere maruz kalmistir.
Benzer elestiriler hem is diinyasindan hem de OECD, ICN gibi uluslararasi
orgiitlerden pazar payi esigine iligskin olarak yoneltilmis olup, pazar taniminin
statik olmayan, dinamik bir unsur oldugundan bahisle tanimlarin yillar i¢inde
degisebilecegi ve ikame olmayan iki Uriiniin ikame hale gelmis olabilecegi
tartistlmustir.”® Ozellikle diinya ¢apindaki birlesme ve devralmalarin kontrolii
rejimlerinin giderek daha da seffaflasmasi ve basitlesmesi karsisinda 1997/1
Sayili Teblig’de yer alan ilgili {iriin pazar1 temelli ciro ve pazar pay1 esiklerinin
degistirilmesi giindeme gelmistir.

2010/4 Sayili Teblig ile yogunlasma islemlerini denetime tabi kilan
diger iilkelerin rekabet otoritelerinin gogunun da benimsemis oldugu gibi pazar
pay1 esiginin kaldirilarak esiklerin tamamen ciro iizerinden degerlendirilmeye
tabi kilinmasi saglanmistir. Bu cercevede, yukarida da belirtildigi lizere, bir
birlesme veya devralma igleminin bildirilebilir olup olmamasi islem taraflarinin
toplam cirolar1 ile Ol¢iilmektedir. 1997/1 Sayili Teblig’de yer alan esiklerden
oldukga farkli olan bu sistemin ortaya ¢ikmasinin arkasinda yatan neden olarak
ilgili pazar tanimi yapilmasimi gerektiren esiklerde, tesebbiislerce tanim
yapilmasinin olduk¢a mesakkatli ve hataya acik olmasi, hukuki belirsizlikler
icermesi ve diinya genelinde trendin toplam ciro bazinda bildirilebilirligin
belirlenmesi olarak sayilabilecektir.* Ancak baska iilkelerin yogunlasma
kontrolii uygulamalarinda tercihlerini agirlikli olarak ciro iizerine kurmalars®
kendi rekabet politikalarimin tercihleridir’®.

3226.3.1998 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 1998/2 Sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig’in 4 {incii
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig.

3 SENYUCEL, O. (2011), “2010/4 Sayili Tebligin Getirdigi Yenilikler: Genel Cerceve”,
Rekabet Kurumu (der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu
icinde, s. 103.

3 Senyiicel 2011, s. 103.

35 Nitekim Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Danimarka, Estonya,
Fransa, Romanya, Yunanistan, Almanya, Macaristan, irlanda, 1talya, Letonya, Litvanya,
Malta, Hollanda, Polonya, Slovakya, Slovenya ve Isve¢ Avrupa Birligine iiye iilkeler
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Her ne kadar pazar payr esiginin pazar payr hesaplanmasinin
beraberinde iiriin pazari tanimlanmasini getirdigi ve isleme taraf tesebbiislerin
bir islemin zorunlu bildirime tabi olup olmayacagmin belirlenmesi esnasinda
belirsizlige itildigi iddia edilebilecek olsa da Rekabet Kurumu’nun internet
sitesinde yayinlanan gerekceli kararlarina bakildiginda, Rekabet Kurulu’nun
kurulusundan bu yana gerekgeli kararmi yaymladigi 1.973°" civarinda
yogunlagma iglemini degerlendirdigi ve neredeyse bu islemlerin ¢ok biiyiik bir
kisminda kesin bir ilgili {irlin pazar1 tanimi yapmakta basarili oldugunun
animsanmasi gerekmektedir. Rekabet Kurulu kararlariin yakindan takip
edilmesi durumunda neredeyse farkli farkli iiriin pazarlarimi ilgilendiren her
islemin etkiledigi iiriin pazarlarinin ne oldugu ve olasi bir bildirimde Rekabet
Kurulu’nun ilgili {irlin pazar1 tanimina yonelik benimseyecegi yaklasim tahmin
edilebilmektedir.

Buna ek olarak giiniimiizde tesebbiislerin zaten kendi pazar paylarina
yonelik olarak fikir sahibi olmalar1, rekabet hukuku mevzuatina uyum saglamak
icin (6rn. Bkz. 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde 6ngoriilen esik sistemi) zorunludur. Bu nedenle pazar pay1 bilgisine
erisimin diisiiniildiigliniin aksine zahmetli bir siire¢ gerektirmedigi sOylenebilir.

Bu kapsamda 2010/4 Sayili Teblig ile bildirim esiklerinde yapilan
degisikliklerin kisaca agiklanmasinda ve degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir.

Ik olarak, 2010/4 Sayili Teblig ile 6nceden uygulanmakta olan pazar
payr esigi kaldirilmigtir. Buna gore, bir birlesme veya devralma islemi
kapsaminda 2010/4 Sayili Teblig’in 7. maddesinde yer alan ciro esiklerinin
asilmas1 halinde, islem taraflarmin ilgili {irlin pazarlarindaki pazar paylarina
bakilmaksizin 1ilgili islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet
Kurumu’na bildirilmesi ve Rekabet Kurulu’ndan onay alinmasi gerekecektir.

Ikinci olarak, 2010/4 Sayili Teblig ile birlikte ciro esiklerinin 1997/1
Sayili Teblig’de oldugu gibi yalnizca ilgili lriin pazarindan elde edilen ciro
degil, islem taraflarinin toplamda elde ettikleri tim ciro c¢ergevesinde
hesaplanmasi hiikiim altina alinmugtur.

Bildirim esiklerinde gergeklestirilen bu degisiklikler uygulamada ¢esitli
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikardig: sikintilarin

arasinda ciro esigini benimseyen ve esik degerlendirmelerinde pazar payma yer
vermeyen iilkeler olarak ¢cogunlugu olusturmaktadir.

3% Nitekim Ispanya, Portekiz ve ingiltere gibi iilkelerde pazar payr esigi hala
korunmaktadir.

37 Rekabet Kurumu resmi internet sayfasi www.rekabet.gov.tr 31.05.2012 tarihi itibariyle
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baginda bildirim esiklerinin kolayca asilmasi nedeniyle bildirim yiikiiniin
artmasi ve pazar payi esigi bulunmamasi nedeniyle aslinda Tiirkiye’de ciro
esiklerinin agilmasi nedeniyle gorece etkisiz sayilabilecek islemlerin bildirilmesi
ve tam tersi durumlarda da gorece pazarda etki doguracak bir islemin
bildirilmemesi gosterilebilecektir.

4.1.1. Salt Ciro Esiginin Bildirim Esiklerinin Kolay Gecilmesine
Neden Olmasi

Yukarida da kisaca degindigimiz iizere, 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen ciro
esikleri, 1997/1 Sayili Teblig’de yer alan bildirim esiklerine gére cok daha kolay
bir bicimde asilmaktadir. Zira artik Tiirkiye’deki ilgili iirlin pazarlarindan elde
edilen cirolar dikkate alinmamakta, islem taraflarinin toplam cirolart bir
birlesme veya devralma isleminin bildirime tabi olup olmamasinda belirleyici
rol oynamaktadir. Kaldi ki ciro hesaplanmasi boéliimiinde ayrintilariyla yer
verildigi tizere, ciro hesaplanmasinda dikkate alinacak kalemlerin ozellikle
devralan taraf agisindan oldukga kapsamli olmasi, 7. madde altinda yer verilen
ciro esiklerinin kolaylikla agilmasini saglamaktadir.

Bu durum o6zellikle uluslararasi alanda faaliyet gosteren ¢ok uluslu
tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen birlesme veya devralma islemlerinde
daha sik goriilmektedir. Bu tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen islemler genel
olarak 2010/4 Sayil1 Teblig’in 7. maddesinin 1/b bendinde yer alan (yani ikinci)
ciro esigini genellikle kolaylikla asmaktadir. Zira devralan konumundaki ¢ok
uluslu tesebbiislerin hemen hemen hepsinin diinya cirolar1 8. maddede sayilan
ciro kalemleri kapsama alindiginda bes yiliz milyon TL’yi agsmakta, Tirkiye’de
devraldiklar1 ¢ok uluslu olsun ya da olmasin tesebbiislerin de biiylik bir
cogunlugu Tirkiye’de bes milyon TL’den fazla ciro elde edebilmektedir. Bu
nedenle de c¢ok uluslu tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen birlesme veya
devralma islemlerinin hemen hemen hepsi, Tiirkiye’de potansiyel olarak
minimal diizeyde bir etki doguracak olsalar bile bildirime tabi tutulmaktadir.
2010/4 Sayili Teblig’in 8. maddesinde yer alan ciro hesaplamasinin yarattigi bu
durumun ¢ok uluslu olmayan tesebbiisler agisindan dahi islemi bildirilebilir
kilmaya yetebilecek diizeyde kapsamli oldugu diistiniilmektedir.

Bu asamada her ne kadar 2010/4 Sayil1 Teblig’de yer alan ve birlesme
veya devralma iglemlerinin, etkilenen pazar bulunmamasi halinde ciro esikleri
agilsa bile bildirilmemesini 6ngdren hikkmiin bildirim yiikiini hafifletecegi 6ne
stiriilebilecek olsa da, etkilenen pazarin belirlenmesindeki unsurlar fiiliyatta
durumun boyle olmadigimmi dislindiirmektedir. Zira asagida ayrintili olarak
aciklandig1 tizere, 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda etkilenen pazarlar cografi
anlamda yalnizca Tirkiye’de degil, karma bir sekilde hem Tiirkiye’de hem de
diinya ¢apinda aranmaktadir. Bu durum ise, yine ¢ok uluslu tesebbiisler
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acisindan bakildiginda, hemen hemen her islemde, diinyanin bir koésesinde
Tiirkiye ile Ortiisen bir pazarin bulunmasini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, bir iglemin bildirilebilir olmasi i¢in aranan etkilenen pazar kriteri,
bildirim yiikiinii hissedilebilir bir bi¢imde azaltmak i¢in yeterli olamamaktadir.
Kaldi ki yine agagida yer verilen Rekabet Kurumu nezdinde yapilan bagvurulara
dair rakamlardan da bildirim yiikiinin hi¢ de azalmadigi agik¢a
goriilebilmektedir.

2010/4 Sayili Teblig’in 7. maddesinin son fikrasindaki maddede yer
alan esiklerin, 2010/4 Sayili Teblig’in yiirlirliige girmesinden itibaren iki yilda
bir Rekabet Kurulu tarafindan yeniden belirlenmesi miimkiin kilinmaktadir.
Ekonomik kosullarin degismesi nedeniyle ciro esiklerinde yapilacak olan
degisikler bir tarafa, bu hiikiim vasitasiyla Rekabet Kurulu’nun Tiirk birlesme
ve devralmalar rejiminde oldukga yeni olan bu ciro esigi sistemini test ederek,
2010/4 Sayili Teblig’in ilk iki senelik uygulamasindan elde edilecek tecriibe ile
ciro esiklerini yeniden belirlemesi beklenmektedir.

4.1.2. Somut Veriler Isiginda Rekabet Kurumu Nezdinde Yapilan
Bildirim Sayisindaki Artis

2010/4 Sayili Teblig ile ilgili olarak yukarida yer verdigimiz ciro esiklerinin
kolayca asilmasi hususu hem iglem taraflarinin hem de Rekabet Kurulu’nun
bildirim yiikiinii 6nemli bir oranda artirmaktadir. Rekabet Kurumu’nun 2010
yilina iliskin faaliyet raporuna® gére 2010 yili sonunda, 3 birlesme, 202
devralma ve 5 ortak girisim olmak iizere, toplamda 210 islem karara
baglanmustir. Diger taraftan, Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan “2011 Y1l
Ocak - Agustos Dénemi Birlesme - Devralma Kararlarima iliskin A¢iklama”da®,
2011 yili Agustos ay1 sonu itibariyle Rekabet Kurumu’na bildirilen birlesme
veya devralma islemlerinden 163’iiniin sonuglandirildigi, bu islemlerden
118’inin devralma, 1’inin birlesme, 44 {iniin ise ortak girigim tesis edilmesine
yonelik oldugu belirtilmistir. Goriildiigi lizere, yukarida yer verdigimiz
aciklamalar ile dogru orantili olarak 2010/4 Sayili1 Teblig’in yiiriirlige girmesi
ile birlikte Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olan islemlerin sayis1 2011 yilinin
Agustos ay1 itibariyle bile ¢ok biiylik bir artis gostermistir. Bu rakamlar
arasindan en ¢ok dikkat ¢ekeni ise kuskusuz ortak girisim tesis edilmesine
yonelik olarak gerceklestirilen iglemlerdir. Gergekten de 2010 yilinda yalnizca

3¥ Rekabet Kurumu 12. Yillik Rapor, 2010, sayfa 40. Ilgili rapora
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/faaliyetraporu/falrap25.pdf

adresinden ulasilabilmektedir. Erisim Ttarihi: 20.04.2012.

3 Tlgili agiklamaya
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Basin/B%C4%BORLEY%C5%9EME-
DEVRALMA-WEB-1.pdf adresinden ulasilabilmektedir. Erisim Tarihi: 20.04.2012.
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5 ortak girisim islemi Rekabet Kurulu nezdinde degerlendirilmeye alinmisken
2011 yilmin Agustos ay1 sonu itibariyle bu rakam yaklasik olarak dokuz kat
artarak 44’¢ ulasmugtir. Hi¢ siiphesiz ki ortak girisim islemlerinin sayisinin
artmasindaki en biiyiik etkenlerden biri de asagida da ayrintili sekilde
aciklanacagi lizere ortak girisim islemlerinde etkilenen pazar aranmamasidir.

Ayrica, ¢ok uluslu tesebbiisler ile ilgili olarak yukarida yer verdigimiz
aciklamalar ile paralel sekilde, Rekabet Kurumu’na bildirilen islemlerdeki
“yabanc1” bildirimlerin orant da azimsanamayacak diizeydedir. Rekabet
Kurumu’nun agiklamasina gore, 2011 yili Agustos ay1 sonu itibariyle Rekabet
Kurulu tarafindan sonuca baglanan islemlerinin %41’i merkezi yurtdisinda
bulunan yabanci tesebbiisler arasinda, %43l taraflarindan birinin merkezi
yurtdisinda bulunan yabanci tesebbiisler arasinda gerceklestirilmistir. Bu
rakamlar karsisinda aymi siire zarfinda gerceklestirilen islemlerden yalnizca
%16’s1 merkezi Tiirkiye’de bulunan tesebbiisler arasinda gergeklestirilmistir. Bu
rakamlar basit¢e yorumlandigi zaman taraflarindan en az birini yabanci
tesebbiislerin olusturdugu islemlerin oraninin bu derece yiiksek olmasinin (2011
yilinin Agustos aymin sonuna kadar karara baglanan iglemlerin yaklagik olarak
%84°11) temel sebebi yukarida ayrintili olarak agikladigimiz ciro esikleri ve bu
ciro esiklerinin hesaplanmasinda dikkate alinan unsurlardir. Bu islemlerin biiytik
bir ¢gogunlugunda 2010/4 Sayili Teblig’in 7. maddesinin 1/b bendinde yer alan
esiklerin asilmasi nedeniyle bildirime tabi bulunduklar1 ve aslinda bir kisminin
da Tirkiye pazarlarinda ciddi anlamda bir etki dogurmayan islemler olabildigi
diistiniilmektedir. Zira Rekabet Kurulu’nun 2010/4 Sayili Teblig ¢ercevesinde
yaymladigi gerekgeli kararlardan da bu durum anlagilabilmektedir. Gergekten de
Rekabet Kurulu'nun 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda yaymladigr gerekgeli
kararlar incelendiginde - her ne kadar bu kararlar eski uygulamaya nazaran
oldukca kisa ve detaysiz olsa da — sOz konusu islemlerin biiyiik bir
cogunlugunun 2010/4 Sayili Teblig’in temel hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilan bir
analiz ile degerlendirilmesinin yeterli olabildigi gbzlemlenebilmektedir.

4.1.3. Ciro Esiginin Yanina Tercihli Bir Pazar Pay1 Esiginin de
Getirilmesi Onerisi

Bu zamana kadar basar ile uygulandig: rahatlikla ileri siiriilebilecek pazar pay:
esiginin topyekiin kaldirilmasindan ziyade pazar payi esiginin asilmasi nedeni
ile bildirime tabi olan islemlerin bildiriminde sadece toplam ciro esigi nedeni ile
bildirime tabi olan ve hedef tesebbiis ile alicinin faaliyetleri arasinda Tiirkiye’de
ortiisme olmayan islemlere nazaran daha ayrintili bilgiler sunulmasini éngoriir
bir mekanizmanin getirilmesinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir. Kaldi ki,
2010/4 Sayili Teblig ile kabul edilen yapinin pratikte yansimalar1 6l¢ek olarak
gorece kiigiik pazarlar ilgilendiren ve isleme taraf tesebbiisler arasinda ciddi
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surette yogunlagma yaratacak islemleri bir yerde 4054 Sayili Kanun hiikmiinden
muaf tutacaktir. Nitekim, Ingiltere rekabet otoritesinin benimsedigi tedarik payi
testinin bir kriter olarak yerlestirilmemesinin sebebi de kismen ciro esigi testinin
kiigtik hacimli piyasalardaki sirket birlesmelerini kapsam i¢ine dahil etmek igin
yeterli olamamast ve bu tiir sirket birlesmelerinin kamuoyunun ve
parlamentonun  giindemine getirilmesinde yetersiz olmasi  ydniindeki
kaygilardir.*’

Basit bir 6rnekle durumu agiklamak gerekirse;
(1) Tiirkiye’de x pazarinda sadece iki tesebbiisiin faaliyet gosterdigini,

(ii) Isleme taraf olan bir tesebbiisiin x pazarindaki pazar paymin %51
oldugunu ve tiim cirosunu x pazarindan elde ettigini, bu cironun da 15 milyon
TL ve diinya cirosunun da 250 milyon TL oldugunu,

(iii) Pazarda yer alan diger oyuncunun da yine Tirkiye’de sadece x
pazarinda faal oldugunu, pazar paymin %49 oldugunu ve ilgili iirliin pazarindan
elde etmis oldugu cirosunun da 14 milyon TL ve diinya cirosunun ise 100
milyon TL oldugunu varsayalim.

Bu o6rnekte %51 pazar payina sahip olan tesebbiisiin %49 pazar payina
sahip olan tesebbiisiin tamamini1 devralmasi halinde, devralma sonrasi taraflarin
pazar pay1 Tirkiye’de %100’e ulagmakta iken islem 2010/4 Sayili Teblig
kapsaminda bildirime tabi bile olmayacaktir.

Ote yandan bu durumun ortaya ¢ikardigi sikintilarin basinda bildirim
esiklerinin kolayca agilmasi nedeniyle bildirim yiikiiniin artmasi ve pazar pay1
esigi bulunmamasi nedeniyle aslinda Tiirkiye’deki pazarlarda ciro esiklerinin
asilmasi nedeniyle gorece etkisiz sayilabilecek islemlerin bildirilmesi sonucu da
dogabilmektedir.

(1) Tiirkiye’de y pazarinda yaklasik 8 tesebbiisiin faaliyet gosterdigini,

(ii) Isleme taraf olan bir tesebbiisiin (“a” tesebbiisii) y pazarindaki pazar
payinin %0,5 oldugunu ve Tiirkiye’de elde ettigi tiim cirosunun da 2 milyon TL
ve diinya cirosunun da 550 milyon TL oldugunu,

(iii) Pazarda yer alan diger oyuncunun da (“b” tesebbiisii) yine
Tirkiye’de y pazarinda faal oldugunu, pazar paymin %2 oldugunu ve
Tiirkiye’de elde ettigi cirosunun da 8 milyon TL ve diinya cirosunun ise 100
milyon TL oldugunu

“ IVORY, J. (2011), “Ingiltere’de Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi”, Rekabet
Kurumu (der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu iginde, s. 84.
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(iv) “b” tesebbiisiiniin “a” tegebbiisiiniin tamamin1  devraldigini
varsayalim.

Boyle bir durumda s6z konusu devralma islemi, taraflardan birinin
Tiirkiye cirosunun 5 milyon TL’yi ge¢mesi, diger tarafin da diinya cirosunun
500 milyon TL’yi gegmesi nedeniyle esikleri asacak ve y pazar1 da asagida yer
verilecek dinamikler g¢ergevesinde bir etkilenen pazar olacaktir. Bu durumda
islem bildirilebilir olmakla birlikte islem sonrasi taraflarin pazar payr toplami
sadece %2,5 olacaktir. Boylesine diigiik bir pazar paymin gerek hakim durum
testi gerekse de 2010/4 Sayili Teblig cer¢evesinde daha ¢ok dikkate alinan
rekabetin 0nemli Glgiide azalmasi testi agisindan da sikintt dogurmasinin zor
oldugu gozikmektedir.

Bu ¢ergevede ciro esiginin yanina pazar payi esinin de eklenmesinin ve
tercihli bir esik sisteminin ortaya koyulmasimin halen gelismekte olan bir iilke
olarak adlandirilabilecek Tiirkiye’nin ekonomik dinamiklerine daha uygun bir
yaklagim olacagi diisiiniilmektedir.

Bu yapida ise mevcut pazar payi esiginin %25’den daha yiiksek bir
¢itaya konmasi, bildirim yiikiiniin azaltilmasi ile gorece kiicik hacimli
pazarlardaki rekabeti kisitlayacak islemlerin de denetime muhtag olmasi hususu
arasinda bir denge saglanabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢ercevede, ciro esigiyle
tercihli olmas1 kosuluyla, Ispanya ve Portekiz uygulamasinda kullanilan pazar
pay1 esigi olan %30’luk (veya politika tercihine bagli olarak %35 gibi daha
yiiksek bir pazar payi esigi) bir esigin ithal edilmesi de diisiinebilir.

4.2. Etkilenen Pazar

2010/4 Sayili Teblig ile birlikte getirilen yeni kavramlardan biri de “etkilenen
pazar” kavramidir. Etkilenen pazar kavrami, bir birlesme veya devralma
isleminin Rekabet Kurulu’nun onayina tabi olup olmadiginin belirlenmesinde
ciro esikleri disindaki diger kriteri olusturmaktadir. Bu nedenle, etkilenen
pazarin nasil tamimlanmasi gerektigi sorusu, etkilenen pazar aranmayan ortak
girisim islemleri haricinde, her birlesme veya devralma isleminde karsimiza
cikmaktadir. Zira etkilenen pazarim bulunmadigr birlesme veya devralma
islemleri, ciro esikleri asilsa bile, 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda bildirime
tabi olmayacaktir.

4.2.1. Etkilenen Pazar Kavrami

Etkilenen pazar kavrami 1997/1 Sayili Teblig kapsamindaki bildirim formunda
yer alan bir kavram olmakla birlikte herhangi bir tanimi mevcut degildi. Bu
nedenle oldukca belirsiz olan bu kavram 1997/1 Sayili Teblig zamaninda igi bos
kalarak uygulamada da tam anlamiyla kendine bir yer bulamamustir. 2010/4
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Sayili Teblig ise etkilenen pazar kavramini Teblig’in ana hususlarindan bir
tanesi haline getirmektedir. Bu dogrultuda, 2010/4 Sayili Teblig’in 7/2. maddesi
“[O]rtak girisimler hari¢ olmak iizere, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
esikler asilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarin bulunmadigi islemler igin
Kuruldan izin alinmast gerekmez” hilkkmiine yer vermistir. Bu hiikiim haricinde
2010/4 Sayili Teblig’de etkilenen pazar kavramina iliskin olarak herhangi bir
tanim veya agiklama bulunmamaktadir.

Etkilenen pazar kavrami asil olarak 2010/4 Sayili Teblig’in ekinde yer
alan Bildirim Formunda ayrintili olarak agiklanmistir. Buna gore;

“Bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve

a) Taraflardan iki veya daha fazlasinin aym iiriin pazarinda ticari
faaliyette bulundugu (vatay iliski),

b) Taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gosterdigi
herhangi bir iiriin pazarimin alt veya iist pazarinda ticari faaliyette bulundugu
(dikey iliski),
ilgili iiriin pazarlari,” etkilenen pazarlari olusturmaktadir.

Buradan da anlasilacag iizere, etkilenen pazar kavrami bir nevi “ilgili
iirlin pazar1”nin islem 6zeline indirgenmis hali olarak kabul edilebilecektir. Zira
etkilenen pazarlar, bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve islem
taraflarinin faaliyetlerinin yatay ya da dikey olarak ortiistiigi ilgili {iriin
pazarlart olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde, mehaz AB Hukuku uyarinca,
taraflarin ve rakiplerinin ilgili pazar veya pazarlardaki pazar paylar
yogunlagsmanin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda
Komisyon, pazar taniminin temel amacini birlesen tesebbiisiin karsilagabilecegi
rekabet kisitlamalarinin sistematik bir sekilde belirlenebilmesi olarak kabul
etmektedir.*' Bu degerlendirmenin de yapilabilmesi amaciyla Form CO
dahilinde bildirimde bulunan taraflarin “etkilenen pazar”a iligkin bilgi saglamasi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda pazarlar, (i) taraflarin faaliyetlerinin Ortlistiigi
(yatay iligki) veya (ii) taraflarin faaliyetlerinin dikey bir tedarik zincirinin bir
parcasin1 olusturdugu (dikey iliski) ve belirli pazar paylarinin asildig
durumlarda “etkilenen pazar” olarak degerlendirilebilecektir.*” Bu dogrultuda
yatay olarak etkilenen pazarlarda, iki veya daha fazla tarafin ayni iirlin pazarinda
faaliyette bulunmasi ve bu kapsamda yogunlasmanin toplam %15 oraninda
pazar payina yol agmasi s6z konusu olacaktir. Dikey olarak etkilenen pazarlar
ise, bir veya birden fazla tarafin (taraflar arasinda halihazirda bir tedarik/miisteri
iligkisi olup olmadigina bakilmaksizin) diger tarafin faaliyette bulundugu {iriin

*I Bellamy ve Child 2008, s. 742
2 Bellamy ve Child 2008, s. 742
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pazari zincirinin altinda veya iistiindeki bir iiriin pazarinda faaliyet gostermesi
ve herhangi birinin bireysel veya toplam pazar paymnin %25 veya daha fazla
olmasi halinde s6z konusu olacaktir.”’ Bu kapsamda AB Hukuku, etkilenen
pazardan s0z edebilmek icin pazar paymin belirli bir oram1 ge¢mesini
ongormekte olup, bu noktada halihazirdaki Tiirk rekabet hukuku mevzuatindan
farklilik gostermektedir. Zira 2010/4 Sayili Teblig ve ekinde yer alan Bildirim
Formu ile bir pazarin etkilenen pazar olarak nitelendirilebilmesi i¢in pazar
payinin belirli bir oran1 geciyor olmasi dngoriilmemistir. Bu kapsamda pazar
paymin belirli bir oranin altinda kalmasi pazari etkilenen pazar dahilinden
¢ikartmayacak olup, ancak asagida ayrintili sekilde acgiklandigi iizere kisa form
doldurabilme sansi1 verebilecektir.

Kilavuz I’e bakildiginda ise 27. paragraf altinda etkilenen pazara iliskin
olarak bir takim acgiklamalara yer verildigi gorilmektedir. Esasen Rekabet
Kurumu’'nun etkilenen pazar kavrammin uygulama seklinin sinyalleri de
Kilavuz I’de verilmektedir. Etkilenen pazarin kapsamina dair aciklamalara
asagida yer verilecek olup bu noktada yatay ve dikey iliskinin tanimlarina yer
verilecektir. Buna gore “yatay iliski, taraflardan en az iki tanesinin aymi iiriin
pazarinda ticari faaliyette bulundugu, aymi seviyedeki ¢akismaya; dikey iliski
ise taraflardan en az bir tanesinin, bir digerinin faaliyet gosterdigi herhangi bir
triin pazarimin alt veya iist pazarinda ticari faaliyette bulundugu duruma” igaret
etmektedir.

1997/1 Sayili Teblig’de yalnizca yatay Ortiismeler bir birlesme veya
devralma isleminin bildirilebilirligi agisindan 6nem tagimaktaydi. Zira 1997/1
Sayili Teblig ile aranan pazar payr esigi, islem taraflarinin toplam pazar
paylarinin, ilgili {irlin pazarmin %25’ini agmasi halinde uygulanmaktaydi.
2010/4 Sayili Teblig’de yer alan etkilenen pazar kavraminin iginde ise dikey
olarak oOrtlisen pazarlar da agikca tanimlanmistir. Buna gore dikey olarak
etkilenen pazarlar, taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gosterdigi
herhangi bir iirlin pazarinin alt veya {ist pazarinda ticari faaliyette bulundugu
ilgili {irlin pazarlar1 olarak tamimlanmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Rekabet
Kurulu’nun EMA - Huntsman kararinda™, esnek polioller ve kat1 polioller
pazarlart dikey etkilenen pazarlar olarak tanimlanmigtir. Zira hedef sirket olan
EMA esnek ve kati poliolleri bilesen olarak kullanmakta, Huntsman ise bu
bilesenleri tiretmektedir. Dolayisiyla, Huntsman EMA’nin faaliyet gosterdigi

* Form CO Relating to the Notification of a Concentration Pursuant to Regulation (EC)
No 139/2004 Boéliim 6 (111).

* Rekabet Kurulu'nun 22.09.2011 tarih ve 11-48/1212-425 sayili EMA - Huntsman
karari.
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pazarlarin iist pazarlarinda faaliyet gostermekte, bu nedenle de bu pazarlar dikey
etkilenen pazarlar olarak tanimlanmaktadir.

4.2.2. Etkilenen Pazar Degerlendirmesi

2010/4 Sayili Teblig ile birlikte getirilen etkilenen pazar kavramu ile ilgili olarak
tartisilan en Onemli husus, etkilenen pazarlarin belirlenmesinde islem
taraflarinin faaliyetlerinin cografi alan olarak nerede Ortiismesi gerektigidir.
Islem taraflarinin Tiirkiye sinirlari igerisindeki faaliyetlerinin Ortiismesinin mi
yoksa diinya capindaki faaliyetlerinin Ortiismesinin mi etkilenen pazarlarin
tanimlanmas1 agisindan belirleyici olacagi uygulamada tartigmalara yol
a¢gmaktadir.

Her ne kadar 2010/4 Sayili Teblig’in yiiriirliige girmesinden sonra
Rekabet Kurulunun bu konu ile ilgili olarak birbirine zt kararlari* bulunsa da,
tartigmalarin bir kismn Kilavuz I’in yayinlanmasi ile birlikte belirli bir dlglide
sonuglandirilmigtir.

llgili Kilavuz’un 27. paragrafi ve devaminda etkilenen pazar ve
etkilenen pazarin cografi kapsamu ile ilgili olarak 6nemli aciklamalara yer
verilmektedir:

“(...) taraflardan en az birinin Tiirkiye 'de faaliyette bulunmasi kaydiyla,
taraflarin faaliyetleri arasinda yatay ya da dikey ¢akisma bulunan herhangi bir
ilgili tirtin pazari mevcut ise, etkilenen pazar bulunma kosulu saglanmuis
olacaktir. Bununla birlikte, yatay ya da dikey ¢akismanin bulundugu ilgili iiriin
pazarlarina iliskin  olarak taraflardan  hicbirinin ~ Tiirkiye'de  faaliyeti
bulunmuyorsa, bu durumda, soz konusu fikramin uygulanmasi bakimindan,
etkilenen pazar bulunmadigi séylenebilecektir.”

Kilavuz I’de yer alan bu agiklamalardan da anlagilacag iizere, bir ilgili
iirlin pazarinin etkilenen pazar olarak tanimlanabilmesi icin taraflardan en az
birinin yatay ya da dikey Ortiisme bulunan ilgili iirlin pazarinda Tirkiye’de
faaliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda diger iglem tarafinin
s0z konusu pazarda Tiirkiye’de faaliyeti bulunmasa dahi yurtdisinda herhangi
bir iilkede faaliyetinin bulunmasi halinde s6z konusu pazar etkilenen pazar
olarak tanimlanacaktir.

Kilavuz I ile birlikte bu konuya agiklik getirilmesine ragmen, etkilenen
pazarin tamimlanmasinda islem taraflarindan yalmizca birinin Tirkiye’de
faaliyetinin bulunmasinin yeterli olarak kabul edilmesi yoniindeki yaklagimin
uygulamada en dogru sonucglari doguracagma katilmak miimkiin degildir.

* Rekabet Kurulu’nun 28.04.2011 tarih ve 11-26/494-151 sayili International Petroleum
karari.
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Rekabet Kurulu’nun hedef tesebbiisiin Tiirkiye'de faaliyet gosterdigi ama
devralanin Tiirkiye'de bu alanda bir faaliyeti olmadigi; yani Ortligmenin
Tirkiye'de gergeklesmemesine karsin islemin bildirime tabi oldugu sonucuna
ulastig1 kararlari da mevcuttur.*® Ote yandan hedefin Tiirkiye’de faaliyetinin
olmadig1 alicinin ise faaliyetinin oldugu ve Ortiigmenin diinyada gerceklestigi
durumlar da séz konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda da Rekabet
Kurulu’nun diinya ¢apinda bir rtiismeyi kabul edecegi yoniindeki bir yaklagim
agir basmaktadir. Rekabet Kurulu'nun International Paper kararmda® hedef
sirketin Tiirkiye’de hi¢bir malvarligi bulunmadigi ve Tiirkiye’deki miisterilere
dogrudan oluklu mukavva veya iiriinlerini satmak suretiyle herhangi bir gelir
elde etmedigi, alicinin ise Tirkiye’de oluklu mukavva satisi oldugu
belirtilmektedir. Sonug olarak kararda oluklu mukavva yatay anlamda etkilenen
pazar olarak tanimlanmstir. Rekabet Kurulu’nun kararimin hedefin Tiirkiye’de
herhangi bir faaliyeti olmamakla birlikte taraflarin faaliyetlerinde diinya ¢apinda
ortiisme yasandigi ve alici grubun Tiirkiye’de yurtdisinda ortiisme yasanan bu
pazarda faaliyeti bulundugu goériisiine dayandigi diisiiniilmektedir. Nitekim
degerlendirmesi sirasinda sadece alicinin ve pazardaki rakiplerinin Tiirkiye’deki
pazar payl degerlendirmeye alinmis, hedeften bahsedilmemistir. Ancak soz
konusu gerekgeli karara bakildigi zaman hedefin dogrudan satisi bulunmadigi
ibaresiyle aslinda hedefin dolayli yoldan Tiirkiye’de bir satiginin var oldugu ve
bu nedenle de Tiirkiye’de hedefin faaliyette oldugu kararina mu varildig: da net
anlasilamamaktadir.

Diinya ¢apinda bir ortiigmenin kabul edilmesi 6zellikle 4054 Sayili
Kanun’un 2. maddesi, cografi pazar tammlanmasi ve pazar paylarinin
hesaplanmasi konularinda ¢eligkiler yaratacaktir. 4054 Sayili Kanun’un etki
teorisini’ benimseyen ve Tiirkiye pazarlarinda etki dogurmayan islem, anlasma,
eylem ve kararlar1 kanunun kapsami disinda birakan 2. maddesi*’ uyarinca, bu

* Rekabet Kurulu’nun 14.07.2011 tarih ve 11-43/928-296 sayili Demag karari.

47 Rekabet Kurulu’nun 18.10.2011tarih ve 11-53/1347-476 sayili International Paper
karari.

* 4054 Sayili Kanun’un 2. madde gerekgesinde etki teorisi “(...) merkezleri Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart diginda bulunan, fakat Tiirkiye’de faaliyet gdsteren tesebbiisler de
bu kanun kapsaminda bulunmaktadir” seklinde ifade edilmistir.

%4054 Sayil Kanun’un 2. maddesi: “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptif1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve
rekabeti onemli Sl¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki
islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.”
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tiir islemlerin Tiirkiye pazarlarinda etki dogurmadigi gerekgesiyle izne de tabi
olmayacagi sonucuna varilmasmin miimkiin ve makul olup olmadig1 konusunda
celiski dogdugu diisiiniilmektedir. Nitekim yukarida yer verilen etkilenen pazar
tanimi icerisinde “bildirim konusu iglemden etkilenme ihtimali olan”
ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi belirsizdir. Zira devre konu tesebbiisiin
Tiirkiye’de faaliyeti olmadigi ancak alicimin Tiirkiye’de faaliyeti oldugu, bu
nedenle de alicimin Tiirkiye’deki faaliyetleri ile devre konu tesebbiisiin
diinyadaki faaliyetlerinin Ortlismesi ile bir etkilenen pazarin var oldugunun
kabul edildigi durumlarda Tiirkiye’deki pazar agisindan “etkilenme ihtimalinin”
nasil s6z konusu oldugu anlagilamamaktadir, zira Tiirkiye’deki pazarda bir
yogunlasma olmadigr gibi pazardaki oyuncularin kimliklerinde dahi bir
degisiklik olmamaktadir. S6z konusu etkilenme ihtimalinin, hedefin Tirkiye’de
faaliyeti oldugu alicinin ise olmadigi durumlarda ise sadece pazardaki
oyuncularin kimliklerinin degistiginden bahsedilebilecektir. Ancak devralma
islemi sonras1 pazardaki oyuncularin ilgili pazardaki Tiirkiye pazar paylarinda
bir degisiklik meydana gelmemektedir.

Bunun yani sira, pazarin cografi kapsaminin global olarak tanimlanmasi
Rekabet Kurulu’nun bazi iirlin pazarlarinda rekabetin ulusaldan ziyade global
seviyede gerceklestigini ve nitekim bildirim konusu islemin potansiyel etkileri
degerlendirilirken cografi pazarin Tiirkiye sinirlarindan daha genis oldugunu
kabul ettigi bazi ictihatlarmm™ mevcut olmasina ragmen yine 4054 Sayili
Kanun’un 2. maddesi gercevesinde genel prensibin cografi pazarn Tiirkiye ile
stirll  olarak tamimlanmak oldugu sabittir. Ancak etkilenen pazarin
tanimlanmasinda diinya ¢apinda Ortlismenin aranmasi cografi pazarin Tiirkiye
olarak tanimlanmasi ile geliski dogurmaktadir. Aymi sekilde pazar paylarinin
hesaplanmasinda da benzer bir durum s6z konusudur. Diinya ¢apinda ortiisme
sonucu bildirilen islemde yukarida da agiklandigi iizere Tirkiye’de faaliyet
gbstermeyen tarafin pazar payr Tirkiye i¢in verilemeyecektir. Ayrica diinya
capinda Ortiisme nedeniyle yine cografi pazarin diinya seklinde tanimlanmast
gerekliligi 15181inda pazar paylarinin da bu cografi pazar kapsaminda saglanmasi
gerektigi diisiiniilebilecektir.

Buna ek olarak, Kilavuz I’de etkilenen pazarlar ile ilgili olarak
benimsenen yaklagim, birlesme veya devralma islemlerinin Tiirkiye’deki
etkilerini 6lgmek anlaminda da yetersiz kalmaktadir. Zira ¢ok simirh olsa da,
islem taraflarinin diinya c¢apindaki faaliyetlerinden biri ile diger islem
taraflarindan birinin Tiirkiye’deki faaliyetlerinin ortiismesi halinde, s6z konusu

3% Rekabet Kurulu’nun 27.5.2003 tarihli ve 03-35/424-186 numarali Eti Giimiis karari,
21.7.2005 tarihli ve 05-48/689-182 numarali A.P Moller-Maersk karar1 ve 28.05.2002
tarihli ve 02-32/367-153 numarali Arcelik-Bloomberwerke - Brant Group karari.
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ortiismenin fiili anlamda Tirkiye’deki pazarda herhangi bir etkisinin izlenmesi
ihtimali bulunmasa bile, Ortiisen faaliyetlerin etkilenen pazar olarak
tanimlanmasina ve dolayisiyla da islemin bildirime tabi olmasina neden
olmaktadir. Bizzat Kilavuz I’de belirtilen 6rnek iizerinden gidecek olursak,
yalnizca Brezilya’da faaliyet gosteren bir c¢imento Tlreticisi tesebbiisiin
Tiirkiye’deki bir ¢imento fabrikasini devralmay1 planladigini ve ciro esiklerinin
de asildigim1 varsayalim. Bu durumda, her ne kadar Brezilya’da faaliyet gosteren
alicinin Brezilya’daki ¢imento faaliyetlerinin Tiirkiye’deki ¢imento pazarina,
¢imento Uriiniiniin niteligi itibariyle, herhangi bir etkisi olmayacak olsa da,
Rekabet Kurumu tarafindan benimsenen yaklagim nedeniyle ¢imento pazari
etkilenen pazar olarak tanimlanacak ve islem de bildirime tabi olacaktir. Bu
yapidaki bir islemde, yukarida da agiklandigi iizere, “bildirim konusu iglemden
etkilenme ihtimalinin” nerede ve nasil goriildiigii anlagilamamaktadir. Bildirime
tabi olan bu islem kapsaminda Tiirkiye’deki pazarin yapisi ve pazar paylarinda
da haliyle herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Keza oOrnegin Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ¢ok uluslu bir bankacilik grubunun, Tiirkiye’de higbir faaliyeti
olmayan bir diger bankanin diinyanin herhangi bir yerindeki isletmesini
devralmasi isleminin dahi, esiklerin agilmasi kosuluna bagli olarak etkilenen
pazar bulunmas1 gerekgesiyle bildirilebilir oldugu sonucu ortaya cikabilecektir.
Bu durum ise uygulamada, 6rnekte yer verilen isleme benzer nitelikteki bir¢ok
islemin, Tirkiye’de herhangi bir rekabet¢i endise dogurmayacak olmasina
ragmen bildirime tabi olmasina neden olmaktadir.

Rekabet Kurumu’nun bu yaklagimi benimsemis olmasi, ciro esikleri ile
ilgili olarak yukarida bahsettigimiz bildirim yiikiinii de artirmaktadir. Yukarida
da degindigimiz tizere, ciro esiklerinin diisiik olmasi nedeniyle artacak olan
bildirim sayilarinin, birlesme veya devralma islemlerinin bildirilebilir olmasi
icin etkilenen pazar bulunmasi sartt ile bir nebze olsun diigliriilmeye
calisilmistir.”’  Ancak, Rekabet Kurumunun Kilavuz I’de benimsedigi bu
yaklagim ile etkilenen pazar aranmasi ile beklenen fayda tersine cevrilmis ve
bildirim yiikiinde herhangi bir hissedilir degisim ger¢eklesmemistir.

4.2.3. Ortak Girisimler Acisindan Etkilenen Pazar Aranmamasi

2010/4 Sayili Teblig’in etkilenen pazar kavramm ile ilgili olarak getirdigi bir
bagka tartismali hiikiim ise, bir iglemin bildirilebilir olmasi i¢in etkilenen pazar
bulunmasi sartinin ortak girisimlerde uygulama alani bulmamasidir. 2010/4
Sayili Teblig’in 7. maddesi “/O]rtak girisimler hari¢ olmak tizere, bu maddenin
birinci fikrasinda yer alan esikler asilsa dahi, her hangi bir etkilenen pazarin
bulunmadigi iglemler icin Kuruldan izin alinmasi gerekmez” hilkkmiinii haizdir.

>! Senyiicel 2011, s. 107.
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Buradan da anlasilacag iizere, ortak girisim tesis edilmesine yonelik bir iglem,
herhangi bir etkilenen pazarin bulunmasina gerek olmaksizin, ciro esiklerinin
asilmasi halinde Rekabet Kurulu’nun onayina tabi olacaktir. Kilavuz I’de bu
konuya iligkin olarak uygulamada karsilagilan sorunlara 151k tutabilecek nitelikte
bir agiklamaya ise rastlanmamaktadir.

Yukarida ifade edilen hususlarla paralel olarak, Tiirkiye pazarlarinda
herhangi bir etki dogurmayacak olan bir ortak girisim isleminin (6rnegin
Tirkiye’de de faaliyette bulunan bir ¢imento iireticisi ve bir ¢elik iireticisinin
Avustralya’da bir otel igletmek iizere ortak girisim kurmasi veya séz konusu
tesebbiislerin ABD’de Tiirkiye’ye satis yapmayacak bir kagit fabrikas1 kurmak
icin bir ortak girisim kurmast), ilgili esikler gecildigi gerekgesiyle bildirime mi
tabi olacagi yoksa 4054 Sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca, bu tiir bir iglemin
Tirkiye pazarlarinda etki dogurmadigi gerekgesiyle izne de tabi olup
olmayacagi hususunda uygulamada ¢eliski yasanmaktadir. S6z konusu ¢eligki
Rekabet Kurulu’nun son donem aldig1 kararlar ile bir 6l¢tide giderilmistir. Buna
gore Rekabet Kurulu'nun Loomis™ kararinda alicnin Tiirkiye'de etkilenen
pazarda faaliyeti olmasa dahi, islemi ciro esikleri kapsaminda bildirime tabi
tutmus ve izin vermistir. Zira karar toplamda ii¢ sayfa olup islem {iizerindeki
inceleme ve degerlendirmeye boliimiine sadece yarim sayfada yer verilmis ve
global diizeyde ortiisme var m1 yok mu unsuru dahi tartisilmamigstir. O nedenle
hangi dinamikler ¢ergevesinde etkilenen pazarin incelendigi anlagilmamaktadir.
Kararm ilgili olan boliimiine asagida yer verilmistir:

“Bildirime konu islem, Erk Armored’in %60 oraninda hissesinin,
Loomis AB (%58), Loomis Sverige AB (%1) ve Loomis Holder Spain SL (%1) ye
devredilmesi islemine izin verilmesi talebinden ibarettir. S6z konusu islem, Erk
Armored’in kontrol yapisinda degisiklige neden olacagindan, 2010/4 sayil
Teblig kapsaminda bir devralmadir. Bununla birlikte, Teblig'in 7. maddesinde
diizenlenen ciro esikleri asilmakta olup, islem izne tabidir. Diger taraftan,
devralan sirketlerin Tiirkiye de ilgili iiriin pazarinda faaliveti bulunmamaktadir.
Bu cercevede, islem sonrasinda ilgili pazarin mevcut yvapisinda herhangi bir
degisikligin _meydana gelmeyecegi ve dolayisivla bu pazarda 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsanminda bir hikim durumun yaratiimasi: veya mevcut
bir _hdkim durumun giiclendirilmesi ve béylece rekabetin dnemli dlciide
azaltilmast sonucunun dogmayacagi kanaatine vardmistir” (vurgu tarafimiza
aittir)

32 Rekabet Kurulu’nun 16.06.2011 tarih ve 11-37/767-235 sayili Loomis karar1.
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Rekabet Kurulu’nun KKR/Sorgenia™ kararda ortak girisim islemine
konu pazar elektrik iiretimi ve toptan satig pazaridir. Kurul esiklerin agilmasina
ragmen islemin Tiirkiye'de herhangi bir etki dogurmadigindan 4054 Sayil
Kanun kapsamma girmedigine karar vermistir. Ote yandan Lur Berri/LBO™
dosyasinda da, islem Orgilisii acisindan Sorgenia/KKR dosyasiyla birebir
benzeyen bir durum s6z konusu olup hedef sirketin Tiirkiye’de higbir faaliyeti
veya cirosu bulunmamakta ve ortak girisim yurtdigsinda gerceklesmektedir.
Ancak Sorgenia/KKR dosyasindan farkli olarak ortak girisimin triinleri (solen
yemekleri iiretim ve dagitimi) Tiirkiye’ye ithal edilebilecek nitelikte iriinlerdir.
Rekabet Kurulu Lur Berri kararinda Sorgenia/KKR kararindan ayrilarak igleme
menfi tespit yerine bir etkilenen pazar olmamasina ragmen izin vermistir. Her ne
kadar kararlar olduk¢a simirli bir bilgi verse ve Rekabet Kurulu’nun aldig:
pozisyonlar hakkinda ancak tahmin yliriitmek miimkiin olsa da, bu iki karar
arasindaki belirleyici unsurun ortak girigsimin konusu olan mal ve hizmetlerin
Tiirkiye’ye ithal edilebilir olup olmadig1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
mal ve/veya hizmetin Tiirkiye’ye ithal edilebilir nitelikte mallar olmasi halinde
ortak girisimin potansiyel anlamda Tirkiye’de etki dogurabilmesi ihtimali
bulunmasi nedeniyle Rekabet Kurulu’nun yine de bu nitelikteki bir islemi
degerlendirmeye tabi tuttugu tahmin edilmektedir.

Galenica kararinda™ Rekabet Kurulu taraflar arasinda yurtdisinda
arastirma ve gelistirme faaliyetleri amaciyla kurulacak olan ortak girisim ile
taraflardan birinin Tiirkiye’deki faaliyetleri arasinda dikey ortiisme bulundugu
gerekgesiyle iglemi bildirime tabi bulmustur. Bu ¢ergevede ilgili hiikkmiin ortak
girisim kurulmasi ile ortaya cikabilecek olasi bir koordinasyon riskine karsi
Rekabet Kurumu’nun s6z konusu ortak girisimin kurulmasindan ‘“haberdar”
olmak istemesi amacina hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Ancak, bu hitkkmiin yurt
disinda kurulan ve etkilenen pazar da yaratmayan ortak girisimleri de
kapsayacak kadar genis isletilmesi, Rekabet Kurumu’nun yukarida da agiklanan
4054 Sayil1 Kanun’un 2. maddesi ile diizenlenen Tiirkiye Cumbhuriyeti ile sinirl
olan yetki alanin1 da asar nitelikte bir anlamda tiim diinyada kurulacak olan
neredeyse biitiin ortak girisimlerin Rekabet Kurumu’nun iznine tabi olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen ciro
esiklerinin kolay asildigina dair agiklamalarimiz da dikkate alindiginda Rekabet
Kurumu’ndan izin alinmasi gereken islem sayisinda ciddi bir artis meydana
gelecegi de goriilmektedir.

33 Rekabet Kurulu’nun 14.07.2011 tarih ve 11-43/919-288 sayili KKR/Sorgenia karar1.
>4 Rekabet Kurulu’nun 14.12.2011 tarih ve 11-61/1580-565 sayili Lur Berri/LBO karart.
> Rekabet Kurulu’nun 24.11.2011 tarih ve 11-59/1515-540 sayili Galenica karart.
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Basit bir ornek iizerinden konuyu agiklayacak olursak, Tirkiye’ye
gergeklestirdigi meyve ithalatindan elde ettigi ciro bes milyon TL’ nin iizerinde
olan merkezi Avustralya’da bulunan bir tesebbiis ile, diinya cirosu bes yliiz
milyon TL’nin tzerinde olan fakat Tiirkiye’de herhangi bir faaliyeti
bulunmayan Yeni Zelanda’da yerlesik bir tesebbiisiin Papua Yeni Gine’de
mobilya liretimi gergeklestirmek ilizere bir ortak girisim sirketi kurduklarini
varsayalim. Bu durumda ortak girisim kurulmasina iligkin olarak gergeklestirilen
islemlerde herhangi bir etkilenen pazar aranmamasi ve mobilyalarin Tiirkiye’ye
ithal edilebilir nitelikte olmasi nedeniyle, 6rnegimizde yer verilen ve Tirkiye’de
herhangi bir etki olugturma olasiligi bulunmayan islem, ciro esiklerinin agilmasi
nedeniyle Tiirkiye’de bildirime tabi olacaktir.

Rekabet Kurulu'nun Ocean’ kararinda, kurulan ortak girisimin faaliyet
konusunun parabolik oluk teknolojilerine yonelik genel santral yapilandirmasi
oldugu agiklanmis ve Tiirkiye’de mevcut durumda ve yakin gelecekte parabolik
oluk teknolojisine dayali olarak giines enerjisi ile elektrik tiretimi bulunmamast
ve bu teknolojinin ticarilestirilmek {izere oldukca yeni ve heniiz gelisme
asamasinda olmasi nedenleriyle Tiirkiye sinirlar iginde etkilenen bir pazarin
bulunmadigi belirtilmistir. Bu ¢er¢evede islemin Tiirkiye sinirlarinda herhangi
bir dogrudan etkiye sahip olmayacagi anlasilmis ve bir ilgili pazarin
tanimlanmasina gerek duyulmamis ve taraflarin Tirkiye’deki cirolarini baska
faaliyetlerden elde ettigi ifade edilmistir. Ote yandan s6z konusu kararda
“mevcut durumda béyle bir pazarin bulunmamasina ragmen mevcut
teknolojilerin  geligmesi ile potansiyel olarak Tiirkiye'de parabolik oluk
teknolojisi ile giines enerjisinden elektrik iiretiminin bu devralmadan diisiik de
olsa etkilenme ihtimalinin bulunmast nedeniyle islem 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmistir’ ifadelerine yer verilerek, acikea ilgili pazarda
Tiirkiye’de yakin gelecekte dahi bir faaliyet olmayacagi belirtilse dahi diisiik de
olsa etkilenme ihtimali bulundugu belirtilerek islemin 4054 Sayili Kanun’un 2.
maddesi kapsaminda oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Tiirkiye’de yakin
gelecekte bile faaliyet goziikkmeyecek hatta bu alanda Tiirkiye’de bir teknoloji
bulunmasa dahi s6z konusu pazar agisindan Tiirkiye’nin “etkilenme ihtimali
bulunmas1” sonucuna hangi dinamikler sonucu varildigi ve KKR/Sorgenia
kararindan hangi nedenlerle farklilik gosterdigi anlagilamamaktadir. Zira
yukarida da agiklandigi iizere Tiirkiye’de potansiyel bir etki dogurma dl¢iisiiniin
Tiirkiye’ye ithal edilebilirlik oldugu diisiiniilmektedir, ancak Tiirkiye’de
bulunmayan ve uzun bir siirede bulunmayacak bir pazar dahi bu kapsama
sokulmus goziikmektedir. Bu durumda yukarida verilen 6rnek olaym mobilya
gibi halihazirda Tiirkiye’de olduk¢a mevcut olan bir iriinde gerceklesecegi

*% Rekabet Kurulu’nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1106-382 sayili Ocean karari.
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diisiiniildiigiinde, Ornek olaymn dahi bildirilmesi gerekecegine dair inang
artmaktadir.

Biitiin bu agiklamalar 1s18inda “etkilenme ihtimali bulunmasi” gibi
muglak ifadelerin netlesmesinin ve hangi dinamikleri igereceginin belirlenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu noktada son deginilmesi gereken husus Rekabet Kurumu tarafindan
hazirlanan gerekceli kararlardir. 2010/4 Sayili Teblig’in yeni olmasi ve 6zellikle
etkilenen pazara iliskin belirsiz unsurlariin bulunmasi gerekgeli kararlari en
onemli kaynak haline getirmektedir. Kaldi ki gerek eski teblig gerekse yeni
teblig uygulamasi altinda pazar tanimlar1 agisindan dayanak alinan en biiyiik
kaynak siiphesiz ki Rekabet Kurulu kararlaridir. Bu nedenle kararlarin 6zellikle
etkilenen pazar ve degerlendirmeler boliimiiniin detayli ve net pozisyonlar ile
yazilmasi igtihat olusmasi ve temel alinacak hususlarin anlagilmasi agisindan
onem tagimaktadir. Ancak yukarida verdigimiz karar Orneklerinden de
goriilebilecegi lizere son donem gerekgeli kararlar 6zellikle etkilenen pazara
iligkin oldukea kisa agiklamalar yapmakta ve genel olarak da kararlarin toplam
sayfas1 2 — 3 sayfay1 gegmemektedir. Boyle bir durumda Rekabet Kurulu’nun
2010/4 Sayili Teblig’in uygulamasini netlestirecek pozisyonlarinin neler oldugu
anlasilamamaktadir.

5. BIRLESME VE DEVRALMA iSLEMLERINDE CIRONUN
HESAPLANMASINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

5.1. Ciro Hesaplanmasinda Esas Alinacak Kalemler

2010/4 Sayili Teblig’in 8. maddesi Oncelikle cironun hesaplanmasinda dikkate
alinacak unsurlar1 siralamistir. Aslinda bu diizenleme bir sekilde ilgili
tesebbiisle kontrol biitiinliigii icinde olan tesebbiisleri ifade etmeye caligmakta;
ama “kontrol” kavrammm kullanmak yerine aynen AB Komisyonu
diizenlemesinde oldugu gibi tek tek sayma suretiyle ilgili tesebbiisle birlikte ele
alinmas1 gereken sirketler/birimleri belirtmektedir.”” Boylelikle “kontrol”
kavramindan meydana gelebilecek belirsizlikler giderilmeye caligilmugtir.
Nitekim 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’'niin 5. maddesinin 4. fikrasi
incelendiginde, ilgili maddede diizenlenen cironun hesaplanmasinda esas
alinacak kisi veya ekonomik birimlerin 2010/4 Sayili Teblig Teblig’in 8.
maddesinin 1. fikrasinin b., c., ¢ ve d bentlerinde sayilan kalemler ile birebir
ayn1 oldugu goriilecektir.

> AYDEMIR, D. (2011) “2010/Sayili Teblige Gore Ilgili Tesebbiis ve Cironun
Belirlenmesi”, Rekabet Kurumu (der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar
Sempozyumu iginde, s. 114.
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2010/4 Sayili Teblig’in 8. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin 4.
paragrafinda ise “ilgili tesebbiisiin islerini idare etme hakkina sahip oldugu kisi
veya ekonomik birimler” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, ayn1 bendin diger
paragraflarinda detaylandirilan ekonomik birimlerden (i) ilgili tesebbiisiin
sermayesinin yaridan fazlasina sahip, (ii) oy haklarimin yaridan fazlasina sahip
ya da (iii) denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili
organlarin {iyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine sahip tesebbiisler daha
muglak bir ifade ile diizenlenmis olup, bu ifade Kilavuz I’de daha agiklayic
sekilde ele almmustir. Kilavuz I uyarinca “idare etme hakki”, tesebbiisiin
stratejik davraniginin belirlenmesini de jure saglayan haklar olup, bu haklar, oy
haklarinin elde bulundurulmasi gseklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi kira
sozlesmeleri gibi sozlesmelerden de kaynaklanabilecektir. Kilavuz 1 ilaveten
“igleri idare etme hakki”nin 1ilgili tesebbiisiin, bir girketin islerini yonetme
hakkma {iglincii kisilerle birlikte sahip oldugu durumlari da kapsayacagim
belirtmektedir. Bu dogrultuda ortak kontrol sahibi olan tesebbiislerden her biri
tek basina, yalnizca negatif anlamda, yani veto haklar1 biciminde haklara sahip
olsa bile, kontrol edilen sirketin islerini yonetme hakkina sahip oldugu kabul
edilecektir.

Benzer sekilde mehaz Avrupa mevzuatinda da “idare etme hakki”nin
tesebbiisiin stratejik davraniglarini belirleme giicline agik bir sekilde hukuki (de
jure) olarak sahip olunmasi durumunda gegerli olacagi belirtilmektedir.
Konsolide Duyuru’da maddenin ilgili tesebbiisiin, bir tesebbiisiin islerini idare
etme hakkina {igiincii taraflarla birlikte sahip oldugu durumlan kapsadig, fakat
bu durumun ilgili tesebbiis ve li¢lincii taraflarin igleri idare etme hakkina sahip
oldugunun hissedarlik anlagmasinda agik bir sekilde belirtilmis olmasi veya esit
oy haklarima sahip olduklar1 durumlar ile sinirli oldugu belirtilmektedir®.

5.2. Islem Tarafi - ilgili Tesebbiis Kavramlarinin Yarattigi Belirsizlikler

Kilavuz I islem tarafi ve ilgili tesebbiis kavramlarini her bir islem tiiriine gore
ayrt ayrit belirlemistir. Burada belirlenen ilgili tesebbiis ve islem taraflar
kapsaminda ciro hesaplamasi yapilabilecektir. Yukarida yer verilen kalemler her
ne kadar belirsizlikleri gidermek igin tercih edilse de onceki boliimlerde de
aciklandigi tizere “ilgili tesebbiis” ve “islem tarafi” kavramlarindaki karigiklik
ciro hesaplamast konusunda bir¢ok acik ve belirsiz noktaya yol agmaktadir.
Nitekim, bu belirsiz noktalarin pratikte yol agtigi belirsizliklere asagida
orneklerle yer verilecektir.

¥ SOLMAZ, E. (2010) “Yogunlagmalarin Kontroliinde Bildirim Egikleri”, Rekabet
Kurumu (der.), Uzmanlik Tezleri Serisi No: 105 iginde, s. 45.
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(i) Burada dikkat g¢ekilmesi gereken ilk husus, Kilavuz I’de yer alan
“ilgili tesebbiis” taniminda gegen “dogrudan” ibaresidir. Bu tanim 1siginda
birlesme ve devralma islemlerine dogrudan taraf olan tesebbiislerin ilgili
tesebbiis tanimina girdigi anlagilmakta iken, Kilavuz I’in “Ortak girisimi kontrol
eden hissedarlarin degismesi” baslikli 15. paragrafinda “ortak girisim sirketinde
bir ya da daha fazla hissedarin yeni hissedar olarak ya da mevcut hisselerin bir
kismini devralarak ortak kontrole sonradan dahil oldugu durumlarda, kontrolde
gerceklesen yapisal degisiklik nedeniyle, iglem sonrasinda ortak kontrole sahip
olacak tiim eski ve yeni hissedarlar ile ortak girisim sirketinin kendisi ilgili
tesebbiis olarak degerlendirilir” agiklamasi yer almaktadir. Bu paragrafta gegen
durumda hisselerini satmayan eski hissedarin isleme dogrudan taraf olmadigi
aciktir. isleme dogrudan taraf olanlar hisselerini satan eski hissedar ile alan yeni
hissedardir. Nitekim iglemi kuran sozlesmede bu iki taraf arasinda
imzalanmaktadir. Uygulamada hisselerini satmayan mevcut hissedarin s6z
konusu devir isleminden haberi bile olmayan durumlar mevcuttur. Su halde 15.
paragraf uyarinca bu hissedarin da kontrolde degisiklik meydana geldigi i¢in
ilgili tesebbiis olarak tanimlanmasi gerektigi belirtilse de Kilavuz I’de ilgili
tesebbiis taniminda “dogrudan” ibaresinin gegmesi bu mevcut hissedarin ilgili
tesebblis olarak tanimlanamamasina yonelik yorumlara yol agmaktadir. So6z
konusu tesebbiisiin ilgili tesebbiis olarak tanimlanmasi halinde bu tesebbiisiin de
cirosunun esik degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekecektir.

Rekabet Kurumu Bas Uzmani Sayin Aydemir ise bu durumu asagida yer
verilecek Ornek ile agiklayarak s6z konusu pasif tesebbiislerin ciro
hesaplamasinda dikkate almmasi gerektigini belirtmistir.”

“A,B,C’nin sahip oldugu bir X ortak girisimi var, C hisselerini D’ye
satiyor ve ortak girisimin kontroliine A,B ve D sirketleri sahip oluyor; bu
durumda, D’nin yaminda, hem A, hem B, hem de ortak girisimin kendisi ilgili
tesebbiis oluyor. Ashinda burada, pasif konumda olan iki tane oyuncu (A ve B)
var, yani daha once de, islem sonrasinda da kontrolde soz sahibi olan iki
tesebbiis var, belki islemden haberleri bile olmayabilir. Bizim degerlendirmemiz
bakimindan bunlar da ilgili tesebbiisii olusturuyor ve biitiin  ciro
hesaplamalarinda dikkate alinmasi gereken tesebbiisler.”

(i1)) Bu durumun bir benzeri ise ilgili Kilavuzun “Ortak Kontroliin
Devralinmas1” baglikli 13. paragrafinda yer alan senaryoda da meydana
gelebilecektir. Ilgili paragraf bir veya birden fazla tesebbiisiin bir baska sirketi
lizerinde ortak kontrol tesis edecek sekilde devraldiklari durumlarda, islem

% Aydemir 2011, s. 113.
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sonrasinda ortak kontrole sahip olacak tesebbiislerin her birini ve devralinan
sirketi ilgili tesebbiis olarak degerlendirmektedir.

llgili paragrafta yer alan ifadeler devralmacak ve iizerinde ortak kontrol
tesis edilecek sirketin direkt veya dolayli yoldan devralinmasi noktasinda
herhangi bir ayrim yapmamakta ve bu da tesebbiisleri bircok agidan belirsizlige
yoneltebilmektedir. Zira bu durum dogrudan bir devralma islemi ile tam
kontrolii elde edilen herhangi bir tesebbiisiin kontroliinde bulunan bir ortak
girisim {izerinde dolayli yoldan gerceklesecek kontrol degisikliklerinde ortak
girisimin pasif tarafinin da (yani devralma isleminden herhangi bir surette
etkilenmeyen) ilgili tesebbiis olarak degerlendirilebilmesine yol agmaktadir.
Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse:

A tesebbiisiin B tesebbiislinliin tam kontroliinii devraldigini ve B
tesebbiisiiniin C sirketi lizerinde D tesebbiisii ile ortaklasa kontrol ettigi bir ortak
girigsimi oldugunu diisiindiigimiizde, ilgili tesebbiis olarak A (devralan taraf) ve
B (hedef taraf) tesebbiisii haricinde C ve D de ilgili tesebbiis olarak
degerlendirilebilecek ve ciro hesaplamasinda goz oniine alinabilecektir.

Bu durum ozellikle portfoylinde birden fazla ortak girisim sirketi
bulunan konglomera tesebbiislerin herhangi bir islemde devre konu tesebbiis
olmalar1 durumunda portféylerinde bulunan her bir ortak girisim istiraklerinin
diger ortaklarinin cirosunun da bildirilebilirlik analizlerinde g6z 6niine alinmasi
gibi son derece zahmetli ve esasa yonelik incelemelere herhangi bir katma deger
saglamayacak degerlendirmelerin isleme taraf olan tesebbiisler tarafindan
yapilmas1 zorunlulugunu beraberinde getirebilecektir.

(iii) Ote yandan, 2010/4 Sayili Teblig’in 8/2. maddesi ile Kilavuz I’in
26. paragrafinda bir devralma isleminde cironun hesaplanmasinda devreden
bakimindan sadece devredilen kismin cirosunun esas alinacagmna dair
aciklamalar yer almaktadir. Su halde 2010/4 Sayili Teblig’de yer alan esik
degerlendirmesi yapilirken kismi devir halinde “islem tarafi” devreden agisindan
sadece devre konu kisim olarak anlagilmalidir. Bu durum Kilavuz I’in yaptigi
“islem tarafi” agiklamasini bir nevi daraltmaktadir. Zira “iglem tarafi” ilgili
tesebbiislerin yer aldig1 ekonomik biitiinliik olarak aciklanmaktadir. Ote yandan,
Kilavuz I’in 10. paragrafinda kismi devir halinde ilgili tesebbiisiin devralan ile
devreden sirketin devre konu olan boliimii olacagi agiklanmistir. Su halde devre
konu olmayan tesebbiislerin ilgili tesebbiis olarak tanimlanmadigi, “islem
tarafi’nin sadece ilgili tesebbiislerin dahil oldugu ekonomik biitiinliigi ifade
ettigi icin bu noktada “islem tarafi”nin sadece devredilen kismu ifade ettigi bir
bakima “iglem tarafi” ile “ilgili tesebbiis”iin ayni1 oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Ote yandan Kilavuz I’in “Ortak girisimi kontrol eden
hissedarlarin degismesi” baglikli 15. boliimii altinda ortak girisim sirketinde bir
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ya da daha fazla hissedarin, yeni hissedar olarak da mevcut hisselerin bir
kismint devralarak ortak kontrole sonradan dahil oldugu durumlarda, kontrolde
degisen yapisal degisiklik nedeniyle, islem sonrasinda ortak kontrole sahip
olacak eski ve yeni biitlin hissedarlar ile ortak girisimin kendisi ilgili tesebbiis
olarak degerlendirilmektedir. Bu agiklama altinda aslinda ortak girisimdeki
hissedarin kendi hisselerini devretmesi kismi devir olarak degerlendirilmemis ve
ilgili tesebbiis tanimina devre konu olmayan hissedarlar da dahil edilmistir.

Gortldiigi tizere kavramlarin netlik kazanmasinda Kilavuz I’deki bazi
aciklamalar yardimci olsa da halen bazi zorluklar meydana gelmektedir.

5.3. Esit Boliistiirme Kurah

2010/4 Sayili Teblig’in 8. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda “esit bolistiirme
kurali”ndan bahsedilmektedir. S6z konusu hiikiimler ile ciro hesaplanmasi
sirasinda olusabilecek ¢ifte hesaplamanin oOniine gegilmektedir. Getirilen
diizenlemelerden ilki olan 3. fikra, ilgili tesebbiislerin 8. maddenin 1. fikrasinin
(b) bendinde sayilan hak ve yetkilere birlikte sahip oldugu ekonomik birimlerin
cirolarinin 1ilgili tesebbiis sayisina gore esit sekilde hesaplanacagini hiikme
baglamistir. 4. fikra ise ilgili tesebbiislerin tiglincii kisilerle birlikte islerini idare
etme hakkina sahip oldugu ortak girisimlerin cirolarin1 bu hak sahiplerinin
sayisina gore esit sekilde boliinerek hesaplanacagini belirtmektedir.

5.4. Baglantil Islemler

2010/4 Sayili Teblig 8. maddenin besinci fikrasi ayni tesebbiisler ya da kisiler
tarafindan gergeklestirilen parcali islemleri tek bir bildirim altinda toplamasi
acisindan 6nemli bir adimdir. 1997/1 Sayili Teblig’in 2. maddesi “Herhangi bir
tesebbiistin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligimi yahut ortaklik
paylarmin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglart devralmasi veya kontrol etmesi’ni birlesme devralma
sayilan haller arasinda tanimlamaktaydi. Goriildiigii iizere ilgili madde bagimsiz
bir tesebbiisiin bagka bir bagimsiz tesebbiis ilizerinde kontrol yetkisi veren
araglarin devralinmasinin mutlaka tek bir hukuki islemle olmasi gerektigine
yonelik herhangi bir hiikiim icermemektedir. Ilgili hiikiimle 6ngoriilen yapi
Rekabet Kurulu’nun 15.03.2007 tarih ve 07-23/209-68 sayili Waspel-Elbi
kararinda aldig1 pozisyonla oOrtiismektedir. Zira ilgili islemde, aym taraflar
arasinda gergeklestirilen nihai bir amaca yonelik birbiri ile iligkili birden gok
hukuki islemin tek bir islem olarak nitelendirildigi gdzlemlenmistir.

Kilavuz I ise 35. paragrafta bu sekilde gergeklesen islemlerden yalnizca
birinin ya da kiimiilatif olarak tamaminin bildirim esiklerini asmasi halinde bu
islemlerin ayni1 pazara ya da aym sektore iliskin olup olmadigi ve “daha once
bildirilip bildirilmedigine bakilmaksizin”, tamaminin bildirilmesi gerektigi
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belirtilmektedir. Ancak bu diizenlemeden ne anlagilmasi gerektigi acik degildir.
2010/4 Sayili Teblig ile getirilen esikleri asan fakat herhangi bir etkilenen
pazara sebebiyet vermeyen islemlerin bildirilmedigi bir diizenleme
ger¢evesinde, ayni kisiler veya taraflar arasinda gerceklesen yakin tarihli
islemlerden bu sebeple bildirilmeyenler hakkinda Rekabet Kurumu’nun
haberdar olmak istemesi dogal bir refleks olarak kabul edilebilir. Ancak Kilavuz
Iin yer verdigi diizenleme lafzinin, aym kisi veya sahislar tarafindan
gergeklesen ve daha once Rekabet Kurumu’na bildirilmis gegmis islemleri
tekrar bildirme ylkiimliligi getirdigi sdylenebilmektedir. Dahasi, bu sekilde
gerceklesecek  bir  Dbildirimin  kapsami  hakkinda herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir.

Kald1 ki, her ne kadar mehaz AB Hukuku’nda da benzer sekilde iki
yillik dénemler igerisinde ayni kisiler veya taraflar arasinda gerceklestirilen iki
veya daha fazla iglemin, son iglemin gerceklestigi tarihte ortaya ¢ikan tek ve
ayn1 yogunlasma olarak nitelendirilecegi diizenlenmis olsa da®, Konsolide
Duyuru’da agiklandigi ¢ergevede, bu islemler ayni pazarin parcalarina veya ayni
sektore iliskin olup olmadigima bakilmaksizin tek bir yogunlagsma olarak
addedilecektir. Bu kapsamda AB Hukuku’'ndaki ama¢ da ayni kisilerin,
Komisyon’a 139/2004 Komisyon Birlesme Tiiziigii tarafindan bahgedilen
yetkilerden kaginmak amaciyla, islemi bir seri halinde varliklarin satis1 olarak
belirli bir siire igerisine bolmemesidir®’. Ancak, Konsolide Duyuru, Kilavuz I’de
belirtildigi sekilde, islemin daha once bildirilip bildirilmediginin dikkate
alinmayacagina isaret etmemekte olup, sadece islemlerin ayni pazara ya da ayni
sektore iliskin olup olmadigmin géz Oniinde bulundurulmayacagini
belirtmektedir.

Fiilen veya hukuksal nedenlerle birbirlerine bagli olmalari nedeniyle
biitlinliik arz eden islemlerin belirli kosullar altinda tek bir birlesme devralma
islemi sayilmasi sevindirici bir gelisme olmakla beraber, halka acik sirketlerin
hisselerin toplanmasinda tiim satin almalarin 1 yoksa kontroliin el
degistirmesine yol agan hisse alimmin mi devralma olusturduguna yodnelik
2010/4 Sayil1 Teblig’de herhangi bir pozisyon alinmadigi gézlemlenmektedir.
Bu noktada, sermaye piyasalarinda gergeklestirilen hisse alim islemlerinin
kontrol degisikligine yol agacak noktaya gelmesinin makul sayilabilecek
derecede kisa zaman igerisinde gerceklesmesi kosulu ile biitiin hisse alimi
islemlerinin tek bir devralma olarak degerlendirilmesi gerektigine yonelik bir

50 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii madde 5(2)/2.
%! Konsolide Duyuru para. 49.
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hikkmiin 2010/4 Sayili Teblig’de yer almasinin daha saglikli bir uygulama
olacag diisiiniilmektedir.

5.5. Dikkate Alinacak Ciro ve Mali Y1l

2010/4 Sayili Teblig’in 8. maddesinin 6. fikrasinda ciro, tek diizen hesap
planina gore bildirim tarihinden bir Onceki mali yilsonunda veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa, bildirim tarihine en yakin mali yilsonunda
olusan net satiglardan meydana geldigi diizenlenmektedir. Béylece hangi mali
yilin esas alinmasi gerektigi bildirim tarihinden &nce olarak belirlenerek olasi
bir belirsizligin oniine gegilmistir. Ayrica net satiglar ibaresi ile cironun satig
primlerinin, katma deger vergisinin ve ciro ile dogrudan ilgili vergilerin
diisiilmesinden sonra tesebbiisiin olagan faaliyetleri kapsami déhilinde iiriin
satis1 ve hizmet saglanmasi dolayisiyla elde edilen meblagdan olusacagini
diizenleyen 139/2004 Konsey Birlesme Tiizligii’'nden bu noktada ayrilmaktadir.

Aym hiikiim altinda grup i¢i satislarin da ciro hesaplanmasinda dikkate
alimmamasina yonelik onlemler alinmis géziikkmektedir. Bu durum Kilavuz I’in
30. paragrafi ile de agiklanmistir. Paragrafin devaminda ayrica ciro
hesaplamasina yurt digi satiglarin dikkate alinmayacagi da isabetli olarak
belirlenmigtir. Ancak bu noktada cironun hangi prensipler ¢ergevesinde
Tiirkiye’de elde edilmis kabul edilecegine yonelik daha agiklayici prensipler
ongoriilmelidir. Bu meyanda AB Hukuku’nda yer bulan atfedilecek ciroya
iligkin ayrmtili agiklamalarin bir benzerinin bulunmasi ciro hesaplamasi
konusundaki belirsizlikleri ortadan kaldirmaya yardimei bir uygulama olarak
diisiiniilmektedir. Ozellik arz eden sektdrlerde atfedilecek cironun hesaplamasi
belirsizlikler meydana getirebilmektedir. Havayolu tasimaciligi sektorii 6zellik
arz eden sektorlere Ornek olarak verilebilir. Zira bugiin Rekabet Kurulu’nun
kararlar1 ile de ciro hesaplama yonteminin farklilik gosterdigi sabittir.”

6. BIRLESME VE DEVRALMA ISLEMLERININ BILDIRILMESI
BASLIKLI HUKME iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

6.1. Bildirim Formunun Kapsam

2010/4 Sayili Teblig ile birlesme ve devralma islemlerinin bildirilmesi
hususunda da olduk¢a onemli degisiklikler getirilmistir. Ozellikle bildirim
formu bu Teblig ile ¢ok daha kapsamli ve uzun hale gelmis ve sorular, form
icinde gecen terimler eski bildirim formuna gore netlik kazanmustir. 1997/1

62 Bu prensibi destekleyen bir goriis i¢in Rekabet Kurulu’nun 26.5.2006 tarih ve 06-
36/459-121 sayili Van Et-Galip Oztiirk kararindaki Nurettin Kaldirimer’nin kars1 oy
yazist incelenebilir.

83 Rekabet Kurulu’nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/661-230 sayili Air Berlin-LTU karart.
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Sayili Teblig kapsamindaki bildirim formu oldukca kisa olmasinin yani sira
belirsiz kavramlar igermekteydi. Bu degisiklik 1997/1 Sayili Teblig kapsaminda
birlesme ve devralma bildirimlerinin incelenmesi sirasinda tesebbiislere doniiliip
ek bilgi taleplerinde bulunulmasini beraberinde getiriyordu, bunun sonucunda
da dosyalarin gecikmesi s6z konusu oluyordu.** Gergekten de uygulamada yeni
bildirim formu kapsaminda birlesme ve devralma iglemlerinin incelenmelerinin
1997/1 Sayili Teblig zamanindaki incelemelere gore daha kisa siirebildigi
goriilmektedir. Bildirim formu yeni hali ile Avrupa Komisyonu’nun formu,
Form CO’ya da olduk¢a benzemektedir.

6.2. Kisa Form Doldurma Olanag

Bildirim formunun sundugu bir baska Onemli degisiklik ise mehaz AB
Hukuku’na benzer bir sekilde kisa form doldurabilme 6zelligidir. Yeni form
kapsaminda rekabet acisindan sakinca olusturma ihtimali diisiik olan birlesme ve
devralmalar i¢in bildirim formunun bazi boliimlerinin zorunlulugu kaldirilarak
bu tesebbiisler agisindan daha kolay basvuru imkami saglanmistir.”” Bu
kapsamda bildirim formu Avrupa Komisyonu’nun kisa ve uzun olmak tizere iki
ayr1 form olmasi goriisiinden ayrilarak tek bir form igerisinde bazi sartlarn®
saglanmas1 halinde 6, 7 ve 8 numarali boliimlerin doldurulmasina gerek
olmayan bir yap1 kurmustur.

Bu noktada 2010/4 Sayili Teblig’in ekinde yer alan bildirim formunun
1. paragrafindan yer alan iki kosuldan birinin ger¢eklesmesi halinde bildirim
formunun 6., 7. ve 8. maddelerde istenilen bilgilerin verilmesi gerekmemektedir.
Ancak 2. paragrafta istisnai olarak Rekabet Kurumu’nun taraflardan bildirim
formunun tamaminin doldurulmasini talep edebilecegi diizenlenmistir. Hangi
durumlarda Rekabet Kurumu’nun séz konusu bolimlerin  doldurulmasini
isteyebilecegi konusunda ise hicbir aciklama yer almamaktadir. Bu nedenle
belirtilen istisnai durumlarin neler oldugu veya olabilecegine dair hicbir
sinirlama yapilmamis oldugu goriilmektedir. Bu durumun bir belirsizlik i¢erdigi
aciktir,

5 Senyiicel 2011, s. 103 - 104.
% TOPCUOGLU, M., DOLMACI, N. (2011), Yogunlasmalarin (Birlesme veya
Devralmalarin) Kontroliinde Sartli Izin 2010/4 Sayili Teblig’in Getirdigi Yenilikler,
S.D.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.1, S.1, Isparta, s.101.
% (a) islem taraflarindan biri, ortak kontrole sahip oldugu bir tesebbiisiin tam kontroliinii
elde edecekse veya

(b) Turkiye ve ilgili cografi pazarlar agisindan herhangi bir etkilenen pazarda; yatay
iligkiler icin islem taraflarmnin pazar paylar1 toplami yiizde yirmiden, dikey iliskiler i¢in
islem taraflarindan birinin pazar pay1 yiizde yirmi besten daha azsa.
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6.3. Bildirim Formu Ekinde Sunulan Anlasmalar

2010/4 Sayili Teblig’in bildirim formu ag¢isindan getirdigi en Onemli
degisikliklerden bir tanesi bildirim formu ekinde sunulan anlagsmalarin nihai
hallerinin sunulmasinin zorunlu olmamasidir. Bir bagka deyisle 2010/4 Sayil
Teblig anlagsmalarin mevcut hallerinin kopyalarmin da sunulabilmesini
saglamaktadir. Bilindigi lizere 1997/1 Sayili Teblig kapsaminda anlagmalarin
nihai hallerinin sunulmasi zorunlu kabul edilmisti. Nitekim, Rekabet Kurulu
Marzotto karari® ve Carclo Plc kararmda® bildirimi diizenleyen anlasmanin
imzal1 versiyonunun Rekabet Kurumu’na iletilmemis olmasi nedeniyle bildirilen
devralma iglemini incelemekten imtina etmistir. Dolayisiyla, bu diizenleme ile
taraflarin yogunlasma doguran islem igin anlagma yapma niyetlerini ve
yogunlagsma i¢in planlarinin yeterince somut oldugunu prensip anlagmasi,
mutabakat anlagmasi veya tiim ilgili tesebbiislerce imzalanmig niyet anlagmasina
dayandirmalart miimkiin olmamaktaydi. Bu durum uygulamada bildirilen
islemlerin tesebbiisler arasinda kurgulanan zaman c¢izelgesi i¢inde alinmasinda
baz1 gecikmeler yaganmasina neden olmaktaydi. Birlesme devralma iglemlerinin
tabi oldugu zahmetli siireclerin yiiriitilmesinde rekabet otoritelerinin saglikli bir
degerlendirme yapabilmelerini saglayacak makul siirelerin net bir sekilde
bildirilmesinin dnemi yadsinamaz nitelikte olsa da son derece zahmetli olan
islemlerin  miimkiin olan en kisa zamanda rekabet otoritelerince
sonu¢landirilmasi i¢in makul kabul edilebilecek normatif diizenlemeler
ekseninde yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, yeni diizenleme kapsaminda
bildirim formunun giris kisminda ve 11 numarali boliim altinda anlagmanin
nihai veya mevcut halinin bir kopyasinin sunulmasi gerektigi agiklanmaktadir.
Boylece taraflar sozlesmenin taslak halini sunarak da bildirimde
bulunabilmektedirler.

Bildirim formunda yer alan ifadelerden Hisse Devir Sozlesmesi,
Malvarligi Devir Sozlesmesi, Birlesme Anlagmasi gibi nihai bor¢ dogurucu
anlagsmalarda bu durumun gecerli oldugu agikca anlasilabilmekle birlikte niyet
mektubu gibi irade ortaya koyan ancak islemi nihai olarak gergeklestirmeye
iligkin bor¢ dogurmayan anlagmalarin da kastedilip kastedilmedigi net degildir.
Nitekim 1997/1 Sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu taraflar arasinda
imzalanmig olan niyet mektubunu bildirimin yapilmasi i¢in yeterli
gormeyebilmekteydi.” Ancak uygulamada Rekabet Kurulu’nun 2010/4 Sayili
Teblig ¢ercevesinde niyet mektubu ve benzeri dokiimanlar ile yapilan

%7 Rekabet Kurulu’nun 04.05.2005 tarih ve 05-29/366-88 sayili Marzotto karari.
6% Rekabet Kurulu’nun 17.06.2005 tarih ve 05-40/559-138 sayili Carclo Plc karari.
%9 Rekabet Kurulu’nun 4.5.2005 tarih ve 05-29/366-88 sayili Marzotto karari.
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bildirimleri inceledigi goriilmektedir. Rekabet Kurulu DDB Holding kararinda™
da devralma igleminin gergevesinin taraflar arasinda imzalanan on protokol ile
belirlendigini belirtmistir. Rekabet Kurulu Huntsman kararinda’" bildirim formu
iceriginde islemi diizenleyen sozlesmenin imzalanmasinin ve islemin
kapanmasinin Rekabet Kurumu’ndan alinacak onay sonrasinda gerceklesecegi
ifade edilmis olmasm ve isleme dair eklenmis olan baglayici olmayan 6n
protokolil bildirim i¢in yeterli gérmiistiir.

Ayni sekilde mevcut ifadelerden aleni alim tekliflerinin kamuya
aciklanmasinin bildirim i¢in yeterli goriiliip goriilmedigi de anlasilamamaktadir.
Rekabet Kurulu'nun son dénem kararlar1’> incelendiginde aleni alim teklifleri
ile yapilan bildirimlerin Rekabet Kurulu'nca degerlendirmeye alindig:
goriilmiistiir.

6.4. Bildirimlerde Niisha Sayis1

2010/4 Sayili Teblig ile birlesme ve devralma islemlerinin bildirilmesi sirasinda
Rekabet Kurumu’na sunulan niisha sayisi da 3 adetten 2 adete indirilmis ve
ayrica bildirim ve eklerinin bir elektronik kopyasinin da Rekabet Kurumu’na
sunulmasi zorunlu hale getirilmistir. Daha sonra uygulamada sunulan niisha
sayisi 1 adede diistiriilmiistiir””. S6z konusu degisiklik uygulamada son derece
faydali olmakta ve bildirim yapan taraflar agisindan da ciddi pratiklik
saglamaktadir.

6.5. Islemin Gerceklestirilme Tarihi

Bu boliim altinda tartigilmasi gereken bir husus da islemin gergeklestirilme
tarihidir. 2010/4 Sayili Teblig’in 10/7. maddesi birlesme veya devralma
islemlerinde gerceklestirme tarihini kontroliin degistigi tarih olarak belirlemistir.
4054 Sayili Kanun’un 16. maddesi altinda izne tabi olan birlesme ve devralma
islemlerinin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirilmesi halinde
Kurul idari para cezasina hikmetmektedir. Bu nedenle islemin
gergeklesmesinden anlagilmasi  gereken tesebbiisler icin biiyilk Onem
tasimaktadir. Rekabet Kurulu’nun gegmis kararlarina’ bakildiginda Kurul devir
islemlerinde hukuki olarak devrin genellikle taraflar arasinda imzalanmis olan

70 Rekabet Kurulu’nun 3.8.2011 tarih ve 11-44/1021-347 sayili DDB Holding karar1.

! Rekabet Kurulu’nun 22.9.2011 tarih ve 11-48/1212-425 sayili Huntsman karart.

72 Rekabet Kurulu’nun 14.7.2011 tarih ve 11-43/928-296 sayili Terex karar1.
330.09.2011 tarih ve 28070 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina {liskin Teblig.

™ Rekabet Kurulu’nun 1.2.2007 tarih ve 7-11/71-23 sayih CVRD Kanada karari ve
20.12.2006 tarih ve 06-92/1186-355 say1li Total - Banco Santander karari.
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sozlesmede belirtilmis kapanis tarihi ile gerceklestigini kabul etmektedir.
Rekabet Kurulu’nun kapanistan ne anlamakta oldugunu da yine kararlarindan
gormekteyiz. Nitekim ACT 4- Corio” kararnda Rekabet Kurulu kapanisi,
isleme iligkin s6zlesme nasil tanimladiysa o sekilde kabul ederek, “satin alinan
Hisselerin miilkiyetinin tamamen gegerli olacak sekilde Alici’ya devredilmesini
ve islemin 29 Nisan 2008 tarihinde madde 6 uyarinca kesinlesmesi” olarak
belirtmistir.

Rekabet Kurulu gegmis kararlarinda’, islem taraflarinin islemin global
olarak kapanisinin Tiirkiye pazar iizerinde bir etki dogurmayacagina yonelik
onlemler almasini belirtmis olmasina ragmen Tiirkiye’yi veya herhangi bir yetki
alanii ayrigtiran diizenlemelere itibar etmeyerek ilgili tesebbiisler aleyhine idari
para cezasi tesis etmistir. Ozellikle uluslararasi sirketlerin taraf oldugu
yogunlagma iglemlerinde islemin kapaniginin Tirkiye disinda gergeklestirilmesi
ve s0z konusu kapanisin Tiirkiye pazarlarina etki etmemesi amaciyla gereken
onlemlerin (uygulamada “carve-out” veya “hold separate” diizenlemeleri olarak
adlandirilmaktadir) alinmig olmasi durumda boyle bir kapamisin Tiirkiye
pazarlarina etki etmeyecegi kanimizca agiktir. Bu ¢ergevede uygulamada ¢ok sik
rastlanan ve rekabet otoriteleri tarafindan kabul goren so6zlesmesel
diizenlemelerin veya taahhiitlerin Tiirk rekabet mevzuatinca da kabul edilmesi
gerekmektedir. Boyle bir yaklagim Rekabet Kurumu’nun 4054 Sayili Kanun’un
uygulama alanini belirleyen ve boylelikle Rekabet Kurumu’nun yetki sinirlarini
ortaya koyan 4054 Sayili Kanun’un 2. maddesi’’ ile ve buna bagli olarak soz
konusu maddede belirlenen etki teorisi”® ile de uyumlu olacag: gibi uygulamada
cok yiiksek masraflara katlanmak sureti ile gerceklestirilen ve birden ¢ok iilkeyi
ilgilendiren islemlerin kismi topraksal kapanmiglarmin gegerliligi ve Tiirk
hukukundaki riskleri konusundaki tereddiitleri ortadan kaldiracaktir.

> Rekabet Kurulu’nun 3.7.2008 tarih ve 08-43/588-221 sayili ACT 4 - Corio karar1.

7 Rekabet Kurulu'nun 1.2.2007 tarih ve 7-11/71-23 sayih CVRD Kanada karari ve
20.12.2006 tarih ve 06-92/1186-355 say1lt Total - Banco Santander karari.

74054 Sayili Kanun’un 2. maddesi: “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptif1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve
rekabeti onemli Ol¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki
islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.”

8 4054 Sayili Kanun’un 2. madde gerekgesinde etki teorisi “(...) merkezleri Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart diginda bulunan, fakat Tiirkiye’de faaliyet gdsteren tesebbiisler de
bu kanun kapsaminda bulunmaktadir” seklinde ifade edilmistir.
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2010/4 Sayili Teblig’in 10/7. maddesi yukarida da agiklandigi lizere
gergeklesmeden kastin ne olduguna iligkin sadece genel hatlariyla bir agiklama
getirmektedir.”” Hiikiim ile Rekabet Kurumu’nun gecmis uygulamasindan
ayrilip kapamigin Tiirkiye disinda gergeklestirilmesi ve s6z konusu kapanigin
Tirk pazarlarina etki etmemesi amaciyla gereken Onlemlerin (uygulamada
“carve-out” veya “hold separate” diizenlemeleri olarak adlandirilmaktadir)
alinmis olmasi durumda isleme izin vermeyecegi netlik kazanmamustir.

7. BILDIRIMIN GECERLILIK TARIHI BASLIKLI HUKME
ILISKiN DEGERLENDIRMELER

2010/4 Sayili Teblig’in 11. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda, kamu kurum
ve kuruluslarindan goriis almmasi halinde ilgili siirelerin goriisiin  Kurul
kayitlarma girdigi tarihte yeniden basladigi ongoriilmektedir. Ancak “Bilgi
isteme ve yerinde inceleme” basglikli 15. maddede iiglincii kisilerden bilgi
istenmesi halinde siirelerin kesilmesine iligkin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. S6z konusu maddede birlesme ve devralama islemleri
degerlendirilirken Rekabet Kurulu’nun gerekli gordiigii hallerde islem
taraflarinin yam sira birlesme ve devralmayla ilgili diger kisilerden ve taraflarin
miisterileri, rakipleri veya saglayicilar1 gibi T{glincli kisilerden bilgi
isteyebileceklerini belirtilmistir.

Her ne kadar Rekabet Kurulu’nun bu konuda agik bir karari bulunmasa
da, Rekabet Kurulu’nun, {igiincii kisilere yoneltilen bu tiir sorularinda da 4054
Sayili Kanun’un 10. maddesinin ikinci bendinde &ngoriillen 30 giinliik siireyi
kesip kesmedigi yoniinde heniiz net bir uygulama bulunmamaktadir. Ancak
boyle bir yaklagimin benimsenmesi halinde, bildirimin incelenme siirecini
bildirimde bulunan tesebbiislerin tasarrufu disindaki etmenlere bagladigindan,
hukuk giivenligi agisindan sakincalar arz edecegi aciktir. Zira bdylelikle
bildirime konu iglemin akibeti, soru yoneltilen kisilerin tasarruf ve keyfine tabi
kilmmakta ve isleme taraf olan tesebbiisler ac¢isindan islemin
gergeklestirilmesine iligkin olarak bir belirsizlik ortami olugsmaktadir. Ayrica
boyle bir uygulamanin o6zellikle yogunlasma islemini gerceklestiren
tesebbiislerin rakipleri tarafindan gerceklestirilebilecek suiniyetli davraniglarin
da oOniinii acacagi agiktir. Bu nedenle, fiigiincii kisilere Kurul tarafindan
yoneltilecek sorularin siireyi kesmemesi yoniinde bir uygulamanin netlik
kazanacak sekilde Kurul kararlarinda yer almasinin ileride siirelerde meydana
gelebilecek  bir  kangikligin -~ giderilmesi adima uygun olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarindan goriis alinmasi halinde ise
stirenin kesilecegi 11. madde ile agik olmasi sebebiyle yine kurum ve

7 Senyiicel 2011, s. 108.
138



2010/4 Sayili Rekabet... Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 97-155

kuruluslarin yoneltilen sorular1 cevaplamasinin kendi tasarruflarina kalmasinin
Online gecmek ve iglem taraflarinin menfaatini korumak adina ydneltilen
sorularda Kurul tarafindan cevaplanmasi igin bir siirenin de tayin edilmesi
yararli olacaktir.

Rekabet Kurulu'nun son donem kararlarina bakildiginda Isik Perde
Raylarn® ve Istanbul Memorial® kararlarinda sektordeki diger bazi
tesebbiislerden bilgi talep edildigi goriillmekte ancak bu sirada siirenin kesilip
kesilmedigi anlagilamamaktadir.

8. BIRLESME VE DEVRALMA iISLEMLERININ DUYURULMASI
BASLIKLI HUKME iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

2010/4 Sayilt Teblig’in 12. maddesi uyarinca Kurum, bildirilen birlesme ve
devralmalari, ilgili tesebbiisler ile faaliyet alanlarimi igerecek sekilde internet
sayfasinda duyurmaktadir. S6z konusu hiikiim 1997/1 Sayili Teblig kapsaminda
yer almayan ve bu Teblig ile getirilen yeniliklerden biridir. Nitekim 2010/4
Sayili Teblig’in ekinde yer alan yenilenmis bildirim formunun 1.2 numaral
boliimiinde de bu hiikiim uyarinca Rekabet Kurumu’nun internet sayfasinda
duyurulmasinda kullanilmak iizere islemin ve taraflarinin ticari sir niteligindeki
bilgileri icermeyecek sekilde bir oOzeti talep edilmektedir. S6z konusu
diizenlemenin amac1 bildirilen islemle ilgili Giglincii taraflarin 6zellikle de islem
taraflarinin rakiplerinin islemle ilgili bildirmek istedikleri hususlar1 Rekabet
Kurumu’na bildirmesini saglamak ve normalde islemin incelenmesi seyrinde
rakipten bilgi talebinde bulunulmasi halinde rakibin bilgi talebine cevap vermesi
sirasinda gegen siire kaybini engellemek olarak agiklanabilmektedir.** Bu amag
ekseninde, ilgili hitkmiin 6zellikle rekabet hukuku sikintis1 yaratma potansiyeli
olan islemlere yonelik olarak bir seffaflik yaratip, bildirilen islemin yaratacagi
etkilere yonelik islemin ger¢ceklesmesinden etkilenecek olan gercek ya da tiizel
kisileri (rakipler, miisteriler, tedarik¢iler veya tiiketiciler) islemin incelenmesi
siirecine dahil etmesi agisindan yerinde oldugu disiiniilmektedir. Nitekim
getirilen bu hiikmiin uygulamada yer buldugu da yine Kurum kararlarindan
anlasilmaktadir. Rekabet Kurulu'nun Sofia Yemek™ kararinda devralma
isleminin Rekabet Kurumu’na bildirilmesi akabinde internet sayfasinda
yaymlanmasi nedeniyle adi gizli tutulan bir tesebbiis, bagvuruda bulunarak
isleme konu Sofra Yemek’in pazardaki tedarik¢i firmalar1 bagka bir tesebbiise
mal vermemesi i¢in uyardigi, mal vermesi halinde kendisinin bu tesebbiislerden

%0 Rekabet Kurulu’nun 22.09.2011 tarih ve 11-48/1218-431 sayili Isik Perde karar.

81 Rekabet Kurulu’'nun : 09.02.2011 tarih ve 11-08/148-47 sayili istanbul Memorial
karari.

%2 Senyiicel 2011, s. 108 — 109.

% Rekabet Kurulu’nun 25.8.2011 tarih ve 11-46/1110-383 sayili Sofra Yemek karar1.
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mal tedarik etmeyecegini sdyleyerek tehdit ettigini belirtmistir. Rekabet Kurulu
bu sikayeti degerlendirme altina alarak incelemis ancak sonucunda Sofra
Yemek’in boyle bir yapi igerisinde olmadigimi kararinda belirtmistir. Ancak
zaten gerek 1997/1 Sayili Teblig gerekse 2010/4 Sayili Teblig hiikiimleri ve
hatta 4054 Sayili Kanun’un 14. maddesi kapsaminda Rekabet Kurumu’nun
iiclincii kisilerden her zaman bilgi ve goriis alma yetkisi bulunmaktadir. Su halde
s0z konusu diizenlemenin mevcut olmayan bir hususu diizenlemedigi ancak
mevcut diizenlemeye bagka bir boyut ekledigi sOylenebilir.

Ote yandan, bu hiikiim kapsaminda 1997/1 Sayili Teblig zamanindan
farkli olarak iglemin bizatihi Rekabet Kurumu’na bildirilmesi ile gizliligi sona
ermektedir. Fakat, diisman devralma (hostile takeover) gibi islemler de dahil
ancak bunlarla sinirli olmamak iizere gizliligin taraflar i¢in son derece biiyiik
Onem arz ettigi bazi birlesme devralma islemleri bu hiikiim ¢erg¢evesinde yine de
ifsa olmaktadir. Bu nedenle islemin duyurulmasi mekanizmasmin Avrupa
Komisyonu’nun benimsedigi sekilde® bir islemin ancak nihai incelemeye
alinmasi halinde Rekabet Kurumu’nun resmi internet sitesinde duyurulmasinin
iiclincii kisilerin siirece dahil edilmesi i¢in daha makul bir zamanlama oldugu
diistiniilmektedir. Ancak mevcut diizenleme kapsaminda da en azindan bildirilen
islemin  taraflarnn  agisindan  gizliligin  6nemli  oldugu  durumlarin
gerekeelendirilerek  bildirim  formunda  agiklanmasi  halinde  islemin
duyurulmamasini saglayabilecek bigimde Rekabet Kurumu’na da takdir hakk:
birakilmasi, taraflarin iglemin duyurulmasindan meydana gelebilecek olasi
magduriyetlerinin 6niine gecilmesi agisindan faydali olabilecektir. Mevcut
uygulamaya bakildiginda, bildirim formunun 1.2 numarali bolimii islem
taraflarinca doldurulmadig: hallerde Rekabet Kurumu’nun yine de islemi resmi
internet sayfasinda duyurup duyurmadigi, bir baska deyisle bir takdir hakki olup
olmadig1 net degildir.

9. BIRLESME VE DEVRALMA ISLEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI BASLIKLI HUKME ILiSKiN
DEGERLENDIRMELER

9.1. Hakim Durum Testi

Bilindigi tizere Tiirk rekabet hukukunda birlesme ve devralma islemlerinin
degerlendirilmesinde “hdkim durum” testi uygulanmaktadir. Nitekim 4054

 AB Birlesme Tiiziigii, Madde 4(3): “Komisyon tarafindan bildirilen bir yogunlasmanin
isbu Tiiziigiin kapsaminda oldugunun tespit edilmesi halinde, Komisyon bildirimin
verilerini yayinlar, ayn1 zamanda ilgili tesebbiislerin isimlerini, iilkelerini, yogunlagsmanin
niteligini ve dahil olan ekonomik sektdrleri belirtir. Komisyon tesebbiislerin ticari
sirlarini korumaktaki mesru menfaatlerini gz 6niinde bulundurur”
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Sayili Kanun’un 7. maddesi “bir ya da birden fazla tesebbiisiin hikim durum
yaratmaya veya hakim durumlarim daha da giiclendirmeye yonelik olarak,
tilkenin biitiinii yahut bir kismunda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri
(...)” yasaklamaktadir.

Birlesme ve devralma islemlerinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate
alacak parametreler 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesinin birinci fikrasinda
sayllmaktadir. Buna gore birlesme ve devralma isleminin degerlendirilmesi
sirasinda Ozellikle; ilgili pazarin yapisi, iilke icinde veya disinda yerlesmis olan
tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki durumu,
ekonomik ve mali giicleri, saglayici ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklarina ulagabilme imkani, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri,
tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici yararina olan etkinlikler ve diger hususlarin
g6z Onilinde tutulacagi belirtilmektedir. Nitekim bu hususlarin irdelenmesini
saglayacak yapi bildirim formunun 6zellikle 6, 7 ve 8. boliim altinda yer alan
sorular ile kurulmustur. Maddeden ve bildirim formundan da anlasilacag iizere,
birlesme ve devralma islemlerine yonelik yapilacak degerlendirmelerde
rekabetci etki varliginin 6n plana ¢ikacagi anlagilmaktadir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ise tek basina ya da birlikte hakim durum
yaratmaya veya hakim durumu daha da gili¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda rekabetin 6nemli OSlgiide azaltilmast sonucunu
doguran birlesme veya devralmalara izin verilmeyecegini hiikiim altina
almaktadir. Burada ilk dikkati ¢eken husus “birlikte hakim durum” ibaresidir.
Yukarida da yer verildigi lizere 4054 Sayili Kanun ve 1997/1 Sayili Teblig
birlikte hakim durum ifadesinde yer vermemektedir. Bu kapsamda gecmiste
Danistay 13. Dairesi Rekabet Kurulu’nun Ladik Cimento kararma® iliskin
olarak 01.03.2006 tarih ve 2005/10038 Esas numarali kararinda 4054 Sayili
Kanun’un 7. maddesinin birlikte hakim durum ifadesini igermedigine
hiikkmetmistir. Her ne kadar 4054 Sayili Kanun’un 6. maddesinin aksine 7.
maddesinde birlikte hakim duruma agik¢a yer verilmemis ve yasaklanan hakim
durum, igleme taraf olanlarla sinirli olacak sekilde tanimlanmis olsa da birlikte
hakim durumun 2010/4 Sayili Teblig’de yer alan bu diizenleme ile birlikte
uygulama agisindan sahip olunan yasal zeminin daha gii¢li oldugunu séylemek
miimkiindiir.*

Teblig’in anilan hiikmiinden de anlasilacagi ilizere bir birlesme veya
devralma igleminin tek bagina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim

% Rekabet Kurulu’nun 20.12.2005 tarih ve 05-86/1188-340 sayili Ladik karar:.
% Topguoglu ve Dolmaci 2011, s.106.
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durumu giiglendirmeye yonelik olarak iilkenin biitliinii yahut bir kisminda
rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi sonucunu doguracagi ya da dogurmayacagi
kanaatine ulasilmasinda ekonomik parametreler yogun olarak kullanilacaktir.®’
Bu durum mevcut hakim durum testinin korunmasiyla birlikte rekabetin dnemli
Olciide azalmasi testine agirlik verilen bir goriintii ¢izmektedir. Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’nin da rekabetin 6nemli Olciide azalmasi testine yonelik bir yaklagim
belirlemis oldugu® diisiiniildiigiinde Rekabet Kurumu’nun goriisiiniin zamanla
bu teste dogru yogunlagacagi disiiniilebilir. Bu durum ileride 4054 Sayil
Kanun’un agik¢a hakim durum testini benimsemis olmasi nedeniyle 4054 Sayili
Kanun ile uyumsuz bir goriintii ¢izebilecektir.

9.2. Rekabeti Simirlayic1 Amacg ve Etkisi Olan Ortak Girisimler

Yukarida da agiklandigi lizere 2010/4 Sayili Teblig 5. madde altinda ortak
girisim tanimini agik¢a tam islevsellik unsuruna yer vererek yapmustir. Ortak
girisimin rekabeti sinirlayici amag ve etkisinin olmamasina yonelik kosul ise
yogunlagsmanin varlig1 i¢in aranan bir kosul olmaktan ¢ikmaktadir. Hitkiim bu
sekliyle rekabet¢i davramiglar iizerinde koordinasyona yol agsin agmasin
yogunlagsma doguran biitiin ortak girisimleri 2010/4 Sayili Teblig’in konusu
yapmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda aldig1 kararlara
bakildiginda ortak girisimin amaci ve etkisinin rekabeti siirlamamasini da
rekabetci davranmiglar arasindaki koordinasyon etkisini degerlendirerek
inceledigi anlasilmaktadir. Zira Rekabet Kurulu’nun Ice Cream Investment” ve
Evonik™ kararlarindan da goriildiigii iizere ortak girisimle ayn1 pazarda ya da
onun alt/list, komsu pazarlarinda faaliyette bulunmaya devam edecegi ihtimali
ve dogal olarak bu ana sirketlerin hem ortak girisimle hem de kendi aralarinda
yapacaklar1 rekabetin bu nedenle olumsuz etkilenebilecegini belirterek, Kurul
ana sirketlerin ve ortak girisimin faaliyet alanlarini analizine dahil etmistir.

Bu noktada, 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesi altinda rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varligin tiim iglevlerini
yerine getirecek olan bir ortak girisim olusmasinin 4054 Sayili Kanun’un 4. ve

¥7 Giirpmnar 2011, s. 46.

¥ Kadiik Kanun Tasaris1 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan hitkmii aynen
korumakla beraber “bagka bir suretle rekabetin onemli Ol¢lide azaltilmasi sonucunu
doguracak yogunlagma islemleri”ni de yasaklamistir.

% Rekabet Kurulu'nun 23.2.2011 tarih ve 11-10/185-61 sayili Ice Cream Investment
karari.

% Rekabet Kurulu’nun 07.12.2011 tarih ve 11-60/1564-555 sayili Evonik karar1.
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5. maddeleri g¢ercevesinde degerlendirilecegi hitkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim
139/2004 Konsey Birlesme Tiiz{igli’niin asagida yer alan 2/4 — 5. maddesiyle de
paralellik arz etmektedir.

“Madde 3 anlaminda yogunlagma sayilan bir ortak girisim eger
amaglart ya da etkileri bakimindan bagimsiz kalan tesebbiisler arasinda
rekabet¢i davramglarin koordinasyonunu doguruyorsa, bu tiir bir isbirligi, bu
islemin Ortak Pazar’la bagdasip, bagdasmadiginin tespit edilmesi bakimindan
Antlasma’min  81/1. ve 81/3. maddelerinde yer alan kistaslara gore
degerlendirilir.

Komisyon bu degerlendirmede &zellikle asagida siralananlart dikkate
almaktadir:

Iki ya da daha fazla sayida ana tesebbiisiin, ortak girisimle aym
pazarda veya ortak girisimin yer aldig1 pazarin alt ve tist pazarlarinda veya bu
pazarla yakin baglantisi olan komsu bir pazarda onemli olgiide faaliyetlerini
surdiirmekte olup olmadiklar: (spillover effect) ve ortak girisim kurulmasinin
dogrudan sonucu olan isbirliginin, ilgili tesebbiislere olaya konu mal ya da
hizmetlerin onemli bir béliimiinde rekabeti ortadan kaldirma olanagr vermekte
olup olmadigidr”

Hiikme bakildiginda rekabet¢i davraniglar iizerinde koordinasyon etkisi
olan ortak girisimlerin de yogunlagsma dogurmasi halinde Birlesme Tiiziigii’niin
kapsaminda degerlendirmeye tabi kaldigi ve bu durumda uygulanacak hiikiim
acisindan da Antlasma’min’ 101/1. ve 101/3. maddelerine” yo6nlendirdigi
goriilmektedir.

Boylece normalde rekabetgi davranislar iizerinde koordinasyon etkisi
doguran bir ortak girisimin Rekabet Kurulu’nun 4 ve 5. maddeler altinda bir
degerlendirme yapabilmesi igin 5. madde kapsaminda muafiyet bagvurusu
yapilmasi gerekmekte iken 2010/4 Sayili Teblig ile yogunlasma dogurucu bu
sekildeki ortak girisimlerin muafiyet bagvurusu yapmadan birlesme devralma
bagvurusu ile bu degerlendirmeye tabi olabilmesi miimkiin kilmmistir. Bu
mekanizma ile muafiyet basvurusunun uzun siiren siirecinden ayrilanarak
birlesme ve devralma islemlerinin tabi oldugu ve daha kisa olan siirelere tabi

ol Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlagma.

%21 Aralik 2009°dan itibaren Avrupa Toplulugu Antlasmasmm 81 ve 82. maddeleri
Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlasmamin sarastyla 101. ve 102. maddeleri
olmuglardir. Her iki grup madde, lafiz itibartyla aynidir. Bu metinde 101. ve 102.
maddelere yapilan gondermeler, uygun diistiigi 6lcide 81 ve 82. maddeler olarak
anlasilmalidir.
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olunmasinin yolu agilmig ve tesebbiisler agisindan oldukg¢a Iehe bir durum s6z
konusu olmustur.

Getirilen bu yeni mekanizma Rekabet Kurulu’nun Tamiran SA”
kararinda da goriilmektedir. Rekabet Kurulu oncelikle islem konusu ortak
girisimin 2010/4 Sayili Teblig ¢ergevesinde ortak kontroliin varligi ve ortak
girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi unsurlariin varligim
degerlendirmis, ardindan da 4054 Sayili Kanun gerg¢evesinde bir degerlendirme
yaparak islem konusu ortak girisim ve ana tesebbiislerin ayni pazarda faaliyet
gosterdigi  gerekgesiyle ortak girisiminin kurulmasi igleminin 4054 Sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu varsayimi altinda 4054 Sayil
Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde muafiyet incelemesine tabi tutuldugunda da
islemin muafiyet kosullarini tasidigi kanaatine varmugtir. Karardan hareketle
isleme muafiyet verildigi anlasilmaktadir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gerecken bir bagka husus tam islevsel olmayan
ortak girisimlerdir. Bir ortak girigsim, ana tesebbiislerin is faaliyet alanlarindan
sadece simirlt bir bolimiini stlenmis ise tam islevsel olmayan bir ortak
girisimdir; AR&GE, iiretim, dagitim ya da satis gibi sadece tek bir faaliyeti
gerceklestirmek igin olusturulan ortak girisimler bu kategoriye girmektedir.”*

Mehaz AB Hukuku’nda da “tam islevsel ortak girisim”lerin 139/2004
Konsey Birlesme Tiiziigli kapsami dahilinde bildirilebilir olduklar1 kabul
edilmekle birlikte, tam islevsel olmayan ortak girisimlerin Antlasma’nin 101.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda,
mevzuatta agik bir ifade bulunmamakla birlikte, biitiin tam iglevsel olmayan
ortak girisimlerin 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigli dahilinde olmadigt
yorumu ¢ikabilecektir. Nitekim AB doktrininde de tam islevsel olmayan ortak
girisimlerin Komisyon’a veya ulusal rekabet otoritelerine bildirilmeyecegine
dair gériisler bulunmaktadir.” *°

Gerek 2010/4 Sayili Teblig gerekse Kilavuz I’de tam iglevsel nitelikte
olmayan ortak girisimlerin bildirilebilirligi hakkinda tam bir agiklik
getirilmemektedir. Tam islevsel olmayan ancak yogunlasma doguran bir ortak
girisimin Rekabet Kurumu’na 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda bildirilip,
bildirim formunun 9. boliimii altinda 4054 Sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca

% Rekabet Kurulu’nun 12.01.2012 tarih ve 12-01/6-3 sayili Tamiran SA karari.

% KAYIHAN, L. (2003) “Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ortak Girisimler”, Rekabet
Kurumu (der.) Uzmanlik Tezleri No. 87 iginde, s. 53.

% Bellamy ve Child 2008, s. 542.

% WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Pres, New
York, US, s.826.
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muafiyet degerlendirilmesi yapilmasinin talep edilmesi halinde, Rekabet
Kurulu’nun nasil bir uygulamaya bagvuracagi belli degildir. Nitekim bdyle bir
bagvuru sonucu Rekabet Kurulu bu islemi tam iglevsel olmamasi gerekgesiyle
bildirime tabi bulmayip muafiyet bagvurusu yapilmasina hiikmedebilecektir.
Boyle bir durumda taraflarmm yeniden 4054 Sayili Kanun’un 5. maddesi
cergevesinde bir bagvuru mu yapmasi gerekecek yoksa halihazirda yapilan
bagvuru bir muafiyet bagvurusu olarak mi degerlendirilecektir? Ayni sekilde
boyle bir durumda basvuru hangi siirelere tabi olacaktir gibi sorulara
uygulamada sikg¢a rastlanmaktadir. Tabi tam islevsel olmayan ortak girigimlerin
2010/4 Sayili Kanun kapsaminda bildirilebilir olmasi da bagka bir ihtimaldir.

9.3. Yan Sinirlama Rejimi Kapsamindaki Degerlendirmeler

2010/4 Sayili Teblig’in 13/5. maddesinde yer alan “birlesme veya devralmaya
iliskin olarak Kurul tarafindan verilen izin, islemin uygulanmasiyla dogrudan
ilgili ve gerekli simrlamalart da kapsar. Birlesme veya devralma ile getirilen
stmrlamalarin bu kapsami asip asmadiginin tespitini islem taraflarimn yapmast
esastir.” hilkkmilyle kastedilenin yan smirlama rejimi g¢ergevesinde
degerlendirilen rekabet etmeme, istihdam etmeme ve gizlilik yiikiimliiliikleri
oldugu anlagilmaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinda yan smirlama
kavramini, rekabeti kisitlayici bir unsur barindirmakla beraber ana islevi
yoniiyle rekabeti sinirlayici olmaktan ziyade ana islemin varligi igin gerekli
mesru bir ticari menfaati koruyan ek hiikiimler olarak tanimlanabilmektedir.”’

2010/4 Sayili Teblig’den onceki zamanda uygulamada Rekabet
Kurulu'nun yan simirlamalart  yogunlagmalarla  birlikte degerlendirdigi
gbzlemlenmistir. Bu g¢ercevede Rekabet Kurulu, inceledigi islemlere yonelik
kararmi verirken c¢ogunlukla hiikiim kisminda islem oOzelinde getirilen
kisitlamalarin (rekabet etmeme, istihdam etmeme, ayartmama, gizlilik vb.) yan
sinirlama sayilarak igleme izin verilmis oldugunu agikg¢a beyan etmistir.

2010/4 Sayili Teblig ile artik yan sinirlama hususunun ayrica olay
bazinda incelenmeyecegi ve tesebbiislerin konu hakkindaki degerlendirmelerini
bizzat kendilerinin yapmasinin (self assessment) gereckecegi goriilmektedir.
Kendi degerlendirmesi kapsaminda taraflar bir sinirlamanin yan sinirlama olup
olmadigima kendileri karar vereceklerdir. Ancak Kilavuz I’in 43. paragrafinda
taraflarin talepte bulunmasi halinde Rekabet Kurulu'nun Kilavuz I’de ya da
onceki kararlarinda ele almmamis yeni bir yoni bulunan sinirlamalar

7 GURKAYNAK, G., H. OZGOKCEN (2007), “Gizlilik Hiikiimlerinin Yan Sinirlama
Rejimi Cergevesinde Degerlendirilmesi: Miidahale Gerekli mi?”, Rekabet Forumu
Dergisi 36. Say1, Rekabet Dernegi, Ankara,
http://www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi36.doc, Erisim Tarihi: 20.04.2012, s.12.
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kararlarinda inceleyecegi anlagilmaktadir. Bu sekliyle “self-assessment”
mekanizmasinin AB Hukuku’na paralel bir sekilde diizenlendigi agiktir.

Nitekim, mehaz AB Yogunlagmalarla Dogrudan Ilgili ve Gerekli
Sinirlamalar  Uzerine Komisyon Duyurusuna™ (2005/C 56/03) (“2005/C
Duyurusu”) bakildiginda, eger ilgili islem “belirsizlik yaratan degisik ve
¢ozillemeyen sorular dogruyorsa, taraflarin talebi tlizerine, Komisyon
sinirlamalart degerlendirir. Bu sorular Komisyon tarafindan ilgili 2005/C
Duyurusu veyahut Komisyon karar1 tarafindan agiklanmamig unsurlari igermesi
olarak agiklanmaktadir.

Yukarida agiklanan yan sinirlama kavrami mehaz 2005/C Duyurusu ile
dogrudan paralellik gostermektedir. Kilavuz I yan sinirlama kavrami ve
uygulamaya iliskin genel ilkeler hakkinda bir takim agiklamalara yer vermistir.
Ancak 2010/4 Sayili Teblig ve Kilavuz I’deki agiklamalar yan sinirlamanin
degerlendirilme kriterleri hakkinda ayrintili agiklama igermemesi nedeniyle
acikliga istenildigi 6l¢iide kavusturulmamustir.

Kilavuz I’de de agiklandigi iizere siire bakimindan ii¢ yili agmayan
rekabet etmeme yasaklarinin makul oldugu kabul edilmektedir. Ancak Rekabet
Kurumu’nun ii¢ yili asan bir siire i¢in ongoriilmiis ¢ok sayida rekabet etmeme
karar1 da bulunmaktadir. Yapilan agiklamalar ii¢ yila kadar olan rekabet etmeme
hiikiimlerinin degerlendirilmesinde yeterli olabilecekse de ii¢ yildan fazla olan
bir rekabet etmeme yasaginda taraflarin kendi degerlendirmelerini yapabilmeleri
icin yeterli olmayabilmektedir. Kilavuz I bu hususa iliskin olarak miisteri
bagimliliginin daha uzun siirmesi ve devredilen know-how’in niteligi geregi
gerekli olmasi durumunda somut olayin gerektirdigi ol¢liyli asmamak kaydiyla
ii¢ yili alan rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin de yan sinirlama kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmis ve bir takim Rekabet Kurulu kararlarina atifta
bulunmustur.

Ancak mevcut aciklamalar halen Rekabet Kurulu tarafindan zaman
zaman kabul edilmis, zaman zaman da reddedilmis olan bes yillik veya daha
uzun siireli bir rekabet yasaginin degerlendirmesinin nasil yapilacagim
aciklamakta yeterli degildir. Bu durum taraflarin kendi degerlendirmelerinin
eksik veyahut yanlis olmasina yol agabilecektir. Diger taraftan ise
degerlendirmesinden emin olamayan tesebbiislerin emin olmak adina bildirim
formunda yine de rekabet yasagi hiikiimlerine yer vermesi miimkiin
olabilecektir. Boyle bir durumda yan sinirlamalar {izerinde Kurul’un is yiikiinii

% Commission Notice on Restrictions Directly Related and Necessary to Concentrations
(2005/C 56/03).
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ciddi oranda azaltacak bir diizenlemenin uygulamada isletilmesi miimkiin
olamayacaktir

Rekabet Kurulu'nun son donem kararlarina bakildiginda da Kurul’un
Jantsa”, Anadolu Efes'”’ ve Migros'" kararlarinda yan smirlamalar1 incelemeye
tabi tuttugu goézlemlenmektedir. Ancak s6z konusu kararlardan yan sinirlamalara
iligkin degerlendirmenin taraflarin bagvurusu iizerine mi yoksa Rekabet Kurulu
tarafindan re’sen mi yapildigi anlagilamamaktadir. Rekabet Kurulu Anadolu
Efes ve Migros kararlarinda uygulanacak rekabet yasaklarini siire ve kosullar
acisindan inceleyerek yan sinirlama olarak degerlendirilebilecegine karar
verirken Jantsa kararinda ise taraflar arasinda ve taraflarla islem konusu ortak
girisim arasinda diizenlenen rekabet yasagini incelemis ve ana sirketlerle ortak
girisim arasindaki rekabetin yasaklanmasi, taraflar bakimindan yan sinirlama
olabilecekken ana sirketlerin kendi aralarindaki rekabet kisitlamalarinin yan
sinirlama olarak kabul edilemeyecegi degerlendirilmistir. Ayrica islem konusu
ortak girisimin ana taraflarindan bir tanesi olan Jantsa’ya getirilen rekabet
yasag1 hissedarlik iliskisi sona erdikten iki yil sonrasina kadar tiim diinya igin
getirilmigtir. Rekabet Kurulu bu yasagi da yan smirlama olarak kabul etmemis
ve iglemi kuran sozlesmenin tadil edilerck ana sirketler arasinda Ongoriilen
rekabet yasagi ile sozlesme bitiminden itibaren Jantsa’ya getirilen iki yillik
rekabet yasaginin kaldirilmasi sartiyla igsleme izin vermistir. S6z konusu kararda
bir de kars1 oy yazis1 bulunmakta ve rekabet yasaginin tadil edilmesi halinde
islem sonrasi piyasada olusacak rekabet artisinin  vuku bulmayacagi
aciklanmigtir. Goriildiigi iizere Rekabet Kurulu yan smirlamalara iligkin
degerlendirmelerini 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda degerlendirerek sonuca
baglamaktadir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulu’'nun iglem taraflarmin kendi
degerlendirmeleri sonrasi bildirim kapsaminda bildirilmesine gerek goriilmeyen
bir smirlamanin ileride Rekabet Kurulu tarafindan 4054 Sayili Kanun
kapsaminda nasil takip edilip degerlendirilecegi net degildir. Zira bilindigi lizere
dogru sekilde tanimlanmamis yan sinirlamalar 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda degil, 4. ve 5. maddeleri kapsaminda degerlendirilecektir.

10. TAAHHUT BASLIKLI MADDEYE ILiSKIN
DEGERLENDIRMELER

Gerek Tiirk rekabet hukuku gerekse AB Hukuku tecriibesi 1s18inda, yogunlagsma
sonucunda normal sartlarda dogacak olan rekabet hukuku kaygilarimi yapisal

% Rekabet Kurulu’nun 21.12.2011 tarih ve 11-62/1632-569 sayili Jantsa karar1.
19 Rekabet Kurulu’nun 29.12.2011 tarih ve 11-64/1691-598 sayili Anadolu Efes karart.
19 Rekabet Kurulu’nun 09.02.2012 tarih ve 12-06/185-47 sayili Migros karari.
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yahut davranigsal tedbirlerle 1slah ettikten sonra islemin ilgili pazar {izerindeki
sonuglarini serbest birakan bir mekanizma olarak tanimlanabilecek olan kosullu
izin, rekabet otoritesinin uygun gordiigii degisikliklerden sonra iglemin hayata
gecirilebilmesi olarak uygulanmaktadir.'”

4054 Sayili Kanun’da yogunlagsma islemlerine kosullu izin
verilebilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. 1997/1 Sayili Teblig’de ise
“(...) gerekli gordiigii tedbirlerin alinmasi ve bazi yiikiimliiliikklere uyulmasi
kosuluyla izin verilebilir.” hiikmiine yer verilerek kosullu izin verilebilecegi
aciklanmigtir. Ancak burada yer verilen hiikiim disinda konu hakkinda bagka
hicbir agiklama yer almamaktadir. Gegmiste Rekabet Kurulu’nun cesitli
kararlarinda sarthi izin mekanizmasi igletilmis ve hatta islem taraflarinca
bildirilen islem dolayisiyla ortaya cikabilecek rekabet endiselerini gidermek

amaciyla Rekabet Kurumu’na taahhiitte bulunulmustur'®.

Ancak 2010/4 Sayili Teblig’in yiiriirlige girmesi ile birlikte islem
taraflarinca Rekabet Kurumu’na taahhiitte bulunulmasi yasal zemine
oturtulmustur. Oncelikle 2010/4 Sayili Teblig’in 13/4. maddesi Rekabet
Kurulu’nun izin kararini sart ve yikiimliiliige baglayabilecegini belirtmistir.
Taahhiit konusu ise 2010/4 Sayili Teblig’in 14. maddesinde hiikiim altina
almmustir. Buna gore, taraflar 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
ortaya gikabilecek rekabet sorunlarinin giderilmesi amaciyla, 6n inceleme veya
nihai inceleme sathasinda birlesme veya devralmaya iliskin taahhiit
verebilecektir. Ancak bu taahhiitlerin rekabetc¢i sorunlar1 tamamen ortadan
kaldiric1 nitelikte olmasi gerekmektedir. Taraflarca sunulan taahhiitlere ek
olarak Rekabet Kurulu'nun da izin kararlarinda taahhiitlerin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik sart ve yiikiimliiliikler 6ngérmesi miimkiindiir. Bu noktada
bildirim safhasinda da taahhiit sunulabilmesi gergekten de bastan taahhiitte
bulunmasi gerektigi bilinecek yapidaki islemler igin siireci kisaltict bir
uygulamadir.

12 GURKAYNAK, G., B. IKILER ve A. G. YENIARAS (2009) “Yogunlasmalarin
Kontroliinde Taahhiit ve Kosullu Izin Yaklasimlar”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu VII, s.175.

19 Rekabet Kurulu’nun 11.9.2003 tarihli ve 03-60/730-342 sayili DSM karar1, Rekabet
Kurulu'nun 29.7.2004 tarihli ve 04-49/673-171 sayili Syngenta karari, Rekabet
Kurulu’nun 8.9.2005 tarihli ve 05-55/836-228 sayili Gillette karari, Rekabet Kurulu’nun
11.4.2007 tarihli ve 07-31/323-119 sayili Giines Express karari, Rekabet Kurulu’nun
23.8.2007 tarihli ve 07-67/836-314 sayili Intergum karari, Rekabet Kurulu’nun
21.2.2008 tarihli ve 08-16/189-62 sayili Toros Tarim karari, Rekabet Kurulu’nun
20.3.2008 tarihli ve 08-25/254-83 sayili Cookson Foseco karari, Rekabet Kurulu’nun
7.2.2008 tarihli ve 08-12/130-46 sayili MGS karari, Rekabet Kurulu’nun 10.3.2008
tarihli ve 08- 23/237-75 sayil1 Vatan karari.
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2010/4 Sayili Teblig’in 14. maddesinin uygulama esaslarini igeren
Kilavuz II incelendiginde ise genel olarak Teblig’in AB Komisyonu tarafindan
ihdas edilmis olan diizenlemenin'® hemen hemen tamammin benimsenmis
oldugu gozlemlenmektedir.

Kilavuz 1I ile birlikte taahhiitlerin nasil sunulacagina iliskin olarak
oldukga detayli agiklamalara yer verilmistir. Ayrica, Kilavuz II’nin ekinde yer
alan “Taahhiit Formu” ile taraflarin taahhiitlerine iliskin olarak Rekabet
Kurumu’na sunmasi gereken bilgilerin kapsami da net bir sekilde ortaya
koyulmustur. Bu agidan, Kilavuz I’in aksine, uygulama bakimindan Kilavuz II
cok daha net ve belirli bir sistematigi olan bir zemine oturtulmustur.

Rekabet Kurulu’nun kararlarina bakildiginda ise Kilavuz II’'nin bugiine
kadar uygulama alan1 buldugu bir karar dikkati ¢ekmektedir. Mars/AFM
kararinda'®, Tiirkiye’deki en biiyiik iki sinema salonu isletmesinin birlesmesi
islemi degerlendirmeye alinmustir. Islem sonrasinda “sinema salonu hizmetleri”
pazarinda taraflarin pazar paylarmin oldukga yiiksek bir diizeye ulagmasi
Ongorilmiistiir. Bu ¢ergevede taraflarca Kilavuz Il esas alinarak bir taahhiit
paketi olusturulmus ve sdz konusu paket taahhiit formu ile birlikte ikinci yazili
savunma kapsaminda sunulmustur. Taahhiit paketi kapsaminda ilk olarak 10
adet sinemanin elden ¢ikarilmasi ve 2 adet sinemanin da kapatilmasi teklif
edilmistir. Rekabet Kurulu, bu taahhiit paketini olduk¢a detayli bir bigimde
inceleyerek, taahhiit kapsaminda degisecek olan HHI oranlarini da
degerlendirmek suretiyle kapsamli bir ekonomik analiz gergeklestirmistir. Nihai
olarak Rekabet Kurulu, taraflarca sunulan taahhiit paketinin, bu paket oncesi
duruma iligkin olarak ulasilan rekabet¢i endiseleri gidermek i¢in yeterli oldugu
kanaatine varmis ve isleme bu taahhiitler ¢er¢evesinde izin vermistir.

Rekabet Kurulu’nun Mey I¢ki kararinda'® da taraflarca gesitli taahhiitler
teklif edilmis ve elden ¢ikarma siiresi, uygun alici, ayristirma uzmani,
denetleyici uzman gibi kavramlar kullanilmistir. Kararda Kilavuz II’den de
bahsedilmis olmas1 taahhiit teklifinin Kilavuz II’de yer verilen agiklamalara
uygun bir sekilde yapildigi izlenimini uyandirmaktadir.

Her ne kadar uygulamada taahhiit mekanizmasinin heniiz sik¢a
uygulandig bir diizlem olugsmamig olsa da, Mars/AFM kararindan anlasildig:
kadartyla, 2010/4 Sayili Teblig ve Kilavuz II ile birlikte getirilen taahhiit
mekanizmasi diizgiin bir sekilde isletilebilmis ve tek bir taahhiit paketi

1% Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No
139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004.

195 Rekabet Kurulu’nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili Mars/AFM karar1.

19 Rekabet Kurulu’nun 17.8.2011 tarih ve 11-45/1043-356 sayili Mey I¢ki karari.
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kapsaminda islem neticesinde ortaya ¢ikabilecek olan rekabet hukuku endiseleri
ortadan kaldirilabilmistir. Tabii ki taahhiit mekanizmasinin uygulanigt ve
kargilasilabilecek olasi  sikintilarin  degerlendirilebilmesi  i¢in  taahhiit
mekanizmasimin gelecekteki uygulamalarmin da yakindan takip edilmesi
gerekmektedir.

SONUC

1.1.2011 tarihinden beri yiiriirliikte olan 2010/4 Sayili Teblig’in genel olarak
getirdigi diizenlemelere ve bu siire igerisinde uygulama alani bulmus
yeniliklerine bakildiginda Tiirk rekabet hukuku {izerinde gerceklesen bu
reformun olduk¢a olumlu bir adim oldugu belirtilmelidir. Yeni, ancak giinden
giine gelisen Tirk rekabet hukukunun gerg¢eklesen bu reform ile ivme kazandig
ve Ozellikle birlesme devralma iglemlerinin denetlenmesi alaninda karsilagilan
baz1 sorunlarin giderilmesi agisindan Onemli yol kat edildigi muhakkaktir.
Yapilan bu degisiklilerin temeli mehaz AB hukukuna paralel uygulamalar
saglamak ve ikincil mevzuati daha kapsamli hale getirmektedir. Nitekim 2010/4
Sayili Teblig’in ardindan belirsizlikleri ve bosluklar1 gidermek adina iki adet
kilavuz yayinlagmis ve onemli bazi konular iizerinde belirlilik saglanmaya
calisilmustir.

Bu noktada belirlenmesi gereken ilk hususlardan biri Rekabet
Kurumu'nun bu Teblig ile amacmin Kurum’a yapilacak bildirim sayisim
azaltacak bir yap1 kurmak mi1 yoksa daha denetleyici bir kimlige biiriinerek daha
fazla islemi kontrol edebilmek mi olmasinin belirlenmesidir. Bu ¢alismada da
goriilecegi lizere ortak girisimler gibi belli hususlarda daha denetleyici olma
istegi oldugu diistiniilmekle birlikte ¢alismanin biitiiniinde Rekabet Kurumu’nun
daha ¢ok bu yeni rejim ile oniine gelecek bildirim sayisini azaltacak bir yapiy1
amacladig1 diisliniilmektedir. Ancak yeni rejimin uygulamasinin bildirim
sayisint hi¢ de azaltmayarak aksine oldukca fazla bir sayiya katladigi somut
verilerden de goriilmektedir. Su halde amacin bildirim sayisini azaltmak olmasi
halinde bu amac1 saglayacak Onlemlerin alinmasi gerektigi diisliniilmektedir.
Ote yandan amacin daha denetleyici bir kimlik olmasi halinde ise bildirim
sayisindaki artisin arzu edilen bir yapr oldugu anlasilmakla beraber belli bazi
kavramlar ve uygulamalar iizerinde tam ve saglikli bir rekabet hukukunun ne
kadar uygulanabildigi konusunda celiskiler oldugu goriilmektedir. Nitekim bu
yapi igerisinde bildirilebilirlik esiklerinin sade ve basite indirgenmesi amaciyla
diizenlenen salt ciro esikleri ve etkilenen pazar kavrami temelli bildirilebilirlik
analizi, getirilen ciro hesaplanmasi ve etkilenen pazar belirlenmesi gibi
kavramlar {izerindeki karmasik yapi nedeniyle oldugundan daha da karmasik
hale biiriinmiistiir. Nitekim ¢esitli 6rnek olaylarla da agiklandig iizere yapinin
basit bir birlesme veya devralma isleminden bir basamak daha kompleks hale
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gelmesi 2010/4 Sayili Teblig ve kilavuzlardaki kavramlarin uygulanmasini
karmagiklagtirmaktadir.

Her haliikarda birlesme ve devralma rejiminde gerek Teblig gerekse
kilavuzlarla olusturulan bu yeni diizenin kavsak noktasi olan bazi hususlar
iizerinde hukuki belirliligin saglanmasi1 énem arz etmektedir. Nitekim yaklagik
bu bir yili agkin gegen siirede uygulamada karsilasilan sorunlar gostermistir ki
belirsizliklerin giderilmesi ve belirli alanlarda hukuki giivenligin saglanmasina
ciddi ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda olumsuzluklar izerinde
durulan bir¢ok yerde, Onerilen yap1 2010/4 Sayili1 Teblig ve/veya kilavuzlarinin
ilgili yerlerinin belirliligi saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigine
yoneliktir. Bu sekilde sorunlarin hangi noktalarda belirdigi ve hangi adimlarla
giderilebileceginin daha somut bir sekilde ortaya koyulmasi amaglanmustir.
Ancak tabil ki de héalihazirda yiiriiyen yapida bu calismada da belirlenmeye
calisilan olumsuzluklara yonelik en oOnemli ve faydali ¢oziim, Rekabet
Kurumu’nun bundan sonraki uygulamasini belli, somut ve agik adimlarla ve
pozisyonunu kamuoyu ile paylasarak, siirekli bir etkilesim igerisinde bulunmasi
ile saglamasidir.

Bu yapiy1 saglayacak en 6nemli kaynak tabii ki de Rekabet Kurulu’nun
gerekeeli kararlardir. Gerekgeli kararlarin ayrintili ve Kurul’un pozisyonunu net
sekilde gosterecek bir dille kaleme alinmasi 6nem arz etmektedir. Ancak bu
calismada da ilgili yerlerde agiklandigi iizere Rekabet Kurulu’nun 2010/4 Sayilt
Teblig’in yiiriirliige girmesiyle birlikte olusan gerekgeli kararlara bakildiginda,
kararlarin oldukca kisa ve hangi gerekgeyle alindigina dair Kurul’un
pozisyonunu yansitmayacak sekilde kaleme alindig1 gézlemlenmektedir. Hukuki
giivenligin saglanmasi ag¢isindan Kurul kararlar1 iizerinden bir igtihadin
olusmasi gerekmektedir. Hatta igtihatta bir birligin saglanmasi adina Rekabet
Kurulu’nun ayni temellere dayali benzer olaylarda ayni pozisyonunu korumasi
ve bunu ag¢iklamasi da 6nem arz etmektedir.

Son olarak, 2010/4 Sayili Teblig ile baglayan bu yenileme ve gelisme
stirecinin ileride devam etmesi ve mehaz AB Hukuku prensiplerine iyice
yaklagsmasi arzu edilmektedir. Bu kapsamda ileriki zamanlarda 4054 Sayil
Kanun’unda da degisiklik meydana gelerek ana mevzuat ile ikincil mevzuat
arasinda tam bir uyumun saglanacagi beklenmektedir. Nitekim daha once bir
kanun tasarisi lizerinde ¢aligilmig hatta T.B.M.M’ye bile girmis fakat daha sonra
bu kanun tasarisi1 kadiik olmustur. Benzer ¢alismalarin Tiirk rekabet hukukunda
son yillarda devam eden reform siireci igerisinde bir an 6nce baglamasi temenni
edilmektedir.
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REKABET KURULU KARARLARI

e 28.05.2002 tarihli ve 02-32/367-153 numaral1 Argelik-Bloomberwerke -
Brant Group karari.

e 27.5.2003 tarihli ve 03-35/424-186 numaral1 Eti Glimiis karari.

e 11.9.2003 tarihli ve 03-60/730-342 sayili DSM karari.

e 29.7.2004 tarihli ve 04-49/673-171 sayil1 Syngenta karar1.

e (04.05.2005 tarih ve 05-29/366-88 sayili Marzatto karari.

e 17.06.2005 tarih ve 05-40/559-138 sayili Carclo Plc karari.

e 21.7.2005 tarihli ve 05-48/689-182 numarali A.P Moller-Maersk karar1.

e 8.9.2005 tarihli ve 05-55/836-228 sayil1 Gillette karari.

e 20.12.2005 tarih ve 05-86/1188-340 sayili Ladik karart.

e 20.12.2006 tarih ve 06-92/1186-355 say1li Total - Banco Santander karari.

e 1.2.2007 tarih ve 7-11/71-23 sayil1 CVRD Kanada karari.

e 11.4.2007 tarihli ve 07-31/323-119 sayil1 Giines Express karari.

e 03.05.2007 tarih ve 07-37/382-143 sayil1 BOTAS karar1.

e 4.7.2007 tarih ve 07-56/632-214 sayili Electronic Partner karari.

e 4.7.2007 tarih ve 07-56/661-230 sayil1 Air Berlin-LTU karari.

e 23.8.2007 tarihli ve 07-67/836-314 say1il1 Intergum karari.

e 13.12.2007 tarih ve 07-90/1160-453 sayil1 Avrasya Gaz karar1.

e 21.2.2008 tarihli ve 08-16/189-62 sayil1 Toros Tarim karart.

e 7.2.2008 tarihli ve 08-12/130-46 sayil1 MGS karar1.

e 10.3.2008 tarihli ve 08-23/237-75 sayili Vatan karari.
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e 20.3.2008 tarihli ve 08-25/254-83 sayili Cookson Foseco karari.

e 10.04.2008 tarih ve 08-28/326-109 sayil1 Akcansa - Kaynak Beton karari.
e 15.5.2008 tarih ve 08-33/412-138 sayili Cimentag karari.

e 3.7.2008 tarih ve 08-43/588-221 sayili ACT 4 - Corio karari.

e 14.8.2008 tarih ve 08-50/721-281 sayili Migros karari.

e 30.10.2008 tarih ve 08-61/998-390 sayil1 Babil Yapi karari.

e 18.12.2008 tarih ve 08-73/1156-450 sayil1 TBS Beton karari.

e 05.09.2009 tarih ve 09-34/791-194 sayili Cimpor - Babil karari.

e 9.9.2009 tarih ve 09-41/1003-259 sayili Tragim karari.

e 25.11.2009 tarih ve 09-57/1392-361 sayili Summer Investment karart.
e 2.12.2010 tarih ve 10-75/1535-589 sayil1 Statum Investment karari.

e 12.01.2011 tarih ve 11-03/36-9 sayil1 Zentiva Kimyasal Uriinler karar.
e 09.02.2011 tarih ve 11-08/148-47 sayil1 istanbul Memorial karar.

e 23.2.2011 tarih ve 11-10/185-61 sayili Ice Cream Investment karar1.

o 21.4.2011 tarih ve 11-25/484-148 sayil1 Makro Market karari.

e 28.04.2011 tarih ve 11-26/494-151 sayili International Petroleum karari.
e 2.6.2011 tarih ve 11-33/711-218 sayili Birlik karari.

e 06.07.2011 tarih ve 11-41/882-277 sayili Matthews International karart.
e 16.06.2011 tarih ve 11-37/767-235 sayili Loomis karari.

e 14.07.2011 tarih ve 11-43/928-296 sayili Demag karari.

e 14.07.2011 tarih ve 11-43/919-288 sayili KKR/Sorgenia karari.

e 3.8.2011 tarih ve 11-44/1021-347 sayil1 DDB Holding karari.

e 17.08.2011 tarih ve 11-45/1106-382 sayili Ocean karari.

e 17.8.2011 tarih ve 11-45/1043-356 sayil1 Mey icki karar1.

e 25.8.2011 tarih ve 11-46/1110-383 sayil1 Sofra Yemek karar1.

e 22.09.2011 tarih ve 11-48/1212-425 sayili EMA - Huntsman karari.

e 22.09.2011 tarih ve 11-48/1218-431 sayili Isik Perde karar1.

e 18.10.2011 tarih ve 11-53/1347-476 sayili International Paper karart.

e 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayil1 Mars/AFM karar1.

e 24.11.2011 tarih ve 11-59/1515-540 say1l1 Galenica karart.

e (7.12.2011 tarih ve 11-60/1564-555 sayili Evonik karart.
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14.12.2011 tarih ve 11-61/1583-566 sayili Shell karart .
14.12.2011 tarih ve 11-61/1580-565 sayili Lur Berri/LBO karar1.
21.12.2011 tarih ve 11-62/1632-569 sayili Jantsa karart.
29.12.2011 tarih ve 11-64/1659-589 sayili Integrated karari.
29.12.2011 tarih ve 11-64/1691-598 sayili Anadolu Efes karart.
12.01.2012 tarih ve 12-01/6-3 sayili Tamiran SA karart.
09.02.2012 tarih ve 12-06/185-47 sayil1 Migros karari.

KOMiSYON KARARLARI

Case COMP/M.2632 - Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/JV,
11 Subat 2002.

Case COMP/M.2903 - DaimlerChrysler/Deutsche Telekom/JV, 30 Nisan
2003.

o (Case COMP/M.3858 Lehman Brothers/Starwood/Le Meridien, 20 Temmuz

2005.
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