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Rakipler arasinda gelecege yonelik bilgi paylasimimin  rekabet  hukuku
kapsaminda degerlendirilmesi olduk¢a tartismali bir konudur. Doktrinde ve
uygulamada konuya iligkin farkll goriigler oldugu anlasiimaktadr. Tartismalar
bu tip bilgi degisiminin amact itibar ile rekabeti sinirlandirici olup olmadigi ya
da paylasimin per se yasaklanmasimin gerekip gerekmedigi noktasinda
diigiimlenmektedir. Caliymamiz neticesinde konuyla ilgili farkli gériisler
incelenerek, gelecege yonelik bilgi paylagimimin per se yasak ya da amag
yoniinden rekabete aykiri  sayilmamasi gerektigi  sonucuna ulasilmistir.
Kammizca, diger tip bilgi paylasimlarinda oldugu gibi, gelecege yonelik bilgi
paylagimlart da rekabet otoritelerince rekabet iizerindeki simirlandirict etkileri
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Gelecege Yonelik Bilgi Paylasimi, Kolaylastirict Eylem,
Amag Itibariyla Rekabeti Kisitlama, Per se Hukuka Aykiri, Rule of Reason
Analizi.

Abstract

The assessment of the exchange of information regarding future prices and
commercial strategies between competitors is a very controversial subject
within the scope of the competition law. The literature and the practice involve
different opinions about the matter. The focal point of the discussions is whether
this type of information sharing restricts the competition by its object or shall it

* Aslan Hukuk Biirosu avukatlarindan olan yazar, halihazirda Kings College London’da Rekabet
Hukuku alaninda doktora egitimine devam etmektedir.
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be determined as per se illegal. After examining the distinct views on the
subject, our study concludes that, the information sharing on future plans
doesn’t restrict the competition by its object and the effects of such an exchange
on the competition shall be considered by the competition authorities like other
types of information exchanges.

Keywords: Information Sharing on Future Plans, Facilitating Practices,
Restricting Competition by Object, Per se lllegal, Rule of Reason Analysis.

GIRIiS

Calismamizda gelecege yonelik bilgi paylasimmna 6zgii degerlendirmelere
gecmeden Once, konuya iliskin genel bir ¢erceve ¢izebilmek amaciyla, 6ncelikle
genel olarak bilgi paylasiminin rekabet hukukunda nasil ele alindig1 iizerinde
durulmustur. Bu c¢ercevede On bilgilendirme amaciyla, bilgi paylasim

yontemlerine ve bilgi paylagiminin rekabet iizerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerine kisaca yer verilmistir.

Ardindan gelecege yonelik bilgi paylasimi konusuna iligkin tartigmalarin
odagi niteligindeki, belirli tip bilgi paylagimlarinin per se bigimde
yasaklanmasinin ya da amag yoniinden rekabete aykiri sayilmasinin gerekli olup
olmadig1 hususuna temas edilmistir. Bu kapsamda oncelikle ama¢ yoniinden
rekabete aykirilik kavrami ile per se hukuka aykirilik kavramlarinin es anlamh
olup olmadig1 ele alinmistir. Ardindan gelecege yonelik bilgi paylagiminin
etkileri incelenmeksizin yasaklanmasi konusunda farkli yazarlarin ve rekabet
otoritelerinin goriislerine kisaca yer verilmistir.

llerleyen béliimlerde, gelecege yonelik bilgi paylasimlarmin 6nciil
bicimde yasaklanmamalar1 gerektigi yoniindeki savimizin gecgerli olup
olmadigini teyit etmek amaciyla, secilen bazi yabanci yargi sistemlerinde
konunun nasil ele alindigi daha detayli bicimde incelenmistir. Bu kapsamda
konuya iliskin Avrupa Birligi yaklasimini etkilemis oldugunu diisiindiiglimiiz,
Amerika ve Fransa uygulamalarinin ¢alismamizda oncelikle ele alinmasi uygun
gorlilmiistiir. Ardindan Avrupa Birliginin konuya yaklasimi daha detayl
bigimde analiz edilmistir. Avrupa Birligi’nden sonra Ingiltere uygulamasi
incelenerek farkli yargi sistemlerine iliskin aragtirmalarimiz sona ermistir.

Calismamizda Avrupa Birligi uygulamasina bu denli genis yer
verilmesinin sebebi, Avrupa Birligi rekabet hukukunun {ilkemizde yakindan
takip edilmesidir. ilgili baslik altinda yaptigimiz incelemeler sonucunda, Avrupa
Birligi Komisyonunun gelecege yonelik bilgi paylasimina kars1 oldukea sert bir
tutum izledigi ve bu tip paylasimlar1 6nciil bicimde yasaklamay: tercih ettigi
anlasilmustir.
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Cesitli yargr sistemlerinde konunun nasil ele alindigi ortaya koyulduktan
sonra, llkemizde bilgi paylasiminin ne sekilde ele alindigi muhtelif Rekabet
Kurulu kararlart gergevesinde analiz edilmistir. Bu kapsamda tiime varim
metodu uygulanmis, incelenen kararlar ortak oOzellikleri ¢ergevesinde
gruplandirilarak bazi ¢ikarimlar yapilmistir. Bu kapsamda genel olarak bilgi
paylasimi konusu igerisinde, gelecege yonelik bilgi paylasiminin konumu ortaya
koyulmak istenmigtir. Ayrica incelenen kararlar igerisinde, Kurulun genel
yaklagimina ters diisenler daha detayli bigimde ele alinmustir.

Calismamizin sonu¢ ve degerlendirme bdliimiinde ise tim yargl
sistemleri bir arada degerlendirilerek gelecege yonelik bilgi paylagimlarinin
rekabet hukuku kapsaminda nasil ele alinmas1 gerektigine iliskin yorumlarimiz
ve Rekabet Kurumunun, hukukun oldukg¢a tartismali bu alanina yonelik
uygulama tercihlerini belirten bir kilavuz hazirlamasia iligkin Onerilerimiz
paylasilmistir.

Rakipler arasi gelecege yonelik bilgi paylasiminin bir tiirii olan cheap-
talk kavramina, belirli durumlarda etkinlik dogurucu olarak kabul edilebilen
gelecege yonelik tek yanli ilanlara, sigorta sektoriinde belirli tip bilgilerin
paylagimina grup muafiyet taninmasina, dikey iligkiler kapsaminda gerceklesen
bilgi paylagimlarina ¢aligmamiz kapsaminda deginilmistir. Sayilan konularin her
biri son derece kapsamlidir ve kendi baslarina ayri birer makalenin konusu
olabilecek niteliktedir. Hem c¢aligmamizin sayfa sayis1 gozetilerek hem de
biitiinligi korumak amaciyla bu konular hakkinda detayli agiklamalar
yapilmasindan kaginilmistir.

1. BILGI PAYLASIMININ REKABET HUKUKU
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Literatiirde bilgi paylasiminin kolaylastirici eylem niteliginde olan ve olmayan
paylagimlar seklinde iki grup altinda incelenmesi bakimindan bir uzlasma
mevcuttur. Ornegin Van Bael ve Bellis kartellerin kolaylastirict eylemi
niteliginde olan ve olmayan bilgi paylasimlari olmak {izere iki gruba ayirarak
konuyu incelemistir'. Ancak kolaylastirici eylem niteliginde olmayan bilgi
paylagimlariin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesine iligkin Whish biraz
daha farkli bir smiflandirma sistemini benimsemistir’. Buna gére bir bilgi
paylagimi rekabete aykir1 bir anlagmanin pargasi niteliginde ise paylagim
anlagsma kapsaminda degerlendirilir. Kendi basina gerceklesen bilgi paylasimlari

' VAN BAEL, 1. ve BELLIS J. F. (2010b), Competition Law of the European Community, Fifth
Edition, Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2010, s. 381.

2 WHISH, R. (2006), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, s.
523- 526. WHISH, R. (2006), “Information Agreements”, Swedish Competition Authority (der.),
Pros and Cons of Information Sharing, iginde, s 19-42.
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ise amac1 yoniinden rekabeti sinirlayan giincel ve gelecege yonelik fiyat bilgisi
paylasimu ile etkileri yoniinden rekabeti sinirlandirma potansiyeli olan diger
paylasimlar olmak {izere iki gruba ayrilir.

Kendi basma gergeklesen bilgi paylagimmin iki grup altinda ele
almmasinin temelinin Ingiltere Adil Ticaret Ofisi (OFT) tarafindan 2004 yilinda
yayinlanmis olan Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Rehbere dayandig
diistiniilmektedir. Rehberde fiyata iligkin olan ve fiyata iligkin olmayan bilgi
paylasimlart bi¢ciminde ikili ayrima gidilmistir. Rehber uyarinca, fiyata iliskin
bilgi paylagimi fiyat koordinasyonuna neden olabilir ve boylece tesebbiisler
arasindaki rekabeti azaltabilir. Bu durum 6zellikle paylasilan bilginin dogrudan
uygulanan fiyatlara veya indirim oranlari, maliyet, satis kosullar1 ile fiyat
degisikligi tarihleri gibi fiyatlama politikasi unsurlarina iliskin olmasi
durumunda ortaya cikabilecektir’. Rehberde fiyata iliskin bilgi paylasimi ile
esasen kastedilenin giincel ve gelecege yonelik bilgi paylasimi oldugu
goriilmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonunun ise bilgi paylasimin1 yukarida
belirtilenden biraz daha farkli siniflandirdigi goriilmektedir. Komisyona gore
bilgi paylasimi rekabete aykiri olan veya olmayan bir anlagmanin pargasi
olabilir. Bir anlagsmanin parcasi olmayan saf paylasimlar ise gelecege yonelik
planlanan fiyat ve miktar paylagimlari ile diger paylasimlar olmak tizere ikiye
ayrilir. Gelecege yonelik planlanan fiyat ve miktar bilgisi paylagimlarinin
rekabeti amag¢ yoniinden smirlandirdigi, geri kalan paylagimlarin ise etkileri
bakimindan rekabete aykiri olup olmadiklarmin incelenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Komisyona gore saf bilgi paylagimlari da anlagmalar veya
uyumlu eylemler gibi incelenmelidir®.

Yukarida yer verdigimiz agiklamalar dikkate alinarak bilgi paylagiminin
rekabet hukuku degerlendirmelerinde ¢ farkli durumda incelendigi
belirtilebilir. Bunlar kartelin pargast olan bilgi paylasimlari, isbirligi
anlagmasinin pargasi olan bilgi paylagimlar1 ve bilgi paylasiminin kendi basina
bir davramis olmasidir. Ilk iki durumda paylasimm {ist anlagma- Kartel

3 Office of Fair Trading (2004), Agreements and concerted practices: Competition Law Guideline,
OFT, UK, s. 13, 18. Bkz. p. 3.20 “The Exchange of information on prices may lead to price
co-ordination and therefore diminish competition which would otherwise be present between
undertakings. This will be the case whether the information exchanged relates directly to the
prices charged or to the elements of a pricing policy, for example discounts, costs, terms of trade
and rates and dates of change.”

* EUROPEAN COMMISSION (2011), Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty
on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11,
14.01.2011, http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:011:0001:0072:
EN:PDF, Erigim Tarihi: 06.10.2011, Erigim Tarihi: 05.03.2012.
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kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Asil tartisma konusu bilgi
paylagiminin kendi basina oldugu durumlardir. Bazi rekabet otoriteleri bilgi
paylagimimnin amacinin veya etkisinin rekabete aykirt oldugu durumlarda,
bunlarin rekabete aykir1 anlagmalar veya uyumlu eylemler gibi degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Genelde rakipler arasinda bilgi paylasilmasi i¢in ayr1 bir
anlagsma yapilmamaktadir. Dolayisiyla sadece bilgi paylasiminin hangi hallerde
rekabeti sinirlayacagina iliskin kurallarin ortaya koyulmasi gerekir. Bu nedenle,
rekabet otoritelerinin rakipler arasinda herhangi bir anlasmaya dayanmaksizin
gergeklesen bilgi paylasimlart bakimindan genellikle uyumlu eylem kavraminin
yardimina basvurduklari goriilmektedir”.

OECD, rekabet otoritelerinin bilgi paylagimlarim1 degerlendirirken
dikkate aldiklar1 hususlar1 belirlemistir. Buna gore, bilgi paylasiminda bulunan
taraflarin faaliyet gosterdikleri pazarin yapisi, degistirilen bilginin tiiri ve
niteligi (konusu, detay seviyesi, yasi, paylagim sikligi, aleni olup olmadig),
bilginin iligkili oldugu iirinlin cinsi, pazarin baglangigtaki seffaflik derecesi-
paylastmin mevcut seffaflik {izerinde etkisinin olup olmayacagi, pazardaki
seffaflik seviyesi nedeniyle damigikliligin siirdiiriilebilir olup olmadig1 rekabet
otoritelerince incelemelerinde dikkate alman unsurlardir®,

2. BILGI PAYLASIMI YONTEMLERI

Bilgi rakipler arasinda dogrudan paylasilabilecegi gibi, farkli baz1 yontemlerle
veya dolayli bicimde de paylasilabilir. Ornegin dikey anlasmalarda yer alan
fiyatlamaya iliskin kurallar sayesinde saglayicilar arasinda bilgi paylasimi
gergeklesebilir. Bu ¢ercevede yeniden satig fiyatinin belirlenmesi kaydi, en ¢ok
kayrilan ulus kaydi ve rekabetin karsilanmasi kaydi en yaygin kullanilan
hiikiimler arasinda sayilabilir. Ayrica saglayici ile bayileri arasinda akdedilen i¢
tarafli bazi anlagmalarda yer alan hiikiimler araciligi ile de saglayicilar,
bayilerinin birbirleriyle bilgi paylagsmasini ve marka i¢i rekabetin sinirlanmasini
tesvik edebilirler. Bu tip anlagmalara literatlirde hub-and-spoke-agreements
denilmektedir’.

Bilgilerin ticaret birlikleri araciligiyla paylasilmast miimkiin oldugu gibi
bilginin pazar arastirma sirketi gibi bagimsiz iicilincii kisiler tarafindan
dagitilmas1 da  miimkiindiir. ~ Sayilanlarin  disginda, bilgiler alenen
paylasilabilecegi gibi, rakipler arasinda gizli bir sekilde de paylasiliyor olabilir.
Aleni bilgi paylasimi, pazar tiiketiciler dahil tiim oyuncular lehine seffaflastirir.

> CAPOBIANCO, A. (2010), “Background Paper”, OECD Policy Roundtables: Information
Exchanges Between Competitors under Competition Law, OECD,
http://www.oecd.org/dataoecd/12/52/48379006.pdf, Erigsim Tarihi: 05.03.2012, s. 22.

% Ibid., 5. 46- 50.

7 Ibid., s. 30, 31.
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Gizli paylagimlar ise sadece arz kisminda seffaflasma saglar. Genelde aleni
paylasimlarin rekabeti olumlu, gizli paylasimlarinsa olumsuz etkiledigi
belirtilir®.

Tek tarafli ilanlar araciligryla da rakipler arasinda bilgi paylagilmasi ve
bunun sonucunda rekabetin smirlanmast miimkiindiir. Genelde tek tarafl
ilanlarin cezalandirilmasi1 konusunda karar mercileri ¢ekimserdir. Ciinki
kamuya yapilan ilanlar tiiketiciler agisindan yararli olabilir. Ancak bu tip ilanlar
rakiplere gelecege iliskin planlar hakkinda gonderilen sinyaller niteliginde ise
dolayli bilgi paylasimi sayilirlar. Bu gibi durumlarda Onemli olan ilanin
tesebbiis agisindan baglayict olup olmadigidir.

Eger firma ilan ettigi fiyatlar1 daha sonra degistirebiliyorsa, 6zellikle
oligopol pazarlarda, bu tip ilanlar firmalar tarafindan ortak bir fiyat seviyesi
belirlenmesi amaciyla kullanilabilecegi i¢in rekabeti sinirlandirici olabilir. Tek
yanli ilanlarin belirtilen durumlarda rekabeti sinirlandirici  olabilecegi,
literatiirde cheap-talk denilen rakipler arasi gerg¢eklesen ancak herhangi bir
kesinligi olmayan (bos) konusmalarin, fiyatlama hakkinda sinyal vermesi
halinde rekabeti simirlandiric1 olabilecegi  goriisiinden yola ¢ikilarak
kurgulanmustir’.

3. BILGI PAYLASIMININ iKTiSADI ETKILERI

Literatiirde bilgi paylasimimin rekabet iizerinde hem olumlu hem de olumsuz
baz1 etkileri olabilecegi kabul edilmektedir. Ilerleyen béliimlerde bilgi
paylagimimnin hukuken per se yasaklanmasi gerekip gerekmedigine iligkin
yapilacak tartigmalara zemin olusturmak amaciyla ¢alismamiz kapsaminda
oncelikle bilgi paylasiminin olumlu, ardindan da olumsuz etkilerine kisaca yer
verilecektir.

3.1. Bilgi Paylasiminin Rekabete Olumlu Etkileri

Tam rekabet piyasasi bilgi asimetrisinin olmadigi bir kurguya dayanir.
Saglayicilarin talep, iiretim kapasitesi, yatirrm planlar1 gibi pazarin temel
Ozelliklerine iligkin bilgi sahibi olmasi, etkin ticari stratejiler benimsemelerini
saglar. Bu sayede firmalar ozellikle {iriin ¢esitliligi olan pazarlarda kendi
iiriinlerini daha iyi konumlandirabilirler. Talebin asir1 dalgalanma gdsterdigi
pazarlarda firmalar daha fazla stok tutmak durumunda kalirlar. Bilgi paylagim
firmalarin talepte yasanan dalgalanmalar1 daha iyi dngorerek stoklari optimize
etmelerini, boylece yetersiz iiretimin veya asir1 iiretimin 6nlenmesini saglar'’.

8 Ibid., s. 32, 33.
% Ibid., s. 34, 35.
10 1bid., s. 23.
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Ayrica pazara yeni giren veya kiigiik 6lcekli firmalar acisindan da bilgi
paylagimi faydalidir. Soyle ki bilgi sayesinde bu firmalar pazara daha kolay
girebilirler veya daha siddetli rekabet edebilirler. Bilgi akisi sayesinde firmalar
kendilerini rakipleriyle kiyaslama imkami1 bularak (Benchmarking) igsel
etkinliklerini arttirabilirler. ~ Sayilanlarin diginda bilgi paylasimi firmalarin
yatirim kararlarin1 gelistirebilir. Teknolojik ilerlemenin hizli oldugu veya
tiiketici tercihlerinin hizla degistigi pazarlarda belirsizlik yatirrm kararlarim
olumsuz etkileyebilir'".

Bilgi paylasimi sayesinde, tiiketiciler rakip iirlinler arasinda daha bilingli
tercihlerde bulunabilirler. Uriiniin 6zellikleri ve firmalarm sunduklari farkl
0deme kosullar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasi sayesinde tiiketiciler
ihtiyaglarimi en iyi karsilayan iiriinii tercih edebilirler. Ayrica artan seffaflik
tilketicinin arama maliyetlerini diislirlir. Bazi endistrilerde, pazarin etkin
calismasi igin belirli derecede seffaflik zaruridir. Ornegin banka ve sigorta
sektorlerinde durum boyledir. Ilgili sektorlerde dzellikle bireysel miisterilerin
risklerine iligkin bilgi paylasimi &nemlidir. Bu sektdrlerde bilgi paylagim
miisterilere iliskin bilgi asimetrisi sorununu ortadan kaldrir'?,

3.2. Bilgi Paylasiminin Rekabete Olumsuz Etkileri

Bilgi paylasimimin yukarida kisaca izah edilen olumlu etkilerinin yam sira, bazi
olumsuz etkileri de olabilir. Ciinkii seffafligin artmas1 diger yandan gizli
danmigikliligin siirdiiriilebilir olmasin1 kolaylastiran faktdrlerden biridir. Bilgi
paylagiminin olumsuz etkilerine iligkin iki farkli zarar teorisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki koordinasyon etkisine iligkin zarar teorisi, ikincisi ise
koordinasyon etkileri disinda zarar teorisidir".

Koordinasyon etkilerine iligkin zarar teorisi iki farkli senaryoya dayanur.
Bunlardan ilki bilgi paylasiminin damsikliligin i¢ istikrarini arttirmasina,
ikincisi  ise  damigikliligm  dig  istikrarmin  arttirilmasma  iligkindir.
Koordinasyonun kosullar1 {izerinde wuzlagilmasi, bu kosullara uyulup
uyulmadiginin izlenmesi ve sapmalarin etkin bi¢cimde cezalandirilmasi igin
firmalarin rakipleri ile fiyatlama ve/veya arz stratejilerine iligkin detayl bilgi
paylagmasina, danigikliligin i¢ istikrarin saglanmasi amaciyla gergeklestirilen
bilgi paylasimlari denilmektedir. Firmalarin piyasaya ne zaman yeni giris
olacagini ongdrmesi ve bu girislere koordine bi¢cimde yanit vermesine olanak

W Ibid., s. 24.
12 Ibid., s. 25, 26.
B Ibid., s. 28.
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saglayan bilgi paylasimlari ise danisikliligin dis istikrarimi arttirict olarak
degerlendirilmektedir'.

Koordinasyon etkileri diginda zarar teorisi ise bilgi paylasimimin pazari
kapatici etkisi olmasi anlamima gelir. Bu durum o&zellikle bilgi paylagiminin
sinirli sayida rakip arasinda gergeklesmesi durumunda ortaya ¢ikar. Bilgi
paylagimina taraf olmayan firmalar, bilgi paylasan firmalar karsisinda rekabette
dezavantajli konuma diisliyorlar ise bilgi paylasiminin pazari kapatici etkisinin
oldugu ileri siiriilebilecektir".

Bilgi paylagimi nedeniyle rakiplerin faaliyetleri hakkinda belirsizligin
yapay bi¢cimde ortadan kaldirilmasi kendi basina rekabeti sinirlandirabilir. Bu
durum ozellikle oligopol pazarlar bakimindan gegerlidir. Ciinkii bu pazarlarda
seffafligin artmas1 firmalarin rakiplerinin davramiglarimi daha iyi tahmin
etmesine ve kendi davramslarini buna gore ayarlamasina yardimer olur'®,

4. GELECEGE YONELIK BiLGi PAYLASIMI
PER SE YASAKLANMALI MI VEYA AMAC YONUNDEN
REKABETE AYKIRI SAYILMALI MI?

4.1. OECD

OECD’nin Ekim 2010°’da gerceklestirdigi yuvarlak masa toplantisinda rakipler
arasi bilgi paylasimi konusu tartisilmus ve 31 farkli iilke'” rekabet otoritesinin
temsilcilerinin ve diinya ¢apinda iinli ii¢ farkli profesoriin konu hakkinda
gorlisleri alinmistir. Bu goriismeler OECD tarafindan 11 Temmuz 2011
tarihinde yaziya dokiilmiis ve kamuoyuna ilan edilmistir'®.

OECD tarafindan tiim goriismelerin bir Ozeti de hazirlanmis ve
calismanin 21 ila 59’uncu sayfalar1 arasinda yer verilmistir. Tartisilan konular
arasinda bilgi paylasiminin per se yasak veya amaci itibartyla rekabeti
sinirlandirict sayilip sayilmadigi ve bu tip paylasimlarin pazardaki etkilerinin
incelenmesine gerek olmaksizin yasaklanmasinin dogru olup olmadig1 da yer
almaktadir. Calismanin 50’nci sayfasinda, bilgi paylasimlarinin per se rekabete
aykir1 sayilmamasi gerektigi, nitekim gilinlimiizde pek c¢ok iilkede rekabet

" Ibid., s. 29.

'S Ibid., s. 30.

'® Ihid.

17 Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Sile, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Avrupa Birligi, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Endonezya, Israil, Japonya, Kore, Litvanya, Meksika, Hollanda,
Polonya, Romanya, Rusya, Slovenya, Giiney Kore, Afrika, Ispanya, Cin, Tiirkiye, Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, BIAC.

'8 OECD Policy Roundtables: Information Exchanges Between Competitors under Competition
Law, OECD, http://www.oecd.org/dataoecd/12/52/48379006.pdf, Erigsim Tarihi: 05.03.2012, s. 1-3.
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incelemelerinde etki temelli yaklasimin benimsendigi ifade edilmistir. 51’inci
sayfada ise bilgi paylagimlarinin amag itibartyla rekabeti sinirlandirict sayilip
sayillmamasi gerektigine iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur.

OECD oncelikle per se yasak ile amag itibariyla rekabete aykirilik
kavramlar1 arasinda fark oldugunu, per se ihlal niteligi tasiyan anlagmalarin
veya uyumlu eylemlerin hi¢bir savunma kabul edilmeksizin otomatik olarak
yasaklandigini belirtmistir. Ancak amaci itibartyla rekabete aykirt anlagmalarin
veya uyumlu eylemlerin otomatik olarak yasaklanmadigi, bunlarin etkinlik
dogurucu olduguna iliskin tesebbiislerce yapilacak savunmalarin kabul
edilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir'’. Amag itibariyla rekabeti
sinirlandiran bir eylemin hukuka uygun olup olmadigimin degerlendirilmesinde
iktisadi analizlerin roliiniin smirli olacagi, rekabet otoritelerinin eylemin
rekabete aykir etkilerini gostermek zorunda olmayacagi OECD tarafindan dile
getirilmistir™.

Gortildiigii gibi amag itibartyla rekabeti sinirlandiran anlagmalar veya
uyumlu eylemler kavrami rekabet otoritelerine getirilmis bir kolaylik niteliginde
olup, bu tip durumlarda iktisadi analiz yapma zorunluluklarin1 ortadan
kaldirmaktadir. Ancak bu durum, rekabet otoritelerinin yapmakla yiikiimlii
olmadiklar: iktisadi analizlerin tesebbiisler tarafindan savunmalar1 kapsaminda
sunulmasi halinde yok sayilmalar1 gerektigi anlamima gelmemektedir. Amag
itibariyla rekabete aykirilik kavramui iligkili oldugu anlagma ve/veya uyumlu
eylem hakkinda iktisadi analiz yapilmasini yasaklamamaktadir veya bu tip
analizlerin  kabul  edilebilirligini  engelleyerek  yok  sayilmalarini
gerektirmemektedir”'.

1 Capobianco 2010, s. 50.

20 Ibid., s. 51.

2! Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Case C-199/92 P, Hiils AG v. Commission, [1999]
ECR 1-4287 kararmin 167’nci ve 174’lincii paragraflart yorumumuzu destekler niteliktedir.
167°nci paragraf su sekildedir: “Consequently, contrary to Hiils’s argument, the Court of First
Instance was not in breach of the rules applying to the burden of proof when it considered that,
since the Commission had established to the requisite legal standard that Hiils had taken part in
propropylene producers’ concerting together for the purpose of restricting competition, it did not
have to adduce evidence that their concerting together had manifested itself in conduct on the
market or that it had had effects restrictive of competition; on the contrary, it was for Hiils to
prove that that did not have any influence whatsoever on its own conduct on the market.”
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Ayrica OECD, literatiirde bazi yazarlarin® ve diinyadaki bazi rekabet
otoritelerinin gelecege iliskin planlanan eylemler hakkinda bireysel bilgi
paylasimlarim1 amag itibartyla rekabete aykir1 olarak degerlendirdigini; ancak
diger baz1 yazarlarin ve rekabet otoritelerinin bu yaklagimi kabul etmediklerini
ve hicbir kosulda bilgi paylasimlarinin amag itibariyla rekabete aykirilik
kavrami  kapsaminda  degerlendirilmemesi  gerektigini = savunduklarim
belirtmektedir. Ikinci yaklasima goére gelecege yonelik planlanan eylemler
hakkinda bireysel bilgi paylagimlarinin tam tesekkiillii karteller veya yatay fiyat
belirleme anlasmalart ile aymi sekilde ele alinmalarinin ve otomatik olarak
yasaklanmalarinin hakl1 goriilebilecek bir yan1 bulunmamaktadir®.

Ornegin OECD ¢alismas1 kapsaminda goriislerine basvurulmus ii¢
Profesdrden biri olan Padilla (Barselona Universitesi lktisat Fakiiltesi ve
Briiksel Universitesi Rekabet Boliimii) gelecege yonelik bilgi paylasimi dahil
tim paylagimlarin etki analizi gercevesinde ele alinmalari gerektigini, amag
itibartyla rekabete aykirilik karinesinin uygulanmasini hakli kilacak bir neden
olmadigimi belirtmektedir. Yazara gore, firmalar savunmalarinda paylagim
neticesinde elde ettikleri bilgilerin kendi ticari kararlar iizerinde herhangi bir
etkisi olmadigin1 gostererek veya daha genel anlamiyla paylasimin rekabet
iizerinde smirlandirici bir etkisi olmadigin1 kanitlayarak cezai sorumluluktan
kurtulabilmelidir®.

22 KHUN, K. U. (2010), “Designing Competition Policy towards Information Exchanges-Looking
Beyond the Possibility Results”, OECD Policy Roundtables: Information Exchanges Between
Competitors under Competition Law, s. 416, 417, 420- 424 Avrupa Birligi Komisyonu bag
ekonomisti Kai-Uwe Kuhn gelecege yonelik fiyatlama ve iiretim planlarina iligkin gizli bilgi
paylasimlart ile gelecege yonelik fiyatlama davranislari hakkinda rakiplerin nasil davranmasi
gerektigine iligskin tek yanl ilanlarin per se veya amag yoniinden rekabete aykir1 degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindedir. (Yazara gore per se kavramu ile amag yoniinden rekabete aykirilik kavrami
arasinda pratikte 6nemli bir fark bulunmamaktadir.) Yazar sadece rekabet bozulduktan sonra ilgili
firmalarn1 cezalandirmay1 hedeflemeyen, ancak rekabete aykiri davranig ortaya ¢ikmadan onu
onlemek amaci giiden etkin bir rekabet politikasinin saglanabilmesi i¢in, per se kurallarin zaruri
oldugu kanaatindedir. Ayrica yazara gore tesebbiisler agisindan hukuki belirliligin saglanmasi ve
bunlarin rekabete uygun davranmalar1 i¢in motivasyon olugturulmasi bakimindan da bu kurallar
olduk¢a dnemlidir. Yazara gore per se yasak getiren kurala uymanin maliyeti firma bakimindan
yiiksek olmamalidir. Ayrica yazar, per se yasaklar giivenli limanlar ile desteklenmedikge etkin bir
politika gelistirilemeyecegi kanaatindedir. Bir diger ifade ile firmalar per se yasaklar karsisinda
giivenli limanlar getirilmedigi slirece, yasak kapsami disindaki eylemlerin cezalandirilmasi ihtimal
dahilinde oldugu i¢in, yasaklara uymak konusunda firmalar isteksiz davranacaklardir. Ayrica yazar
giivenli limanlarin rekabet otoritelerinin is ylikiinii azaltacag1 goriistindedir.

> Ibid., s. 52.

2 PADILLA, J. (2010), “The elusive challenge of assessing information sharing among
competitors under the competition laws”, OECD Policy Roundtables: Information Exchanges
Between Competitors under Competition Law,. s. 434 vd.
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Gelecege yonelik bilgi paylasimint  ama¢ yoOniinden rekabeti
siirlandirici olarak degerlendirmeyen rekabet otoritelerine 6rnek olarak Kanada
Rekabet Biirosu gosterilebilir. ilgili OECD c¢alismasinin 123’iincii sayfasinda
Kanada Rekabet Biirosu yaklagimini su sekilde 6zetlemektedir:

“Bilgi paylasimlar tek bagina Kanunun 45’inci kism gercevesinde per
se ihlal olarak nitelendirilmez. Ancak bazi durumlarda rakiplerin bilgi
paylagmasi fiyat belirlemeye, pazar paylasmaya veya arz kismaya yonelik bir
anlasmanm delili sayilabilir. Ornegin, fiyat bilgisi paylasim ve ardindan
pazarda meydana gelen paralel fiyat artislari, fiyat belirlemeye yonelik bir
anlagmanin mevcut oldugu sonucuna varilmasi i¢in yeterli olabilir. Ancak bdyle
bir varsayimda bulunulabilmesi i¢in ek bazi unsurlarin (plus factors) da mevcut
olmasi gerekir. Bilgi paylasimi ve akabinde gerceklesen fiyat artiglarina ek
olarak 6rnegin, rakiplerin temsilcilerinin ayni anda bir araya gelmesi veya fiyat
artiglar1 hayata gegmeden hemen Once tekrar iletisime gegmesi gerekir. Benzer
sekilde tretim kapasitesine iliskin bilgi paylagiminin ardindan bazi {iretim
birimlerinin kapatilmasi belirli bir iriiniin arzinin kisilmasima yonelik bir
anlagsmanin mevcut oldugu sonucuna ulagilmasi bakimindan yeterlidir.”

OECD’ye gore hangi tip bilgi paylasimlarinin  rekabeti
sinirlandiracaginin, hangilerinin rekabet {izerinde bir etkisi olmadiginin veya
rekabeti arttirici etkilerinin oldugunun belirlenmesinde olay 6zelinde iktisadi bir
degerlendirmenin yapilmasi daha dogrudur. Ancak rekabet otoriteleri,
tesebbiislerin hangi tip davramiglardan kaginmalar1 gerektigini Onceden
bilmelerini saglayacak kurallarin olusturulmasi i¢in amag itibartyla rekabete
aykirilik kavramindan ve/veya giivenli limanlardan® faydalanabilir.

Sonug olarak rekabet hukukunda gelecege yonelik planlanan eylemlere
iligkin tesebbiisler arasinda gergeklesen bireysel bilgi paylasimlarinin rekabet
iizerindeki etkilerinin olumsuz olduguna iliskin bir kabul olduguna ve bu
nedenle ilgili paylasimlarin etkilerinin analiz edilmesinin gerekli olmadigina
yonelik bir tespit yaniltict olacaktir. Rekabet hukukunda gelecege yonelik bilgi

5 Khun 2010, s. 425- 428. Giivenli liman, baz1 tip bilgilerin paylasimuna ve/ veya belirli bir pazar
pay1 egisi altinda kalan firmalar arasinda gergeklesen bilgi paylasimlarina, rekabeti smirlandirma-
diklar1 gerekgesiyle, ex-ante izin verilmesi anlamia gelir. Khun’e gore glivenli liman kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bilgi paylasimlarini ise, sistematik olmayan (6rnegin bir veya iki defa
meydana gelmis) bilgi paylasimlari, teslimat bilgisi paylasimi, toplulagtirilmig maliyet bilgisi
paylasimi, teslimat i¢in 6nemli maliyete katlanilan homojen iiriinler bakimindan farkli bolgelerde
iretim yapan sirketler arasinda gergeklesen ticaret takasi (swap trades) anlagmalar1 kapsaminda
gerceklesen bilgi paylasimlar, (gelecege yonelik, giincel, gecmis) toplulastirilmig talep ve iiretim
bilgisi paylasimidir. Ancak yazar kamuya acik kaynaklardan elde edilen bilgiler lehine bir glivenli
liman getirilmesinin gerekli olmadig: goriistindedir.

26 Capobianco 2010, s. 53, p. son, s. 54, p. son.

13



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78 Ece Fatma ASLAN

paylagimmnin  rekabet iizerindeki etkisi hakkinda genel bir kabul
bulunmamaktadir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde konuya iligkin olarak Avrupa
Birligi uygulamasimi etkilemis olmasi sebebiyle, oncelikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Fransa uygulamalarina kisaca yer verilmesi uygun goriilmiistiir.
Avrupa Birligi Komisyonunun konuya yaklasimma daha detayli bigimde
deginildikten sonra Ingiltere ve Tiirkiye uygulamalarma yer verilecek, ardindan
da farkli iilke uygulamalarinin incelenmesi neticesinde ulasilan sonuglar ile
caligmamiz sona erdirilecektir.

4.2. AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda bir kartelin kolaylastirici eylemi
niteliginde olmayan bilgi degisimlerinin rule of reason analizi gercevesinde
incelenmektedir. Kartelin kolaylastirici eylemi veya rekabete aykiri anlagmanin
acik delili niteliginde olan anlagmalar ise per se yasak anlagmanin kapsaminda
degerlendirilir. Bu yaklagimin sebebi bilgi paylagimlarinin her durumda rekabet
iizerinde sinirlandirict etki dogurmayabileceginin kabul edilmis olmasidir.
Gergekten de Rakipler Arasi Isbirlikleri Hakkinda Rehber’de’’ agik¢a bilgi
paylagimmnin rekabeti arttirict  faydalarin  elde edilebilmesi igin gerekli
olabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin teknoloji, know-how veya diger fikri
miilkiyet haklarimin paylagimi, bir ar-ge isbirliginden beklenen rekabeti arttirict
faydalarin kazanilmasi igin zorunlu olabilecegi belirtilmektedir™.

Rehbere gore, hali hazirda igbirligi olan bir pazarda meydana gelen ya
da fiili veya potansiyel rakipler arasinda ger¢eklesen bilgi paylasimlar: bazi
durumlarda damigiklilik riski dogurabilir. Rekabet endiseleri dzellikle, paylasilan
bilginin niteligine gore degiskenlik gosterir. Ornegin fiyata, ¢ikti miktarina,
maliyete, stratejik planlamaya iligkin bilgi paylasimlari daha risklidir. Benzer

2 ETC ve US Department of Justice (2000), Antitrust Guidelines for Colalborations Among
Competitors, s. 6, 3 http://www.ftc.gov/0s/2000/04/ftcdojguidelines.pdf,

Erisim Tarihi: 05.03.2012. Tlgili giivenli liman per se yasak olan veya detayli market analizi
yapilmaksizin ele alinan anlagmalara veya birlesme analizine tabi rakipler arasi igbirliklerine
uygulanmaz. lgili rehberde per se yasak kapsaminda ele alman anlagmalarin tamim verilmektedir.
Buna gore, hemen her zaman fiyatlar1 arttiran veya arzi sinirlandiran anlagmalar per se yasaktir.
Rakipler arasi fiyat veya miktar belirleme anlagmalari, ihaleye fesat karistirma, miisteri, saglayici,
bolge veya ticaret hatt1 paylasma per se yasak anlagmalardir. Mahkemeler bu tip anlasmalarla
karsilastiklarinda daha fazla inceleme yapmaksizin kanuna aykirt olduklarini farz ederler. Adalet
Bakanlig1 ise agir sinirlama niteligindeki igsbu kartel anlagmalarina katilanlar aleyhine cezai
sorusturma baslatir. Bir diger ifade ile kartel anlagsmalar1 per se yasak kapsaminda ele alinan tek
anlagma tiiriidiir ve karteller rakipler arasinda gerceklesen fiyat, miktar belirleme ve pazar
paylasma anlagmalaridir.

*» OECD 2010, s. 295.
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sekilde mevcut ve gelecege yonelik isletme planlarinin paylasimi gegmise iliskin
bilgi paylagimina nazaran daha fazla rekabet endisesi doguracaktir. Nihayet
sirkete iliskin bireysel verilerin paylasimi, firmalarin bireysel bilgileri
anlagilmayacak derecede toplulastirilmis verilerin paylagimina gore daha
risklidir. Ayrica ilgili Rehber’de, olagan iistii kosullar disinda, toplam pazar
paylart % 20’nin altinda olan rakipler arasi bilgi paylasimlari bakimindan
giivenli liman getirilmistir™.

Amerikan hukuk sisteminde bilgi paylagimlarmin  rakiplerin
danigiklilikta bulunmasimi sagladigi durumlarda rekabete aykiri sayildig: ifade
edilebilir. Bilgi paylagimi agikca rekabete aykirt bir anlagmayi siirdiirmek igin
veya uzlagmanin saglanmasi igin gergeklestiriliyor olabilir. Ancak bazi
durumlarda rekabete aykir1 bilgi paylasiminin tek tarafli olabilecegi de kabul
edilmektedir. Sayilan tiim durumlarda bilgi paylasimi rekabete aykirt etkiler
doguracaktir. Bu nedenle bilgi paylasiminin hukuka aykir1 sayilmasi igin,
endistri  genelinde fiyatlarin  arttigi  gibi somut deliller sunulmast
gerekmektedir™.

Rekabete aykiri etkilerin ortaya ¢ikmadigi bir durumda bilgi
paylagiminin hukuka uygun olup olmadigi degerlendirilirken birden fazla kriter
gdz Onlinde bulundurulur. Bunlar, paylasilan bilginin niteligi ve miktari,
paylasilan bilginin yasi, taraflarin bilgi paylasmaktaki saiki, pazarin yapisi,
bilginin kamuya ac¢ik olup olmadigi, paylasimin nasil yapildigi ve kontrol
edildigi, paylasimin sikligi, taraflarin birbirlerinin rekabet acgisindan hassas
bilgilerine ulagmamak konusunda onlem alip almadigi seklinde Gzetlenebilir.
Ilerleyen paragraflarda ilgili kriterler gercevesinde Yiiksek Mahkemenin ve
antitrust ~ kurumlarmin  uygulamalarinin = nasil  sekillendigi  iizerinde
durulacaktir’'.

Yiiksek Mahkemenin eski kararlari incelendiginde genellikle ticaret
birlikleri arasinda gergeklesen fiyat ve arz miktart bilgisi paylasimi iizerinde
duruldugu gériilmektedir. Ozellikle paylasilan bilginin gelecege yonelik
fiyatlara veya iiretim miktarina iligskin 6neriler igermesi halinde Mahkeme, bilgi
paylasiminin amacinin firetim miktarini azaltmak ve fiyatlar yiikseltmek oldugu
sonucuna varnustir'>. Mahkeme ayrica paylasiminmin rakipler arasinda gizli
bigimde gerceklesip gerceklesmedigine de dikkat etmistir. Mahkemeye gore
bilginin sadece birlik iiyeleri arasinda paylasilmasi halinde, miisterilerin daha iyi
kosullar1 elde etmek amaciyla birlik iiyeleriyle miizakere etme imkéam

% Capobianco 2010, s. 41.

3% OECD 2010, s. 296.

31 Ibid.

32 American Column and Lumber Co v. US, 257 US 377 (1921).

15



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78 Ece Fatma ASLAN

engellenir’”. Gizli paylasimlarin aksine, kamuya agik bilgi paylasimlarinm ise
rekabet iizerinde olumlu etkisi olabilir’*. Bunun igin bilginin miisterileri de
kapsayacak sekilde genis kitlelere hitap edecek bicimde paylasilmasi ve
toplulastirilmis olmas: gerekir>.

Daha giincel kararlarda ise Mahkemenin bilgi paylagimimin pazardaki
fiili etkileri tizerine odaklandigi goriilmektedir. Bu kapsamda yapilacak
analizlerde pazardaki yogunlasma orani, iiriiniin yapisi, talebin 6zellikleri gibi
hususlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir’®. Mahkeme ayrica
karsilikli fiyat bilgisi paylasiminin Sherman Kanunu'nun 1’inci Bolimil
kapsaminda rekabete aykir1 bir uyumlu eylemin olusmasi igin yeterli oldugu
sonucuna varmistir’ . Ayrica Mahkeme bilgi paylasiminmn her durumda rule of
reason analizi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine agiklik getirmistir.
Mahkemeye gore bilgi paylasiminin rekabeti arttiran ve azaltan etkileri ¢ok
cesitli unsurlara dayanmaktadir dolayisiyla bu tip paylasimlarin somut olayin
kosullarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir’®. ilerleyen paragraflarda
Yiksek Mahkemenin yukarida kisaca yer verilen kararlarina daha detayli
deginilecektir.

Per se yasak bir anlagmanin delili niteliginde olmayan bilgi paylasimlari
eger fiyatlar1 olumsuz bigimde etkiliyor ise kendi basma ihlal niteliginde
sayilabilir. Yiiksek Mahkeme, United States v. Container Corp. of America®
kararinda fiyatlarin belirlenmesine yonelik bir anlagma mevcut olmadig: halde,
en gilincel fiyatlara iliskin bilgi paylagiminin fiyatlar1 sabitledigine karar
vermigtir. Ancak kararda bilgi paylagiminin etkileri itibariyla yasaklandig
goriilmektedir. Buna gore, yiikksek derecede yogunlasmis ve talebin elastik
olmadig1 bir pazarda ilgili bilgi paylasiminin rekabet lizerinde olumsuz etkileri
goriilmiistiir®.

Yiiksek Mahkemenin bilgi paylasimiyla ilgili en eski kararlarindan biri
American Column& Lumber Co. v. United States’dir*'. Mahkeme bilgi
paylasiminin amacini ve olasi etkilerini dikkate alarak hukuka uygun olmadigina
karar vermistir. Degerlendirme sirasinda paylasim konusu bilginin niteligi ve
miktar1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Mahkemeye gore, normal kosullar

33 US v American Linseed Oil Co, 262 US 371 (1923).

3* Maple Flooring Manufacturers Association v. US, 268 US 563 (1925).
35 Capobianco 2010, s. 40.

* Ibid., s. 41.

31 US v. Container Corporation of America et al, 393 US 333 (1969).

38 USv. United States Gypsum Co. et al., 438 US 422 (1978).

3 United States v. Container Corp. of America, 393 U.S. 33 (1696).

* OECD 2010, s. 295.

4 American Column& Lumber Co. V. United States, 257 US 377 (1921).
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altinda rakipler birbirleriyle giinliik, haftalik ve aylik olarak ticari bilgilerini
paylagmazlar. Yapilan etki degerlendirmesi ¢ercevesinde, sert odun fiyatlarinin
onemli derecede artmis oldugu tespit edilmistir. Kararda bilgi paylagiminin,
ilgili tegebbiisler arasinda kartel benzeri bir yapilanmaya sebep oldugu sonucuna
ulasilmustir*™.

Mahkeme Maple Flooring Mfrs.’ Ass’n v. United States™ kararmda ise
rekabete aykiri etkiler dogurma ihtimali olmayan bilgi paylasimlarinin ihlal
niteligi tasimadigini belirtmistir. Kararda, her ne kadar bilgi paylasimi fiyata
veya Uretime iligkin bir anlagma imka&ni tanimigsa da, boyle bir anlagma icra
edilmedigi igin, paylasimin hukuka uygun olduguna karar verilmistir.
Mahkemenin bu yonde karar vermesine etki eden unsurlar; bilginin ge¢cmise
iligkin, toplulastirilmis ve aleni olmasidir. Ayrica paylasim fiyatlarda paralellige
neden olmamustir.

United States v. American Linseed Oil Co.** kararinda ise Mahkeme,
bilgi paylasim sisteminin amacinin ve etkisinin fiyatlar1 sabitlemek oldugunu
tespit etmistir. S6z konusu karar keten tohumu yag1 ve keki pazarinda faaliyet
gosteren 8 firmanin bagimsiz bir sirket araciligi ile gegmise iliskin ve giincel
bilgilerini paylagmalar ile ilgilidir. Bu kapsamda kotasyon, satig, teslimat,
iiretim, miisterilerin kredibilitesi gibi bilgiler paylasilmis ve ortak maliyet
hesaplama sistemi kurulmustur. Ayrica bilgi paylagimi sistemi ile miisterilere
iiriinlerin, miisteriye en yakin konumda olan iiretici tarafindan gonderilmesi
saglanmigtir. Sayilanlarin diginda, ilgili firmalar edindikleri bilgileri tartigsmak
amaciyla diizenli toplantilar gergeklestirmigler ve birbirleri ile paylastiklar
fiyatlarin1 daha sonra birbirlerine haber vermeksizin degistirmemek konusunda
anlagsmiglardir. En nihayetinde taraflarin belirli fiyat seviyeleri, Triin
standartlari, ihracat kosullari, teslimat kosullar1 gibi konularda anlastiklar
goriilmektedir. Mahkeme, sayilan nedenlerle, bilgi paylasiminin pazar
sabitledigine, arz1 kistigina ve fiyat belirlemesine neden oldugu gerekgesiyle
tiiketicilerin aleyhine olduguna karar vermistir*.

> OECD 2010, s. 296.

* Maple Flooring Mfrs.” Ass’n v. United States, 268 U.S. 563, 582-83 (1925).

4 United States v. American Linseed Oil Co., 262 U.S. 371(1923).

4 “The record discloses that defendants, large manufacturers and distributors, powerful factors
in the trade, of commodities restricted by limited supplies of raw material (linseed), located at
widely separated points, and theretofore conducting independent enterprises along customary
lines, suddenly became parties to an agreement which took away their freedom of action by
requiring each to reveal to all the intimate details of its affairs. All subjected themselves to an
autocratic bureau, which became organizer and general manager, paid it large fees, and
deposited funds to insure their obedience. Each subscriber agreed to furnish a schedule of prices
and terms and adhere thereto, unless more onerous ones were obtained, until prepared to give
immediate notice of departure therefrom for relay by the bureau. Each also agreed, under penalty
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Cement Mfrs. Protective Ass’n v. United States™ kararinda ise Mahkeme
fiyat paralelliginin bilgi paylasimindan kaynaklanmadigi sonucuna ulagmistir*’.
Ilgili karar Cimento Ureticilerini Koruma Dernegi kapsaminda gergeklesen bilgi
paylasiminin iiye firmalarin fiyatlar1 ve arzi kontrol etmesine neden oldugu ve
eyaletler arasi ticareti bozdugu sikayeti iizerine verilmistir. Dernek tarafinda
giincel kredilere, sozlesmelere, teslimatlara, navlun oranlarina, iiretim- stok-
teslimatlara iliskin istatistik verilere iliskin oldugu goriilmektedir*®.

Zamanla Yiiksek Mahkemenin bilgi paylasimma yaklagimini
degistirerek, degerlendirmelerinde paylagimin amacindan ziyade etkilerine
agirlik vermeye basladigi goriilmektedir. Bilgi paylasimi kapsaminda Mahkeme,
sadece agik fiyat belirleme anlagmalarini degil, ayn1 zamanda gizli anlagmalar1
da gozden gegirmeye baslamustir. Ornegin U.S v. Container Corp.* kararinda
Mahkeme fiyata iliskin agik bir anlasma olmamasina ragmen, gizli anlasma
gergevesinde, fiyat bilgisinin dogrudan paylasilmasinin rekabet agisindan risk
olusturdugu belirtmistir’’.

U.S. v. U.S. Gypsump Co.”" kararinda ise, Mahkeme rakipler arasi fiyat
bilgisi dahil, bilgi paylasimlarinin her durumda rekabete aykiri etkiler
dogurmayabilecegine aciklik getirmistir. Mahkeme sosyal olarak kabul edilebilir
ve iktisaden hakli gosterilebilir ticari davraniglar: gri alan diye tanimlamis ve bu
kapsamda gergeklesen bilgi paylasimlarini per se yasak davraniglardan

of fine, to attend a monthly meeting and report upon matters of interest to be there discussed, to

comply with all reasonable requirements of the bureau, and to divulge no secrets. With intimate

knowledge of the affairs of other producers, and obligated as stated, but proclaiming them selves

competitors, the subscribers went forth to deal with widely separated and unorganized customers

necessarily ignorant of the true conditions. Obviously they were not bona fide competitors; their

claim in that regard is at war with common experience, and hardly compatible with fair dealing.”

http://en.wikisource.org/wiki/United States v. American Linseed Qil Company/Opinion of the
Court Erigim Tarihi: 11.05.2012.

4 Cement Mfrs. Protective Ass’n v. United States, 268 U.S. 588 (1925).

*7 OECD 2010, s. 297.

“ «But here the government does not rely upon agreement or understanding, and this record

wholly fails to establish, either directly or by inference, any concerted action other than that

involved in the gathering and dissemination of pertinent information with respect to the sale and

distribution of cement to which we have referred, and it fails to show any effect on price and

production except such as would naturally flow from the dissemination of that information in the

trade and its natural influence on individual action. For reasons stated in United States v. Maple

Flooring Association, supra, such activities are not in themselves unlawful restraints upon

commerce and are not prohibited by the Sherman Act.”

http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=268&invol=588,

Erigim Tarihi: 11.05.2012.

Y U.S v. Container Corp, 393 U.S 333 (1969).

** OECD 2010, 5.298.

SLUS. v. US. Gypsump Co., 438 U.S. 422 (1978).
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ayirmigtir. Ayrica mahkeme agikca, fiyat bilgisi paylagiminin kendi basina
hukuka aykir1 bir davranig bigimi olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.
Ilgili kararda bilgi paylasiminin bazi durumlarda iktisadi etkinligi arttirabilecegi
ve rekabeti arttiric1 etkilerinin  bulunabilecegi ifade edilmistir. Bilgi
paylastminin rekabeti arttirict mi, yoksa azaltict mu etkiler dogurdugu
belirlenirken, pazarin yapisina ve degistirilen bilginin niteligine dikkat edilmesi
gerektigi ortaya koyulmustur. Mahkemeye gore, giincel fiyat bilgisi paylagim
rekabete aykir etkiler dogurma potansiyeli bakimindan en riskli kategoride yer
almasina ragmen, per se yasak olarak degerlendirilmemelidir’.

Antitrust kurumlarmin konuya yaklasimi ise belli bash kararlar
iizerinden ele alinacak olup, konuyla alakali tiim kurum kararlara ¢alismamiz
kapsaminda yer verilmeyecektir.

Federal Ticaret Komisyonunun (FTC) In Re Valassis Communications™
kararinda bir tesebbiisiin rakipleri ile tek tarafli olarak bilgi paylagsmaya
calismasi, rakip tarafindan karsilik verilmese dahi, danigikliliga davet olarak
nitelendirilmistir. Valassis, gazete reklam yeri yayimcilifi pazarinda faaliyet
gbsteren bir tesebbiistiir. ilgili pazarda Valassis’ten baska faaliyet gdsteren
sadece News America isimli bir tesebbiis daha bulunmaktadir. Kamuya agik bir
konusmasinda Valassis’in CEO’su reklam yeri fiyatlarinin arttirilmasina yonelik
yeni bir strateji benimsediklerini ilan etmistir. FTC’ye gore Valassis yoneticileri
bu konusmayr News America’nin takip ettiginin bilincindedir, firma ilam
sayesinde rakibi ile danigikli bir iligki baslatmak istemistir. FTC, firmanin fiyat
stratejisini ilan etmesinin ticari acidan hakli goriilebilir bagka bir amact
olamayacagint belirtmistir. FTC’ye gore eger News America, Valassis’in
danisikliliga davet niteligindeki icabini kabul etmis olsaydi, pazarda yiiksek
fiyatlar ortaya ¢ikabilirdi. Valassis kendisine yoneltilen ihlal iddialar
kargisinda, aleni veya gizli bigimde tek yanli iletisimde bulunmamay1 taahhiit
etmistir. Ayrica FTC firmay1 pazar veya miisteri paylasmak, rakipleriyle fiyat
belirlemek gibi amaglarla uyumlu eylemde bulunmamasi konusunda
uyarm1$t1r55.

2 OECD 2010, s. 297. Bununla birlikte anilan kararda Yiiksek Mahkeme, cari fiyat bilgilerinin
degisiminin, 6zellikle oligopolistik piyasalarda rekabeti dnemli dlciide azaltic1 potansiyele sahip
oldugunu, bu nedenle her ne kadar per se kanun dig1 sayilmasa da, istikrarli sekilde Sherman
Yasasi’nin ihlali olarak degerlendirildigini vurgulamistir.

53 Daha fazla bilgi almak i¢in OECD’nin Rakipler Arasi Bilgi Degisimi hakkinda 2010 tarihli
Yuvarlak Masa Toplantist notlarindan faydalanilabilir. /bid., s. 301- 307.

5%In re Valassis Communications, Inc., FTC No.C-4160 (April 19, 2006) (consent order),
http://www.ftc.gov/os/caselist/0510008/0510008c4160ValassisDecisionandOrder.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

> OECD 2010, s. 304.
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In re Stone Container Corporation®® kararinda, Stone Container isimli
firmanin, rakiplerini telefonla arayarak, satisa hazir kag adet {iriinleri oldugunu
ve fiyatlariin ne oldugunu sormasi, kendi {iretimini azaltacagi donem hakkinda
bilgi vermesi ve rakiplerinden bu donemde 6nemli miktarda {iriin satin almak
istemesi, olagan dis1 ticari faaliyetler olarak degerlendirilmis ve firmanin
amacinin pazar genelinde fiyatlar1 arttirmak oldugu FTC tarafindan iddia
edilmistir. Ilgili tesebbiisler arasinda iletisim gizli goriismeler, kamuya ilanlar,
basin agiklamalari, roportajlar gibi cesitli bicimlerde gergeklesmistir. FTC
tarafindan kendisine yoneltilen sug¢lamalarin 6niine gecebilmek amaciyla firma
rakipleri ile iletisimine son vermeyi, bes yil boyunca higbir sekilde rakipleri ile
iletisimde bulunmamay1 ve FTC’nin talebi halinde rakipleriyle gerceklestirdigi
iletisim kayitlarin1 sunmayn taahhiit edilmistir’’.

Amerikan Adalet Bakanligi (DoJ), gelecege yonelik fiyat bilgisi
paylagimi ve yatay fiyat belirlemeye iliskin Havayolu Tarife Yayinlama Sirketi
(ATP) kararinda konuya iliskin olarak Mahkemelerin  yaklagimini
benimsemistir’®. Karara gore havayolu sirketlerinin bilet ticretlerini birlikte
belirlemeleri “per se” hukuka aykiridir. Ancak gelecege yonelik fiyat bilgisi
paylagiminin yatay fiyat belirlemeden ayri bir sekilde incelenmesi ve “rule of
reason” analizine tabi tutulmasi gerekmektedir.

ATP, bilgisayar rezervasyon sistemleri ve seyahat acenteleri araciligi ile
farkl1 havayolu sirketlerinin bilet fiyatlarimi ilan eden ve 8 havayolu sirketi
tarafindan kurulmus bir ortak girisim sirketidir. ATP sisteminde ilan edilen
bilgiler kamuya agiktir. ATP, bilet {icreti bilgisini havayolu sirketlerinden
toplamig ve giinliilk olarak tiim havayolu sirketlerine ve seyahat acentelerine
hizmet eden biiyiik bilgisayarli rezervasyon sistemlerine dagitmistir. Boylece
cheap talk igin ideal sistem olusturulmustur™.

Bilgi paylasimi sistemi, ilgili sirketlerin gizli bigimde bilet fiyatlar
iizerinde iletisim kurmalarina neden olmustur. Iletisim nedeniyle firmalar
birbirlerinin gelecek zamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmus, indirimler

%8 In re Stone Container Corporation, FTC No. C-3806.
http://www.ftc.gov/0s/1998/06/9510006.do.htm, Erisim Tarihi: 05.03.2012.

7 OECD 2010, s. 304.

58 United States v. Airline Tariff Publishing Co., 1994-2 Trade Cas. (CCH) 70,687 (D.D.C. Aug.
10, 1994) http://www.usdoj.gov/atr/cases/dir23.htm, Erisim Tarihi: 05.03.2012.

% OECD 2010, s. 306. ATP karari cheap talk olarak belirtilen, firmalarin belirli bir bigimde
davranmak konusunda taahhiit altina girmedikleri iletisimler hakkindadir. Olayda bir havayolu
sirketi fiyatlarin1 arttiracagini ilan ettigi halde, bu ilan1 baglayici olmamigtir. Bir diger ifade ile
firma, fiyat artisini ilan ettikten sonra rakiplerinin tepkisine gore fiyatini arttirmayabilmis veya
artis oramim degistirebilmistir. Ozellikle anlasmanin kosullarmmn karmasik oldugu durumlarda
(6rnegin olayda oldugu gibi birden fazla sayida pazarda fiyat belirlenmesi gerekiyorsa) cheap talk
sayesinde firmalar danisikli dengeyi kurabilir.
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engellenmig,  belirli  gehirlerarasi  uguslarda  fiyatlarin  degistirilip
degistirilmemesi  konusunda  uzlagilmig, firmalar  birbirlerinin  fiyat
degisikliklerini (heniiz ger¢ceklesmemis olanlar1 dahi) yakindan izleyebilmis ve

rakiplerin fiyatlama stratejileri hakkindaki belirsizligi azaltilmistir®.

Igili kararda gelecege yonelik fiyat bilgisi paylasiminin etkinlik arttirict
yonine de dikkat cekilmis ve dava, paylasimin daha az simirlandirici bir
yontemle devam etmesini saglayacak sekilde uzlagma karartyla sonuglanmustir.
Buna gore tiiketicilerin farkli havayolu sirketlerinin ilan ettikleri fiyatlar1 goriip
kiyaslayabilmeleri olumludur. Ancak bilgi paylagimi sisteminde koordinasyona
neden olan ilk ve son bilet tarihi (fiyat degisikliginin uygulanmaya baglayacag:
tarih ile bitig tarihi) uygulamasinin havayolu sirketlerince sona erdirilmesi
gerekmektedir®'.

ATP karar1 uyarinca gelecege yonelik fiyat degisimine iligkin bilgi
paylagimi, firmalarin fiyatlarimi danigikli dengeye ¢ekebilmesi durumunda
rekabeti smirlandirict sayilmaktadir. Ancak danisikli dengeye ulasilabilmesi,
firmalar tarafindan ilan edilen veya paylasilan fiyat degisiminin baglayici
olmamasi durumunda mimkiindiir. Eger ilan edilen fiyat degisikligi
uygulanmaya  baslanmadan  6nce  degistirilemiyor veya  tamamen
kaldirilamiyorsa rekabet endisesi yaratmayacaktir®.

% Ibid.

1 OECD (2007), Policy Roundtables: Facilitating Practices in Oligopolies, OECD,
http://www.oecd.org/dataoecd/4/44/41472165.pdf, Erigsim Tarihi: 05.03.2012, s. 123. “ATP was
ultimately resolved by a federal court consent decree. The decree was crafted to ensure that the
airline defendants did not continue to use the ATP fare dissemination system or any similar
mechanism in a manner that unnecessarily facilitated fare coordination or that enabled them to
reach specific price fixing agreements. It prohibited the airline defendants from disseminating
FTDs or using designating mechanisms to signal links between fares, and substantially restricted
their use of LTDs. The Final Judgment also prohibited other conduct that would allow the airline
defendants to communicate without market risk their pricing intentions or signal competitors that
fare actions in different markets were linked. The Final Judgment did not prevent the airline
defendants from disseminating their currently available fares through ATP to CRSs for consumer
booking and ticketing, from advertising current fare information to consumers, or from offering
for sale fares for which travel could only begin in the future, for example, offering fares in the
summer that applied to winter travel to warmer locations. Neither did it regulate the independent
pricing decisions of an airline, whether or not those prices were a response to, or evoked a
response from, other airlines.”

2 OECD 2007, s. 121, 122. 123. “The ATP case involved “cheap talk” - communication that does
not commit firms to a course of action - such as announcing a future price increase but leaving
open the option to rescind or revise it before it takes effect. If the terms of agreement are complex
(e.g., specifying prices in numerous markets) but there is a common desire to reach agreement,
cheap talk can help firms reach a collusive equilibrium.”
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4.3. FRANSA

Fransa Rekabet Otoritesi, 2007 yilinda gergeklesmis OECD Yuvarlak Masa
Toplantisinda, gelecege yonelik fiyat bilgilerinin paylasimini amaci itibari ile
rekabeti smirlandirici olarak degerlendirilmedigini belirtmistir. Buna gore
gelecege iligkin bilgi paylasimi belirli 6lgiide piyasadaki talep hakkinda dogru
bilgi verebilecektir. Bu sayede iiretimde etkinlik artis1 meydana gelecek ve
rekabeti arttirict etkiler dogabilecektir. Bunun disinda kapasitenin artigi; yeni
yatirim, drnegin fabrika; yeni {irlin; ar-ge plani veya yeni teknoloji lansmani gibi
duyurularin da etkinlik artig1 saglayabilecegi belirtilmektedir. Soyle ki bu tip
bilgilerin paylasilmasi sayesinde, iiretim fazlasi, asir1 stok, kaynak israfi gibi
sorunlarin Oniine gegilebilecektir. Fransa Rekabet Otoritesi gelecege yonelik
bilgi paylasimimin “per se” rekabeti ihlal etmedigini ve bu tip eylemlerin bazi
durumlarda koordinasyonun kolaylastirilmasi nedeniyle ortaya g¢ikan olumsuz
etkileri telafi edebilecek etkinlik artis1 saglayabilecegi ihtimalinin g6z ardi
edilmemesi gerektigini belirtmistir®.

Ancak Fransa Rekabet Otoritesinin 2010 yilinda ger¢eklesen OECD
Yuvarlak Masa Toplantisinda bilgi paylasimina yaklagimina iliskin bazi
degisiklikler oldugu géze carpmaktadir. Fransa Rekabet Otoritesi halen, tipki
Amerika’da oldugu gibi, Fransa’da da bilgi paylagimlarinin higbir sekilde per se
yasaklanmadigini, somut olaym kosullarina gore degerlendirildigini belirtse ve
incelemelerinde bilgi paylasiminin olustugu hukuki ve ekonomik kapsamina
dikkat edildigini ifade etse de, hemen akabinde bazi bilgi paylasimlarinin amag
yoniinden rekabeti smirlandirici olabilecegini dile getirmistir®.

Fransa Rekabet Otoritesi de kartelin parcasi niteliginde olan bilgi
paylastminin ilgili anlagsma kapsaminda incelenmesi gerektigini kabul
etmektedir. Bilgi paylasiminin kendi basina gerceklestigi hallerde, eger
paylagim sayesinde tesebbiisler ticari stratejilerini koordine edebiliyorlarsa, bilgi
paylagiminin rekabete aykiri bir uygulama oldugu ve uyumlu eylem gibi
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Fransa Rekabet Otoritesi bu gibi
durumlarda paylasimin dogasina ve gergeklestigi hukuki ve iktisadi kapsama

% OECD 2007, s. 38, 39, 46. Her ne kadar doktrinde bazi iktisateilar tarafindan bilgi degisiminin
per se bicimde Avrupa Birliginin Isleyisine dair Antlasma’nin 101’inci maddesine aykiri oldugu
belirtilmekteyse de, Fransa Rekabet Otoritesi daha farkli bir yaklasim izledigini belirtmektedir.
Fransa Rekabet Otoritesine gore per se yaklagimi rekabet otoritelerinin lehine ancak haklarinda
sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin aleyhine bir ispat standardidir. Ancak Fransa Rekabet Otoritesi
kendisine daha yiliksek bir ispat standardi getirmis ve bilgi paylasiminin rekabet iizerindeki
potansiyel etkilerini, tahminlerden uzak ve gercek¢i bir sekilde ortaya koyma ydntemini
benimsemistir.

% OECD 2010, s. 170.
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bakilarak, paylasimin amag¢ yoniinden rekabete aykiri olup olmadigina karar
verilecegini vurgulamaktadir.

Fransa Rekabet Otoritesi, AB’deki giincel gelismeleri goz Oniinde
bulundurarak, o6zellikle gelecekte gergeklesecek fiyatlama unsurlarina iligkin
bilgi paylagimlarinin, rakipler arasindaki belirsizligi azalttigini ve tesebbiislerin
ortak g¢izgide harcket etmelerini saglayacak bicimde anlagmalarini
kolaylastirdigini belirtmistir. Buna gore, bu gibi paylagimlar, pazardaki rekabete
aykirt etkileri incelenmeksizin yasaklanabilirler. Ancak ilgili tesebbiislerin,
Avrupa Birliginin Isleyisine dair Antlasma’nin (ABIDA) 101(3)’iincii maddesi
cercevesinde, eylemin rekabeti arttirici  etkilerini  gostermek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilecekleri kabul edilmektedir®.

Fransa Rekabet Otoritesi, bilgi paylasiminin amaci rekabete aykirt degil
ise, etkileri ¢ergevesinde degerlendirilecegini belirtmektedir. Bu ¢ercevede ilgili
pazarin, degistirilen bilginin ve paylasim yonteminin dikkate alinacagi ifade
edilmistir. Fransa Rekabet Otoritesi, oligopol pazarlarda giincel veya ge¢mise
yonelik stratejik bilgi paylasiminin riskli olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim Fransa Rekabet Otoritesi, Paris’teki liiks oteller® ve mobil telefon®
sektorlerine yonelik verdigi iki kararinda tesebbiisler arasinda gergeklesen
gecmise yonelik detayli bilgi paylasiminin cezalandirildigint hatirlatmaktadir®.

Calismamizin konusunun gelecege yonelik bilgi paylasimi olmasi ancak
Fransa Rekabet Otoritesi tarafindan heniiz gelecege yonelik bilgi paylagim
hakkinda verilmis bir karar olmamasi nedeniyle, gecmis degil, giincel fiyat
bilgisi paylasimi ile alakali olan Paris Temyiz mahkemesinin otoyollardaki
benzin istasyonlari kararinin daha iyi bir Ornek teskil edebilecegi
diisiiniilmektedir®.

Fransa Rekabet Otoritesi, 03-D-17 sayili ve 31 Mart 2003 tarihli karar1
ile, benzin istasyonlar1 seviyesinde kurulmus olan bilgi degisimi sisteminin
rekabeti ihlal ettigine karar vermistir. Fransa Rekabet Otoritesine gore akaryakit
dagiticilarinin giinliik olarak fiyat bilgilerini telefonla paylasmalari, yasal girig
engelleri olan oligopol nitelikli akaryakit dagitimi pazarinda, rekabeti

% Ibid., s. 171.

% Conseil de la Concurrence, November 25th 2005, decision O5-D-64, regarding Parisian Luxry
Hotels.

7 Conseil de la Concurrence, November 30th 2005, decision O5-D-65, regarding mobile
telecommunication operators.

% Ibid., 5. 172.

% Esso, Total, BP and Shell v Minister of the Economy, Finanace and Industry, judgment of
9 December 2003, BOCCRF no.2 of 12 March 2004, [2005] ECC 51, further appeal to the Cour
de Cassation dismissed as inadmissible: judgment of 15 January 2005.
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sinirlandirmigtir. Buna gore telefonla bilgi degisimi sayesinde, benzin istasyonu
isletmecilerinin rakiplerinin fiyatlarim1 6grenmek igin, fiziki olarak yer
degistirmeleri geregi ortadan kalkmistir. Bu da bilgi toplama maliyetinde esash
bir diisiisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir baska ifade ile telefonla bilgi
paylagimi sayesinde olasi bir fiyat degisiminin tespiti daha masrafsiz ve kolay
bir hale gelmistir. Fransa Rekabet Otoritesi, bu durumun ilgili tesebbiislerin
rekabet motivasyonlarin1 diiglirdiigiine karar vermistir. Ayrica artan fiyat
seffafligimin yalnizca ilgili tesebbiisler lehine olmasi, bir diger ifade ile
tilketicilerin fiyat degisimi bilgisinden es zamanli olarak faydalanamamasi da
kararda g6z 6niinde bulundurulmustur.

Ancak s6z konusu karar 9 Aralik 2003 tarihinde Paris Temyiz
Mahkemesi tarafindan “bilgi degisimi her ne kadar bahsi gegen sirketlerin
bireysel ticari stratejilerinin daha hizli 6grenilmesini ve uygulanmasini saglasa
da, bu eylemin tesebbiislerin ilgili pazardaki normal rekabet kurallarin1 bozmaya
yonelik bir anlasma olarak degerlendirilemeyecegi” gerekgesiyle bozulmustur’.

Mahkemeye gore pazarda hali hazirda yiiksek derecede fiyat seffafligi
mevcut ise, pazar oligopolistik nitelikte olsa bile, fiyat bilgisi degisiminin
rekabeti siirlandiric1 bir etkisi olmayacaktir. Mahkeme, otoyollardaki benzin
istasyonlar1 arasinda gergeklesen diizenli bilgi degisiminin her bir tesebbiisiin
bireysel fiyatlama kararimi etkilemedigini belirtmistir. SOyle ki zaten mevcut
durumda benzin fiyatlar1 acik¢a ilan edilmektedir ve -her ne kadar paylasilan
bilgiler petrol sirketlerinin genel miidiirliiklerine iletilmis olsa da- bu durum
fiyat seffafligina neden olmaktadir. Dolayisiyla, pazarda mevcut fiyat seffaflig
nedeniyle, giincel bilgi paylasimi gerceklesmeseydi dahi fiyatlarin birbirine
paralel seyredecegi kanaatine varilmistir’'.

Paris Temyiz Mahkemesi ile Fransa Rekabet Otoritesinin bilgi
paylagimlarina yaklagimlarinin farkli oldugu disiiniilmektedir. Otorite bilgi
paylagimlarina daha sert yaklasirken, Mahkeme daha toleransli davranmaktadir.
Esasen Fransa Rekabet Otoritesinin yaklagiminin, AB Komisyonunun, ilerleyen
boliimlerde detayli bi¢imde deginilecek olan, yaklasimina daha yakin oldugu
soylenebilir. Ozellikle gelecege yonelik bilgi paylasimlari bakimindan, AB’de
yasanan gilincel gelismeler ¢ercevesinde, Paris Temyiz Mahkemesinin bu
yumusak tutumunu gelecekte de siirdiiriip siirdiirmeyecegi merak konusudur.

7Y OECD 2007, s. 42.
" BELLAMY, C. ve G. CHILD (2008), European Community Law of Competition, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US, s. 357, p. 5.089.
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4.4. AVRUPA BIiRLiGi

ABIDA’nin 101’inci maddesi, amac1 veya etkisi ortak pazardaki rekabeti
sinirlandirmak olan, rakipler arast anlagsmalart veya uyumlu eylemleri
yasaklamaktadir. Madde metninde 6rnek kabilinden siralanmakta olan rekabeti
sinirlandirici davraniglar arasinda bilgi paylasimi ayrica yer almamaktadir. Bu
nedenle bilgi paylasimina iligkin kurallar, Avrupa Birligi (AB) Komisyonu
uygulamalarindan ve Avrupa Mahkemelerinin ictihadindan
kaynaklanmaktadir’*.

Komisyonun rakipler arast bilgi paylasimina iliskin ilk politika
aciklamasi 1968 tarihli Isletmeler Arasi Isbirlikleri Kapsanminda Anlasmalar,
Kararlar ve Uyumlu Eylemler ile ilgili Bildirim’de yer almaktadir”. Bildirimde,
bilgi paylasimmnin  ABIDA’nin  101’inci (o zamanki 85’inci) maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecegi, degerlendirmede endiistrinin yapisinin ve
ozelliklerinin dikkate alinmasi, ayrica olaya 6zgli kosullarin goéz Oniinde
bulundurulmas1 gerektigi belirtilmistir. Bildirimde yer alan bazi tespitler
glinimiizde bilgi paylagimina iliskin degerlendirmelerde dikkate alinan
unsurlarin  belirlenmesinde etkili olmustur. Bu tespitlerden ilki bilgi
paylasiminin rekabeti etkilemesi halinde ABIDA nin rekabete iliskin hiikiimleri
kapsaminda incelenmesi gerektigidir. Ikincisi ise bilgi paylasimimin, &zellikle
iirinlerin homojen oldugu oligopol pazarlarda, rekabeti sinirlandirma riskinin
mevcut oldugudur’.

Komisyon, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) Sugar karar1”
ertesinde verdigi bazi kartel kararlar ile bilgi paylasimi konusunda politikasini
detaylandirmaya baslanustir’®. Bu kapsamda Komisyon, bilgi paylasiminin per
se degerlendirilmemesi ve rekabeti sinirlandirici olup olmadigi incelenirken
somut olaymn sartlarina gore inceleme yapilmasi gerektigine yonelik politika
tercihi ortaya koymustur. Ayrica bilgi paylasimi degerlendirmelerinde dikkate
alinmasi1 gereken ii¢ kriter belirlenmistir. Bunlar, pazarin yapisi, paylasilan

72 Capobianco 2010, s. 35.

1968 Notice concerning Agreements, Decisions and Concerted Practices in the field of
Co-operation between Enterprises, [1968] OJ C075. Ilgili bildirim 2001 yilinda Yatay Isbirligi
Anlasmalarma 81’inci Maddenin Uygulanmasina Iliskin Komisyon Rehberi ile degistirilmistir.
Commission’s Guidelines on the applicability of Article 81 to horizontal co-operation agreements,
0J C 3, 06.01.2001. Ancak 2001 tarihli rehber kapsaminda rakipler arasi bilgi paylagimina iliskin
herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

™ Capobianco 2010, s. 35.

> Joined Cases 40/73 to 48/73, 50/73, 54/73 to 56/73, 111/73, 113/73 and 114/73, Suiker Unie
and others vs. Commission, [1975] ECR 1663.

" Bkz. VVVF, in [1969] OJ L 168; IFTRA-Flat Glass Containers [1974] OJ L 160; IFTRA-
Aluminium, in [1975] OJ L 228; Copelba/VNP, in [1977] OJ L 242/10, Vegetable Parchment, in
[1978] OJ L 70/54.
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bilginin dogasi ve kapsamu ile paylasimin gizli veya miisterileri de etkileyecek
bicimde aleni ger¢eklesmesidir. Komisyona gore paylasimin gizli gerceklestigi
durumlarda sadece saticinin sahip oldugu bilgi artar. Aleni paylasim sayesinde
ise miisteriler farkli iiriinler arasinda kiyaslama imkanina kavusur ve bu durum
rekabeti arttirir’’.

Her ne kadar Komisyon bilgi paylasimina yonelik politikasim ilk kez
1968 senesinde agiklamig olsa da, bilgi paylasimimnin kendi basina gerceklestigi
durumlarla ilgili ilk kararmi 90’larda UK Agricultural Tractor Exchange’™ ile
vermistir. ilgili kararda, iist bir anlagmanin pargasi niteliginde olmayan, bir
diger ifade ile kendi basina gerceklesen bilgi paylasimlarinin rekabet iizerindeki
potansiyel sinirlandirict  etkileri hakkinda degerlendirmeler yapilmustir.
Komisyon karart hem Genel Mahkeme (GM)”, hem de ABAD tarafindan
onaylanmistir™.

UK Agricultural Tractor Exchange kararinda ortaya koyulan kriterleri
daha sonra Komisyon farkli kararlarinda gozeterek, ilgili kriterlerin kapsamim
netlestirmistir. Traktor karari, 6zellikle bilgi paylasimi sistemlerine yonelik pek
¢ok bireysel muafiyet basvurusunun ger¢eklesmesine neden olmustur®'.

Gilinliimiizde ise ABAD bilgi paylagimini iki olay {izerinden incelemistir.
Asnef/ Equifax™ kararinda, Ispanyol finans kurumlar1 birligi Asnef tarafindan
olusturulan bir bilgi paylasimi incelenmistir. Asnef tarafindan, mevcut ve
potansiyel kredi miisterileri hakkinda, online kayit sistemi kurularak, kredi
verenlerin kredi ile iligkili riskler hakkinda daha iyi bilgilendirilmesi
amaglanmistir. Bu gercevede belirli bir miisterinin kredi gegmisi, temerriide
diistiigli zamanlar, mevcut- Odenmemis kredi hesaplar1 gibi Dbilgiler
paylagilmaktadir. Sistem sayesinde misterilerin daha fazla ve daha etkin bir
sekilde kredi kullanabildikleri sonucuna varilmistir. Mahkeme, kredi
kayitlarinin finans kurumlarinin aldig riski azaltmak amaci ile hayata gegirilmis
olmasi sebebiyle, paylasimin amacinin rekabeti sinirlandirici olmadigi sonucuna
varmigtir. ABAD bu sonuca varmadan dnce anlasmanin kapsamina, ilgili pazara,

" Capobianco 2010, s. 36.

8 Commission Decision, UK Agricultural Tractor Exchange, [1992] OJ L 68/19.

" Case T-35/92, John Deere Ltd. vs. Commission, [1994] ECR 11-957. Case T-34/92, Fiatagri and
New Holland Ford vs. Commission, [1994] ECR 11-905.

80 Case C-7/95 P, John Deere Ltd. vs. Commission, [1998] ECR 1-3111 [1998] 5 CMLR. ve Case
8/95 P, New Holland Ford vs. Commission, [1998] ECR 1-3175.

81 Detayl bilgi i¢in bkz. Capobianco 2010, s. 37, 38. Commission decision, Cartonboard, [1994]
OJ L 243/1, Commission decision, Wirtschaftsvereinigung Stahl, [1998] OJ L 1/10, Case No.
IV/33.815, 35.842- EUDIM. EUDIM kararmin konusu olan anlagmalar 17 sayili Yonetmeligin
19.3’lincii maddesi hakkinda Komisyon Bildiriminde bulunabilir. Commission’s Notice pursuant
to Article 19.3 of the Regulation 17, in [1996] OJ C 111/8.

82 Case C-238/05, Asnef-Equifax/Ausbanc, [2006] ECR 1-11125, [2007] 4 CMLR 6.
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bilgi paylagimi sistemine Ozgii kosullara (amacima, erisim kosullarina,
degistirilen Dbilginin tlirline, degisim sikligina, bilginin fiyat belirlemek
bakimindan énemine, hizmetlerin hacmine ve sartlarma) dikkat gostermistir™.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde daha detayli bicimde ele alinacak
olan T-Mobile* karar1 ise bu konuda verilmis en giincel karardir. ABAD, s6z
konusu kararda bilgi degisimine karsi sert bir yaklasim gozetmistir. Karar,
Hollanda’da faaliyet gosteren mobil telekomiinikasyon hizmetleri alaninda
faaliyet gosteren bes isletmecinin, bir tek toplantida faturali hat satiglarinda
standart bayi komisyonlarinin azaltilmasina iligkin tartismalari hakkindadir.
Mahkemeye gore, ilgili tesebbiis tarafindan benimsenecek degisikliklerin
zamanlamasina, kapsamina ve detaylarina iliskin olarak katilimcilar arasindaki
belirsizligi ortadan kaldirma imkani olan bilgi paylasgiminin rekabete aykir
amaca sahip oldugu sonucuna varilmalidir. Mahkeme ayrica, bilgi paylasimi
rakipler arasinda sinirh bigimde gergeklesse, bilginin miisteriye uygulanan nihai
fiyatlar ile ilgisi olmasa ve bilgi bir tek toplantida paylasilmis olsa bile,
paylasimin rekabet kurallarini ihlal edebilecegini belirtmistir™.

Giincel ABAD kararlar1 c¢ergevesinde, Mayis 2010°da Komisyon,
ABIDA’nin 101’inci maddesinin rakipler arasi yatay isbirligi anlagmalarina
uygulanmasi hakkinda 2001 tarihli rehberi revize eden bir taslak hazirlayarak
kamuoyunun gériisiine sunmustur™.

2001 tarihli eski rehber, yeni rehberin RG’de 14.01.2011 tarihinde
yaymlanmasiyla yiiriirliikten kalkmistir. Yeni rehberin amaci, ABIDA’nimn
101(1)’inci maddesi g¢ergevesinde, yatay isbirligine neden olan anlagmalarin,
tesebbiis birligi kararlarinin ve uyumlu eylemlerin degerlendirilmesi hakkinda
prensipleri ortaya koymaktir. Yeni rehberdeki en 6nemli degisikliklerden biri,
bilgi degisimine iliskin bir bolim eklenmis olmasidir’. Bir diger 6nemli

8 Capobianco 2010, s. 39.

84 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands and others, [2009] ECR 1-4529.

8 Capobianco 2010,, s. 39.

8 EUROPEAN COMMISSION (2010), Draft Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/guidelines_en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

8 ABIDA’nin 101’inci maddesinin yatay isbirligi anlagmalarina uygulanmasi hakkinda revize
rehber yayimlanmadan oOnce, 2008 yilinda Denizcilik Sektoriine Avrupa Toplulugu (AT)
Anlagmasinm 81’inci Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Rehber yiiriirliige girmistir. Ancak ilgili
rehberin denizcilik sektdriine 6zgili olmasi nedeniyle uygulama alani sinirlidir. Buna ragmen Yatay
Isbirligi Anlasmalarina iliskin Rehber yaymnlanmadan 6nce, konuya iliskin kurallarin bir biitiin
olarak ilk kez mevzuat icinde ortaya koyulmus olmasi bakimindan ilgili rehber 6nem tasimaktadir.
EUROPEAN COMMISSION (2008), Guidelines on the Application of Article 81 of the EC
Treaty to maritime transport services, OJ C 254/02-14, 26.09.2008,
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degisiklik de ABIDA min 101(3)’iincii maddesi degerlendirmelerinin savunma
oldugunun ve ispat yiikiiniin taraflar {izerinde oldugunun agikliga
kavusturulmasidir.  Ayrica yeni rehberde kartellerin kapsam disi olduguna
aciklik getirilmektedir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde taslak metne, kamuoyu tarafindan
taslaga yoneltilen elestirilere, nihai metne ve nihai metnin elestirilerine yer
verilecektir. Nihai metne yonelik degerlendirmelerin ve elestirilerin, metinde
Komisyon tarafindan sik¢a referans gosterilen ABAD ve GM kararlarinin kisaca
degerlendirilmesi ile birlikte ortaya koyulmasi daha uygun goériilmiistiir. Nihayet
gelecege yonelik bilgi paylagiminin etkinlik temelinde gerekgelendirilmesi ele
aliarak bu baslik altindaki agiklamalarimiza son verilmistir.

4.4.1. Yatay Isbirligi Anlasmalarina iliskin Rehber Taslag

Komisyon, ABIDA’nin 101’inci maddesinin yatay isbirligi anlagmalarina
uygulanmasina iliskin rehberi®® revize etmistir. Bu kapsamda hazirlannis olan
taslak metin® 4 Mayis- 25 Haziran 2010 tarihleri arasinda kamuoyu goriisiine
acilmistir’. Nihai metin ise 14 Ocak 2011 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymnlanarak yiiriirliige girmistir’'.

Taslak metinde, mevcut rehberden farkli olarak, bilgi degisiminin
rekabet tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulacak
genel ilkelere iliskin bir boliim hazirlanmistir. Tlgili béliimde, gelecekte hayata
gecirilmesi amaclanan davranislara iligkin bilgi paylasimmin (ve gelecekte
gerceklestirilmesi planlanan davranisa iligkin firmanin niyetini ortaya koyan
giincel eylemler hakkinda bilgi paylagiminin), firmalarin -koordinasyon

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:215:0003:0015:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 05.03.2012.

8 EUROPEAN COMMISSION (2001), Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC
Treaty to horizontal cooperation agreements. OJ C 3/2- 30, 06.01.2001,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:003:0002:0030:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 05.03.2012.

% EUROPEAN COMMISSION (2010), Draft Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements,
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2010_horizontals/guidelines_en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

% Komisyon, taslakla ilgili goriiglerin bir &zetini internet sitesinde yaymlamustir. Bkz.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/consultation_summary.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

!l EUROPEAN COMMISSION (2011), Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11,
14.01.2011,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:011:0001:0072:EN:PDF
Erigim Tarihi: 06.10.2011, Erisim Tarihi: 05.03.2012, p.1.
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hakkinda agik bir anlasma bulunmasa dahi- rekabet¢i davraniglarini koordine
etmeleri bakimindan gerekli kosullar {izerinde ortak bir anlayisa varmalarini
sagladig belirtilmektedir’.

Ayrica paylagilan gelecege yonelik eyleme iligkin bilginin, fiyat veya
miktar verisi olmasi halinde, paylasimin danigikliliga neden olma ihtimalinin
yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, bu tip bilgi paylasiminin rekabeti
arttirict bir sebebinin olmasi ihtimali oldukg¢a zayiftir. Bu nedenlerden dolayi,
taslak metinde, firmalarin gelecek fiyatlarina veya miktar verilerine iliskin bilgi
paylagiminin, rekabeti amaci itibar1 ile sinirlandirdigi sonucuna varilmasi
gerektigi dile getirilmektedir. Aymi yaklagimin, gelecekte gergeklestirilmesi
planlanan davranisa iligkin firmanin niyetini ortaya koyan, giincel eylemler
hakkindaki bilgi paylagimlart bakimindan da gegerli oldugu vurgulanmaktadir.
Taslak metne gore, rekabeti amaci itibar1 ile smirlandiran bu tip bilgi
paylagimlarinin rekabet iizerindeki olasi etkilerinin analiz edilmesine gerek
bulunmamaktadir”.

4.4.2. Taslak Metne Yoneltilen Elestiriler

Komisyonun gelecege yonelik miktar ve fiyat bilgisi paylasimina bu denli
sinirlandiric1 yaklasmasi elestiri konusu olmustur. Ornegin, Avrupa Rekabet
Hukukgulart Forumu tarafindan hazirlanmig olan taslak metin hakkindaki
goriiste, ilgili bilgi paylasgimmin rekabeti amaci itibari ile sinirlandirdiginin
belirtilmesinin, Komisyonun rekabet ihlallerinin degerlendirilmesinde etki
temelli yaklagima gecilmesi politikasi ile c¢eligkili oldugu belirtilmektedir.
Ayrica bu yaklagimin bilgi paylasimi eylemlerinin degerlendirilmesinde yararli
olmayacagi da ifade edilmektedir. Ayni calismada, taslak metindeki bu
yaklagimin korunmasi halinde, ABAD’1n GlaxoSmithKline (kisaca: GSK) karari
cercevesinde™, amaci itibariyla rekabeti smirlandiran bilgi paylasimlarmin da
bireysel muafiyetten yararlandirilmasinin miimkiin olmasi gerektigi iddia
edilmektedir. Ozellikle gelecege yonelik miktar bilgisi paylasiminin da amaci
itibartyla rekabeti sinirlandirici oldugu ifadesinin, asir1 kisitlayici oldugu ve bazi
durumlarda bu bilgilerin paylagiminin aslinda rekabeti arttirict olabilecegi, bu
nedenle ilgili yaklasimin hatali sonuglara neden olabilecegi, dolayisiyla
taslaktaki aciklamalarin degismesi gerektigi belirtilmektedir”.

%2 Taslak Metin, p. 62.

% Ibid., p. 67- 69.

% Joined Cases C-501/06 P and others, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Commission, 06
October 2009.

> EUROPEAN COMPETITION LAWYERS FORUM (ECLF) (2010), “Comments on the Draft
Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Horizontal Co-operation Agreements”,
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Benzer sekilde Van Bael ve Bellis tarafindan hazirlanan goriiste de
gelecege yonelik fiyat veya miktar bilgisi paylasiminin amaci itibari ile rekabete
aykiri oldugunun belirtilmesi elestirilmekte ve bu durumun Komisyonun
paylasimin hukuki ve iktisadi kapsamini inceleme yiikiimliiliigline aykir1 oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede ABAD’In  hem T-Mobile® hem de
GlaxoSmithKline kararlara atif yapilarak, bir anlagmanin amaci itibariyla
rekabete aykiri oldugunun, yani anlasmanin rekabete aykiri dogasinin tespit
edilmesinde, anlagsmanin iktisadi ve hukuki kapsamina dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Yazarlara gore, ABAD’1n tespitleri dogrultusunda, Komisyonun ilgili
eylemin kapsamini dikkate almasi ve amaci itibar1 ile rekabete aykirilik
tespitinde bulunmadan oOnce, ikna edici bir zarar teorisi ortaya koymasi
gerekmektedir. Taslak metinde bilgi paylasiminin hukuki ve iktisadi kapsaminin
degerlendirileceginin belirtilmemis olmasi ise elestiri konusudur. Bunun yani
sira goriiste, bilgi paylasimi eylemlerinin amaci itibari ile rekabeti sinirlandiran
ihlaller kategorisinde degerlendirilmesinin uygun olmadigi ifade edilmektedir.
Bu tip eylemlerin kapsaminin genis ve pazardaki etkilerinin gesitli olmasi
nedeniyle, rekabete uygunluk degerlendirmelerinde etki temelli yaklagimin
uygulanmasinin daha dogru oldugu belirtilmektedir. Ayrica buna gore,
Komisyon, bilgi paylasimini nigin yatay fiyat belirleme ile ayni kategoride
siniflandirdigima iliskin hakl bir gerekge de ortaya koymamustir”.

Londra Hukuk Cemiyeti’nin Rekabet Hukuku Komitesi de taslakla ilgili
goriisiinde, Komisyonun bilgi paylasimina yaklasiminin oldukga sert oldugu ve
yasaklama kapsamimin genis tutulmasi nedeniyle rakipler arasi tiim bilgi
degisimi eylemlerinin ihlal teskil edecegi belirtilmektedir. Gelecege yonelik
fiyat bilgisi paylagiminin ise “bazi durumlarda” fiyat belirleme anlagmalarina
benzer danmigikli etkilerinin olabileceginin belirtilmesinin daha dogru olacag:
ifade edilmektedir. Ancak buna gore, Komisyonun izin verilmeyen bilgi

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/eclf en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012, p. 6- 8. Gelecege yonelik bilgi paylasiminin rekabet iizerinde olumlu
etki dogurabilecegi durumlara drnek olarak madencilik endiistrisi gosterilmistir. Fiilen madencilik
endistrisinde gelecege yonelik kapasite ve iiretim seviyeleri hakkinda agiklama yapilmasi yaygin
bir uygulamadir. Bu agiklamalar sayesinde iireticiler ve miisterilerin uzun donemli yatirim plani
yapmalar1 kolaylagmaktir.

% Case C-8/08, T-Mobile Netherlands and others, [2009] ECR 1-4529.

%7 VAN BAEL I. ve J. F. BELLIS (2010a), “Draft R&D Block Exemption Regulation, Draft
Specialisation Block Exemption Regulation, Draft Horizontal Guidelines; Observations of Van
Bacl& Bellis”,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/vanbaelbellis_en.pdf,

Erisim Tarihi: 05.03.2012, s. 7, 8.
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paylasimi hakkindaki genis ifadeleri igletmeler bakimindan belirsizlik

yaratmaktadir’®.

Allen&Overy de yukarida belirtilene benzer bir elestiride bulunmustur.
Buna gore hedeflenen gelecek satiglara, pazar paylarina, bdlge veya miisteri
listelerine iliskin bilgi paylasimmin amaci itibar1 ile rekabeti sinirlandiric
olarak degerlendirilmemesi gerekir. Ayrica amaci itibar1 ile rekabeti
sinirlandiran  bilgi paylasgimlariin  ¢ok genis tanimlandigi ve bunlarin
degerlendirilmesinde anlagmanin altinda yatan gergeklerin ve pazarin
Ozelliklerinin  incelenmeyecek olmasmmin  biiyilk bir eksiklik oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢ergevede Komisyon tarafindan, rekabeti amaci itibart ile
sinirlandirdig1 belirtilen bilgi paylasimi eylemlerinin, aslinda bu simif altinda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Ayrica Komisyonun bu sert
yaklagiminin, rnegin Fransa gibi bazi Uye Devlet rekabet otoritelerinin konuya
yaklasimu ile uyumsuz oldugu da ortaya koyulmaktadir™.

Nitekim Rekabet Hukuku Alaninda Calisan Fransiz Avukatlar
Birligi’nin hazirladigr goriiste de bu hususa deginilmis ve amaci itibar ile
rekabete aykirilik kavraminin taslaktan tamamen g¢ikarilmasi talebinde
bulunulmustur. Buna gore, amaci itibar1 ile rekabete aykirilik kavramu
nedeniyle, fiyatlara ve promosyonlara iligkin, gelecege yonelik bilgi
paylagiminin, rekabet otoritelerince pazardaki gergek etkileri ve potansiyel
etkinlikler incelenmeksizin, otomatik olarak yasaklanmasi riski bulunmaktadir.
Bu nedenden dolayi, taslagin 67’inci ve 68’inci paragraflarinin metinden

¢ikarilmasi 6nerisinde bulunulmaktadir'®.

4.4.3. Nihai Metne Getirilen Degisiklikler

Komisyonun 14.01.2011 tarihinde yaymlamis oldugu nihai metinde, yukarida
Ozetlenmis olan elestirileri dikkate aldig1 ve taslak {lizerinde bazi degisiklikler

% THE CITY OF LONDON LAW SOCIETY COMPETITION LAW COMMITTE (2010),
Comments on the Draft EU Guidelines on Horizontal Co-operation Agreements and Related Block
Exemptions, http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/clls_en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

% ALLEN&OVERY (2010), Response To The European Commission, Draft revised rules for the
assessment of horizontal co-operation agreements,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/allen_overy en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012, s. 3.

1% ASSOCIATION DES AVOCATS PRATIQUANT LE DROIT DE LA CONCURRENCE
(2010), “Response to the European Commission’s Consultation on the Current Regime for the
Assessment of Horizontal Cooperation Agreements”,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals’ ABADc_en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012, s. 5.
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gerceklestirdigi goze ¢arpmaktadir'®'. Bu gercevede, Komisyon nihai metnin
72’inci paragrafina, “bilgi paylagimimin amaci itibariyla rekabeti simrlandirict
olup olmadigimi belirlerken, GSK karari uyarinca, eylemin hukuki ve iktisadi
kapsamimi dikkate alacagi” ifadesini eklemistir. Yine GSK karar: nedeniyle,
Komisyon Rehber’in 74’lincli paragrafinda amaci itibar1 ile rekabeti
sinirlandiran anlasmalarin veya uyumlu eylemlerin de ABIDA nin 101/3’iincii
maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyetten yararlanabilecegini kabul etmis ve
nihai metinde bu yonde eklemeler yapmistir. Buna gore, gelecege yonelik fiyat
bilgisi degisiminin de rekabeti arttirici nedenlerle gerceklesebilecegi kabul
edilmistir.

Rehber’e gore tesebbiislerin gelecekte uygulayacaklari fiyatlarina iliskin
tek yanli fiyat duyurulari, duyurulan fiyat uygulamaya konmadan &nce
degistirilemedigi durumlarda, kural olarak rekabeti amaci itibariyla siirlandirici
kabul edilmeyecektir. Bu tip uygulamalar ilgili tesebbiislerin miisterileriyle
aralarindaki ozel iliskilerden kaynaklanabilir. Ornegin miisterilerin gelecekte
uygulanacak fiyat1 6nceden 6grenmeleri, gelecekte uygulanacak fiyat lizerinden
erken siparis vermelerini saglayabilir. Bdyle durumlarda bilgi paylasiminin
rekabeti arttirict amagclarla gergeklestirilmis olma ihtimali daha yiiksektir. Ancak
rehberde bu tip paylasimlarin da bazi durumlarda rekabeti sinirlandirabilecegi
belirtilmektedir. Rehberin 74’lincii paragrafinin dordiincii dipnotunda yer alan
bu ifadeler akillara Amerikan Adalet Bakanligi’nin A7TP kararini getirmektedir.
Kanimizca Komisyon bu agiklamalariyla ilgili karar1 tanmidigin1 ve firmalarin
gelecege yonelik tek yanl fiyat ilanlarmin fiyatlar1 damisikli dengeye ¢ekmesi
durumlarinda, eylemi bilgi paylasimi olarak degerlendirip yasaklamayabile-
cegini ima etmektedir. Nitekim Rehberin 23 ila 25’inci sayfalar1 arasinda verilen
orneklerden 105’inci paragrafta yer alan ilki A TP kararina benzer bir 6rnek olay1
icermektedir. Ancak benzer bir yaklasim Paris Temyiz Mahkemesi’'nin
Otoyollardaki Benzin Istasyonlar1 karari acisindan gozetilmemistir. Onceki
boliimde belirtildigi {izere, ilgili olayda Komisyon bilgi paylasiminin rekabeti
ihlal ettigine karar vermis olsa da, Mahkeme pazarin seffaf olmasini gerekge
gostererek, giincel bilgi paylasiminin rekabet iizerinde bir etkisi olmadig
sonucuna varmistir. Ancak, Komisyon bu olayda Fransa Rekabet Otoritesi’nin
yaklagimini hakli gérdiigiinii, 109 uncu paragrafta yer alan bes numarali 6rnek
ile dolayli olarak ifade etmektedir.

11 EUROPEAN COMMISSION (2011), Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11,
14.01.2011,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:011:0001:0072:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 05.03.2012, s. 13- 25.
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Ancak belirtilen olumlu gelismelere ragmen taslakta yer alan ve
gelecege yonelik fiyat bilgisi paylasimina sert bi¢imde yaklasan ifadelerin
rehberde aynen korundugu gériilmektedir. Ornegin 73’iincii paragrafta
“gelecege yonelik planlanan bireysel fiyat ve miktar bilgisi paylasiminin
damsikliliga neden olabilecegi, bu tip bilgi paylasimlarimin rekabeti arttirict
gerekgelere dayanmast ihtimalinin zayif oldugu” belirtilmektedir. Benzer
sekilde 74’lincii paragrafta “gelecege yonelik planlanan bireysel fiyat ve miktar
bilgisi paylasimimin amaci itibariyla rekabeti simirlandirici sayilmasi gerektigi
ve bu tip paylagimlarin genellikle fiyat veya miktar belirleme amaci tagimasi
nedeniyle normalde karteller gibi cezalandirildigi” ifade edilmektedir. Bu
ifadelerden sonra kartellerin ABIDA’nin 101/3’iincii maddesindeki kosullari
kargilamasinin ¢ok zor oldugu dile getirilmistir.

4.4.4. Nihai Metnin Degerlendirilmesi

Rehber ile ilgili olarak oncelikle belirtilmesi gereken husus, ilgili metnin -adi
iizerinde- bir rehber oldugudur. Bu rehberin yaymlanma amaci; ABIDA’ nin
101’inci maddesi c¢ergevesinde yatay isbirligine neden olan anlagmalarin,
tesebblis Dbirligi kararlarinin ve uyumlu eylemlerin degerlendirilmesinde
Komisyon tarafindan dikkate alinan prensipleri ortaya koymak ve
tesebbiisler acisindan hukuki belirliligi saglamaktir.

Rehberler, ABIDA’nin 101 ve 102’nci maddeleri ¢ercevesinde
Komisyon tarafindan ¢ikarilan Grup Muafiyeti Tiiziiklerinde yer alan kurallar
ile ayn1 etkiye sahip degildirler. Soyle ki, ABIDA hiikiimleri ve Tiiziiklerde
belirlenen kurallar ABAD ve GM bakimindan baglayici olmakla birlikte,
rehberlerde yapilan aciklamalar ilgili mahkemeler bakimindan herhangi bir
baglayicilik tasimamaktadir'®. AB Rekabet Hukukunun sekillenmesinde ise
Komisyon kararlarindan ziyade, s6z konusu mahkemelerin kararlarinin rol
oynadig1 izahtan varestedir. Bir baska ifadeyle, Komisyonun ihlal tespitinde
bulundugu somut bir olayda, ilgili tespit GM ve/veya ABAD tarafindan
onaylanmadig siirece herhangi bir dnem tagimayacaktir.

Komisyon anilan rehberinde yer verdigi agiklamalarma dayanak olarak
ABAD Kkararlarini gostermekteyse de'”, neticede bu agiklamalar ilgili kararlar

122 EUROPEAN COMMISSION (2011), Guidelines on the application of Article 101(3) TFEU
(formerly Article 81(3) TEC),
http://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/126114_en.htm,

Erigim Tarihi: 05.03.2012. “The present guidelines are non-binding and without prejudice to the
case law of the Court of Justice and the Court of First Instance concerning the interpretation of
Article 101(1) and 101(3) TFEU or to the interpretation that the EU courts place on those
provisions in the future.”

193 Rehber, p. 61, 62, 63; dipnot 3, 5, 6, 8, 9.
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is1iginda  belirli  konulara iligkin  Komisyon’un yorumlarindan Oteye
gegmemektedir. Nitekim Komisyon’un gelecege yonelik planlanan fiyatlara
veya miktarlara iligkin bireysel bilgi paylasimlarinin amaci itibariyla rekabeti
sinirlandiran anlagmalar ve/veya uyumlu eylemler niteliginde degerlendirile-
cegini belirtirken dayanak gosterdigi ABAD ve GM kararlarimin tamammin'*
kartel kararlar1 oldugu goriilmektedir.

Ilgili kararlar incelendiginde birden fazla tesebbiisiin fiyat birligi
saglamak, pazar paylagsmak, rakiplerini pazardan diglamak, arz1 kisarak fiyatlari
yiikseltmeye caligmak gibi amaglarla bir araya gelerek uzlastiklari
goriilmektedir. Firmalar bu uzlagma g¢er¢evesinde amaglarina ulagmak i¢in nasil
yontemler izleyeceklerini belirlemek ve bu yonde aldiklari kararlara tiim
firmalarin uymasini saglamak amaciyla -tiim kartellerde oldugu gibi- toplantilar
diizenlemisler ve amaglarina ulasabilmek i¢in bir dizi goriismeler
gergeklestirmiglerdir. Elbette ki taraflar, goriismelerde birbirlerini bireysel ticari
durumlar1 hakkinda bilgilendirmezlerse, ortak ticari kararlar alamazlar. ilgili
mahkeme kararlar1 tam da bu bilgilendirmelerle ilgilidir. Sadece glincel veya
gelecege yonelik bilgi degisiminin amaci itibar1 ile rekabeti smirlandirict
oldugunun tespit edildigi bir GM veya ABAD karar1 bizim bilgimiz dahilinde
bulunmamaktadir. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde de bdyle bir karara
rastlanilmamigtir. Caligmamizin  devaminda ilgili kararlar hakkinda kisa
aciklamalar yapilarak, konuya iligkin degerlendirmelerimiz gerekcelendirilmeye
gayret edilecektir.

4.4.5. Tate& Lyle

Tate&Lyle kararinin konusu 20 Haziran 1986- 13 Haziran 1990 tarihleri
arasinda kartel taraflarinin (Napier Brown-James Budgett Sugers-British Sugar-
Tate&Lyle) gerceklestirdikleri 18 adet toplantiya iliskindir. Toplantilar,
taraflarin rakip olduklari endiistriyel seker pazarmndaki fiyatlarla ilgilidir. Tlgili
toplantilarda pazar lideri konumunda olan British Sugar, tiim katilimcilara kendi
gelecek fiyatlarina iliskin bilgi vermistir. Toplantilardan birinde British Sugar,
katilimcilara alim miktarina gore farklilagan seker fiyatlarina iligkin bir tablo
dagitmistir. Bu toplantilara ek olarak sadece Tate&lLyle ile British Sugar
arasinda 8 farkli toplanti gergeklesmistir. Taraflar bu toplantilarda sekerin
perakende satig fiyatimi tartismuslardir. British Sugar ilgili toplantilarin iigiinde
Tate& Lyle’a yeni fiyatlan ylriirlige girmeden once gelecek fiyatlarini gdsteren
tablolar vermistir (Ilkinde yeni fiyatlarin uygulanmasindan 5 giin, digerinde 2

104 Joined Case T-25/95 and others, Cimenteries CBR SA, [2000] ECR 11-491, [2000] 5 CMLR
204. Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529. Joined Cases T-202/98 and others,
Tate& Lyle v Commission, [2001] ECR 1I-2035. Case C-199/92 P, Hiils AG v. Commission,
[1999] ECR 1-4287. Case C-49/92 P, Anic Partezipazioni, [1999] ECR 1-4125.
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giin once listeler iletilmigtir.). Ayrica Tate&Lyle’in bazi miisterilere verilecek
indirimler konusunda British Sugar ile arasinda bilgi paylagimi olduguna

yonelik ikrar1 bulunmaktadir'®.

Her ne kadar ilgili taraflar toplantilarin rekabet lizerinde olumsuz bir
etkisi olmadigini, ilgili siire boyunca seker fiyatlarinin senede sadece % 1
oraninda arttigini, fiyatlar1 birlikte belirleselerdi artis oraninin daha yiiksek
olacagini bu nedenle kendilerine ceza verilmemesi gerektigi iddia etmislerse de,
GM (eski adiyla Ilk Derece Mahkemesi) iddialar1 reddetmistir. Mahkeme,
rekabet tizerindeki etkileri sinirli olsa da kartel anlagsmalarinin, rekabeti amag
yoniinden smirlandirdiklar igin yasaklanmalar gerektigini belirtmistir. Bu
cer¢evede Komisyonun kartel anlagsmasinin etkilerini gdstermeksizin taraflari

cezalandirmasinin hukuka uygun oldugu belirtilmistir'®.

4.4.6. T- Mobile

Hollanda Rekabet Otoritesi’nin 7-Mobile, KPN, Orange ve Vodafone aleyhine
vermis oldugu para cezasi kararinin iptali i¢in acilan davalarda, ilgili Ulusal
Mahkeme ABAD’a 6n karar bagvurusunda bulunmustur. Ilgili tesebbiisler, 2001
yilinda gerceklestirdikleri bir toplantida, eyliil aymndan itibaren her bir yeni
fatural1 abone kaydi basina bayilere verdikleri komisyonu azaltmaya karar
vermiglerdir. Toplantida firmalar birbirleriyle gizli bilgilerini paylagmislardir.
Hollanda Rekabet Otoritesi, ilgili tesebbiislerin 30 Aralik 2002 tarihinde verdigi
kararla ilgili tesebbiislerin rekabete aykir1 bir anlasmaya veya uyumlu eyleme

taraf olduklarina karar vermistir'"’.

ABAD’a gore rakiplerin birbirlerinin politikalarini etkileyecek sekilde
bilgi degistirerek, dogrudan veya dolayli iletisimde bulunmasi halinde, iletisimin
amaci1 veya etkisi nedeni ile pazarda normalde mevcut olmayan kosullarin ortaya
cikip ¢ikmadigi incelenmelidir. Bu ger¢evede, pazarda normalde mevcut
olmayan Kkosullarin ortaya cikip cikmadigr degerlendirilirken iiriinlerin
veya hizmetlerin niteligine, ilgili tesebbiislerin sayisina ve biiyiikliigiine
ayrica pazarin hacmine dikkat edilmesi gerekir'®. Bu kapsamda, ABAD,
yiiksek derecede vogunlasmis oligopolistik bir pazarda, bilgi degisiminin
ilgili tesebbiislerin rakiplerinin pazar pozisyonlarim1 ve stratejilerini

105 Joined Cases T-202/98 and others, Tated Lyle v Commission, [2001] ECR 1I-2035, par. 9, 10,
11, 156.

19 Karar, p. 69- 74.

107 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529.

198 Ibid., p. 33, 33.
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ogrenmelerine imkan sagladigini, dolayisiyla rekabeti hissedilir sekilde

zaviflattigimi belirtmistir'®.

Kararin 40’1inc1 paragrafindan ilgili tesebbiislerin toplanti ertesinde
bayilere 6dedikleri komisyonlar1 diisiirdiikleri anlasilmaktadir. Bir diger
ifade ile firmalarmm toplantida iizerinde wuzlastiklar1 rekabete avKiri
anlasmay1 uygulamaya gecirdikleri goriilmektedir. Vodafone savunmasinda
uyumlu eylem olarak nitelendirilen toplantinin ve bilgi paylagimimin amacinin
rekabeti siirlandirmak olmadigini, ¢ilinkii bayi komisyonlarinin, toplanti
olmasaydi dahi, pazarin kosullari ve oligopolistik bagimliligin mevcudiyeti
sebebiyle her haliikarda diisiiriilecegini iddia etmistir. 42’nci paragrafta ise
ABAD, basvuruda bulunan mahkemeye, bilgi paylasiminin belirsizligi ortadan
kaldirmak bakimindan yeterli olup olmadigi konusunda bir karar vermesi
gerektigini belirtmistir.  Cilinkil 41’inci paragrafta belirtildigi iizere, fiyatlarda
gergeklestirilecek degisikliklerin zamani, kapsami ve detaylar1 hakkinda rakipler
aras1 belirsizligi ortadan kaldiran bilgi paylasimlarinin amaci rekabete aykiri
olarak degerlendirilmektedir.

40, 41 ve 42’inci paragraflar birlikte yorumlandiginda, 42’inci
paragrafin esas itibariyla 40’inc1 paragrafta yer verilen Vodafone’un
savunmasiyla alakalr oldugu sonucuna ulagilmistir. Kanimizca 42’inci paragraf
ile ABAD, ulusal mahkemeye, komisyon oranlarinin diigmesinin gercek
sebebinin bilgi paylasimi olup olmadigi konusunda bir inceleme yapma gorevi
vermektedir. Bu ¢ercevede mahkemenin paralel davramigin bilgi paylagim
nedeniyle mi, yoksa pazarin kosullart sebebiyle mi ortaya ¢iktigini ortaya
koymasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile bilgi paylasiminin tesebbiislerin
bagimsiz davranislar iizerinde veya pazarin normal kosullari/isleyisi lizerinde
etkisinin olup olmadig1 belirlenmelidir''’. Nihayet kararda, uyumlu eylem ile

19 Ibid., p. 34, 35.

10 Khun 2010, s. 430. Khun’e gore, rekabet otoriteleri kartelin varligina iliskin giiglii deliller
bulamiyorlarsa, ancak pazar davranislart sebebiyle varligindan sliphe duyuyorlarsa, bilgi
paylasiminin mevcut olmasi, kartelin mevcut oldugu- kanitlandigi sonucuna varilmasi i¢in yeterli
degildir. Bir goriis pazarda paralel davranislarin mevcut olmasi halinde, bilgi paylasiminin ek
unsur (plus factor) olarak dikkate alinmasini Onerir. Ancak sadece bilgi paylagiminin mevcut
olmas1 paralel davranigin bundan kaynaklandigi sonucuna varilmasi i¢in yeterli olmamalidir.
Yazar bilgi paylasiminin rekabet¢i ortamlarda bile firmalarin davranislarii birbiriyle daha ilintili
hale getirdigini ve pazar paylarindaki degiskenligi diisiirdiigiinii kabul etmektedir. Ancak ne
paralel fiyatlarin ne de bilgi paylasimimnin kendi basia uyumlu eylemi daha olas1 hale getirmedigi,
bu ikisinin bir arada olmasinin ise bu sonug iizerinde herhangi bir etkisi olmadigin1 belirtmektedir.
Yazara gore sliphe duyulmasi gereken esas konu, ilgili tesebbiislerin fiyatlarda dramatik bir artigin
gerceklestigi bir donemde, aralarinda toplulastirilmamig- bireysel bilgi paylasimma baglamig
olmalaridir. Yazar bu durumu tipik bir kartel baslangici olarak nitelendirmektedir. Fiyatlarda
uyumlu artis, rakiplerin davranislarini izleme ¢abalarinin artmasi ile dogrudan ilgilidir. Ancak bu
fiyat paralelliginin ve bireysel bilgi paylasiminin gozlenmesi ile aymi sey degildir. Hem
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pazar davranigi arasinda mevcut olmasi gereken nedensellik baginin yapilan
toplantilarin sayisina bagl olmadigi, dolayistyla bir tek toplantinin bile uyumlu

eylem sonucuna varilmast igin yeterli olabilecegi ifade edilmistir''".

4.4.7. Anic Partecipazioni

ABAD’1n Anic Partecipazioni (Polypropylene) karar1'' ise Avrupa petrokimya
endistrisinde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkindadir. Komisyonun
tespitlerine gore, 1977°den Once ilgili pazarda yalnizca dort adet tesebbiis
faaliyet gostermistir ve sorusturmanin yiiriitildigli tarihte bunlarin pazar payi
toplam % 64°tliir. 1977°de s6z konusu tesebbiislerden birinin elinde
bulundurdugu patentlerin siiresinin bitmesi iizerine, pazara yeni oyuncular da
girmistir. Ancak iiretim kapasitesinde yasanan bu onemli artis, talep artigindan
fazla gerceklesmistir. Bu durum nedeniyle 1977’lerde % 60’lar civarinda olan

kapasite kullanim orani 1983’¢ kadar ancak % 90’lara kadar ¢ikabilmistir'">.

Komisyon’a gore, hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiisler, Kasim
1977°den 1982 sonu veya 1983 basina kadar rekabeti sinirlayict bir anlasma
veya uyumlu eyleme taraf olmuslardir. Buna gore, 1981’den itibaren s6z konusu
firmalar iletisim icerisindedir ayrica ticari politikalarini tartismak ve birlikte
belirlemek amaciyla diizenli olarak (ayda iki kez) organize ettikleri gizli
toplantilara katilmiglardir. Bunun disinda firmalar, her bir iiye devlette
uygulayacaklar1 hedef veya asgari satig fiyatini belirlemistir. Ayrica belirlenmis
hedef fiyatlarin uygulanmasini kolaylastirmak igin bir dizi 6nlemler almiglardir.
Bu onlemler kapsaminda gegici olarak arz kismtilara gidilmis, teslimatlara
iliskin detayli bilgi paylasiminda bulunulmus, yerel toplantilar diizenlenmis ve
1982°den itibaren bireysel misterilere fiyat artiglarini uygulamak amaciyla
“hesap yoOnetimi sistemi” olusturulmustur. Firmalar hedeflenen fiyatlara
ulasilmasini saglamak amaciyla es zamanli fiyat artiglarina gitmisler, her bir
iireticiye yillik satis hedefi veya kota getirmek suretiyle pazari paylasmislardir.
Komisyon bu tespitleri yaptiktan sonra taraflardan ihlale son vermelerini ve

ticari acidan gizli bilgilerin paylasimini sona erdirmelerini talep etmistir''*.

Kararin bilgi paylasimini ilgilendiren 121 inci paragrafina gore, rekabeti
sinirlandiran uyumlu eyleme veya anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin bu
kapsamda diizenli sekilde ve uzun bir siire paylastiklar1 bilgileri kendi ticari

fiyatlamadaki hem de bilgi paylasimindaki degisikliklerin zamanlamasi davranisi ¢ok daha siipheli
bir duruma getirir.

"1 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529, p. 59.

12 Case C-49/92 P, Commission v. Anic Partecipazioni [1999] ECR 1-4125. Case C-199/92 P,
Hiils AG v Commission, [1999] ECR 1-4287, p. 18, 20, 23, 155- 167.

3 Ibid., p. 5.

"4 Ibid., p. 6.
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stratejilerini belirlerken dikkate aldiklari yoniinde bir karine mevcuttur. Buna
gore her bir tesebbiis, s6z konusu bilgiyi kendi ticari kararlarini verirken dikkate
almadigint kanitlamakla yiikiimliidiir. Nitekim karar incelendiginde 1ilgili
tesebblisiin kartelin diger taraflariyla bilgi paylastigini (6rnegin toplantilara
katildigini) reddetmedigi, ancak bu bilgileri kendi ticari stratejilerini belirlerken
kullanmadigini yani anlagsmaya veya uyumlu eyleme taraf olmadigini iddia ettigi

goriilmektedir' .

Karinenin aksini ispat etmek iginse, eylemin etkilerinin mevcut
olmadigimin gosterilmesi veya firmanin diger kartel iyelerini aldattigini
belirtmesi yeterli degildir. Bu gibi hususlar cezanin agirliginin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir. Karinenin ciiriitiilebilmesi i¢in firmanin ilgili toplantilara
katilmasinin  amacinin  rekabete aykirn (kartele katilmak) olmadigim
gosterebilmesi  gerekir. Ancak s6z konusu kararda ilgili tesebbiisiin diger
firmalarla olan iletisimi incelendiginde, arz1 kisitlamak amaciyla diger firmalara
uygulamalari igin belirli kotalar 6nerdigi ve kendi satis miktar1 ongoriilerini
paylastigi goriilmektedir. Bu da s6z konusu firmanin rekabeti smirlandirma

amacinin bulundugunu agikga gozler dniine sermektedir''°.

4.4.8. Sumitomo Metal Industries

Whish, AB mahkemelerinin, mevcut ve gelecege iliskin fiyat bilgisinin
paylasilmasini, genellikle rekabete aykiri fiyat belirleme anlagmasina neden
olacagr icin, amaci itibart ile rekabeti smirlandiric1 olarak degerlendirdigini
belirtmektedir. Bu g¢er¢evede yazar, ilgili tesebbiislerin agikga fiyatlari birlikte
arttirmak konusunda anlagsmis olmalarinin gerekmedigini ve sadece firmalarin
birbirlerine fiyatlama davraniglan ile ilgili bilgi vermelerinin, fiyata iliskin bir
anlagsmanin tespiti i¢in yeterli olacagini ifade etmektedir. Yazara gore fiyatlarin
konusuldugu bir toplantiya katilan, ancak bu toplantida kendi fiyatlama stratejisi
hakkinda bilgi vermeyen firmalar da anlagsmaya taraf sayilirlar. Bu gergevede
toplantiya katilan bir firmanin anlagsmaya taraf sayilmamasi igin toplantiy1 terk
etmis olmasi veya hukuka aykiri davranisa “agikca muhalif olmasi” (publicly
distancing oneself) gerekir. Acik¢a muhalif olmanin mevcut olmadigir bir
durumda, giincel veya gelecege iliskin fiyat bilgilerinin tartisilmasini igeren
rakipler arasi iletisimin kendi basina ABIDA’nin 101’inci maddesini ihlal

edecegi belirtilmektedir'"”.

3 1bid., p. 127.

16 Ibid., p. 128.

17 Whish 2009, s. 525. Sadece Whish’in degil, ingiliz ekolii mensubu farkli yazarlar da benzer
goriiste oldugu belirtilmelidir. BENNETT M. ve P. COLLINS (2010), “The Law and Economics
of Information Sharing”, European Competition Journal, Volume 6, No: 2. Makalenin her iki
yazar1 da OFT’de ¢aligmaktadir.
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Whish’in agiklamalar1 incelendiginde, hangi Topluluk mahkemesi
kararlarinda giincel ve gelecege iliskin fiyat bilgisi paylasiminin amaci itibari ile
rekabete aykirt oldugunun belirlendigi anlasilamamaktadir. Soyle ki yazar
tarafindan konuyla ilgili herhangi bir Topluluk mahkemesi kararna atif
yapilmamustir. Ilgili béliimde yalnizca “ag¢ik¢a muhalif olma” kavramu ile ilgili
kartel kararlarma gonderme yapilmustir''®. “Ag¢ik¢a muhalif olma” kavramiyla
ilgili olarak Whish’in eserinde (farkli kararlarin yaninda) ABAD’in Sumitomo
Metal Ind. kararina atif yapilmaktadir. Ancak, ilgili karar incelendiginde bilgi
paylagimiyla ilgili herhangi bir agiklama igermedigi goriilmektedir.

Gergekten de soz konusu karar Avrupali ve Japon dikissiz ¢elik boru
iireticileri arasindaki rekabeti sinirlandirici bdlge paylasimi ve ihalelerde fiyat
belirleme anlagmasina iliskindir. Karara gore, ilgili firmalar rekabeti
sinirlandirict anlagsma kosullarin1 yilda iki kere diizenledikleri toplantilarda
belirlemektedirler. Japon ve Avrupali ¢elik boru iireticileri arasindaki kartelin
1977 senesinde basladig1 ve 1994’e kadar devam ettigi tespit edilmistir. Kararda
ABAD tarafindan asil incelenen konu, ihlalin mevcut oldugunu ikrar eden firma
temsilcilerinin  bu ikrarlarinin  yeterli bir ispat standardi olusturup

olusturmadigidir' .

“Sumitomo” kararina, kararin 47 ila 49 uncu paragraflar sebebiyle atif
yapilmis olabilecegi diigiinilmektedir. Ancak s6z konusu boliimde de bilgi
paylasimiyla ilgili herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. lgili paragraflarda
kisaca rekabete aykirt anlagmanin yapildigi ve sartlarinin belirlendigi
toplantilarin amaci itibariyla rekabeti sinirlandirici oldugu ve toplantiya katilmis
firmalarin kartele dahil oldugu karinesinin bulundugu belirtilmektedir. Buna
gore, toplantiya katilmakta rekabete aykiri bir amag¢ gidilmediginin
kanitlanmas: yiikii ilgili tesebbiistedir. Ilgili toplantilara katilmis ancak ihlal
teskil eden fiilden agik¢a kendini uzak tutmus olmanin bu ispat standardini

karsilayacag: ifade edilmektedir'*’.

4.4.9. Ara Degerlendirme

Bir¢ok olayda taraflarin kurduklar1 Kkartelleri siirdiiremedikleri ve kartel
kapsaminda aldiklar1 kararlari uygulamada sikinti yasadiklar1 goriilmektedir.
Kartel konusunda anlagan ancak karteli siirdiiremeyen tesebbiislerin, genelde
kartel kurarak rekabeti smirlandirmak amaciyla bir anlagsma/uzlagsma iginde
olduklarim1 - elde edilen deliller sebebiyle- inkar edemedikleri goriilmektedir.
Bu nedenle ilgili tesebbiisler savunmalarinda “anlagsmaya taraf olduk ama bu

8 Whish 2009, s. 101, 102.
19 Joint Cases C-403/04, Sumitomo Metal Industries Ltd. v. Commission, [2007] ECR 1-729.
120 Ibid., p. 47- 49.
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anlagmayi hi¢ uygulamadik”, “anlagsma hi¢ uygulanmadig i¢in aslinda bu siire

zarfinda pazardaki rekabet sinirlanmadi” gibi itirazlarda bulunabilmektedirler'*’.

Ancak bu savunmalar ilgili Mahkemeler tarafindan kabul edilebilir
goriilmemistir. Anlasmay1 uygulamamis olmak (Ornegin kararlastirilan fiyatin
altina satis yapmak, anlagma goriismelerinde hi¢/dogru bilgi vermemek veya
anlasmaya en bastan rakipleri kandirmak niyetiyle taraf olmak.) ya da
anlagmanin pazarda etkisinin olmamasi gibi savunmalarin kabul edilmemesinin
sebebi, firmalarin sadece anlagsmaya/uzlagmaya taraf olarak rekabeti potansiyel
olarak sinirlandirmalaridir. Burada amag, fiilen rekabet kisitlanmamis olsa da
ileride firmalarin benzer davranislarimi devam ettirerek, rekabete Onemli
derecede zarar vermelerini 6nlemek ve caydiricilign saglamaktir. Rekabeti agir
bicimde sinirlandiran fiyat belirleme, pazar paylagma, arz kisma gibi yatay
anlagmalar (kartel anlagmalari) bakimindan gecerli olan bu agiklamalarin, bir
anlagsmanin parcasi niteliginde olmayan bilgi paylagimlar1 bakimindan
uygulanabilir olup olmadigina iligkin bir Mahkeme karar1 heniiz mevcut
bulunmamaktadir.

Gergekten de ilgili kararlarda kartel niteligindeki bir anlagmanin
kosullart {izerinde taraflarin uzlastigt ve bu anlasmayr biyik o6lciide
uyguladiklart goriilmektedir. Burada yanitlanmasi gereken esas soru, ilgili
kararlar referans gosterilerek, hangi tip gelecege yonelik bilgi paylagimlarinin
ama¢ nedeniyle yasak kategorisinde degerlendirilebileceginin ortaya
koyulmasidir. Asagida rekabeti amag yoniinden sinirlandiran yatay anlagmalara
veya uyumlu eylemlere iliskin bir akig semas1 verilmektedir. Kanimizca amag
yoniinden yasaklanan ve pazardaki etkilerinin incelenmesine gerek olmayan
bilgi paylasimlar asagidaki semanin a, b, c, d, e/1-2-3-4-5 maddelerinde yer
verilen durumlara 6zgiidiir. Son iki madde ise (e/6-7) uygulamaya koyulmus,
dolayisiyla pazarda etki olusturmus kartellere iliskindir.

Amac¢ Yoniinden Rekabeti Simirlayan Yatay Anlasmalara - Uyumlu
Eylemlere iliskin Akis Semasi

I. Rakiplerin fiyat ve/veya fiyata tesir eden indirimler gibi diger satig
kosullarin1 belirlemek

II. Fiyat tizerinde dogrudan etkisi olan unsurlar1 (iiretim miktari,
kapasite, kapasite kullanim orani vb.) belirlemek

II1. Satis yapilan miisterilerin veya bolgelerin paylagilmasi

IV.Rekabetten kacinmak, fiyat diisiislerini engellemek gibi konularda
uzlagsmak amaciyla;

2l KEKEVI G., B. CAN ve Z. SENGOREN (2011), “Uyumlu Eylem Karineleri: Mitler ve
Gergekler”, Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler Sempozyumu IX , s. 44- 45.
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a. Taraflarin uzlasma (agik- gizli anlasma, uyumlu eylem) kosullarini
belirleyebilmek i¢in goriismelerde bulunmasi,

b. Uzlagsma goriismeleri (dernek toplantilari, telefon goriismeleri, e-
postalar araciligryla yapilan konusmalar, resmi olmayan yemekler) esnasinda
taraflarin ortak fiyat seviyesinde, satis kosullarinda veya arz edilecek kapasite
miktar1 gibi konularda mutabik kalabilmeleri amaciyla birbirleriyle ticari agidan
gizli bilgilerini paylagsmalar1 (ge¢mise iliskin- giincel, gelecege yonelik)

c. Firmalarin higbir konuda mutabik kalamamalari-uzlagmanin
gergeklesmemesi

d. Firmalarin baz1 konularda wuzlagmalari, bazilarinda mutabik
kalamamalar1

e. Firmalarin goriisiilen tiim konular iizerinde mutabik kalmalari

1. Uzlasilan konularin yaziya dokiilmesi (anlagma)
2. Uzlasilan konularin yaziya dokiilmemesi (uyumlu eylem)

3. Tim taraflarin uzlasmayr uygulamaktan kendi iradeleriyle
vazgecmeleri ve uygulamamak konusunda mutabik kalmalari

4. Taraflarin uzlasmayr uygulamamak konusunda agik¢a mutabik
kalmamalar1 ama fiilen kimsenin uygulamamasi

5. Bazi taraflarin uzlagsmay1 uygulayacaklarina iliskin digerlerine yalan
sOylemesi, uyguluyormus izlenimi vererek ve fakat fiilen uygulamayarak diger
firmalar1 kandirmasi

6. Tim firmalarin uzlasmay1 uygulamasi ancak bunun kisa siirmesi ve
uygulamadan vazgecilmesi

7. Tiim firmalarin uzlagmay1 uygulamasi ve bunun uzun siirmesi

Rakipler arasinda gerceklesen gelecege yonelik bilgi paylagimlar1 veya
goriismelerin ilk dort (I, II, III, IV) bentte yazan amaclarla gergeklestirildiginin
hi¢bir inceleme yapilmaksizin varsayilamayacagi diisiiniilmektedir. Nitekim bir
alt baslik altinda detayli bicimde incelenmis olan GM’nin Thyssen stahl AG v
Commission'” ile Cimenteries CBR and Others v Commission'> kararlarinin
yorumumuzu destekler nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

122 Case T-141/94, Thyssen stahl AG v. Commission [1999], ECR 11-347, [1999] 4 CMLR 810.
GM kararinin temyizi neticesinde ABAD tarafindan verilen kararda ise ¢alismamizda yer verilen
gelecege yonelik bilgi paylasilan toplantilar hakkinda bir degerlendirme bulunmadigi
goriilmektedir. Bkz. Case C-194/99 P, Thyssen stahl AG v. Commission [2003] ECR I-11005.

123 Joined Case T-25/95, Cimenteries CBR SA and Others v Commission [2000], ECR 11-491,
[2000] 5 CMLR 204.

41



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78 Ece Fatma ASLAN

4.4.10. Thyssen Stahl

Thyssen stahl kararmin'** 267 nci paragrafindan, hakkinda sorusturma yiiriitiilen

tesebbiislerden biri olan British Steel’in ¢esitli ulusal pazarlarda fiyatlarimi
rakipleri ile koordine etmek amaciyla, rakipleri ile sayisiz toplantilar yaptigi
ayrica birebir yazili iletisim icerisinde oldugu sebebiyle cezalandirildig:
anlasilmaktadir. Karar uyarinca sadece bilgilerini tek yanli paylasan British
Steel degil, bu bilgileri alan rakiplerinin de ihlalden sorumlu tutuldugu
goriilmektedir.

Kararda, British Steel’in rakiplerinin pek ¢ogunun katildig1 toplantilarda
kendi gelecek fiyatlarini ifsa ettigi, rakiplerinden aym sekilde fiyatlarim
arttirmalarimi__talep ettigi ve rakiplerinin __gelecekteki rekabetci
davramslarim etkilemeye calistigy tespit edilmistir. Ayrica bu toplantilar
ertesinde, pazarda tiim firmalarin fiyatlari yiikselttigi ortaya koyulmustur.
Kararda, “British Steel’in fiyat arttirma cagrisina rakiplerinin biyiikk 6l¢iide
uyacagi, uymasalar dahi en azindan kendi ticari stratejilerini belirlerken bu
durumu gbz oniinde bulunduracaklart konusunda rakiplerine giiven duydugu”
belirtilmistir. Nitekim Komisyon, rakiplerin bu c¢agriya biiylk o6lciide
uyduklarin1 tespit etmistir. GM, temyiz basvurusunda bulunan Thyssen
Stahl’\n, British Steel’in talebine karsi1 ciktifimi _veya British Steel’in
toplantilarda ifsa ettii gelecege vyonelik fiyatlara iliskin stratejilerine

uygun fivatlama politikas1 benimsemedigini kanitlayacak herhangi bir delil
sunamadigini belirtmistir.

Kararin takip eden 269’uncu paragrafinda, temyiz basvurusunda
bulunanlarin uyumlu eylemin gergeklesmesi igin gereken kosulun yerine
gelmedigi, c¢linkii toplantilarda konustuklar1 konulara paralel olarak tim
firmalarin aynm1 oranda (uniformly) fiyat arttirmadiklar1 seklinde bir argliman
ileri stirdiikleri goriilmektedir. Ancak mahkeme uyumlu eylemin varligindan
bahsedilmesi i¢in pazarda “temyiz basvurusunda bulunan tarafin anladifi
bicimde” (in the sense understood by the applicant) bir etki meydana gelmesi
gerekmedigini belirtmistir. Buna gore, tesebbiislerin rakipleri ile iletisiminde
edindigi bilgileri dogrudan veya dolayli olarak dikkate almak konusunda
yiikiimliiliik altinda olmasi1 (was bound to) yeterlidir.

271’inci paragrafta ise, taraflarin Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
Anlagmast’nin (AKCTA) 65(1) maddesine aykir1 davranislarla istigal etmesi
kosuluyla, Komisyonun uyumlu eylem sebebiyle para cezasi verebilecegi ve
olayda bu durumun yerine geldigi belirtilmektedir. Buna gore tesebbiisler kendi
gelecek davraniglariyla ilgili belirsizlikleri ortadan kaldirdiklar1 bir projeye

124 Case T-141/94, Thyssen stahl AG v. Commission [1999], ECR 11-347,[1999] 4 CMLR 810.
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dahil olarak ve her biri rakiplerinden edindikleri bilgileri dikkate aldigini ima
ederek (implying that) bir uyumlu eylemle istigal etmislerdir. Sayilan nedenlerle
Komisyonun bilgi paylasimmnin 6zel bir sonucu olup olmadigimi veya ilgili
pazarda yiirlirliige koyulup koyulmadigini (put into effect) gostermek zorunda
olmadig1 belirtilmistir.

272’inci paragrafta ise AKCTA’nin 65(1) maddesi c¢ergevesinde
yukarida yer verilen yorumun yapilabildigi, ¢linkii bu madde ile “ortak pazarda
normal rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engellemeye, sinirlandirmaya
veya bozmaya meyilli tim uyumlu eylemlerin” yasaklandigi belirtilmigtir.
Mahkemeye gore bu yasak normal rekabeti olumsuz etkilemeye egilimli olan
veya boyle bir olasilik tagiyan tiim uyumlu eylemlere uygulanir. Bu gergevede
bir ihlalin iglenmis oldugu sonucuna varilmasi igin rekabet lizerinde gergek ve
6zel bir etkinin olustugunun kanitlanmasi gerekli degildir'*. Buna gore bir
anlagmanin rekabeti bozdugu veya smirlandirdigi sonucuna varmak igin, bunun
pratik etkilerinin incelenmesi gerekmez, ¢ilinkii bu tespit teorik olarak (in
abstracto) anlagmanin ilgili maddesinden dogar.

Mahkeme, 273’ilincii paragrafta, bagvuruda bulunanin yorumu (uyumlu
eylem kavrami damigikliligin sonuglar ile uyumlu pazar davranisi gerektirir)
kabul edilse bile, bu kosulun somut olayda yerine geldigi, ¢linkii toplantilardan
sonra Birlesik Krallikta ti¢ farkli fiyat hareketi gergeklestigi, bu durumun
firmalarin biiyiikk Ol¢lide British Steel’in ¢agrisina uydugunu gosterdigi ve bu
sayede firmalarin yeni fiyatlar1 etkin bicimde empoze etme imkénina
kavustugunu belirtmistir.

125 Benzer ifadelere ABAD’mn Case C-199/92 P, Hiils AG v Commission, [1999] ECR 1-4287
kararinda da yer verildigi goriilmektedir. Kararmm 6zet kismmin 9’uncu ve kararin 165’inci
paragraflarinda aynen su ifadelere yer verilmistir. “Next although the very concept of a concerted
practice presupposes conduct by the participating undertakings on the market, it does not
necessarily mean that, that conduct should produce the specific effect of restricting, preventing or
distorting competition.” Bu ifadelerden anlasildig1 iizere, damigiklilik diye nitelendirilen bir
iletisim gergeklestikten sonra, pazarda bir eylem gerceklesmesi gerekir. Bu eylem neticesinde ise
rekabetin sinirlanmig olmasi veya olmamasi farkli bir konudur. Kanimizca bu ayrim anlasmanin
uygulanmasimin pazarda etki gostermesi anlamma gelmemesi ile agiklanabilir. Gergekten de
GM’nin yukarida yer verilen Joined Cases, Case T-202/98, T-204/98 ve T-207/98 sayili
Tate&Lyle kararinin 96’nc1  paragrafinda yer verilen beyaninda Komisyon agik¢a anlagmanin
uygulanmasi ile pazarda etki gostermesinin ayni anlama gelmedigini belirtmektedir. Komisyona
gore anlagsmanin uygulanmamasi bir tarafin kartelden c¢ekilmesi anlamina gelir. Ancak bu durum
kartelin pazarda etki gostermedigi anlamina gelmez. iki ifade birlikte degerlendirildiginde, uyumlu
eylem kavraminin kullanilabilmesi i¢in, taraflarin iletisim ile {izerinde uzlasiya vardiklar1 konuya
uygun davraniglar sergilemeleri gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Uyumlu eylemin yasaklanmasi
icin ise mutlaka davranig ertesinde rekabetin fiilen simirlanmis olmasi gerekmemektedir.
Davraniglar  sonucunda  heniiz  rekabet kisitlanmamis olsa  bile ilgili  firmalar
cezalandirilabileceklerdir.
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Yukaridaki agiklamalardan goriildigii tizere yasaklanan gelecege
yonelik fiyat bilgisi paylasimi, ACIKCA rekabeti sinirlandirmak ve ortak fiyat
seviyesi belirlemek amaci ile gergeklesen bilgi paylasimlardir. Bilgi
paylastiklar1 gerekgesi ile firmalari cezalandirabilmek igin, bilgiyi alan taraflarin
buna uygun davranmis olmalar1 ya da en azindan bu bilgiyi dikkate alacaklarini
ima etmis olmalar1 gerekir. Ayrica bilgiyi alan firma bakimindan sorumluluktan
kurtulmanin tek yolu bilgiyi paylasan firmaya karsi ¢iktigini kanitlamasi
degildir. Bu durumdaki firmalar kendi ticari stratejilerini belirlerken edindikleri
bilgiyi dikkate almadiklarini kanitlayarak da sorumluluktan kurtulabilirler.

4.4.11. Cimenteries

Cimenteries CBR SA v Commission'® kararinin 1838, 1849, 1852, 1855 ve 1865
sayil1 paragraflart konumuzla dogrudan ilintilidir. 1838 sayili paragrafta 6zetle,
Komisyonun bir tek delile dayanarak ABIDA’nm 101’inci maddesinin ihlal
edilmis oldugu sonucuna varabilecegi ifade edilmektedir. 1849 sayil1 paragrafta
ise uyumlu eylem kavramimin karsilikli iletisimi gerektirmedigi, rakiplerden
birinin digerine, gelecege iliskin planlarini ifsa etmesinin uyumlu eylemin
ortaya ¢ikmasi bakimindan yeterli oldugu belirtilmektedir. Bilgiyi alan rakibin
bunu talep etmis olup olmamasi 6nemli degildir. Sadece bilgiyi kabul etmis
olmasi yeterlidir. Bilgiyi alan tarafin sorumlu tutulmamig olmasi i¢in kendisine
bilgi verilmesine itiraz etmis olmasi gerekir.

1852’inci paragrafa gore, iktisadi isletmeler arasinda, amaci veya etkisi
ilgili pazardaki normal rekabet kosullarina uygun olmayan kosullar ortaya
cikarmak olan her tiirlii dogrudan veya dolayli iletisim, rakiplerden birinin
digerine pazarda benimsedigi veya benimsemeyi planladigi davraniglarin ifsa
edilmesine sebep oldugu siirece, ABIDA’nin 101’inci maddesi kapsaminda
uyumlu eylem teskil eder. Uyumlu eylemin ortaya c¢iktiginin kanitlanmasi igin
ilgili rakibin, belirli bigimde davranacag konusunda digerlerine kars1 resmi bir
taahhiit altina girdiginin veya rakiplerin gelecekteki davranislar1 hakkinda
gizlice anlastiklarmin ortaya koyulmasi gerekmemektedir. Onemli olan bir
firmanin kendi pazar davranigi hakkinda belirsizligin ortadan kalkmasini veya
onemli derecede azalmasini arzu ettigini beyanlari ile ortaya koymasidir.

1855’inci paragrafta ise Buzzi’nin tek tarafli beyan ile “Cote d’Azur’u
paylasma” niyetini ortaya koydugu, bu durumun taraflarin bagimsiz
davraniglari sinirlamak ve giiney Fransa pazarini paylagmak amaci giiden bir
uyumlu eylem teskil ettigi belirtilmigtir.

126 Joined Case T-25/95, Cimenteries CBR SA and Others v Commission [2000], ECR 11-491,
[2000] 5 CMLR 204.
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1865 sayili paragrafta ise, ABIDA’nin 101’inci maddesi geregince,
uyumlu eylem kavraminin danigiklilik disinda, danisikliliga uygunluk gosteren
pazar davramiglarim ve bu ikisi arasinda illiyet bagim1 gerektirdigi
belirtilmektedir. Damigikliligin ve eylemin mevcut oldugu durumlarda, bu ikisi
arasinda illiyet bagi oldugu varsayilir. Bu g¢ercevede danisikli eylemin pazar
davranmiglarim  etkilemedigini kanitlamak bakimindan ispat yiikii ilgili
taraflardadir.

Toplantida Buzzi Giiney Fransa pazarini paylasmay1 ima etmis olsa bile,
toplant1 ertesinde bu bolgedeki miisterilerine tedarikte bulunmaya devam
etmistir. Bu nedenle Buzzi damisikliligin kendi pazar davramigini etkilemedigini
iddia etmistir. Ancak mahkemeye gore Buzzi, gelecek planlarina iliskin tek yanli
beyanlarda bulunmadan 6nceki donemde de Giiney Fransa’da bazi miisterilere
tedarikte bulunmaktadir ve toplanti ertesinde Buzzi’nin Giliney Fransa
satiglarinda degisiklik olmamistir. Bu durum iletisimin pazar davranislar
iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir.

Mahkemenin yukarida kisaca 6zetlenen degerlendirmeleri, kararin 1829
sayili paragrafinda yer verilen, Lafarge ve Buzzi arasinda 26 Kasim 1988’de
gergeklestigi anlasilan toplantiya iliskin, Lafarge’dan elde edilen toplanti
notlaridir. Buna gore ilgili toplantida gesitli konular tartigilmistir. Bu kapsamda
Buzzi’nin, Giiney Fransa pazarimin Lafarge’a ait oldugunu, Cote d’Azur
pazarina girme niyetinin olmadigini, bu pazarda Buzzi’nin son 20 yilda iki
veya iic miisterisinin oldugunu, savasin anlamsiz oldugunu, catismayi
onlemek amaciyla anlasma yapilmasi gerektigini ve bir ortak girisim
olusturulmasim degerlendirdigini dile getirdigi goriilmektedir. Bu ifadeler
karsisinda Mahkeme, Komisyonun ilgili pazarin paylasilmasina yonelik niyetin
ortaya koyulduguna ve bu goériismenin uyumlu eylem teskil ettigine yonelik
tespitlerini onaylamistir. Bir bagka ifade ile, kararin konusu olan gelecege
yonelik tek yanli beyanlarin amacinin agik¢a pazar paylagsmak (kartel
olusturmak) oldugu elde edilen delil ile ortaya koyulmustur.

4.4.12. Degerlendirme

Komisyon rehberinin “Rekabetin Amag Itibarryla Sinirlanmas1” baslikli 72’inci
paragrafinda “pazardaki rekabeti sinirlandirmak gayesiyle gerceklesen bilgi
paylasimlarinin rekabeti amag itibariyla siirlandirdigi sonucuna varilacagi”
belirtilmektedir. Buna gore, bir bilgi paylasiminin amag¢ ydniinden rekabeti
sinirlandirip ~ sinirlandirmadigr ~ incelenirken, ~ Komisyon, = ABAD’in
GlaxoSmithKline kararinda belirttigi iizere'”’, bilgi_paylasimin_gerceklestigi

127 Joined Cases C-501/06 P and others, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Commission,
06 October 2009, p. 58.
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hukuki ve ekonomik kapsama giore Kkarar verecektir. Bu c¢ergevede

Komisyon, bilgi paylasimimin dogasi geregi rekabeti sinirlandirma ihtimalinin

olup olmadigimi dikkate alacaktir'>®,

Nitekim 1ilgili rehberin kapsamina giren tim yatay isbirligi
anlagmalarina uygulanacak genel prensiplerin ortaya koyuldugu birinci
boliimiin, 25’inci paragrafinda konuya iliskin daha detayli bilgi verilmektedir.
Buna gore “ABAD’1n yerlesik igtihadi uyarinca, bir anlasmanin rekabete aykir
amacinin  olup olmadigr incelenirken, anlagmanin igerigine, ulasmay1
hedefledigi amaclarina ve olusturuldugu ekonomik ve hukuki kapsama gore
karar verilir. Ayrica, taraflarin niyeti/ kasti, unsuru Komisyon analizinde dikkate
alinabilir.”'*

Nitekim bu husus Komisyon Rehberi ile ilk defa ortaya
koyulmamaktadir. ABIDA’nin 101(3)’iincii (eski 81(3)’iincii) maddesinin
uygulanmasina iliskin 2004 yilindan beri yliriirliikte olan Komisyon
rehberinde de (kisaca: Genel Rehber) ayni ifadelere yer verilmektedir. Genel
Rehberin 20°’nci paragrafinda “81(3)’iincli maddenin amag veya etki yoniinden
rekabeti sinmirlandiran anlagsmalar arasinda bir fark gérmedigi, ilgili maddenin
tlim anlagmalara uygulandigi” dile getirilmektedir.

Genel Rehber’in 22. paragrafinda da bir anlasmanin “amag” itibariyle
rekabeti kisitlayip kisitlamadigina karar verebilmek igin bir takim unsurlarin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu unsurlar 6zellikle, anlagsmanin
icerigi ve anlagsma ile amaglanan hedefler, anlagsmanin uygulandigi veya
uygulanacagi kosullar ve taraflarin pazardaki fiili davramiglaridir. Genel
Rehber’e gore, anlagmanin altinda yatan olgular ve anlagmanin uygulandig

128 «2 2.2.Restriction of competition by object 72. “Any information exchange with the objective
of restricting competition on the market will be considered as a restriction of competition by
object. In assessing whether an information exchange constitutes a restriction of competition by
object, the Commission will pay particular attention to the LEGAL AND ECONOMIC CONTEXT
in which the information exchange takes place. To this end, the Commission will take into account
whether the information exchange, by its very nature, may possibly lead to a restriction of
competition.”

129425 According to the settled case-law of the Court of Justice of the European Union, in order
to assess whether an agreement has an anti-competitive object, regard must be had to the content
of the agreement, the objectives it seeks to attain, and the economic and legal context of which
forms part. In addition, although the parties’ intention is not a necessary factor in determining
whether an agreement has an anti-competitive object, the Commission may nevertheless take this
aspect into account in its analysis. Further guidance with regard to the Notion of restrictions of
competition by object can be obtained in the General Guidelines.”

130 EUROPEAN COMMISSION (2004), Guidelines on the application of Article 81(3) of the
Treaty, OJ C 101/08,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004XC0427(07):EN:NOT,

Erigim Tarihi: 05.03.2012, s. 97- 117.
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kosullarin g6z Oniinde bulundurulmasi, anlagmanin amag itibariyle rekabeti
kisitlaylp kisitlamadigimi  belirleyebilmek igin gereklidir. Nihayet taraflarin
rekabeti sinirlandirmak konusunda subjektif niyetleri de degerlendirmelerde ele
alinmasi gereken bir diger unsurdur.

Ayrica, ayn1 rehberin 21’inci paragrafinda amag¢ yoniinden rekabet
sinirlamalarina 6rnek olarak fiyat belirleme, pazar paylasma, arzin kisilmasi ve
fiyatlarin arttirillmas1 gosterilmektedir. Benzer sekilde 23’lincli paragrafta
Komisyonun Grup Muafiyeti Tiziiklerinde kara listeye alinan agir
sinirlamalarin  amag¢ yoniinden rekabet sinirlamalarma ornek teskil ettigi
belirtilmektedir. Tiiziiklerde yer verilen agir siirlamalar yatay anlagmalara
uyarlanarak, fiyat belirleme, arz kisma, pazar ve miisteri paylasmanin amag
yoniinden rekabet sinirlamalari oldugu belirtilmektedir.

Gorildigii tizere, bir anlasmanin rekabeti amaci itibariyla sinirlandirdig
tespitine varabilmek ig¢in, anlagmanin icerigi, amacit ve ekonomik- hukuki
kapsaminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yonde degerlendirmeler
olmaksizin, ezbere bir sdylemle bilgi paylasiminin amaci yoniinden rekabeti
sinirlandirict oldugu FARAZIYESI iizerinden bir sonuca varilmasi isabetli
olmayacaktir. Dolayisiyla rekabet otoritelerinin, tesebbiislerin  “bilgi
paylastminin  amacinin  rekabeti  sinirlandirici olmadigl”  yoniindeki
savunmalarini da dikkate almasi gerektigi diisiiniilmektedir.

4.4.13. Komisyon ve ABAD Kararlari Isiginda Rehberin Yorumlanmasi

Komisyonun Rehberinde ortaya koydugu yaklagim pek ¢ok agidan elestiriye
aciktir. Belki de en biylk elestiri Komisyonun ABAD ve GM kararlarini
yorumlama bigimine getirilebilir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi,
Rehber’de atif yapilan tiim kararlar kartel kararlaridir ve ilgili tesebbiisler
tarafindan ilgili kartel anlagmalarinin uygulandigi gériilmektedir.

Oysa Komisyon, mahkeme kararlarinda konuya iligskin genel agiklamalar
yapilan bazi ciimleleri, ilgili olduklar1 olgulardan ve kapsamdan kopararak,
konuya iligkin sert lafzi yorumlar yapmis ve adeta AB Mahkemelerinin de
konuya yaklasimlarinin tartismaya yer vermeyecek kadar benzer oldugu seklinde
bir intiba yaratmistir. Ancak, Komisyonun, tiim gelecege yonelik planlanan
fiyat ve miktar bilgisi paylagimlarinin amacinin rekabeti sinirlandirict oldugu ve
yasaklanmasi gerektigi bicimindeki yaklagiminin ilgili Mahkeme kararlar ile
hakl1 gosterilemedigi kanaatindeyiz.

Ayrica Rehber’de, adeta Mahkeme kararlarinda yer alan bazi ciimlelerin
baglayici birer hukuk normu ile esdeger konuma getirilmeye c¢alisildigi izlenimi
edinilmektedir ki kanimizca bu oldukga dar bir bakis acisidir. Hukukta farklt
yorum teknikleri elbette ki mevcuttur. Ancak Hukuk fakiiltelerinin heniiz birinci
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sinifinda ogretilen ilk kural her zaman igin “amaca gore yorum” veya “kanunun

ruhuna- 6ziine gore yorum” tekniginin esas alinmasidir'".

Komisyon rehberinde yer alan kararlardaki bilgi paylasimina yonelik
ifadelerin, amaca gore yorumlandiklarinda, sadece Kkartelin bir unsuru
niteliginde olan bilgi paylasimlar1 bakimindan uygulanabilir olduklarn
diistiniilmektedir. Kanimizca ilgili ifadeler kendi basina gergeklesen gelecege
yonelik bilgi paylagimlarinin degerlendirilmesi bakimindan dikkate alinabilir
nitelikte degildir. Bu kararlar olsa olsa rekabete aykiri bir anlagsmanin pargasi
niteliginde olan veya kolaylastirici eylem biciminde adlandirilan bilgi
paylagimlariin incelenmesinde g6z 6niinde bulundurulabilir.

Ilgili kararlarin (zorlanarak bile olsa) kendi basina gerceklesen bilgi
paylagimlarina da kiyasen uygulanmasi isteniyorsa, bu ancak kartel olugturmak
amaciyla gerceklesen bilgi paylasimlart bakimindan miimkiin olabilir.
Kanimizca inceleme konusu gelecege yonelik bilgi paylagiminin amag itibariyla
rekabeti sinirlandirdig1 sonucuna varilabilmesi igin, paylasimin amacinin agik¢a
kartel olusturmak iizere uzlagsmak (fiyat belirlemek- miisteri paylasmak- arz
kismak) oldugunun sorusturma kapsaminda ele gegirilen deliller ile ortaya
koyulmus olmas1 gerekir.

Ele gegirilen delillerden, mesela toplanti tutanaklarinda yer alan
ifadelerden veya tesebbiislerin beyanlarindan, ilgili tim tesebbiislerin kartel
olusturmak konusunda uzlagsmaya vardiklar1 sonucu ¢ikarilabiliyorsa eger, bilgi
paylasimi amag¢ yoniinden rekabeti smirlandiric1 sayilmalidir. Bilgi paylagan
tim tesebbiislerin kartel kosullari {lizerinde uzlastiklari sonucuna ancak ilgili
tesebbiislerin bu konuda agik beyanlarinin olmasi veya konusulan konulara
uygun davranislar gosterdiklerinin kanitlanmasi ile ulasilabilir.

Bilgi paylasimi taraflarinin edindikleri bilgiye uygun davraniglar
gostermedikleri durumlarda ise, firmalarin baglangigta edinilen bilgiye uygun
davranacaklar1 konusunda bir imada bulunup bulunmadiklar1 géz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ydnde bir ima mevcut ise, (Ornegin firma toplantida bir
ay sonra fiyatlarim % 10 oraninda arttiracagini beyan eden ve kendisinden
fiyatlarin1 aym1 doénemde benzer oranda arttirmasini isteyen rakibine agikca
muhalif olmamigsa bdyle bir imanin mevcut oldugu ileri siiriilebilir.) ilgili
tesebbiisiin uzlagmaya taraf oldugu sonucuna varilabilir. Bu durumdaki bir
firmanin amag¢ yoniinden rekabeti sinirlandirict bir bilgi paylasimina taraf
oldugu sonucuna varilabilecektir. Ancak bu durumda dahi, ilgili tesebbiisiin

By orum teknikleri icin bkz. OGUZMAN K. ve N BARLAS (2002)., Medeni Hukuk, Beta Basim,
Istanbul, s. 45 vd.
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rakibinden Ogrendigi bilgiyi kendi ticari stratejisini belirlerken dikkate
almadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilmesi gerekir.

Kanimizca, bilgi paylasiminin  gerceklestigi  hukuki  kapsamin
(anlagmanin icerigi, ulagsmay1 hedefledigi amaclari, taraflarin niyeti) incelenmesi
ifadesinden, bilgi paylasiminin kartel olusturmak amaciyla gergeklesip
gerceklesmediginin ve ilgili tiim tesebbiislerin bu amaci giidiip giitmediklerinin
ortaya koyulmas1 anlagilmalidir.

Bilgi paylasiminin gerceklestigi iktisadi kapsamin degerlendirilmesi
ifadesinden ise, bilgi paylasimi nedeniyle pazarda normalde mevcut olmayan
kosullarin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin incelenmesi anlasilmalidir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi igin oncelikle pazardaki normal kosullarin ne
oldugu ortaya koyulmalidir (iiriinlerin niteligi, ilgili pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin sayisi ve biiyiikliigii, pazarin hacmi, yogunlagsma oranlari, talebin
yapist vs.).

Ardindan bilgi paylasimmin bu kosullar {izerinde nasil bir degisiklik
yarattigi belirlenmelidir. 7-Mobile kararinda, ABAD’mn yerel mahkemeye
komisyon oranlarmin diismesinin gercek sebebinin bilgi paylasgimi olup
olmadigi konusunda inceleme yapma gorevi getirmesinin sebebi budur.
Paylasimin gergeklestigi iktisadi kapsamin ve paylasim nedeniyle pazarda
normalde var olmayan kosullarin ortaya ¢iktiginin (Ornegin oligopol nitelikli bir
pazarda, bilgi paylasimi nedeniyle, rakipler arasinda pazar pozisyonlar1 ve
stratejileri hakkindaki belirsizligin azalmasi, normalde var olmayan bir pazar
kosulu olarak nitelenebilir.) rekabet otoritesince tespiti ertesinde, ispat yiki
ilgili tesebbiise gececektir.

Rekabet otoritesi pazarda normalde mevcut olmayan kosullarin ortaya
ciktigimi kesin bigimde tespit ettigi zaman, ilgili tesebbiis bilgi paylagimi
nedeniyle pazar kosullarinin olumsuz etkilenmedigini iddia ederek
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ornegin, ABAD’1in gérevlendirmesi sonucu,
yerel mahkeme bilgi paylagimmin ilgili tesebbiisler arasindaki belirsizligi
ortadan kaldirdigi sonucuna ulasirsa, Vodafone un bilgi paylasimi olmasaydi
dahi oligopolistik bagimlilik nedeniyle fiyatlarin benzer seyredecegine yonelik
savunmalarini kabul etmeyebilecektir.

Boyle bir durumda Vodafone'un geriye kalan iki savunma imkant
mevcut olacaktir. Bunlardan ilki edindigi bilgiyi kendi ticari stratejilerini
belirlerken dikkate almadigmi kanitlamasidir. Ikincisi ise ilerleyen béliimlerde
daha detayli bigimde ele alinacak olan, bilgi paylasiminin etkinlik dogurucu
oldugu savunmasidir. Thyssen stahl ve Anic Partecipazioni kararlarinda,
firmanin edindigi bilgiyi kendi ticari stratejisini belirlerken dikkate almadigini
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belirleyerek sorumluluktan kurtulma imkaninin mevcut oldugu belirtilmigtir.
Dolayisiyla bu savunma imkaninin goz ardi edilmemesi gerekir.

Takdir edilecegi gibi, firmalarim Ogrendikleri bilgiyi kendi ticari
stratejilerini belirlerken dikkate almadiklarini kanitlamalari oldukga zor bir istir.
Bu kanitlamanin, bilgi paylasimindan 6nce firmanin ticari stratejisini bagimsiz
bigimde belirledigini gosterir nitelikteki yazili delillerle gerceklestirilebilecegi
kanaatindeyiz. Eger firma bdyle bir delil sunamaz veya sundugu delil rekabet
otoritesince yeterince doyurucu goriilmez ise, amag¢ yoniinden rekabete aykiri
bir uyumlu eyleme taraf oldugu nedeniyle, firmanin sorumlu tutulmasi sz
konusu olabilecektir.

Onceki paragraflarda yer verdigimiz, “bilgi degisiminin gerceklestigi
hukuki ve iktisadi kapsamin degerlendirilmesi” ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigine iliskin agiklamalarimiz, tamamen ¢alismamiz kapsaminda incelemis
oldugumuz Mahkeme kararlarini1 yorumlamamiz neticesinde olusturulmus
kisisel goriislerimizi igermektedir. Dolayisiyla “bilgi degisiminin gerceklestigi
hukuki ve iktisadi kapsamin degerlendirmesi” ifadesinin Komisyon tarafindan
nasil anlagildiginin agikca ortaya koyulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Her ne
kadar Van Bael ve Bellis bu incelemenin etki analizine yakin oldugunu
belirtmekteyse de'*> Komisyonun analizin nasil yapilacagma dair bir agiklama
getirmesinin ve etki analizi ile arasindaki farklar ortaya koymasinin gerekli
oldugu diistiniilmektedir.

4.4.14. Gelecege Yonelik Bilgi Paylasiminin Etkinlik Savanmasi Temelinde
Hakh Gosterilmesi veya Bireysel Muafiyetten Faydalanmasi

Rehberde gelecege yonelik bilgi paylasimlarinin karteller gibi degerlendirilecegi
ve kartellerin ABIDA’nin 101(3)’{incii maddesinin kosullarin1 karsilamasinin
cok gilic oldugu bicimindeki ifadelere ragmen, bu tip bilgi paylagimlarinin
etkinlik temelinde hakli gosterilebilmeleri ihtimalinin tam anlamiyla
diglanmamig  oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergcevede, Rehber’in 97’nci
paragrafinda, misteriler hakkinda bilgi asimetrisi olan bankacilik ve sigorta gibi
endiistrilerde, kaza ve temerriide iligkin miisteri bilgilerinin paylagiminin,
tilketicilerin risklerini azalttigi, disiik riskli miisterilerin diisiik fiyatlardan
yararlandirilmasini ~ sagladigi  ve misterilerin  saglayict1  degistirmesini
kolaylastirict oldugu gerekgesiyle bunlara iligkin etkinlik savunmasinin kabul
edilebilecegi belirtilmistir.

Ayrica Rehber’in 99 sayili paragrafinda, firmalarin ilan etmis olduklari
degistirilemeyen gelecek fiyatlarinin, tiiketicilerin harcama planlari1 iizerinde
olumlu etkisi olabilecegi belirtilmistir. Ornegin erken siparis verilmesi gereken

132 Van Bael ve Bellis 2010b, s. 8.
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endiistriler bakimindan bu yonde etkinlik savunmalarinin kabul edilebilecegi

vurgulanmustir'>>,

100’iincii paragrafta, yukarida belirtilen iki durum haricinde de gelecege
yonelik planlarin paylagilmasinin, bazi durumlarda etkinlik dogurucu olabilecegi
belirtilmistir. Ornegin firmalarin ar-ge yarisinin birincisini dnceden bilmeleri,
emegin ve kaynaklarin israf edilmesinin Oniine gecebiliyor ise, firmalarin
etkinlik savunmasi kabul edilebilecektir.

Nihayet Rehber’in 101 sayili paragrafina gore paylagim, etkinligin elde
edilmesi icin gerekli olan degiskenlerden fazla bilgi icermemelidir. Bilgi
degisimi nedeniyle ortaya ¢ikan rekabeti kisitlayici etkilerin dengelenmesi igin,
zorunlu sinirlamalar neticesinde elde edilen etkinlik kazanimlarinin, tiiketicilere
yansitilmas1 gereklidir. Ilgili tesebbiislerin pazar paylar1 ne kadar diisiikse,
etkinliklerin o denli tiiketicilere yansiyacagi kabul edilmektedir. Bilgi paylagimi
tarafi sirketlerin, ilgili Girlinlerin 6nemli bir kisminda rekabeti ortadan kaldirma
ihtimalinin mevcut oldugu bir durumda, 101(3) kosullar1 karsilanmayacaktir.

4.4.14.1. Grup Muafiyeti

TEKO karar ile Komisyon koordine risk degerlendirmesi ve ortak primlerin
belirlenmesi amaciyla bir dizi sigorta sirketi arasinda gercgeklestirilmis bilgi
degisiminin bireysel muafiyetten yararlandigina karar vermistir'”*. TEKO
kararindan sonra Komisyon 358/2003 sayili Tiiziigii ile Sigorta sektdriinde risk
degerlendirmesi ve ortak primlerin belirlenmesi amaciyla fiyata iligskin bilgi

degisimlerine grup olarak muafiyet tanimstir'>.

S6z konusu Tiiziik 31 Mart 2010 tarihinde 267/2010 sayili Tiiziik ile
yenilenmistir. 267/2010 sayil1 Tiiziik’{in 2’inci maddesi uyarinca, ge¢misteki bir
riskin ortalama maliyetini hesaplayan, 6liim- hastalik sikligi- kaza vb. tablolar
iceren, belirli bir risk kategorisindeki gelecek taleplerin sikligi ve kapsami
hakkinda veya farkli yatirim ¢esitlerinin karliligina iliskin, ilgili tesebbiislerin
disinda olusan genel sartlarin olasi etkilerini ortaya koyan, ortak ¢alismalar

133 ABAD’1n Woodpulp kararinda, kagit hamuru pazarinda faaliyet gosteren firmalar fiyatlarim ii¢
ay Onceden ilan ediyor olmasina ragmen, ilan edilen fiyatlar uygulanmadan once degistirilemedigi
igin, rakipler arasindaki gelecege yonelik belirsizligin ortadan kalkmadigi belirtilmistir. Joint
Cases C-89/85 and others, A. Ahlstrém Osakeyhtio and Others v Commission [1993] ECR I- 1307.
134 TEKO, 01 1990 L 13/34, [1990] 4 CMLR 957.

135 Commission Regulation (EC) No 358/2003 of 27 February 2003 on the application of Article
81(3) of the Treaty to certain categories of agreements, decisions and concerted practices in the
insurance sector, article 3. Commission Regulation (EU) No 267/2010 of 24 March 2010 on the
application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain
categories of agreements, decisions and concerted practices in the insurance sector, OJ L 83/1,
article 2, 3.

51



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78 Ece Fatma ASLAN

hazirlanmas1 ve bunlarin paylasilmasina iliskin sigorta sirketleri arasinda
yapilan anlagmalar muafiyetten faydalanir.

llgili anlagmalarin muafiyetten faydalanabilmesi igin derlemelerden,
tablolardan veya c¢alismalardan herhangi bir sirketin bireysel bilgilerinin
anlasilmamasi, bunlarin baglayic1 olmadigmin belirtilmesi, ticari prim
seviyesine iligkin herhangi bir belirti igcermemesi ve pazardaki tiim sigorta
sirketleri ile pazara yeni giris yapacak sirketler tarafindan, ayrica miisteri ve
tiiketici organizasyonlar1 tarafindan makul, az maliyetli ve ayrimci olmayan
kosullarla ulagilabilir olmasi gerekir.

Komisyon, Tiizik’iin 9’uncu ve 10’uncu dibacelerinde konuya iligkin
degerlendirmelerine yer vermektedir. Buna gore, bilgi derlenmesi amaciyla
sigorta sirketleri veya birlikleri arasinda gergeklesen isbirlikleri, ge¢cmisteki
belirli bir riskin ortalama maliyetinin hesaplanmasini saglayabilir veya hayat
sigortasinda 6liim oranlarini veya hastaliklarin, kazalarin, vb. sikligin1 gosteren
tablolar risk bilgisinin artmasina ve bireysel sirketler acisindan risklerin
derecelendirilmesine yardimci olabilir. Bu durum nihayetinde pazara yeni
giriglerin gerceklesmesini saglayarak tiiketicilerin yararinadir. Taleplerin siklig
ve kapsamina etki edebilecek dissal sebeplerin olasi etkisi hakkindaki ortak
calismalar bakimindan da benzer durum gegerlidir. Ancak, igbirlikleri sadece bu
amaglart elde etmek igin gerekli oldugu kapsamda muafiyetten
faydalanacaklardir. Ticari primler ile ilgili anlagmalar muafiyet kapsami
disindadir. Aslinda ticari primler derlemelerde, tablolarda veya g¢aligmalarda
belirtilen miktarlardan daha diisiik olabilir. Ciinkii sigortacilar yatirimlarindan
elde ettikleri karlar1 kullanarak primlerini diisiirebilirler. Ayrica derlemeler,
tablolar, caligmalar baglayici olmamalidir ve sadece referans olma amacina
hizmet etmelidir. Yukarida belirtilen amaglar tasimayan bilgi degisimleri tiiziik
kapsaminda muafiyetten yararlanamayacaktir. Ayrica ortak derlemelere,
tablolara ve galisma sonuglarina ilgili pazarda faaliyet gosteren tiim girketlerin
ve pazara yeni girecek sirketlerin, tiiketici veya miisteri organizasyonlarinin
makul, diisiik maliyetli ve ayrimci olmayan kosullarla erisiminin saglanmasi
gerekir.

4.5. INGILTERE

Onceki boliimlerde izah edilen sebeplerden dolayi, konuyla dogrudan ilgili
olarak Avrupa’da verilmis tek kararin OFT nin Ozel Okullar karar1 oldugunu
ifade etmek hatali olmayacag: diisiiniilmektedir'*®. OFT &zel okullar kararinda,

13 Decision of the Office of Fair Trading No. CA98/05/2006, Exchange of information on future
fees by certain independent fee—paying schools 20 November 2006, (Case CE/2890-03). The
Royal Bank of Scotland ve Barclays Bank’e iliskin gerekgceli kararin OFT’nin web sitesinde heniiz
yayinlanmamis olmasi sebebiyle, bu agamada kararla ilgili bir sayfadan ibaret basin agiklamasini
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haklarinda sorusturma yiiriitiilen 50 adet 6zel okul, 1 Mart 2001- Haziran 2003
tarihleri arasinda mevcut fiyatlarina, bir sonraki akademik yil i¢in Onerdikleri
fiyat artis oranlarina ve amagladiklar fiyat seviyelerine iliskin bilgileri diizenli
ve sistematik bigimde ilgili okullardan birinin muhasebecisine gondermistir"’.
S6z konusu muhasebeci ise gelen tiim bilgileri tablolagtirarak, kendi fiyat
bilgisini paylasan okullara tabloyu iletmistir. OFT’ye gore, ilgili eylem rekabeti
amaci itibartyla smirlandiran bir anlasma ve/veya uyumlu eylem teskil
etmektedir. Kararda, anlagsmanin amac1 itibar ile rekabeti simirlandirdigi agik
oldugu igin, ayrica etkilerin arastirilmasina gerek olmadigi belirtilmistir. Her ne
kadar OFT’nin yaymlamis oldugu para cezalarinin belirlenmesine iliskin rehber
ger¢evesinde, ihlalin agirligt sebebiyle okullara cirolarinin % 5’inden
baglayacak sekilde para cezasi verilmesi gerekmisse de, netice itibariyla her bir
okula 10.000 sterlin para cezas1 verilmesi ile yetinilmistir'**. Bunun sebebi, s6z
konusu okullarin bilgi degisiminin gergeklestigi donemde ilgili okullarda
okumakta olan Ogrencilerin zararlarini kargilamak amaciyla bir trést fonuna 3

milyon sterlin yatirmayi taahhiit etmis olmalaridir'>’.

Ancak belirtilmelidir ki kararda gelecege yonelik fiyat bilgisi
paylagilmasi eyleminin amaci itibari ile rekabeti sinirlandirdigina karar verilmis
olmasinin sebebi, OFT ile haklarinda sorusturma yiiriitiilen okullar arasinda
yasanmis olan uzlasmadir. lgili okullar ihlal kararinin 6zel hukuk sonuclarindan
kaginmak amaciyla, OFT’den eylemin pazardaki etkilerini incelememesini talep
etmiglerdir. SoOyle ki, kararda zararin biiylikliigi net bir sekilde ortaya
koyuldugunda 2001- 2003 yillar arasinda 6grenci olan herkesin tazminat davasi
acmasi ihtimali dogmaktadir. Ayrica binlerce davanin siirdiiriilmesi de ayr1 bir
maliyet kalemi yaratacaktir. Okullar tiim bu masraflardan kaginmak i¢in, kararin
almmasindan once, OFT ile uzlasmislar, bizzat kendileri eylemin amaci itibari
ile rekabeti smirlandirdigina hiikmedilmesini talep etmisler, ayrica olast
tazminat davalarin 6niine gegmek amaciyla, eylemden zarar géren 6grenciler

yararina, toplam 3 milyon sterlin degerinde bir havuz olusturmuslardir'®.

dikkate alarak yorum yapmanin dogru olmayacag1 diisiiniilmektedir. RBS Agrees to pay £28.5
million penalty for disclosing pricing information to competitor, Press Release, 34/10, 30 March
2010, http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/press/2010/34-10, Erigsim Tarihi: 05.03.2012.

137 Ozel okullar karar1 igin bkz. Schools: Exchange of information on future fees,

No. CA98/05/2006, 20 November 2006,

http://www.oft.gov.uk/OF Twork/competition-act-and-cartels/ca98/decisions/schools
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca98 public_register/decisions/schools.pdf;jsessionid=9BD92B
23924FB5D3B95SDFE7D7DF443F6, Erisim Tarihi: 05.03.2012.

%% Ozel Okullar karari, s. 444- 445.

"% Whish 2009, s. 542.

140 JONES, A. (2005) “The OFT proposes for the first time a settlement in order to cease
information exchanges and price-fixing (Independent Schools)”, e-Competitions, No 684.
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OFT ve okullar arasinda yasanan kulis g¢aligmalar1 kararda net bir
sekilde ortaya koyulmamaktaysa da, kararin icra basliklt 5’inci boliimiindeki
baz1 ifadelerden bu husus anlasiimaktadir. Ornegin 438’inci sayfanmn ilk
paragrafinin  sonunda, “Katilimci okullarin amaci itibar1 ile rekabeti
sinirlandirici bir anlagmaya ve/ veya uyumlu eyleme taraf olduklar1 ve so6z
konusu okullarin eylemin okul ticretlerinin genel seviyesinde herhangi bir etkisi
olup olmadigina iliskin bir agiklama veya ikrarda bulunmadiklari, ayrica kararda
da eylemin etkilerine iligkin herhangi bir tespitin bulunmadig1” belirtilmektedir.
Kararm muhtelif kisimlarindan anlagilacag iizere, katilimei okullar eylemlerinin
amaci itibariyla rekabeti sinirlandirict oldugunu goniilli bir sekilde kabul
etmisler, ancak etkilere iligkin bu nitelikli bir ikrarda bulunmamislardir.

Kararin a-tipik niteligi bununla da sinirli kalmamaktadir. Yukarida
belirtmis oldugumuz gibi OFT varilan uzlasma gercevesinde para cezalarinin
belirlenmesine iliskin rehberi de uygulamamustir. Ilgili rehber ¢ergevesinde,
cirolarinin % 5’i oraninda para cezasina mahkim edilmesi gereken okullar,
yalnizca 10.000 sterlin odeyerek sorumluluktan kurtulmuslardir'®'. Sonug
itibartyla 6zel okullar kararinda bilgi degisiminin amaci itibariyla mi, yoksa
etkileri itibariyla mi rekabeti sinirlandirici oldugu tartismasiin uzlagmada
pazarlik konusu edilmis olmasi sebebiyle, kararin bilgi degisimi doktrini
acisindan herhangi bir akademik degeri olmadig diisiiniilmektedir.

http://www.concurrences.com/abstract_bulletin_web.php3?id_article=684&lang=fr,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

“Under the terms of the proposed settlement the schools will: admit that their participation in the
information exchange distorted competition. However under the terms of the proposed settlement
the OFT will make no finding as to, and the schools make no admission as to, the effect of the
agreement, in particular, as to whether it resulted in higher fees;, pay a nominal penalty of £
10.000 per school (considerably lower than maximum of 10% of annual turnover);, and make
payments over 5 years totalling £ 3.000.000 (£ 12.000 per school per year) into an independent
charitable trust fund for the benefit of the pupils in the Schools in the relevant years. The schools
involved sought a settlement as they were concerned to bring the investigation to a timely
conclusion and not to engage in protracted and expensive litigation.” CONGEDO, P. ve M,
MESSINE (2009), “European "Class" Action: British and Italian Points of View in Evolving
Scenarios”, Munich Personal RePEC Archive,
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/15900/2/MPRA_paper_15900.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012, s. 15.

141 GILES, M. (2006) “The OFT finds that an exchange of information on independent school fees
violates national competition provisions but accepts a “structured settlement” (Independent
Schools)”, e-Competitions, No 12743,
http://www.concurrences.com/revue_bib_rdr.php3?id_article=12743&lang=en,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

54




Gelecege Yonelik Bilgi... Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78

Netice itibariyla gelecege yonelik fiyat bilgisi degisiminin, fiyat tespiti
veya bolge paylasimi gibi, amaci itibariyla rekabeti ihlal eden bir sinirlama

niteliginde olmadig1 diisiiniilmektedir'*.

4.6. TURKIYE

Genel olarak bilgi paylasgimi konusunun Tiirk Rekabet Hukukunda yeni
gelismekte olan bir alan oldugu ifade edilebilir. Gergekten de konuyla ilgili
literatiirde fazla eser bulunmadig1 goze carpmaktadir'®. Mevcut ¢alismalarda da
genellikle gecmise iliskin bilgi paylasimu iizerinde duruldugu anlasilmistir'®.
Dolayisiyla Rekabet Kurulunun konuya yaklagiminin ortaya koyulabilmesi igin,
ilgili kararlarinin analiz edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulunun konuya iligkin kararlar1 iki ana gruba ayrilarak
incelenebilir. Bunlardan ilki, bilgi paylagimimin {ist bir kartel anlagmasinin
unsuru oldugu dnarastirma veya sorusturma kararlarina iliskindir. Ikinci grupta
ise, Kurulun bilgi paylasiminin iist bir anlagmanin parcasi niteliginde olmayan
bilgi paylagimlarina iliskin menfi tespit- muafiyet bagvurular1 hakkinda verdigi
kararlardir. Yakin ge¢cmise kadar Kurulun kendi basma bilgi paylagimlar
hakkinda Onarastirma veya sorusturma a¢madigi goriilmektedir. Ancak 2008
yilinda Borgelik- Erdemir karari ile Kurulun bu yaklasimmi degistirdigi

gozlenmektedir'®.

Kurulun heniiz kartellerin kolaylastirici eylemi niteliginde olmayan saf
bilgi degisimleri bakimindan agilan sorusturmalar neticesinde verdigi yalnizca
iki adet ihlal karar1 bulunmakta olup, bunlardan ilki olan Borg¢elik- Erdemir
kararinin konusu ge¢mise yonelik miktar verilerinin paylasilmasina iliskindir.
Ikinci karar ise 18 Nisan 2011 tarihinde otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren
gesitli firmalar aleyhine almmmug bir karar olup gelecege yonelik fiyat

142 JONES, A. ve B. SUFRIN,(2008), EC Competition Law, Third Edition, Oxford University
Press, New York, US, s. 903. Nitekim Alison Jones bu tip bilgi paylasimlarmin “mutlaka amaci
itibartyla rekabeti sinirlandirict olmasi gerektigi” bigiminde bir ifade kullanmamustir. “However,
exchanges of information on individuals’ pricing intentions or information about: capacity
increases, investment plans, research projects, individual output and sales figures or other
business secrets are likely to infringe Article 81(1).”

143 Jsbu makale tamamlanmadan hemen 6nce 6 Mayis 2011 tarihli IX. Rekabet Hukukunda Giincel
Geligsmeler Sempozyum Kitap¢iginda konuyla ilgili iki yeni makale yayimlanmistir. Kekevi vd.
2011, ile KESIM, H. (2011) “Rekabet Hukukunda Kolaylastiric1 Eylemler ve Mukayeseli
Uygulama”, IX. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, s. 63- 110.

14 ASLAN, E. F (2009), “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Bilgi Degisimi”, Rekabet Dergisi,
10(3), s. 7- 66. ASLAN, 1. Y. (2007), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 309- 312.

145 Rekabet Kurulunun 09-28/600-141 sayill, 16.06.2009 tarihli Erdemir, ArcelorMittal ve
Borgelik karari.
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stratejilerinin  paylasimina iligkin yapilan degerlendirmeler ile Onemli
degisiklikler getirmektedir'*.

Kurulun gegmis uygulamasi incelendiginde, gelecege yonelik ticari
stratejilerin ve fiyat bilgilerinin paylagilmasinin genellikle karteller kapsaminda
ele alindig1 goriillmektedir. Oysa yukarida bahsi gecen 18 Nisan 2011 tarihli
karar incelendiginde, bu tip bilgi paylasimlarinin bash basina rekabete aykirt bir
anlasma ve/ veya uyumlu eylem olarak nitelendirildigi ve yasaklandigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede ilgi tesebbiislere toplam 271 milyon TL para cezasi
vermistir. Ilgili kararin emsal niteligi nedeniyle, Tiirk Rekabet Hukuku
bakimindan oldukg¢a énemli oldugu diistiniilmektedir.

Calismamizda 1ilgili karar oOzelinde degerlendirmelerde bulunmadan
once, gelecege yonelik bilgi paylasimina iliskin agiklamalar igeren Kurul
kararlarmin ortak oOzelliklerine deginilecek, bu kapsamda yer alan a-tipik
orneklere yer verilecektir. Ardindan bilgi paylasiminin kendi basina incelendigi
menfi tespit- muafiyet kararlarinin ortak 6zellikleri ortaya koyulacaktir. Bunun
ertesinde, iist bir anlagmanin pargasi niteliginde olmadigi halde, sorusturma
konusu olan ve ihlal teskil ettigine karar verilen bahis konusu iki karara
deginilerek Kurulun giincel yaklagimi ortaya koyulmaya calisilacaktir. Nihayet
Kurumun 2008/3 sayili Sigorta Sektdriine Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
cercevesinde sigorta sirketleri arasinda hangi tip bilgi paylagimlarinin
muafiyetten faydalandigina deginilerek, bu baslik altindaki agiklamalarimiz
sona erdirilecektir.

4.6.1. Kartelin Kolaylastiric1 Eylemi Niteliginde Olan Bilgi Paylasimlar:

Calismamiz kapsaminda, Rekabet Kurulunun 09-57/1393-362 sayili, 25.11.2009
tarihli Beyaz Et, 07-56/672-209 sayili, 04.07.2007 tarihli Emaye Bobin Teli, 06-
29/355-87 sayili 24.04.2006 tarihli ve 07-64/794-291 sayili 03.08.2007 tarihli
Seramik, 05-68/958-259 sayili, 14.10.2005 tarihli Uzun Demir Celik, 02-06/51-
24 sayili, 01.02.2002 tarihli I¢ Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgeleri Cimento
(OYSA 1), 02-53/685-278 sayili, 06.09.2002 tarihli ve 03-12/135-63 sayili
25.02.2003 tarihli Yonga ve Lif Levha, 02-07/57-26 sayili, 08.02.2002 tarihli
Giibre kararlar incelenmis ve bu baslik altinda ortak 6zellikleri belirlenerek
gruplandirilmustir.

llgili kararlar incelendiginde, {ist bir kartel anlagsmasi kapsaminda
gergeklesen bilgi paylagimlarinin, rakiplerin dernek toplantilar1 ve/ veya bireysel
iletisimler yoluyla fiyati ya da diger satis kosullarimi belirlemek, miisteri- bolge
paylagmak, arz kismak, yeniden satis fiyati tespit etmek gibi rekabete aykiri

146 Rekabet Kurulunun 11-24/464-139 sayih, 18.04.2011 tarihli otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren cesitli tesebbiisler hakkinda karar1.
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amagclarla gergeklestirdikleri detayli ve periyodik bilgi paylasimlar seklinde
gergeklestikleri anlagilmaktadir. Ayrica, rekabete aykiri anlasmadan sapmalari
Oonlemek amaciyla, firmalarin genellikle daha oOnceden Kkararlastirdiklar
tarihlerde olusturduklar1 bireysel fiyat listelerini birbirleriyle paylastiklar
goriilmektedir.

Kararlarda yer verilen delillerdeki ifadelerden ve/ veya firma
temsilcilerinin ikrarlarindan, bilgi paylasimmin amacinin rekabeti sinirlamak
oldugu agikca anlasilmaktadir. Delillerde veya ilgili tesebbiislerin
temsilcilerinin beyanlarinda yer alan ve rekabeti sinirlandirma amacim agikga
gozler oniine seren ifadelere, “Asgari fiyati belirlemeliyiz. Altina inilmeyecek
fiyat seviyesi ortaya koyulmali, diisiik fiyat verip haksiz rekabet yapanlar
Onlenmeli. Birbirimizin miisterisini- c¢alisanin1 ¢almayalim. Asir1 kapasiteyi
azaltalim. Kararlara uyulmasini saglayalim.” gibi climleler o6rnek olarak
gosterilebilir.

Bilgi paylasimi bu baslk altinda incelenen ve ortak ozellikleri
belirlenen  kararlarin  hi¢  birinde ayrt  bir ihlal kalemi olarak
degerlendirilmemistir. Aksine bilgi paylasimi, rekabete aykir1 anlagsmanin veya
uyumlu eylemin bir unsuru ya da ispat vasitasi olarak goriilmiis ve bu nedenle
ilgili tesebbiisler ayrica cezalandirilmamistir. Nitekim, Seramik karteli kararinin
6640 nolu paragrafinda acikca taraflar arasi bilgi paylasiminin amacinin
uzlagsmaya varmak, uzlasmadan sapanlari tespit etmek ve cezalandirmak oldugu
ve sayilanlar nedeniyle st anlasmanin delili olarak kabul edildigi

belirtilmistir'*’.

Yukarida yer verilen kararlarda kartelin ama¢ yoniinden rekabeti
sinirlandirdigina, kartel anlagsmasinin pazarda etki géstermemis olmasinin veya
tesebbiislerce  uygulanmamig  olmasmin  tesebbiisleri ~ sorumluluktan
kurtarmayacagina, ancak bu durumun sadece para cezasinin takdir edilmesinde
g6z Onilinde bulundurulacagina iliskin ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Ancak bu
kesin ifadelere ragmen Kurul, bazen kartel anlagmasi uygulanmadiglr veya
pazarda olumsuz bir etki dogurmadigi igin ilgili tesebbiisleri cezalandirmak
yerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9(3)’iincii
maddesi uyarinca uyarmakla yetinebilmektedir. Asagida a-tipik kartel kararlar
baglig1 altinda bu kararlara yer verilecektir.

4.6.1.1. A-tipik Kararlar

Rekabet Kurulunun Work and Travel (WAT) hizmetlerine iliskin 07-31/325-120
sayili, 11.04.2007 tarihli kararinda ise ilgili tesebbiisler aleyhine, kartel
olusturmak amaciyla gelecege yonelik fiyat bilgisi dahil bilgi paylastiklart

147 Rekabet Kurulunun 06-29/355-87 sayili, 24.04.2006 tarihli Seramik Karteli karari, p. 6640.
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halde, sorusturma agilmadig ve ceza verilmedigi goriilmektedir. Oysa ki, agikca
sektor toplantilarinda biiyiik firmalarin taban fiyat belirlediklerine ve kiigiik
firmalarin da belirledikleri fiyatlara uymalarini talep ettiklerine iliskin deliller
bulunmustur'®®. Ayrica bu firmalar indirim yapilmamasi, miisteri paylasilmasi
gibi konularda anlagsmiglardir. Alman kararlara uyulup uyulmadigi bireysel
iletisimlerle izlenmistir'*. Ancak incelenen donemde firmalarmn belirledikleri
fiyatlara tam olarak uymadiklar1 goriilmiistiir.

Kurul degerlendirmesi neticesinde, ilgili piyasaya giris engeli olmamasi,
firmalarin belirledikleri fiyatlar1 uygulamamalar1 ve kiigiik 6lgekli olmalari
gerekeeleriyle para cezasina hitkmetmemis ve sadece ilgili firmalarin 4054 sayili
Kanun’un 9(3)’iincii maddesi gercevesinde uyarilmasiyla yetinmistir'™. Ancak
karar metninde yer alan {i¢ adet karsi oyda da hakli bir bi¢imde belirtildigi
iizere, Kurulca para cezasi verilmemesinin gerekgesi olarak belirtilen hususlar
esasinda cezasizlik sebebi yerine, indirim sebebi olarak g6z Oniinde
bulundurulmasi icap eden hususlardir. Nitekim belirlenen fiyatlar1 uygulamama
Emaye Bobin kararinda da indirim sebebi olarak sayilmustir.

Rekabet Kurulunun 02-45/530-219 sayili, 25.07.2002 tarihli
Reklamcilar Dernegi karar1 da benzer gerekgelerle elestirilebilir. Bu kararda da
dernegin hazirlayip liyelerine dagittigi taban fiyat listesine firmalar tam olarak
uyum gostermedikleri i¢in asgari simirdan para ceza cezast verilmis, ancak
eylem zamanasimina ugradigi gerekcesiyle bu cezanin uygulanamayacagi
belirtilmistir’”'. Burada da dernek tarafindan dagitilan fiyat listelerine tam
olarak uyulmamasinin indirim sebebi olarak dikkate alindiginin agik¢a
belirtilmesinin daha uygun olacag: diiginiilmektedir.

Rekabet Kurulunun 11-12/226-76 sayil1, 03.03.2011 tarihli Ozel Okullar
2 karart ise yukarida yer verilen kararlardan farkli gerekgelerle elestirilebilir.
Karardan, dernek bagkaninin enflasyonun iizerinde bir oranda zam yapilmasi ve
okullarin maliyetlerinin mayis ayinda belli olmasi sebebiyle, zammin mayis
aymda yapilmasi konusunda bir tavsiyede bulundugu goriilmektedir. Bu durum
dernegin fiyat tespitine yonelik Kanun’un 4’lincii maddesine aykir1 bir tesebbiis

birligi karar1 olarak degerlendirilmistir'>*.

Tavsiye niteligindeki dernek kararlarinin rekabeti sinirlandirabilecegi
kabul edilmekle birlikte, ihlal tespitinde bulunmak i¢in dernek kararimin
igerigine bakmanin daha dogru olacag diisiiniilmektedir. Karardan dernek tiyesi

148 WAT Karari, p. 360, 370.

19 Ibid., p. 570- 610.

130 1bid., p. 1000.

151 Reklameilar Dernegi karari, s. 9, 10.
132 Ozel Okullar Karari, p. 540- 570.
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firmalarm  fiyat tespitine yonelik irade birligi igerisinde olduklar
(uzlasmadiklar1) veya fiyat tespitini amagladiklar1 anlasilmamaktadir. Ayrica
dernek tarafindan ilan edilmis fiyat listelerinin de bulunmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ilgili paylasimin esasen Kanun’un 4’lincii maddesini ihlal etme

imkaninin bulunmadig: kanaatindeyiz'>.

4.6.2. Kolaylastiric1 Eylem Niteliginde Olmayan Bilgi Paylasimlar

Bu baghk altinda 15.05.1998 tarihli ve 1054 sayili Tiirkiye Cimento
Miistahsilleri Birligi (TCMB) Goriigii, 07-42/466-178 sayili, 23.05.2007 tarihli
Tiirkiye Hazir Beton Birligi, 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli Otomotiv
Distribiitorleri Dernegi (ODD 1), 11-43/916-285 sayili, 14.07.2011 tarihli ODD
3, 06-65/1202-365 sayili, 28.12.2006 tarihli Ortak Havacilik Operasyon
Sozlesmesi, Rekabet Kurumu Petrol Piyasasinda Uygulanacak Fiyatlandirma
Sistemi Hakkinda Goériis (2007), 07-76/907-345 sayili, 20.09.2007 tarihli Petrol
Sanayi Dernegi (PETDER), 11-48/1215-428 sayili, 22.09.2011 tarihli PETDER
2 kararlar1 gruplandirilmig ve ilgili kararlarin ortak 6zellikleri tespit edilmistir.

Rekabet Kurulunun {iist bir anlagmanin pargasi niteliginde olmayan bilgi
paylagimlaria iliskin yaklasimi son doneme kadar menfi tespit- muafiyet
kararlarinda kendini gostermistir. Bunlarin genellikle belirli bir dernek (7CMB-
PETDER- ODD) tarafindan toplanan bilgilerin iiyelere gonderilmesinin, 4054
sayili Kanun’a uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmig
bagvurular neticesinde verilen kararlar olduklar1 goriilmektedir. Firmalarin farkli
iirlin gruplarina gore aylik bireysel i¢ satig, ithalat, ihracat, stok ve iiretim gibi
miktara iligkin bilgilerinin paylagimi s6z konusudur.

Kurulun, genellikle bireysel verilerin belirli bir tesebbiise ait veriler
anlagilmayacak bicimde toplulastirilmasi, daha gec araliklarla yayinlanmasi
(2-3 ayhk gecikmelerle) ve iriin gruplarina iliskin asir1 derecede detay
icermemesi kosullariyla paylasima izin verdigi goriilmektedir. Ayrica gelecege
iligkin bilgilerin veya fiyat stratejilerinin paylasilmamasi, toplantilarda bu
istatistiklerin tartigilmamasi, tablolarin yaninda yorum ve tavsiyelere yer
verilmemesi, tesebbiislerin birbirleriyle kiyaslandigi tablolar hazirlanmamasi
konularinda ilgili derneklerin uyarildigi goriilmektedir.

133 Dernek tiiziigiinde yer alan 6zel okullar ilkelerinin ise, rekabete aykiri miisteri ve tedarikgi
paylasma anlagmasi tegkil ettigi diistiniilmektedir. Bu ilkeler ile belirli bir okulda c¢alisan
O0gretmenin diger okullar tarafindan istihdam edilmemesi ve bir okulun 6grencisine diger okullar
tarafindan teklif gotiiriilmemesi konusunda okullar mutabik kalmislardir. Ayrica bu anlasmanin
uygulandig1 bazi okullarin ikrari ile kanitlanmigtir. Ancak bu tespite ragmen séz konusu ilkenin
Kanunun 4’tincii maddesine aykir1 oldugu belirtilmemis, ilgili okullar aleyhine sorusturma
acilmamig ve para cezasi verilmemistir. /bid. 580- 650.

59



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78 Ece Fatma ASLAN

Bu grupta incelenen kararlar igerisinde en 6nemlisinin 11-48/1215-428
sayili, 22.09.2011 tarihli PETDER 2 karar1 oldugu kanisindayiz. Bunun sebebi
oncelikle “gercek anlamda kamuya acgik bilgiler” kavraminm'™* rekabet
hukukuna ilgili karar ile kazandirilmis olmasidir. ikinci neden ise gergek
anlamda kamuya acik bilgilerin aleniyet vasfini yitirme ihtimali dngoriilerek
dernegin bilgileri bizzat toplamasina, islemesine ve yayinlamasia izin
verilmemis olmasidir. Karar konusu bilgiler, vergili ve vergisiz pompa fiyatlari,
bu fiyatlar igerisinde vergilerin orani, brent petrol ve rafineri ¢ikis fiyatlariyla
pompa fiyatlar1 karsilastirarak rafineri marjinin bulunmasina iliskindir'>,
Kararda bilgilerin mevzuat degisikligi nedeniyle aleniyet vasfini yitirmesi veya
kamuya acik kaynaklarin zamaninda yaymlanmamas: ihtimalleri iizerinde
durulmus ve bu ihtimalin gergeklesmesi halinde bilginin ilgili tesebbiislerden
toplanmak zorunda kalinabilecegi gerekgesiyle veri toplama isinin iigilincii

kuruluslar tarafindan yapilmasi kosuluyla paylasima menfi tespit verilmistir'>°.

Kurulun kendi basina gergeklesen bilgi paylasimlarini sadece menfi
tespit- muafiyet kararlarinda ele almak yerine, giiniimiizde bilgiyi paylasan
dernekler veya tesebbiisler aleyhine Onarastirma veya sorusturma baslatabildigi,
bilgi paylagimini tipki rekabeti sinirlandirict bir anlagma/ uyumlu eylem veya
kartelmiggesine yasaklayabildigi goriilmektedir. Asagida iki farkli baglik altinda
ilgili kararlara yer verilecektir.

4.6.2.1. Bilgi Paylasan Ancak Ust Bir Anlasmaya Taraf Olmayan Dernekler
Aleyhine Onarastirma veya Sorusturma Acilmasi

Kurulun yeni donem kararlari incelendiginde, bilgi paylagsan ancak menfi tespit-
muafiyet bagvurusunda bulunmayan dernekler aleyhine Onarastirma veya
sorusturma baslatabildigi  goriilmektedir. Ornegin  09-41/998-255 sayili,
09.09.2009 tarihli ODD 2 karar1 agilan bir dnarastirma neticesinde verilmistir.
Kurul incelemesi neticesinde alt model bazinda aylik ve haftalik olarak satig
adedi bilgilerinin, tavsiye edilen fiyat listelerinin ve gelecege iliskin pazar
tahminlerinin dernek toplantilarinda ve/ veya firmalar arasi bireysel iletisimlerle
paylagilmasinda sakinca olmadigina karar vermistir. Ancak 11-43/916-285
sayili, 14.07.2011 tarihli ODD 3 kararinda Kurul, il bazinda satis adedi
bilgilerinin marka- model igermeyecek bicimde en az 3 aylik periyotlarla
yayimlanmasi gerektigine agiklik getirmistir.

Rekabet Kurulunun 10-10/94-42 sayili, 28.01.2010 tarihli Uluslararast
Nakliyeciler Dernegi (UND) karari, dernek aleyhine a¢ilmig bir Onarastirma

134 Petder 2 karari, p. 270.
135 1bid., p. 70- 100.
136 1bid., p. 320.
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neticesinde verilmistir. UND, akaryakit fiyatlarindaki dalgalanmalarin fiyatlara
yansitilmasi konusunda bir tavsiye karar1 almistir. Ayrica UND her ay akaryakat
maliyetindeki degisimin ne kadar oldugunu ilan edip, iiyelerinden maliyetteki
degisimi fiyatlarma yansitmalarini talep etmistir."’

Kararda esasen aleni bilgi paylagiminin mevcut olmadigi, ¢iinkii tiim
firmalarmm  kendi  maliyetlerini  kendilerinin = hesaplamast  gerektigi
belirtilmektedir. Ustelik UND tarafindan olusturulan hesap yénteminin her firma
tarafindan benimsenecek, objektif bir yontem olmadigi kanaatine ulagilmugtir.
Soyle ki UND’nin hesabinda bir 6nceki aya gore akaryakit fiyatindaki degisim
miktar1 ortaya koyulacagi yerde, her ay bir onceki senenin ilgili ayma gore
degisim miktar1 dikkate alindig1 igin, sene ic¢indeki artiglar miikerrer bigimde
hesaba dahil edilmis olmaktadir. Bir diger ifade ile UND’nin yontemi ile ortaya
cikan degisim miktari, her zaman igin fiili degisim miktarindan fazla

olmaktadir'®®.

Kurul, hesap yonteminin amacinin firmalarin ayni anda ve ayni oranda
zam yapmasini saglamak oldugu kanaatine ulasmustir. Bu sonuca
ulagilmasindaki bir diger faktdr de son yillarda akaryakit fiyatlarmin siirekli
artig trendinde olmasidir. Sayilanlarin disinda, inceleme esnasinda bazi dernek
iiyelerinin, akaryakit maliyetlerine iliskin gizli bilgilerini, hesaplamalarda
kullanilmas1 amactyla, UND ile paylastiklar tespit edilmistir.

Kurul dernegin tavsiye kararinin iiyeler tarafindan uygulanmamasi ve bu
nedenle pazarda olumsuz bir etki meydana gelmemesi sebebiyle 4054 sayili
Kanun’un 9(3)’iincii maddesi ¢ercevesinde dernegi uyarmakla yetinmistir'. Bu
kararin O6nemli yam ilgili bilgi paylasimi sebebiyle, dernek iiyelerine fiyat
artirm sinyali verildiginin ve bu tip bilgi paylasimlarinin artik diinyada
yasaklandiginin agik¢a ifade edilmis olmasidir. Bir diger ifadeyle gelecege
yonelik fiyat stratejisine iliskin bilgi paylagimina artik daha sert bir tutum

izlenebilecegi konusunda Kurul ilk defa agikga ikazda bulunmustur'®.

Kararm bir diger 6nemli yani ise UND’nin, Kanun’un 5’inci maddesi
cergcevesinde, bilgi paylasiminin muafiyetten faydalandirilmas1 gerektigine,
¢linkii paylasimin etkinlik dogrucu olduguna yonelik agiklamalarinin dikkate
alinmis olmasidir. Bu ¢ergevede Kurul bilgi paylasiminin 5’inci maddenin tiim

T UND Karari, p. 240.
138 Ibid., p. 300- 330.
19 Ibid., p. 370- 380.
10 1bid., p. 350.
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kosullarim yerine getirip getirmedigini analiz etmistir. Ancak analiz neticesinde

paylasimin muafiyetten faydalanamayacagina karar verilmistir'®'.

Kararda, Komisyonun yatay rehberinde yer alan ifadelerin aksine, amaci
itibariyla rekabeti sinirlandirici bir anlagmaya taraf olan tesebbiislerin, etkinlik
savunmasi sunarak sorumluluktan kurtulma sanslarinin olup olmadigina iligkin
kesin bir agiklama bulunmamaktadir. Bir diger ifade ile Kurul, 5’inci madde
cercevesinde yapilacak etkinlik savunmalarmi dikkate alip almayacagi
konusunda net bir bilgi vermemektedir. Ancak yine de UND kararinin, “Tiirk
rekabet hukukunda, amag¢ yoniinden rekabeti sinirlandiran anlagmalarin, ilgili
tesebbiisler  tarafindan  etkinlik  savunmalart  gercevesinde  hakli
gosterilebileceginin  kabul edildigi.” sonucuna ulagmak bakimindan yeterli
olabilecegi kanaatindeyiz.

4.6.2.2. Bireysel Bilgi Paylasan Ancak Ust Bir Anlasmaya Taraf Olmayan
Tesebbiisler Aleyhine Onarastirma veya Sorusturma Acilmasi

ArcelorMittal, Borgelik ve Erdemir aleyhine acilan bir sorusturma neticesinde
Rekabet Kurulu 09-28/600-141 sayili, 16.06.2009 tarihli karar1 ile, Erdemir’in
Borgelik’te azinlik hissedarligi ve yonetim kurulu iiyesi olmasi sebebiyle,
Erdemir ve Borgelik arasinda bilgi paylasimi olustugu, bilgi paylasiminin da
taraflar arasinda koordinasyona neden oldugu, bu durumun rekabeti ihlal ettigi
sonucuna ulasmistir. Bu nedenle firmalara cirolarinin %0,2’si oraninda para

cezas1 verilmistir'®*.

Paylagilan bilgiler, {irlin gruplan bazinda, aylik i¢ satig ve ihracat
bilgileridir'®. Firmalar arasinda arzi ya da fiyatlar1 birlikte belirlemeye yonelik
irade uyusmasini veya rekabeti sinirlama amacini ortaya koyan bagka hicbir
iletisim veya delil ortaya koyulamamustir. Paylasilan bilgilerin bir kismi
alenidir. Ayrica firmalar arasinda gelecege yonelik fiyat veya strateji paylasimi
bulunmamaktadir.

Kanimizca kararda bilgi paylasiminin pazardaki etkileri yeterince
incelenmemistir ve paylasimin nigin ihlal teskil ettigi izah edilmeksizin,
paylagim adeta per se bigimde yasaklanmistir. Bu durumun, ArcelorMittal ve
Erdemir arasindaki koordinasyonun daha ciddi bulunarak, iki firma arasindaki
iligkinin degerlendirilmesine daha fazla agirlik verilmesinden kaynaklaniyor

181 Ancak dernek tarafindan aymi konuya iliskin olarak, ayrica menfi tespit ve muafiyet
basvurusunda bulunulmustur. Inceleme ertesinde, Rekabet Kurulu paylasima 3 yil siire ile bireysel
muafiyet taninmasina karar vermistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 12-13/389-118 sayili, 21.03.2012
tarihli UND 2 karari.

162 ArcelorMittal, Borgelik, Erdemir karari, p. 2090- 2100.

193 Ibid., p. 1510- 1640, 1660, 1680.
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olabilecegi diisiiniilmektedir. Ger¢ekten de kararda bilginin ilgili aym sonunda
paylagilmasinin, gecmise iligkin bilgi paylagimi mi, yoksa giincel bilgi paylagimi
mi olarak nitelendirildigine yonelik hi¢bir agiklama bulunmamaktadir. Ayrica
kararda, belirlenen donemde firmalarin fiyatlarinin paralel bigimde hareket edip
etmedigine yonelik bir analiz de mevcut degildir.

Kanimizca Kurul, bilgi paylasiminin pazardaki etkilerini biitiiniiyle
inceleseydi eger, oligopol pazar yapisina ragmen, talebin dinamik olmasi, {iretim
acigmin mevcudiyeti, ithalat baskisi, rekabetin sadece fiyat iizerinden
gergeklesmemesi, kalite ve benzeri parametreler ilizerinde de rekabet edilmesi,
piyasaya yeni girislerin olmasi, alici giiciiniin yiiksek olmasi gibi nedenlerle
rekabetin sinirlanmadigina karar verebilirdi.

Rekabet Kurulunun, 11-24/464-139 sayili, 18.04.2011 tarihli Otomotiv
karart ile hakkinda sorusturma yiiriitiilen bazi tesebbiisler, biri 2006’da digeri de
2008’de gergeklesen, toplam iki adet toplantida, “doviz kurunda yasanan artisi
fiyatlarina yansitip yansitmayacaklari hakkinda tek yanli beyanlarda”
bulunduklart igin, %1,5, %1, %0,75, %0,5 gibi oranlarla para cezasina mahkiim
edilmisgtir.

Karara gore firmalarin gelecege yonelik ticari stratejilerini (Genel
olarak fiyatlarin arttirilip arttirilmayacagiin konusulmasi, belirli bir zam orant
veya tarihi verilmemis olmasi dahi bu kapsamda degerlendirilmistir.) tek yanlh
bigimde agiklamalari, amaci itibartyla rekabeti smirlandiran bir uyumlu
eylemdir. Bu nedenle paylasimin pazardaki etkilerinin gosterilmesine gerek
yoktur'®. Ayrica toplantiya katilan, ancak kendi ticari stratejisi hakkinda
beyanda bulunmayan firmalarin da cezalandirilmasi gerekir. Ciinkii bu
firmalarin, rakiplerine iliskin bilgiyi aldiktan sonra, kendi ticari stratejilerini

bagimsiz bicimde belirleyemeyecekleri kanaati hasil olmustur'®.

Kararda, yukarida belirtilen durumdaki bir firmanin sorumluluktan
kurtulmasinin tek yolunun, konusulan konulara muhalif oldugunu agik¢a
rakiplerine bildirmesi (publicly distancing oneself) oldugu belirtilmistir'®.
Dosya konusu tek yanli beyanlar incelendiginde, bunlarin kartelin pargasi
niteliginde olan bilgi paylasimlarimin aksine, agik¢a fiyat belirleme amaci
tasimadigr veya diger firmalar1 danmisiklilia davet etme amaci giitmedigi
goriilmektedir. Ayrica paylasilan bilgilerden, firmalarin fiyat artist konusunda

iradelerinin uyusmadig1 (uzlasmadiklar1) da anlasilmaktadir'®. Nitekim bu

164 Otomotiv Kararl, s. 26, 55, p- 1010- 1040, 2020. Rekabet Kurumu Bagkan1 Sayin Nurettin
Kaldirimei’nin ise oy ¢oklugu ile alinan karara katilmadig1 goriilmektedir. Bkz. s.78 vd.

15 1bid., s. 27, 54, p. 1050, 1990.

1 Ibid., s. 61,72, p. 2310, 2830.

"7 Ibid., 5. 17- 24, 45.
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durum fiilen fiyatlara da yansmmustir. {lgili toplantilardan sonra paralel fiyat
artiglarinin  gerceklesmedigi, fiyat arttirmayan firmalar oldugu gibi, arttiran
firmalar da oldugu, ayrica fiyat arttiran firmalar bakimindan zam tarihlerinin ve
oranlarmin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir'®. Mamafih kararda doviz
kurunda artis yasanan donemde, firmalarin toplantilara daha fazla katilim
gostermis olmalari, rekabeti sinirlayici amaci ortaya koymasi bakimindan yeterli

saytlmistir'®.

Rekabet Kurulunun yukarida belirtilen kararinda yer alan ifadelerden
ama¢ yoniinden rekabeti sinirlandiran gelecege yonelik bilgi paylasimlar
karsisinda firmalarin tek savunma imkaninin “agikca bilgi paylagimina muhalif
oldugunu rakiplerine bildirmesi” oldugu anlamui ¢ikmaktadir'”’. Ancak bu
yorumun onceki boliimde yer verdigimiz UND karar ile ¢eligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Kurulun amag¢ yoniinden rekabete aykiriliklar
bakimindan etkinlik savunmasini1 kabul edip etmedigini agikca ortaya koymasi
gerektigi kanaatindeyiz.

4.6.3. Grup Muafiyeti

Rekabet Kurumunun 2008/3 sayili Sigorta Sektdriine iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi 26774 sayili ve 01.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. ilgili teblig, 358/2003 sayili Sigorta Sektoriinde Belirli
Kategorilerdeki Anlagma, Karar ve Uyumlu Eylemlere Anlagmanin 81(3)’iincii
maddesinin uygulanmasi hakkinda Komisyon Tiiziigli temel alinarak
hazirlanmistir.  Ilgili Teblig ile sigorta sirketleri arasindaki bazi bilgi
paylasimlart muafiyet kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, sigorta sektoriindeki tesebbiisler tarafindan miistereken;
belirli bir riskin ge¢cmiste sigorta kapsamina alimmasinin ortalama maliyetinin
hesaplanmasi, sigorta iglemleri ile baglantili olarak, kapitalizasyon ve olim
cetvelleri ile hastalik, kaza, sakatlik sikliklarini gésteren tablolar hazirlanmasi,
bu hesaplama sonuglarinin ve tablolarin tesebbiislere dagitilmasi, belirli bir risk
veya risk kategorisinde, tesebbiislerle baglantili olmayan genel digsal kosullarin,
gelecekteki tazminat taleplerinin siklig1 ve 6lgegi veya farkl tipteki yatirimlarin

"% Ibid., s. 32, 33, 34, 38, 39, 40, 41.

199 Ibid., s. 35, 43, p. 1260, 1270, 1470.

170 Ozellikle Kararin 55’inci sayfasinin 2020’inci paragrafinda gegen ifadelerden, gelecege yonelik
bilgi paylasiminin etkinlik temelinde gerekcelendirilemeyebilecegi anlasilmaktadir. “Séz konusu
tespite ek olarak, bahse konu eylemlerin bilgi degisiminden ibaret olmasi halinde dahi ihlal
niteligi tasiyacagi, nitekim rekabet hukuku doktrin ve igtihadinda gelecege yomelik fiyat
goriismelerinin bilgi degisiminin etkinlik dogurma kabiliyeti ve bu suretle “rule of reason”
kapsaminda degerlendirilmesi yaklagiminmin istisnasi olarak kabul edildigi hususu Sorusturma
Raporu’nda ayrintili olarak ortaya konulmugstur.”
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karliligr tizerindeki muhtemel etkilerinin miistereken arastirilmast ve bu
aragtirma sonuglarimin dagitilmas1 amaciyla gergeklestirilen bilgi paylasimlar
grup muafiyetinden faydalanmaktadir.

Ancak Teblig uyarinca, ilgili bilgi paylasiminin muafiyetten
faydalanabilmesi i¢in hesaplama ve tablolarda yer alan istatistiki veriler, ancak
aktiierya islemleri igin gerekli oldugu oOl¢iide detaylandirilmig olmast
gerekmektedir. Ayrica hesaplama ve tablolar, olaganiistii durumlar i¢in ayrilan
ihtiyatlara, rezervlerden kaynaklanan gelirlere, idari veya ticari faaliyetlerin
maliyetlerine ya da kazanglarina, yatirimlardan kaynaklanan gelirlere veya
beklenen karlara iligkin bilgileri hi¢bir sekilde icermemelidir.

Yukarida belirtilenlerin disinda, muafiyetin gecerli olabilmesi igin
hesaplama, tablo ve aragtirma sonuclarinin; ilgili sigorta tesebbiisiiniin ya da
herhangi bir sigortali tarafin kimlik bilgilerini igermemesi, dagitimlar
yapilirken, baglayici olmadiklarina iligkin bir ifadeyi de icermeleri, hesaplama,
tablo ve calismalarin ilgili {irin pazarinda ve ilgili cografi pazarda faaliyet
gostermeyen tesebbiisler de dahil olmak {izere, talep eden tiim sigorta
tesebbiislerine makul ve ayrimci olmayan sartlar altinda birer suretlerinin
verilmesi gerekmektedir.

Tebligin genel gerekcesine iligkin boliimde, sigorta sektoriiniin diger
sektorlerden farkli oldugu belirtilmektedir. Bu sektorii digerlerinden ayiran en
onemli o&zellik, ortalama maliyetleri ifade eden net prim veya risk primi
hesabinda igbirligine gidilmesinin etkinlik artirict etkisidir. Bu nedenle, belirli
risk gruplarinin gegmiste teminat altina alinmasi nedeniyle katlanilan ortalama
maliyetin miistereken hesaplanmasi veya hayat sigortast 6liim orani, hastalik,
kaza, sakatlik siklig1 vb. tablolarin miistereken hazirlanmasi, riskin taninmasini
ve degerlendirilmesini kolaylastirarak, fiyatlarin gercek¢i olusumunu tesvik
etmekte ve pazara girisleri kolaylastirmaktadir. Benzer sekilde, global 1sinma,
deprem, sel, erozyon gibi genel digsal kosullarin gelecekteki zarar ger¢eklesme
sikligina ve karliliga etkisini ortaya koyacak arastirmalar da riskin anlagilmasina
katkida bulunacak nitelikte goriilmektedir.

Tebligin giris kisminda, sigorta sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda yukarida belirtilen amaglarla gergeklesecek bilgi paylagiminin,
firmalarin  kendi ticari stratejilerini bagimsiz bigimde belirlemelerini
engellememesi gerektigi ifade edilmektedir. Firmalarin ticari stratejilerini
bagimsiz bicimde belirlemelerinin saglanabilmesi i¢in ilgili hesaplama, tablo ve
aragtirmalarin, ticari primleri belirleyecek ve sabitleyecek nitelik tasimamasi
gerektigi ifade edilmektedir.
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Ayrica Teblige gore, paylagilan bilgilerin pazara yeni girecek
tesebbiislerin erisimine agilmamasi, piyasaya giris engeli teskil edebilir.
Piyasaya giris engeli olusmamasi amaciyla paylasilan bilgilerin, makul sartlar
altinda ve ayrimcilik yapilmadan pazara yeni girecek tesebbiislerin de
kullanimina agilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica Tebligde, 6zellikle biiyiik
sigorta sirketlerinin bilgi vermekten kaginmasi, ancak diger firmalarca derlenen
bilgileri almasiin, ilgili sirketler lehine haksiz bir avantaj yaratacag ifade
edilmektedir. Bu nedenle, ¢aligmalara adil sartlarla katilma imkani tanindigi
halde bundan ka¢inan tesebbiislere ¢alisma sonuglarinin verilmemesinin makul
kabul edilecegi belirtilmistir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Calismamiz kapsaminda, OECD’nin bilgi paylasimlar1 degerlendirilirken olay
Ozelinde iktisadi degerlendirme yapilmasinin daha dogru olacagini belirttigi
goriilmiistiir'”'.  Benzer sekilde Kanada Rekabet Otoritesinin tim bilgi
paylagimlarini etkileri temelinde inceledigi anlasilmistir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin U.S. Gysump Co. karar1'’” ile fiyat bilgisi paylasimmin dahi rule
of reason c¢ercevesinde incelenmesi gerektigine yonelik aciklamalar
bulunmaktadir. Ayrica Amerikan Adalet Bakanligi 4TP kararinda'”, Yiiksek
Mahkemenin tespitlerine benzer yonde tespitlerde bulunmustur.

Paris Temyiz Mahkemesi ise heniiz gelecege yonelik fiyat bilgisi
paylagimu ile ilgili bir karar vermemistir. Ancak ilgili mahkemenin giincel fiyat
bilgisi paylasiminin rekabet iizerinde olumsuz etki gostermedigine iligkin
otoyollardaki benzin istasyonlar1 karar1'’*, gelecege yonelik bilgi paylasimlari
bakimindan da mahkemenin yumusak bir yaklasim benimseyebilecegi ihtimalini
giindeme getirmektedir.

AB Komisyonunun 2011°de vyiiriirliige girmis olan Yatay Isbirligi
Anlagsmalarina ABIDA’nin  101’inci Maddesinin Uygulanmas1 Hakkinda
Rehberinde'” (kisaca Rehber) atif yapilan tiim ABAD kararlar1 karteller
kapsaminda gerceklesen bilgi paylasimlarina iligkindir. Ayrica ABAD’1n veya
GM’nin heniiz kendi basina gerceklesen gelecege yonelik bilgi paylasimlar

7 Capobianco 2010, s. 53, 54.

2U.S. v. U.S. Gypsump Co., 438 U.S. 422 (1978).

173 United States v. Airline Tariff Publishing Co., 1994-2 Trade Cas. (CCH) 70,687 (D.D.C. Aug.
10, 1994).

174 Esso, Total, BP and Shell v Minister of the Economy, Finanace and Industry, judgment of
9 December 2003, BOCCRF no.2 of 12 March 2004, [2005] ECC 51, further appeal to the Cour
de Cassation dismissed as inadmissible: judgment of 15 January 2005.

175 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11, 14.01.2011, p. 61, 62, 63, dipnot 3, 5, 6, 8, 9.
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hakkinda verdigi bir karar mevcut degildir. Komisyon rehberinin ABAD ve GM
iizerinde baglayici etkisi olmamasi nedeniyle, ilgili mahkemelerin konu
hakkinda Komisyon rehberinde belirtilenlerden farkli bir yaklasim benimsemesi
miimkiindiir.

ingiltere’de OFT’nin Ozel Okullar kararinda'’®, gelecege yonelik bilgi
paylagimmnin amag¢ ydniinden rekabeti smirlandirici oldugu tespitinde
bulunulmasim1 ve paylasimin etkilerinin incelenmemesini, ilgili tesebbiisler
bizzat kendileri talep etmislerdir. Dolayisiyla OFT’nin Ozel Okullar kararinin
da emsal olarak gosterilmesinin uygun olmayacag diistiniilmektedir.

Nihayet gelecege yonelik bilgi paylasimimin amag¢ yoniinden rekabeti
siirlandirict  sayilarak yasaklanmasi gerektigini  destekleyen Khun'” ve
Whish'™ gibi yazarlar oldugu gibi, tam tersi yaklasimi savunan O6nemli
yazarlarin da mevcut oldugu goriilmiistir. Padilla'”, Van Bael ve Bellis’e'’
gore gelecege yonelik bilgi paylasimi amag yoniinden yasaklanmamalidir, bu
paylagimlarin da somut olaym kosullart g¢ergevesinde etkileri incelenerek
yasaklanip yasaklanmayacagi sonucuna ulagilmasi gerekir.

Yukarida kisaca Ozetlenen nedenlerle bir kartelin parcasi niteliginde
olmayan ve kendi basina gergeklesen gelecege yonelik bilgi paylagiminin amag
yoniinden rekabeti sinirlandirict olarak kabul edilmesinin dogru olmayacagi
sonucuna ulasilmigtir. Kanimizca bu tip bilgi paylasimlarinin da somut olayin
kosullarina gore ve pazardaki etkileri c¢ergevesinde degerlendirilmeleri daha

dogrudur'®'.

Dolayisiyla Komisyon rehberinde yer alan gelecege yonelik planlanan
fiyat ve miktar bilgisi paylasimlarinin amag¢ yoniinden rekabeti sinirlandirici
oldugu, bu tip paylasimlarin genellikle fiyat veya miktar belirleme amact
tasidigr igin karteller gibi cezalandirilmasi gerektigi ve ilgili paylasimlarin
etkinlik dogurma ihtimalinin zayif oldugu seklinde sert ifadelere katilmamiz
miimkiin degildir.

176 Decision of the Office of Fair Trading No. CA98/05/2006, Exchange of information on future
fees by certain independent fee—paying schools 20 November 2006, (Case CE/2890-03).

77 Khun 2010, s. 416 vd.

"% Whish 2009, s. 523 vd.

' Padilla 2010, s. 434 vd.

180 van Bael ve Bellis 2010a, s. 7, 8.

181 CAMESASCA P. D, A. K. SCHMIDT ve M. J. CLANCY (2010), “The EC Commission’s
Draft Horizontal Guidelines: Presumed Guilty when Having a Chat”, Journal of European
Commission Law& Practice, Oxford University Press, 2010,
http://jeclap.oxfordjournals.org/content/1/5/405.abstract, Erigim Tarihi: 05.03.2012.
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Kanimizca gelecege yonelik tiim bilgi paylagimlarinin amag¢ yoniinden
rekabeti sinirlandirict oldugu varsayimi ile yola ¢ikmak hatalidir. Bazi
paylagimlarin rekabet politikasi geregi amag¢ yoniinden rekabeti siirlandiric
sayilmasi arzu ediliyorsa eger, bunlar acikga kartel olusturmak (fiyat belirlemek,
arz kismak, miisteri paylagmak) amaci ile gergeklesen gelecege yonelik bilgi

paylasimlar1 olmalidir'™*.

Bilgi paylagiminin amacinin agikga kartel olugturmak olup olmadigr ise
sorusturma kapsaminda ele gecirilen delillerde yer alan beyanlar ¢ercevesinde
rekabet otoritelerince ispatlanmasi gereken bir olgudur. Bu ¢er¢evede Rekabet
Kurulunun WAT kararinin'® iyi bir 6rnek teskil edebilecegi diisiiniilmektedir.
Tesebbiisler arasinda WAT kararindaki olgulara benzer nitelikte bir bilgi
paylagiminin mevcut oldugunun Kurul tarafindan ortaya koyuldugu durumlarda,
acikca kartel olusturmak amaciyla gergeklesen gelecege yonelik bilgi
paylagimlarinin amag¢ yoniinden rekabeti simirlandirict oldugu sonucuna
varilabilecegi kanaatindeyiz.

Komisyonun, rehberi yayimlamadan once ilan etmis oldugu taslak
metne yoneltilen elestirileri dikkate alarak, bir anlagmanin veya uyumlu eylemin
ama¢ bakimindan rekabeti sinirlandirict oldugunun belirlenebilmesi i¢in ilgili
anlagmanin hukuki ve iktisadi kapsamina dikkat edilmesi gerektigine iligkin
eklemelerin'®, gelecege yonelik bilgi paylasimlarmin per se bigimde
yasaklanmasint Onledigi disiiniilmektedir. Ayrica rehberde amag¢ yoniinden
rekabeti sinirlandiran anlagmalarim veya uyumlu eylemlerin de etkinlik
savunmasi temelinde hakli gosterilebileceginin acikga belirtilmis olmasi,
hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislere ek savunma imkan1 yaratmaktadir.

Rehbere gore gelecege yonelik bilgi paylasgiminin amag¢ yoniinden
rekabeti sinirlandirici olmadig1 sonucuna varilabilmesi igin ilgili tesebbiisiin s6z
konusu anlagmaya veya uyumlu eyleme agikca muhalif oldugunu kanitlamasi
gerekmektedir. Bu savunmanin bilgi paylagimimin hukuki kapsami ¢ercevesinde
yapilacak aleyhe tespitlere karsi ileri siiriilebilecek bir argiiman oldugu, ancak
firmanin rekabet hukuku sorumlulugundan kurtulmasinin tek yontemi olmadigi
diistiniilmektedir.

182 Case T-141/94, Thyssen stahl AG v. Commission [1999], ECR 11-347, [1999] 4 CMLR 810.
Joined Case T-25/95, Cimenteries CBR SA and Others v Commission [2000], ECR 11-491, [2000]
5 CMLR 204.

183 Rekabet Kurulunun 07-31/325-120 sayili, 11.04.2007 tarihli WAT karar1.

184 Rehber p. 72.
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Her ne kadar Komisyon rehberinde agikc¢a belirtilmis olmasa dahi,
rehberde atif yapilan ABAD kararlarini'® incelenmesi neticesinde, gelecege
yonelik  bilgi paylasgiminda bulunan tesebbiislerin  rekabet hukuku
sorumlulugundan kurtulmalarinin bir yontemi daha oldugu sonucuna varilmstir.
Bu yontem, gelecege yonelik bilgi paylagimimnin meydana geldigi iktisadi
kapsamin incelenmesi ¢ergevesinde faydalanilan nedensel iliski karinesinin
sorusturma yiiriitiilen tegebbiis tarafindan ¢iiriitiilmesidir.

Nedensel iligki karinesi geregince, rekabet otoritelerinin danigikli
davranis1 (bilgi paylasimi) ve danisikli davranig neticesinde pazarda normalde
mevcut olmayan kosullarin ortaya ¢iktigini ortaya koymasi durumunda bu ikisi
arasinda bir sebep- sonug iligkisi oldugu varsayilmaktadir. Hakkinda sorugturma
yiiriitiilen tesebbiisler ise, damigikliligin (bilgi paylasiminin) kendi ticari
stratejilerini bagimsiz bicimde belirlemelerini engellemedigini kanitlayarak
karineyi ¢lirlitebilmelidir.

Calismamiz kapsaminda incelenen bilgi paylagimina iliskin muhtelif
Rekabet Kurulu kararlari iginde, otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren bazi
firmalara gelecege yonelik fiyat bilgisi paylastiklar gerekcesiyle para cezasi
verilen karar'®®, konumuz ile dogrudan ilintili olmasi nedeniyle 6zel oneme
sahiptir. Incelememiz neticesinde, Rekabet Kurulunun, gelecege yonelik
planlanan fiyat bilgisi paylasimi aleyhine, Komisyonun Rehberinde yer verdigi
giincel yaklagima benzer nitelikte sert bir tutum benimsedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu c¢ergevede, Kurulun gelecege yonelik ticari strateji ve fiyat
bilgisi paylasimini amaci itibariyla rekabeti sinirlandirici bir anlagma ve/ veya
uyumlu eylem olarak ele aldigi ve paylasimin pazardaki etkilerini
degerlendirmeksizin ihlal karar verdigi goriilmektedir. Ancak kanimizca Kurul,
Komisyon Rehberinde yer verilen ve ABAD kararlarindan tiireyen analiz
yontemini eksik bi¢cimde benimseyerek, paylasimin gergeklestigi hukuki ve
iktisadi kapsami gz Oniinde bulundurmamis ve sadece ilgili tesebbiislerin
toplantiya katilmig olmalari sebebiyle ihlal sonucuna ulagmustir.

Oysa bu yaklasim, ABAD’m amaci itibariyla rekabeti sinirlandiran
anlagma ve/veya uyumlu eylemlerin kosullarini ortaya koydugu ve yukarida
kisaca yer verilen 7- Mobile karariyla gelismektedir'™’. flgili kararin 51’inci
paragrafinda belirtildigi iizere bir anlagsmanin veya uyumlu eylemin amaci

185 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands and others, [2009] ECR 1-4529. Case C-49/92 P,
Commission v Anic Partecipazioni [1999] ECR 1-4125. Case C-199/92 P, Hiils AG v Commission,
[1999] ECR 1-4287, p. 18, 20, 23, 155- 167.

1% Rekabet Kurulunun 11-24/464-1395 sayili, 18.04.2011 tarihli Otomotiv karari.

187 press Release No 47/09, 4 June 2009, Judgement of the Court of Justice in Case C- 8/08.
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp09/aft/cp090047en.pdf , Erisim Tarihi: 05.03.2012,
s. 2, 3.

69



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78 Ece Fatma ASLAN

itibartyla rekabeti smirlandirict olduguna karar verilebilmesi icin rakipler
arasinda iletisim olmasi, iletisim nedeniyle pazarda normalde mevcut olmayan
kosullarin meydana gelmesi ve ilk iki kosul arasinda neden- sonug iligkisi
olmas1 gerekmektedir. Ancak karar incelendiginde sadece ilk kosulun varligi
kanitlanarak karinenin eksik bi¢imde uygulandigi anlagilmaktadir.

Nedensel iligki karinesi de denilen uyumlu eylem karinesi uyarinca ilk
iki kosulun varligi durumunda ii¢iincii kosulun yerine geldigi farz edilir. Bilgi
paylasimi nedeniyle pazarda normalde mevcut olmayan kosullarin ortaya
ciktiginin tespit edilmesi rekabet otoritelerinin gorevidir. Bu kapsamda ilgili
otoritenin pazarda ortaya ¢ikan ve normal olmayan hususun bilgi paylasimindan
kaynaklanip kaynaklanmadigmi da belirlemesi gerekir. Ornegin pazarda fiyat
seviyeleri yiikselmigse bunun sebebinin oligopolistik bagimlilik mi, ortak girdi
maliyetlerinde yasanan artis mi yoksa bilgi paylasimi sebebiyle rakipler

arasindaki belirsizligin azalmas1 m oldugu ortaya koyulmalidir'®®.

Bu tespitin ardindan ispat yiikii yer degistirecek ve ilgili tesebbiislerin
karineyi ¢liriitmek i¢in, 6grendikleri bilgiyi kendi ticari stratejilerini belirlerken
dikkate almadiklarin1 kanitlamalar1 gerekecektir. Ancak Otomotiv Kkarari
cergevesinde, ilgili tesebbiislerin karineyi ¢iirlitmek amaciyla ileri siirdiikleri,
bilgi paylasimmin amacinin rekabeti sinirlandirici olmadigi, bilgi paylagim
nedeniyle pazarda normalde mevcut olmayan kosullarin ortaya ¢ikmadigi, bilgi
paylagimi ile pazarda meydana gelen fiyat hareketleri arasinda neden- sonug
iligkisi olmadig1 ve Ogrenilen bilgilerin kendi ticari stratejilerini belirlerken
dikkate alinmadigi, gibi savunmalarin kabul edilmedigi anlagilmaktadir.

Bu yaklagim yalnizca gelecege yonelik ticari strateji ve fiyat bilgisi
paylagimi agisindan degil, 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesi gergevesinde
degerlendirilebilecek tiim anlagmalar ve/veya uyumlu eylemler bakimindan
gecerli oldugu icin endise vericidir. Ciinkii Kurul tesebbiislerin rekabeti
sinirlandirma amacini haiz oldugu kanaatini getirdigi tiim durumlarda (veya
firmalarin sadece dernek toplantilarina katilmis olmalar1 nedeniyle), baskaca bir
incelemeye gerek kalmaksizin, ihlalin ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmasina neden
olabilecek niteliktedir.

Ayrica Otomotiv kararinda gelecege yonelik bilgi paylasiminda bulunan
tesebbiisler tarafindan ileri siiriilecek etkinlik savunmalarinin kabul edilebilirligi
konusunda herhangi bir agiklama bulunmadigi anlasilmaktadir. Aksine, kararin
2020’nci paragrafinda yer alan bazi ifadelerden, Kurulun etkinlik savunmasi
dahil olmak iizere tesebbiisler tarafindan ileri siiriilen hi¢bir savunmay1 dikkate
almayacag1 anlagilmaktadir. Kurul sadece gelecege yonelik bilgi paylasimina

188 Khun 2010, s. 430.
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actkca  muhalif oldugunu  kanitlayan  tesebbiislerin  sorumluluguna
gidilemeyecegini kabul etmis goriilmektedir. Ancak bu olduk¢a dar bir
yorumdur. Yukarida izah etmis oldugumuz iizere, acik¢a muhalif olmak diginda,
firmalarin iki savunma imkanm1 daha mevcuttur. Bunlardan ilki &grenilen
bilgilerin firma tarafindan kendi ticari stratejilerini belirlerken dikkate
alinmadigidir. Ikincisi ise bilgi paylasiminin etkinlik dogurucu oldugudur.

Kurulun otomotiv kararinda, amac¢ yoniinden rekabeti sinirlandiran
anlasma veya uyumlu eylemler karsisinda tesebbiislerin ilgili anlagmalarin
etkinlik dogurucu oldugu yoniindeki savunmalarini kabul etmeyecegini ima
ederek, esasen kendisi ile celistigi diisiiniilmektedir. Ciinkii UND kararinda
Kurul, ilgili tesebbiis birligi tarafindan ileri siiriilen etkinlik argiimanini
degerlendirmesinde dikkate almistir.

Hukuki belirliligin saglanmas1 amaciyla Rekabet Kurumu tarafindan,
bilgi paylasimi degerlendirmelerinde dikkate alinan kriterleri ve politika
tercihlerini ortaya koyan bir kilavuz ilan edilmesini Oneririz. Kanimizca boyle
bir metnin giris kisminda, 6ncelikle per se-rule of reason kavramlarimin mu,
yoksa amag- etki yoniinden rekabet ihlalleri kavramlarinin mi tercih edilecegine
iligkin aciklamalara yer verilmelidir. Ardindan gelecege yonelik bilgi
paylagimlar1 ama¢ bakimindan (veya per se) rekabete aykiri sayilacaklar ise
bunlarin hangi tip gelecege yonelik bilgi paylasimi (fiyat, miktar, maliyet, talep,
yatirim plani, piyasaya girig plani vs.) olacagi agikca ortaya koyulmalidir. Belirli
tip bilgi paylasimlarinin 6nciil bicimde yasaklanmasi halinde, Khun tarafindan
ortaya koyuldugu tizere, etkin bir politikanin saglanabilmesi amaciyla, giivenli
limanlarin belirlenmesinin de zaruri olacag: diisliniilmektedir. Giivenli limanlar
kapsaminda hem belirli tip bilgilerin paylagilmasimin, hem de bilgi paylagim
tarafl tegebbiislerin toplam pazar paylarinin belirli bir esigin altinda olmasinin
hukuka uygunluk sebebi olarak gozetilmesi onerilir.

Nihayet ilgili metinde onciil bicimde (per se veya amag yoOniinden
rekabet ihlali) yasaklanan bilgi paylasimlarina taraf olan firmalar tarafindan
faydalanilabilecek savunma imkanlarinin neler oldugunun da ortaya koyulmast
gerektigi diigiiniilmektedir. Bu kapsamda ozellikle etkinlik savunmasinin kabul
edilebilir sayilip sayilmadigi hakkinda agiklamada bulunulmasinin son derece
onemli oldugu diistiniilmektedir.
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ABD Adalet Bakanh@ Kararlar:

United States v. Airline Tariff Publishing Co., 1994-2 Trade Cas. (CCH) 70,687
(D.D.C. Aug. 10, 1994), http://www.usdoj.gov/atr/cases/dir23.htm,
Erisim Tarihi: 05.03.2012.

Fransa Rekabet Otoritesi Kararlan

Esso, Total, BP and Shell v Minister of the Economy, Finanace and Industry,
judgment of 9 December 2003, BOCCRF no.2 of 12 March 2004, [2005] ECC
51, further appeal to the Cour de Cassation dismissed as inadmissible: judgment
of 15 January 2005.

Conseil de la Concurrence, November 25th 2005, decision O5-D-64, regarding
Parisian Luxry Hotels.

Conseil de la Concurrence, November 30th 2005, decision O5-D-65, regarding
mobile telecommunication operators.

Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlarn

Joined Cases 40/73 to 48/73, 50/73, 54/73 to 56/73, 111/73, 113/73 and 114/73,
Suiker Unie and others vs. Commission, [1975] ECR 1663.

Joint Cases C-89/85 and others, A. Ahlstrom Osakeyhtio and Others v.
Commission [1993] ECR I- 1307.

Case C-7/95 P, John Deere Ltd. vs. Commission, [1998] ECR 1-3111 [1998] 5
CMLR.

Case C-8/95 P, New Holland Ford vs. Commission, [1998] ECR 1-3175.

Case C-199/92 P, Hiils AG v. Commission, [1999] ECR 1-4287.

Case C-49/92 P, Anic Partezipazioni, [1999] ECR 1-4125.

Case C-194/99 P, Thyssen stahl AG v. Commission [2003] ECR 1-11005.

Case C-238/05, Asnef-Equifax/Ausbanc, [2006] ECR I-11125, [2007] 4 CMLR 6.

Joined Cases C-403/04, Sumitomo Metal Industries Ltd. v. Commission, [2007]
ECR 1-729.

Joined Cases C-501/06 P and others, GlaxoSmithKline Services Unlimited v.
Commission, 06 October 2009.

Case C-8/08, T-Mobile Netherlands and others, [2009] ECR 1-4529.

Press Release No 47/09, 4 June 2009, Judgement of the Court of Justice in Case
C- 8/08, http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp09/aff/cp090047en.pdf,
Erisim Tarihi: 05.03.2012, s. 2, 3.
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Genel Mahkeme Kararlar

Case T-35/92, John Deere Ltd. vs. Commission, [1994] ECR 11-957.

Case T-34/92, Fiatagri and New Holland Ford vs. Commission, [1994] ECR II-
905.

Case T-141/94, Thyssen stahl AG v. Commission [1999], ECR 11-347, [1999] 4
CMLR 810.

Joined Case T-25/95 and others, Cimenteries CBR SA, [2000] ECR 1I-491,
[2000] 5 CMLR 204.

Joined Cases T-202/98 and others, Tate& Lyle v Commission, [2001] ECR II-
2035.
Avrupa Birligi Komisyonu Kararlari

VVVF,in [1969] OJ L 168.

IFTRA-Flat Glass Containers [1974] OJ L 160.

IFTRA-Aluminium, [1975] OJ L 228.

Copelba/VNP, [1977] O] L 242/10.

Vegatable Parchment, [1978] OJ L 70/54.

TEKO, OJ 1990 L 13/34,[1990] 4 CMLR 957.

Commission Decision, UK Agricultural Tractor Exchange, [1992] OJ L 68/19.
Commission decision, Cartonboard, [1994] OJ L 243/1.

Case No. 1V/33.815, 35.842- EUDIM in Commission’s Notice pursuant to
Artcile 19.3 of the Regulation 17, [1996] OJ C 111/8.

Commission decision, Wirtschaftsvereinigung Stahl, [1998] OJ L 1/10.
Ingiltere Adil Ticaret Ofisi Karar:

Schools: Exchange of information on future fees, No. CA98/05/2006,
20 November 2006,

http://www.oft.gov.uk/shared oft/ca98 public_register/decisions/schools.pdf;js
essionid=9BD92B23924FB5D3B95DFE7D7DF443F6,

Erisim Tarihi: 05.03.2012.

Decision of the Office of Fair Trading No. CA98/05/2006, Exchange of
information on future fees by certain independent fee-paying schools 20
November 2006, (Case CE/2890-03).

RBS Agrees to pay £28.5 million penalty for disclosing pricing information to
competitor, Press Release, 34/10, 30 March 2010, http://www.oft.gov.uk/news-
and-updates/press/2010/34-10, Erigim Tarihi: 05.03.2012.
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Rekabet Kurulu Karar ve Goriisleri

Rekabet Kurulunun 15.05.1998 tarihli ve 1054 sayili Tiirkiye Cimento
Miistahsilleri Birligi (TCMB) Goriisii

Rekabet Kurulunun 02-06/51-24 sayili, 01.02.2002 tarihli I¢ Anadolu, Akdeniz,
Marmara Bolgeleri Cimento (OYSA I) Karari

Rekabet Kurulunun 02-07/57-26 sayili, 08.02.2002 tarihli Giibre Karar1

Rekabet Kurulunun 02-45/530-219 sayili, 25.07.2002 tarihli Reklamcilar
Dernegi Karari

Rekabet Kurulunun 02-53/685-278 sayili, 06.09.2002 tarihli ve 03-12/135-63
sayil1 25.02.2003 tarihli Yonga ve Lif Levha Karar1

Rekabet Kurulunun 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli Otomotiv
Distribiitorleri Dernegi (ODD 1) Karari

Rekabet Kurulunun 05-68/958-259 sayili, 14.10.2005 tarihli Uzun Demir Celik
Karar1

Rekabet Kurulunun 06-29/355-87 sayili, 24.04.2006 tarihli Seramik Karteli
Karar

Rekabet Kurulunun 06-65/1202-365 sayili, 28.12.2006 tarihli Ortak Havacilik
Operasyon Sozlesmesine Iliskin Karar1

Rekabet Kurumu Petrol Piyasasinda Uygulanacak Fiyatlandirma Sistemi
Hakkinda Goriis (2007)

Rekabet Kurulunun 07-31/325-120 sayili, 11.04.2007 tarihli Work and Travel
(WAT) Karar

Rekabet Kurulunun 07-42/466-178 sayili, 23.05.2007 tarihli Tiirkiye Hazir
Beton Birligi Karari

Rekabet Kurulunun 07-56/672-209 sayili, 04.07.2007 tarihli Emaye Bobin Teli
Karar

Rekabet Kurulunun 07-64/794-291 sayil1 03.08.2007 tarihli Seramik 2 Karar1

Rekabet Kurulunun 07-76/907-345 sayili, 20.09.2007 tarihli Petrol Sanayi
Dernegi (PETDER) Karar1

Rekabet Kurulunun 09-28/600-141 sayili, 16.06.2009 tarihli Erdemir,
ArcelorMittal ve Borgelik Karari

Rekabet Kurulunun 09-41/998-255 sayili, 09.09.2009 tarihli ODD 2 Karari
Rekabet Kurulunun 09-57/1393-362 sayili, 25.11.20009 tarihli Beyaz Et Karar1

Rekabet Kurulunun 10-10/94-42 sayili, 28.01.2010 tarihli Uluslararasi
Nakliyeciler Dernegi (UND) Karar1
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Rekabet Kurulunun 11-12/226-76 sayili, 03.03.2011 tarihli Ozel Okullar
2 Karar1

Rekabet Kurulunun 11-24/464-139 sayili, 18.04.2011 tarihli otomotiv
sektoriinde faaliyet gosteren ¢esitli tesebbiisler hakkinda Karar1

Rekabet Kurulunun 11-43/916-285 sayili, 14.07.2011 tarihli ODD 3 Karari
Rekabet Kurulunun 11-48/1215-428 sayili, 22.09.2011 tarihli PETDER 2 Karari
Rekabet Kurulunun 12-13/389-118 sayili, 21.03.2012 tarihli UND 2 Karar1
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