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Avrupa Birligi rekabet hukuku kapsaminda ¢esitli degisikliklere ugramis olan
deniz tasimaciligina iligkin kurallar son diizenlemeler sonucunda tamamen
rekabet hukukunun konusu haline gelmis ve sektore verilen 6nem dogrultusunda
deniz tasimacihigina iliskin kilavuzlarla da rekabet hukuku diizenlemeleri daha
da acgikliga kavusmustur. Bunun yamnda Tiirkiye nin deniz tasimacilig
sektoriinde hentiz hak ettigi yerde olmadig bir gergektir. Bunun bir sonucu
olarak rekabet hukuku agisindan da heniiz Avrupa Birligi’nin sahip oldugu
birikime heniiz sahip olmamistir. Buna ragmen, Avrupa Birligi ndeki
gelismelerin takip edildigi sinyallerini veren Rekabet Kurulu kararlarinin
olusmaya basladigi da goézlemlenmektedir. Bu kapsamda, AB’nin ge¢misten
glintimiize atmiy oldugu adimlari, gelisimlerini aktarma ve Tiirkiye'de ne
asamada olundugunu kiyasen gésterme amaciyla soz konusu makale hem
Avrupa Birligi rekabet hukuku hem de Tiirk rekabet hukuku agisindan gegmis ve

halihazirdaki uygulamalar: géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Denizyolu Tasimaciligi, Diizenli Hat Tasimaciligl,
Liman Ozelle§tirmeleri, Zorunlu Unsur Doktrini.

Abstract

Maritime transportation has been subject to various changes within the scope of
European Union competition law and as a result of the latest amendments, it
has completely become the subject of competition law and in line with the
importance regarded for the sector, the competition law regulations have been
clarified through the guidelines on sea transportation. Additionally, it is a fact
that Turkey is not in a position that it deserves to be in the sea transportation
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sector. As a result, compared to European Union, there is no such knowledge in
terms of competition law. Nevertheless, it is observed that there are various
decisions of the Competition Board which signals the follow ups on the
developments in the European Union. In this respect, in order to portray the
steps taken by the European Union and the developments thereof, and
comparatively show the state of Turkey, this article is focused on both the
previous and current practices in terms of European Union competition law and
Turkish competition law.

Keywords: Competition, Sea Transportation, Liner Shipping, Privatization of
Ports, Essential Facility Doctrine.

GIRIiS

Gerek ic ticaret gerekse dis ticareti saglayan ana unsurlardan birini ulagim
sektoriiniin olusturdugu bugiin tartismasiz bir gercektir. Ozellikle uluslararasi
ticaret s6z konusu oldugunda denizyolu ulagimmin etkin sekilde yiiriitiilmesi
sarttir. Denizyolu tasimaciligl insan ve yiikiin bir yerden 6tekine denizyolu ile
ulastirildigi  hizmet dretimi dalidir. Bu sektdrde insan ve esya,

limanlar/terminaller arasinda, tarifeli veya tarifesiz olarak taginmakta ve bdylece
hizmet iiretilmektedir.'

Karadeniz, Ege ve Akdeniz sularinin ortasinda bulunan Tiirkiye, s6z
konusu konumu itibariyle 6nemli bir pozisyona sahip olup, bu durum da
denizyolu tasimaciligini, 6zellikle de limanlar bakimindan, Tiirkiye’de 6n plana
cikmast gereken bir alan haline getirmektedir.

Siki ulusal diizenlemelere sahip denizcilik sektoriiniin 6nemli boliimiini
olusturan denizyolu tasimaciligi, diinyada rekabet hukukunun ilgi alanina geg
girmis sektorlerden biridir. Sektoriin liberallesmesi beraberinde rekabet
hukukuna iligskin diizenlemeleri getirse de mehaz Avrupa Birligi (“AB”)
diizenlemelerine bakildiginda genel Avrupa Birligi rekabet hukuku ilkelerinin®
(101 ve 102. maddeler) bu sektorde biitiin alanlara uygulanmamis oldugu
gorlilmektedir. Nitekim, denizyolu tasimaciligi kendine has uluslararasi
karakteri icinde havuz sdzlesmeleri, konferanslar, konsorsiyumlar gibi rekabet
hukuku degerlendirmesine muhtag olabilecek uygulamalar barindirmaktayken,
AB diizenlemeleri uzun siire, bu sektdrdeki bazi alanlar1 gerek diizenlemelerin

"' KAYSERILIOGLU, E. (2004), “Deniz Tasimaciligi Sektérii Profili”, Istanbul Ticaret Odasi Etiit
ve Arastirma Subesi, www.ito.org.tr/Dokuman/Sektor/1-26.pdf, Erigim Tarihi: 17.06.2012, s.9.

21 Aralik 2009 tarihinden itibaren Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 81. ve 82. maddeleri Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’nn sirastyla 101 ve 102. maddeleri olmuslardir. Her iki grup
madde, lafiz itibariyle aynidir. Bu metinde 101 ve 102. maddelere yapilan gondermeler, uygun
diistiigt 6l¢iide 81 ve 82. maddeler olarak anlasilmalidir.
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disinda birakarak gerekse cesitli muafiyetler taniyarak rekabet hukuku
uygulamalarinin konusu olmaktan ¢ikarmustir.

AB rekabet hukukundaki en son gelismelere baktigimizda ise
muafiyetlerin kaldirildigin1 ve daha 6nce kapsam disinda tutulan alanlarin da
arttk AB rekabet hukukunun bir pargasi haline getirildigini gormekteyiz.
Boylece rekabet hukukunun denizyolu tagimaciliginin her alanina uygulanmasi
anlayig1 hakim olmustur. Yapilan bu reform ve bu reform 1s1ginda hazirlanmig
rekabet hukuku kurallarinin bu sektore nasil uygulanacagini gdsteren Avrupa
Toplulugu Antlagsmasi’nin 81. Maddesinin Denizyolu Tagimaciligi Hizmetlerine
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz ile rekabet hukuku kurallarinin kapsamli sekilde
deniz tagimaciligi sektoriine uygulanir hale getirilmesinin amaclandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’ye bakildiginda ise denizyolu tagimaciligi sektoriiniin {i¢ tarafi
denizlerle kaph bir iilke i¢in hak ettigi yerde olmadigim sOylemek yanlig
olmayacaktir. 8333 km kiy1 hattina sahip olan Tiirkiye, denizyolu tasimaciligi
potansiyelinin ancak ¢ok kiigiik bir kismuni fiilen kullanabilmektedir.” Sektorde,
denizyolu tagimaciligmin uluslararasi ticaretteki yerinin gittikce daha da
anlagilmasi ile bir an 6nce global gelismelerin yakalanmasina duyulan istah daha
da artmaktadir. Bu durum, rekabet hukuku anlaminda neredeyiz denildiginde de
degismemektedir. Gergekten de AB rekabet hukuku g¢ercevesindeki gelisim ve
Tirk rekabet hukuku cergevesindeki gelisim tablosuna bakildiginda, Tiirk
rekabet hukuku g¢ergevesindeki durumun genelde Rekabet Kurumu’nun
cabalariyla, Kurul’un kararlariyla sekillendirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir.

Bu eksende, Tiirk rekabet hukukunda gerceklesen reformlarda genellikle
AB rekabet hukukunun mehaz alindigi da dikkate alindiginda, AB rekabet
hukukundaki yaklasim degisikliklerinin, agsamalarin anlagilmasi, daha i¢i dolu
reformlar yapilmasina yardimci olacaktir. Bu kapsamda, bugiin Tiirk Rekabet
Kurulu’nun ¢ok sayida kararina konu olmasina ragmen, AB’nin aksine, bir
diizenlemeye sahip olmayan denizyolu tasimaciligi sektoriiniin, Tiirk rekabet
hukuku igindeki yerini tam anlamiyla alabilmesi i¢in AB rekabet hukukunun
denizyolu tasimaciligia iligkin diizenlemelerinin hangi evrelerden gegerek
glinimiizdeki yaklagima gelindigi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Bu calismada, oncelikle AB rekabet hukuku c¢ergevesinde denizyolu
tagimaciliginin gegirdigi evreler ayrintili bir sekilde incelenecek, daha sonra da
AB rekabet hukukunda denizyolu tasimaciligindaki uygulamalar Tiirk rekabet

3 REKABET KURUMU (2012), Rekabet Raporu, Rekabet Kurumu, Ankara,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Basim-yayin/rapor.pdf,
Erigim Tarihi: 17.06.2012, s.36.
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hukukundaki uygulamalar ile karsilastirilacaktir. Boylelikle simdiye kadar Tiirk
rekabet hukuku agisindan yeterince incelenmemis olan bu sektoriin fotografi
cekilmeye c¢alisilacaktir. Denizyolu tasimaciliginda gerek AB gerekse Tiirk
rekabet hukuku diizenleme ve uygulamalarmin bu s6z konusu
degerlendirmesine, Avrupa Komisyonu ve Tiirk Rekabet Kurulu kararlari 11k
tutacaktir. Bu sayede, lilkemizde ileriki yillarda rekabet giiciiniin daha da
artmas1 beklenen® deniz tasimaciligr sektorii hakkinda genel bir rekabet hukuku
degerlendirilmesi yapilmis olacaktir.

AB rekabet hukukunda sirf bu konuya o6zgii kilavuzlar ¢ikarilmasi
sektore ne kadar onem verildigini gosterirken, Tirkiye’de deniz tasimaciligt
alaninda, gerek yiik tasimaciligi gerekse yolcu tasimaciligi icin diizenleme
acisindan bir bosluk bulundugu belirtilebilecektir. Bu bosluk rekabet hukukuna
aykirt olusumlarin meydana gelmesi korkusundan ziyade yapilabilecek daha iyi
seylerin Ongoriilemeyerek yapilma imkanindan yoksun kalinmasi korkusunu
beraberinde getirmektedir.

Ornegin, Tiirkiye’de nihayet &zellestirmelerle saglanabilmis olan
dinamizmin ortaya g¢ikartacagi yeni tagimacilik alternatiflerinin ve bagsta kara-
deniz-kara paketleri olmak iizere multimodal tasima esasli seferlerin gelecekte
devreye girmesiyle, noktadan noktaya sehirlerarasi toplu tasima anlaminda ¢igir
acacak ve bu suretle tiiketici refahim1 encoklastiracak yapilarin dogmasi s6z
konusu olabilir. Tiirkiye’de sehirden sehire toplu tagima pazarlarinda herkesin
ucma alternatiflerine kavusmasina bagh olarak kagmilmaz bigimde geleneksel
tagima anlayislar1 bakimindan yaganan yaratici yikim siirecine benzer siireglerin,
deniz tasimaciliginin belli unsurlar1 genel is yapma semalarindan ve
hantalligindan kurtulup 6zel sektdr dinamizmine kavustukga, daha da randimanli
bigimde yasanacagi simdiden goriilebilmektedir. O giin geldiginde, aslinda uzun
vadeli olarak tiiketici refahin1 engoklastiran yaklasimlara yiizeysel bakilarak
ilgili pazarlardaki ve komsu pazarlardaki dogal doniisiime karsit ve tutucu bir
tavra gecit verilmesi riskinin giderilebilmesi i¢in, denizyolu tagimaciligina kendi
dinamikleri olan ayr1 bir deger olarak bakilmasi ve bu alandaki potansiyelin
aciga cikartilmasindan kaynaklanan dogal degisimlere de rekabet hukukunun en
temel amaci olan tiiketici refahimmin engoklastirilmasi amaci perspektifinden
bakilabilmesi ve rekabet hukukunun bu nihai amaca gore yorumlanmasi gereken
bir ara¢ oldugunun daima akilda tutulmasi gerekecektir. Nitekim, rekabet belli
bir an yahut belli bir sirket ya da belli bir is yapis bigcimi perspektifinden degil
bir siire¢ olarak korunmak suretiyle iktisadi etkinlik hedeflendiginde

4 Rekabet Kurumu, (2012), s.36.
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ulasilabilecek olan tiiketici refahinin engoklastirilmast amacinm,” rekabet
hukukunun serbest piyasa dinamiklerini bozmaktan kaginan tereddiitlii ve somut
olaya Ozgiilenmis adimlarla uygulanmasiyla elde edilebilecektir. Deniz
tagimaciligi sektorii i¢in de, bu sektoriin Tirkiye’de en dinamik zamanlarini
yasayacaginin beklendigi oniimiizdeki donemde, rekabet giicliniin artirilmasi bu
dinamiklerle saglanabilecektir.

1. AB REKABET HUKUKUNDA
DENiZYOLU TASIMACILIGINA iLiSKiN DUZENLEMELER

AB’nin rekabet hukuku anlaminda en ge¢ diizenleme getirdigi sektdrlerden biri
denizyolu tasimaciligr sektorii olmustur. Bu nedenle genelde bu sektoriin
rekabet diizenlemeleri agisindan 6zel bir muamele gordiigii kabul edilmistir.
Fakat giiniimiizde AB’de, denizyolu tagimaciligi dnemli sektorlerden biri haline
gelmistir; bununla beraber deniz tasimacilign giivenligi, deniz tagimaciligina
iligkin ¢evrenin korunmasi hakkindaki konular ve rekabet hukuku gibi farkli ve
cesitli alanlarda diizenlemeler netlik kazanmustir.

Havacilik ve demiryolu sektorlerinin aksine, denizyolu tasimacilig:
sektorii olduk¢a uzun bir siire bu alanda diizenleme getirilmemis olmasinin
neden oldugu serbestlikten faydalanmustir.® 25 Mart 1957 tarihinde imzalanmis
olan Avrupa Ekonomik Toplulugu Kurulus Antlagsmasi’nin (“AT Antlagsmas1™)
3(f) maddesi uyarinca “ulasim alaninda ortak bir politika” olmas1 gerekliligi
belirtilmig ve nitekim 1973 yilinda Birlesik Krallik’in da Topluluga katilmasiyla
beraber Antlagma’nin ilgili maddesi “ulasim alaninda ortak bir politika
benimsenmesi” olarak degistirilmistir.” Fakat ortak bir ulasim politikasimnin
belirlenmesi ¢ok uzun bir siire boyunca miimkiin olmamustir.

Denizcilikte ortak bir rekabet politikasinin uzun bir siire boyunca
belirlenememis olmasinin en &nemli nedeni liye devletlerin, 1973 yilinda
Danimarka, Irlanda ve Birlesik Krallik ve 1981 yilinda Yunanistan’in topluluga
katilmasina kadar Oonemli boyutta denizcilik sirketlerine sahip olmamasidir.
Ikinci olarak ise, 1974 yilina kadar AT Antlasmasi’nin rekabet hukuku
hiikiimlerinin denizyolu ulasimina uygulanmasinin miimkiin olmamasidir.® 1974

> GURKAYNAK, G. (2003), “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi Igin “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amag¢” Tartismasi”, Rekabet Kurumu Yayni, Ankara.

6 KARAMITSOS, F. (2009), “EC Law and Maritime Transport: Preliminary Remarks,
Competition and Regulation in Shipping and Shipping Related Industries”, Martinus Nijhoff
Publishers, s. 1.

"BUTCHER, L. (2010), “Shipping: EU Policy”, House of Commons Kiitiiphanesi, s.2.

8 MARQUEZ, T. (1998), “International Maritime Law: Shipping, Competition, and Dumping:
The European Community's Liner Shipping Regulations”, Tulane Universitesi, Tulane Maritime
Law Journal, Say1:139.
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yilinda, Avrupa Toplulugu Adalet Divami (“ATAD”), French Merchant Seamen
davasinda’ denizyolu tasimaciliginin ortak pazar kapsamu igerisinde ele alinmasi
ve boylelikle AT Antlagsmasi’nin rekabet hukukuna iliskin hiikiimlerine tabi
olmasi gerektigine karar vermistir.

Bu siire zarfinda denizyolu tagimaciligina yonelik cesitli diizenleme
girigsimleri olmus ve bunlardan en 6nemlisini de 1979 yilinda Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nda (“UNCTAD”) diizenli hat tagimacilig
(liner tasimaciligl) kurallarima iliskin olarak “Briiksel Paketi” seklinde
adlandirilan diizenleme olusturmustur.'” Uye devletler, baz1 boliimlerini sakli
tutma hakkinin kabulii ile birlikte, ilgili diizenlemeyi kabul etme yiikiimliligi
altma girmislerdir."'

Fakat, 1982 yilinda hala ortak bir politika belirlenmemis olmasi
nedeniyle, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi’ni bir ortak politika
benimseyemedigi icin ATAD’1n oniine gotiirmiistiir.'> European Parliament v.
Council of the European Communities davasma iliskin kararda Avrupa
Konseyi’nin ulagim sektdriine iliskin ortak ve baglayici bir politika
belirleyemedigi belirtilmistir.”” ATAD’1n 1985 yilinda verdigi kararin ardindan
ise denizcilik alaninda diizenleme yapilmaya baslanmistir.

ATAD’m 1985 yilinda verdigi karardan itibaren giliniimiize kadar gecen
siire¢ igerisinde, AB’nin denizyolu tagimaciligi konusundaki diizenlemeler ve
gelismeler donemlere béliinerek incelenebilir: '

1. Ortak Denizyolu Tagimaciligi Politikasi, 1985-1991

2. Avrupa Denizyolu Tasimacilig1 Rekabet¢i Donemi, 1992-1993

3. Yeni AB Denizyolu Tagimacilig1 Stratejisi, 1996

4. Denizyolu Tasimaciligi Rekabet Kurallari, 2004 -

1.1. Ortak Denizyolu Tasimaciligi Politikasi, 1985-1991

1985 yilinda baslayan fakat baglangigta fazla basariya ulasamayan goriigmelerin
ardindan, 1986 yilinda Avrupa Toplulugu Ekonomik ve Sosyal Komitesi dort

° 167/73 Sayih Commission v. French Republic “French Merchant Seamen” ATAD Davasi
[1974].

011U, H (2009), “Liner Conferences in Competition Law”, International Max Planck Research
School for Maritime Affairs, Hamburg Universitesi, s.14.

" Butcher (2010), s.4.

12.13/83 Sayili European Parliament v. Council of the European Communities davasi, ATAD,
[1985].

13 13/83 Sayili European Parliament v. Council of the European Communities davasi, ATAD,
[1985].

' Butcher (2010), s.4.
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baslik altinda denizyolu tagimaciligi alaninda gerekli goriilen gelismeleri
bildirmis ve bunun sonucu olarak dort diizenlemeden olusan bir paket iizerinde
mutabik kalmustir:

e Uye Devletler ve Uye Devletler ve Uciincii Ulkeler Arasindaki
Denizyolu Tasimaciligi Hizmetlerinin Serbestligi Hakkinda EEC/4055/86 sayili
Tiiziik (“4055/86 sayil Tiiziik”)"

4055/86 sayili Tizik tliye devlet vatandaslarina (ve iiye devlet
vatandaglar tarafindan kontrol edilen ve bir iiye devlette tescil edilmis gemileri
kullanan ii¢iincii lilke denizcilik sirketlerine) iiye devletin herhangi bir limani ile
bir bagka iiye devletin veya ligiincii iilkelerin limanlar1 arasinda deniz yoluyla
yolcu ve yiik tasima hakki vermektedir. 4055/86 sayili Tiiziik ile iye iilke
bazindaki mevcut diizenlemelerle getirilen kisitlamalarin yavagga azaltilmasi
amaglanmistir. '

e AB Antlasmas’'nin 85 ve 86. Maddelerinin Denizyolu
Tagimaciligina Uygulanmas1 Hakkinda EEC/4056/86 sayili Tiiziik (“4056/86
say1l1 Tiiziik”)"

4056/86 sayili Tiiziik; “tarifesiz deniz tagimacilii gemi hizmetleri”,
“diizenli hat konferanslar’” ve ‘“ulasim hizmetinden faydalananlar” gibi
denizyolu tagimaciligina iligkin terimler tanimlanmistir. 4056/86 sayili Tiziik
diizenli hat konferanslart i¢in genel olarak fiyat sabitleme ve kapasite
diizenlenmesine iligkin bir blok muafiyeti getirmis ve diizenli hat konferanslar
i¢in tanman séz konusu muafiyetin kosullarmi belirlemistir.'® 4056/86 sayili
Thuziik ile getirilen bu blok muafiyeti, diizenli hat tagimacilig1 konferanslarinin
basta fiyat belirleme ve tedarik diizenlemeleri olmak iizere belli kisitlayici
uygulamalar1 yapmasina olanak tanimigtir. Muafiyet taninmasinin gerekgeleri
ise kisaca, sabit tagima fiyatlar ve diizenli ve planli hizmet sunumuyla hizmet
saglanmasinda sabit bir diizenin elde edilmesi olarak gosterilmistir.'” Ote
yandan tarifesiz deniz tagimaciligi gemi hizmetleri Tiizik kapsaminda
tanimlanmis olmasina ragmen 4056/86 sayil Tiiziige tabi tutulmamustir.”® Ayni

15 4055/86 Sayili Tiiziik;
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986R4055:EN:HTML

16 Avrupa Komisyonu,
http://europa.eu/legislation_summaries/competition/specific_sectors/transport/124064_en.htm
174056/86 Sayili Tiiziik;
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986R4056:EN:HTML

8 BELLAMY C. ve G. CHILD (2001), “European Community Law of Competition”, 5. Baski,
s.1098.

1 Butcher (2010), s.6.

2 Avrupa Komisyonu,

http://europa.eu/legislation_summaries/competition/specific_sectors/transport/124064_en.htm
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zamanda, tek amaci teknik gelisme ve isbirligini saglamak olan teknik
anlagmalar da 4056/86 sayili Tiiziik ile AB Antlagmasi’nin 101(1). maddesinin
uygulanmasindan muaf tutulmustur.

Sozii edilen 4056/86 sayili Tiiziik, asagida aciklanacag tizere 1419/2006
sayili, denizyolu tasimaciligma Antlasma’nin 101 ve 102. maddelerinin
uygulanmasina iliskin detayli kurallar getiren 4056/86 sayili Tiiziiglin
yuriirlikten kaldirtlmast ve 1/2003 sayili Tiiziigiin, kapsaminin kabotaj ve
uluslararas1 tarifesiz deniz tagimaciligi hizmetlerini kapsayacak sekilde tadil
edilmesine iligkin Tiiziigiin (“1419/2006 sayil1 Tiiziik”) yiirirliige girmesi ile
birlikte,”' yiiriirliikten kaldirilmis ve denizyolu tasimaciligi sektoriinde 1/2003
say1l1 Tiiziigiin uygulanmasina baglanmistir.**

e Haksiz Fiyatlandirmaya iliskin EEC/4057/86 sayili Tiiziik (“4057/86
say1li Tiiziik”) >

4057/86 sayilh Tiizik, iliye devletlerdeki gemi sahiplerini haksiz
fiyatlandirma uygulamalarina karsi korumak icin topluluk-dis1 gemi sahiplerine
telafi edici gimrik vergisi (“compensatory duties”) uygulanmasini
saglamaktadir. 4057/86 sayili Tiizik aym1 zamanda sikayet, danigsma ve
sorusturma usullerini de diizenlemektedir ve hala yiiriirliiktedir. **

e Acik Deniz Ticaretinde Kargolara Serbest Ulasimin Uye Devletlerce
Isbirligi Halinde Korunmasimna Iliskin EEC/4058/86 sayili Tiiziik (“4058/86
say1li Tiiziik”). *

4058/86 sayili Tiziik, topluluk-dis1 bir {ilkenin veya onun temsilcisinin,
iiye devletlerin denizcilik sirketlerinin veya iiye devletlerde tescil edilmis
gemilerin diizenli hat kargo, tarifesiz kargo veya diger kargolarin ulagimina
iliskin serbest erisimin kisitlanmasi durumunda uygulanmaktadir. Uye devlet
tarafindan Avrupa Komisyonu’na yapilan bir basvuru ile topluluk tarafindan
isbirligi faaliyetine (“coordinated action”) basvurulabilmesi saglanmistir.*®

21 1419/2006 Sayih Tiiziik, [2006] OJ L269/1.
221/2003 Sayili Tiiziik,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0001:EN:NOT

3 4057/86 Sayih Tiiziik,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986R4057:EN:HTML

* Avrupa Komisyonu,
http://europa.eu/legislation_summaries/competition/specific_sectors/transport/124064_en.htm
%5 4058/86 Sayih Tiiziik,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986R4058:EN:HTML

26 Avrupa Komisyonu,

http://europa.eu/legislation_summaries/competition/specific_sectors/transport/124064_en.htm
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Topluluk-dis1 iilkelerde diplomatik temsilcilik ve ilgili denizcilik sirketlerine
yonelik onlemler isbirligi faaliyetlerine 6rnek olusturmaktadir.

flgili dort diizenlemenin ardindan uzun bir siire boyunca kabotaj
liberalizasyonuna dair tartismalar devam etmis ve 1991 yilinda toplanan Ulagim
Konseyi kabotaj alaninda rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasina iligkin bir
mutabakata varamamistir.”’

1.2. Avrupa Denizyolu Tasimacihig1 Rekabet¢i Donemi, 1992-1993

1991 yilinm Eyliil ayindan itibaren “Denizcilik Endiistrisi i¢in Yeni Hususlar "

seklinde adlandirilan yeni bir yaklasim benimsenmis ve asil amag¢ global ve
yatay yaklagimlar ile denizcilik endiistrisinin rekabet diizeyini giiclendirmek
olarak kabul edilmistir.” Bu dénemde aym zamanda kabotaj liberalizasyonu
iizerinde durulmus ve 3577/92/EC sayili Denizcilik Kabotaj Tiiziigii*° ile birlikte
bu konu hakkinda da diizenleme yoluna gidilmistir. 3577/92/EC sayili Tiiziik
kapsamindaki kabotaj hizmetlerine iligkin anlagsmalarin 101. madde kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin iiye devletler arasindaki ticaret iizerinde bir etkisi
olmasi gerekmektedir. 4056/86 sayili Tiiziik ile hari¢ birakilan bolim ise
uluslararasi kabotaj hizmetleri olmustur. 1419/2006 sayil1 Tiiziik ile 4056/86
sayil1 Tiziiglin yirtrlikten kaldirilmasi ve 1/2003 sayili Tiiziik hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulmasi ile birlikte, kabotaj hizmetleri de 1/2003 sayili Tiiziiglin
kapsamina alinmustir.

1.3. Yeni AB Denizyolu Tasimacihig1 Stratejisi, 1996

Avrupa Komisyonu 1996 yilinda 6énemli bir ¢aligma raporu (“Yeni Denizcilik
Stratejisine Dogru”)’' yayimlamis ve soz konusu raporda giivenlik ve adil
rekabet etme konularini da igeren yeni amaglardan bahsedilmistir. Giivenlik ve
adil rekabet yaninda, agik pazarlarin elde edilmesi ve rekabet politikasi konulari
da deginilen baslica konular arasinda yer almistir.

1.4. Denizyolu Tasimacihginda Rekabet Kurallari, 2004 -

13 Ekim 2004 tarihinde Avrupa Komisyonu bir Beyaz Kitap (“White Paper”)
kabul etmis ve 4056/86 sayili Tiiziikk kapsaminda sektore iligkin olarak taninan
muafiyetin sona erdirilip erdirilmemesi hususunu degerlendirmistir.’> Beyaz

27 Butcher (2010), s.10.

2 Avrupa Komisyonu, COM (91) 335 final, 20 Eyliil 1991, http://aci.pitt.edu/6088/.

% Butcher (2010), s.10.

393577/92/EC Sayil Tiiziik,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992R3577:EN:HTML.
31 Avrupa Komisyonu,COM (96) 81 final, 13.03.1996, http://aci.pitt.edu/6220/.

32 Beyaz Kitap (2004),
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Kitap ayn1 zamanda tarifesiz deniz tasimaciligi ve kabotaj hizmetlerinin de
rekabet hukuku ¢ercevesinde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

Calismalarin  sonucu olarak, diizenli hat konferanslarina iliskin
muafiyetin herhangi bir gecerli gerekgesi kalmadigi ve bu nedenle iptal edilmesi
gerektigi Dbelirtilmistir. Boylelikle 2005 yilimin  Aralik aymda Avrupa
Komisyonu EEC/4056/86 sayili Tiiziigiin ve dolayisiyla liner konferanslarina
iliskin blok muafiyetinin iptali teklifinde bulunmustur. Sonug¢ olarak Tiizligiin
iptal edilecegi 2006 yilinda 1419/2006 sayili Tiizilk yayimlanmig ve blok
muafiyetinin 2008 yilinin Ekim ayinda son bulacag1 belirtilmistir.”

Boylelikle, denizyolu tagimaciligi sektoriinde bazi alanlarda muafiyet
getiren diizenlemenin kalkmasiyla beraber, Avrupa Komisyonu dahil olmak
iizere, liye devletlerin mahkemeleri tarafindan rekabet kurallarinin bu alana da
uygulanmasi s6z konusu olmustur.”*

EEC/4056/86 sayili Tiiziiglin yirirliikkten kaldirilmasimin ardindan, bu
alandaki reform Avrupa Komisyonu’nun “Denizyolu Tagimaciligi Hizmetlerine
81. Maddenin Uygulanmas1 Hakkinda Kilavuzu “nun” (“Denizyolu Tasimacilig:
Kilavuzu”) yayimlanmasiyla birlikte devam etmistir. Bu ¢alismada ayrintilari ile
aciklanacagi iizere, 2008 yilmin Temmuz aymda yayimlanan bu kilavuz ile
birlikte, deniz tagimaciligi sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiislere yonelik
olarak hem diizenli hat hem de tarifesiz deniz tagimaciligmin AB
Antlagsmasi’nin 101. maddesi kapsaminda ne sekilde ele alinacagina dair agiklik
getirilmistir.’® Bu kapsamda, Denizyolu Tasimaciligi Kilavuzu’nun 18 ve 19.
paragraflarinda, daha dar bir pazar tanmiminin miimkiin olmasinin yaninda,
diizenli hat tasimaciligina iligkin olarak, konteyner ile tasinan diizenli hat
hizmetlerinin ilgili iirlin pazar1 olabilecegi belirtilmistir. Tarifesiz deniz
tagimaciligina iligskin olarak ise; kargonun tipi ve hacminin, fiziksel ve teknik
Ozelliklerinin, yiikleme ve bosaltma limanlarinin, gemilerin teknik 6zelliklerinin
ve benzeri parametrelerin esas alinacagi belirtilmistir. Bu c¢er¢evede, her
hizmetin sonundaki liman yelpazesine bakarak, sunulan hizmetin oldugu alanin
cografi alan olarak ele alinacag agiklanmistir. Ote yandan, Denizyolu

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/1213 &format=HTMIL &aged=0&la
nguage=EN&guil.anguage=en.

33 Komisyon Raporu, COM (2005) 651 final, 14 Aralik 2005, paragraf 8,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0456:FIN:EN:PDF.

3* Avrupa Komisyonu,
http://europa.eu/legislation_summaries/competition/specific_sectors/transport/124064_en.htm..
3Denizyolu Tasimacihigi Kilavuzu,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008 XC0926%2801%29:EN: NOT.
36 Antitrust: Commision adopts Guidelines on application of competition rules to maritime
transport services, IP/08/1063, Briiksel, 2008.
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Tasimaciligi Kilavuzu, pazar paymin hesaplanmasi ve teknik anlagmalar gibi
konulara da agiklik getirmigtir.

Bu dogrultuda AB Antlagmasi’nin 101.ve 102. maddeleri ile diizenlenen
rekabet kurallarinin uygulanmasina iligkin 1/2003 sayili Tiiziigiin bu tarihe
kadar kapsamadigi kabotaj ve tarifesiz deniz tagimaciligi hizmetlerinin de
1/2003 sayili Tiiziik kapsamina alinmasi gerektigi belirtilmistir. Konsorsiyum
blok muafiyetini igeren 823/2000 sayili, Diizenli Hat Tagimacilig1 Sirketleri
(Konsorsiyum) Arasindaki Sézlesme, Karar ve Uyumlu Eylemlere iliskin AB
Antlagmasmin 81(3). Maddesinin Uygulanmasi Hakkindaki Tiiziik®’ (“823/2000
sayili Tiiziik™), 2008 yilinda diizenli hat konferanslarina uygulanan muafiyetin
son bulmasiyla beraber 2010 yilinda yiiriirlilkten kaldirilmis ve bu alan Avrupa
Komisyonu tarafindan c¢ikarilan 906/2009 sayili AB Antlagsmasi’nin 81(3).
Maddesinin Diizenli Hat Tagimaciligi Sirketleri Arasindaki Anlagmalar,
Kararlar ve Uyumlu Eylem Kategorilerine Uygulanmasma iliskin Tiiziik
(“906/2009 say1li Tiiziik”) hiikiimlerine tabi olmustur. **

Son yapilan diizenlemeler sonucu denizyolu tasimaciligr sektoriiniin AB
rekabet hukuku kapsaminda konusu oldugu son diizenlemeler asagidaki
gibidir:*

e Kabotaj ve uluslararas: tarifesiz deniz tasimaciligi hizmetleri dahil
olmak {izere tiim denizyolu tagimacilig1 hizmetleri agisindan gegerli olan 1/2003
sayili Konsey Tiiziigii,

e AB Antlasmasi’nin 81(3) maddesinin diizenli hat tasimacilig
sirketleri arasindaki anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylem kategorilerine
uygulanmasina iligkin 906/2009 sayili Avrupa Komisyonu Tiiziigii,

e AB Antlasmas’nin  81. maddesinin denizyolu tasimaciligi
hizmetlerine uygulanmasi hakkinda kilavuz.

2. DENIZYOLU TASIMACILIGI TURLERiI CERCEVESINDE
AB VE TURK REKABET HUKUKU DUZENLEMELERI
VE UYGULAMALARI

Deniz tagimacilig ister yolcu ister yiik karakterli olsun kabotaj tagimaciligi ve
uluslararasi tagimacilik olarak iki ana smifta toplanmaktadir. Gerek kabotaj
gerekse acik denize yapilan uluslararasi tagimacilik, yik ve yolcu ayrimi

37°.823/2000 Sayili Tiiziik,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R0823:EN:HTML.

3% POZDNAKOVA, A. (2010), “New liner consortia block exemption: a legislative commentary”,
European Competition Law Review, Cilt: 31, Say1: 10, s 415- 420.

% Deniz Tagimacilif Yiiriirlikteki Mevzuat Listesi,
http://ec.europa.eu/competition/sectors/transport/legislation_maritime.html,
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gozetmeksizin hizmetin siirekliligi ve diizenli olup olmamasina gore iki gruba
ayrilmaktadir:

a) Diizenli Hat Tagimaciligi (Liner Tagimacilik)
b) Tarifesiz Deniz Tasimacilig1

Kabotaj ve uluslararasi tagimacilik 6zde hizmet ve rekabet yoniinden
birbirinden farkliliklar gosterir. Asagida aciklanacagi iizere kabotaj
tagimaciliginda hizmet i¢ piyasaya iliskin olup uluslararasi bir rekabet s6z
konusu degilken, uluslararasi agik deniz tagimaciliginda uluslararasi bir rekabet
s6z konusudur.*’

Bir denizcilik isletmesi, ister kabotaj tagimaciligi isterse acgik deniz
tagimacilig1 yapsin tasitana liner veya tarifesiz deniz tagimaciligi anlayislarindan
biriyle hizmet sunar.* Bu ¢alismada, denizyolu tasimaciligi sektoriinde AB ve
Tiirk rekabet hukuku diizenlemeleri kabotaj ve uluslararasi tagimacilik ayirim
yapmadan bu iki grup basligi altinda incelenecek, oncesinde ise daha sonraki
aciklamalarda bir kabotaj tasimacilik ayirimina gidilmeyecegi i¢in genel hatlari
ile kabotaj tasimaciligina deginilecektir.

2.1. Kabotaj Tasimacihigi
2.1.1. AB Rekabet Hukuku Kapsaminda Kabotaj Tasimacilig

Kabotaj bir iilkenin hakimiyetindeki denizlerde gerceklesen ve baslangic ve bitis
noktalar1 ayni iilkenin kita sahanlig1 kapsamina dahil olan tagimaciliktir.

Kabotaj, AB hukuku kapsaminda 7 Aralik 1992 yilinda 3577/92 Sayil
Serbestlik Ilkesinin, Uye Devletler Icerisindeki Denizyolu Tasimaciligl
Hizmetlerine Uygulanmast Hakkindaki Avrupa Konseyi Tiiziigi ile
diizenlenmistir  (“3577/92 sayili Tiziik”). 3577/92 sayilh Tiiziigi’niin
2. maddesine gore denizcilik kabotajinin asagidakileri icerecegi belirtilmistir:

(1) Ana kara kabotaji: Adalar disinda, bir ve ayni iiye devletin ana
karasinda kurulu limanlar arasindaki yolcu veya yiik tasimaciligi,

(i1) Kuy1 tedarik hizmetleri: Bir iiye devletin herhangi bir limani ile o
iiye devletin kara sahaninda kurulmus tesis veya yapilar arasindaki yolcu veya
yiik tasimaciligi,

(ii1)) Ada kabotaji: - bir liye devletin ana karasinda kurulmus limanlar1
ile ayn1 iiye devletin adalar1 arasindaki ve

40 Kayserilioglu (2004), s.8.
“age. s.8.
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- bir iiye devletin adalarindaki limanlar arasindaki yolcu ve yiik
tagimaciligi.

2006 yilina kadar, AB hukuku kapsaminda kabotaja iligkin tek
diizenleme 3577/92 sayili Tizik olmustur. 4056/86 sayili Tiiziik, Avrupa
Komisyonu'nun, rekabet kurallarim1 kabotaja uygulayabilmesine olanak
saglamamis ve kabotaj 4056/86 sayili Tiiziik kapsami disinda tutulmustur.*
Fakat 1419/2006 sayili Tiziigiin 4056/86 sayili Tizigl yirtrlikten
kaldirmasiyla beraber, 1419/2006 sayili Tiizikk aym1 zamanda 1/2003 sayili
Tiziigiin kapsamini tadil etmistir. Bu sekilde kabotaj ve uluslararasi tarifesiz
deniz tagimaciligl hizmetlerini de bu tiiziigiin kapsami igerisine almistir. Sonug
olarak, Avrupa Komisyonu arttk AB Antlagsmasi’nin 101 ve 102. maddelerini
kabotaj da dahil tiim denizyolu tasimacilig sektériine uygulayabilmektedir.®

2.1.2. Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda Kabotaj Tasimacilig1

Tiurkiye’de kabotaj, Tiirkiye Sahillerinde Nakliyatt Bahriye (Kabotaj) ve
Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde icray1 San'at Ve Ticaret Hakkindaki 815 sayili
Kanun (“Kabotaj Kanunu”) ile diizenlenmektedir. Kabotaj tasimaciligi,
Tiirkiye’nin liman ve iskelelerinden yiiklenen ve yine Tiirkiye’nin liman ve
iskelelerine bosaltilan yiiklerin, Kabotaj Kanunu geregince, Tiirk gemilerince
gerceklestirildigi tasimalardir.*

Tiirkiye’de kabotaj tasimaciligi agisindan, yik ve yolcu ile arag
tasimaciligi olmak {izere ikili bir ayrim yapilmaktadir. Kabotaj yiik
tagimaciligina bakildiginda, kabotaj tasimaciliginin kara, hava ve deniz dahil
olmak {izere toplam tasimacilikta sadece %3,5 - %4 arasinda oldugu
goriilmektedir.* T.C. Basbakanlik Denizcilik Miistesarligi Deniz Ticareti Genel
Miidiirliigiiniin*® verilerine gore Tiirkiye’deki kabotaj tasimaciliginda yiikselen
bir trend goriilmektedir.’ Her ne kadar 2008 yili sonu - 2009 yili basima ait

“2 WHISH, R. (2008), “Competition Law”, 6. baski, Oxford University Press, 5.964.

 age. s.964.

* Kayserilioglu (2004), s.25.

* age. s.25.

4 2 Kasim 2011 tarih ve 28102(miikerrer) sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname’nin 44. maddesi uyarinca Denizcilik Miistesarligi  kapatilmis, Denizcilik
Miistesarligi’'na yapilan atiflarin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina yapilmig
sayilacag1 hilkme baglanmistir. Ayn1 Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 6. maddesi uyarinca Deniz
Ticareti Genel Miidiirliigli Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin hizmet
birimlerinden bir tanesi olarak diizenlenmistir.

47 T.C. BASBAKANLIK DENIZCILIK MUSTESARLIGI DENiZ TICARETI GENEL
MUDURLUGU (2010), “Kiiresel Ekonomik Krizin Deniz Ticaretine Yansimalarimin Etkisel
Analizi”, Ankara http://www.denizcilik.gov.tr/dm/yayinlar/kriz.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2012.
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verilerde kiiclik bir diisiis izleniyor olsa da, bu diislis ekonomik krize bagh
olarak yasanmis olup, 2010 yilindan itibaren rakamlarda yeniden ylikseligin
gozlemlenmesi sebebiyle bu diisiisiin siireklilik arz etmedigi goriilmektedir.
Denizyolu tagimaciliginin en ucuz ulasim yollarindan biri olmasindan hareketle,
kabotaj yolcu tasimaciligi ise ekonomik krizden etkilenmemis ve bu alanda
herhangi bir diisiis dahi yasanmamustir. Kabotaj hattinda tagiman yolcu miktar
son {i¢ yilda siirekli artis géstermis olup, 2007 yili rakamlariyla kiyaslandiginda,
2008 yilinda %1,2 ve 2009 yilinda da yaklagik %5’lik bir biiylime
gerceklesmistir.*

Bunun yaninda, Tirkiye’de konteyner tagimaciliginin da es zamanlt
olarak gelismekte olmasi kabotaj tasimaciligt ve bununla baglantili olarak
multimodal tasimacilik icin hem teknolojik hem de verimlilik ve etkinlik
acisindan fayda saglamaktadir. Nitekim, konteyner tagimaciliginin artmasi ile
birlikte limandan limana tagimanin yani sira tagimacilik anlayisi alicidan
satictya dogrudan teslim etme sekline doniismektedir.*’ Standart kap
niteligindeki konteyner, yiik i¢in hem ulastirma aracidir; hem de ambalaj gorevi
goriir. Ayrica, tagiyan agisindan bir yatiim olan konteyner genellikle,
multimodal tasimamin ana malzemesini teskil eder.® Konteyner ile daha kisa
sirede yiikleme ve bosaltma yapilabildigi i¢in geminin limanda daha az
beklemesi saglanmakta olup, bu durum sefer siiresinin azalmasina ve dolayisiyla
tasima maliyetinde diisiise imkan tanimaktadir.”' Bunun yani sira, konteyner ile
farkli nitelikteki yiiklerin birlikte taginabilmesi imkaninin olusmasinin,
tasimanin ekonomik bir sekilde yapilmasima da olanak sagladigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Sonug¢ olarak, Tirkiye’de konteyner tasimaciliginin
gelismesiyle birlikte, hem daha ¢ok yiikiin taginmasi hem de daha kisa siirede
ulagimi miimkiin hale gelmistir.

Kabotaj hatt1 yolcu ve arag tasimaciligi agirlikli olarak Istanbul Deniz
Otobiisleri A.S. (“IDO”), izmir Deniz Isletmeciligi Nakliye ve Turizm Ticaret
A.S. (“Izdeniz A.S.”) ve GESTAS ile gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda,
yolcu ve arag tagimaciligina iligkin belirli bazi hatlar mevcuttur.

IDO ¢ogunlukla asagidaki hatlar arasinda faaliyet gdstermektedir.

e Yenikapi - Bursa/Bandirma/Yalova/Pendik
e Pendik - Yalova

®age.

4 DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT) (2007), “Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007 - 2013:
Denizyolu Ulasimi”, Ozel Thtisas Komisyonu Raporu Yaym No: DPT: 2725.

50 Kayserilioglu (2004), 5.14.

ST age. s.14.
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e Bostanci- Yenikapi/Marmara Adasi- Avsa Adasi

e Bostanci- Yenikapi/Armutlu Tatil K&yii- Armutlu- Kumla- Gemlik
e Bostanci- Yenikapi/Cinarcik-Esenkdy

e Kadikoy- Yenikapi/Bursa

o Kabatas- Kadikoy/Cinarcik

e Kartal -Yalova

e Eskihisar- Topcular

GESTAS ise asagidaki hatlarda faaliyet gostermektedir.
e Canakkale - Eceabat

e Gelibolu - Lapseki

e Gokgeada - Kabatepe

e Geyikli - Bozcaada

e (Canakkale - Gokgeada

e (Canakkale - Bozcaada

e Kepez - Limni

e Erdek - Avsa - Marmara

Izdeniz A.S. asagidaki hatlarda faaliyet gdstermektedir.
e Karsiyaka - Konak

e Bostanli - Konak

e Bostanli - Karsiyaka - Konak

e Karsiyaka - Pasaport - Alsancak

e Bostanli - Pasaport - Alsancak

e Goztepe - Konak - Pasaport - Alsancak

e Goztepe - Karsiyaka

e Bayrakli - Alsancak - Pasaport - Konak

e Karsiyaka - Alsancak

e Konak - Alsancak - Karsiyaka

e Bostanl - Ugkuyular

Tim s6zii edilen gelismeler cercevesinde, denizyolu tasimaciligindaki
biiylime ile birlikte; tasimacilikta deniz yolunun o6ne ¢ikmasi, karayollarinin
yiikiinlin azaltilmasi, ihracat ve i¢ ticaretteki maliyetlerin diisiiriilmesi, Anadolu

93



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 79-138 GURKAYNAK - INANILIR - TANIK

limanlarimin canlandirilmasi, uluslararasi transit ticaretinin gelismesi ve deniz
filosunun biilylimesi gibi olumlu etkiler hedeflenmektedir.

S6z konusu veriler 1s1¢inda, Tiirkiye’de kabotajin gittikce Onem
kazanmasina paralel olarak yeni oyuncularin bu sektorde faaliyet gdstermek icin
tesvik edilecegi ve bunlarin faaliyete gecmesiyle birlikte s6z konusu sektorde
rekabetin artacagi diisiiniilmektedir. Kabotaj tagimaciligindaki bu biiyiime ve
s0z edilen etkileriyle birlikte, bu alanda rekabet hukuku kapsaminda bir
diizenleme olmas1 ihtiyacindan bahsetmek kaginilmazdir.

2.2. Diizenli Hat Tasimacilig: (Liner Tasimacilik)

Diizenli hat tasimaciligi, kargonun, 6zellikle konteyner araciligiyla ve belli bir
cografi hat iizerinden diizenli olarak limanlara ulasimidir.”> Diizenli hat
tagimaciliginin diger ozellikleri, tarife ve sefer saatlerinin 6nceden ilan edilmesi
ve hizmetin herhangi bir ulasim kullanicisina uygun olmasidir.”® Diizenli hat
tagimaciligl oldukga yogunlagmis bir sektordiir. En biiylik 15 ila 20 arasindaki
diizenli hat tasiyicilar1 diinya konteyner kapasitesinin biiyiik bir boliimiinii
gerceklestirmektedir.™

Bu alanda tasiyicilar, bir yandan programli sefer sunmak, bir yandan da
kapasitelerini dogru planlayabilmek amaciyla, c¢esitli isbirligi yontemleri
gelistirmiglerdir. Bu isbirligi yapilari, ortak sefer programi yapmaktan, gemi
paylagsmaya ve ortak liman ekipmanlari kullanmaya kadar genis bir faaliyet
alanmi igerebilir.”® Bu kapsamda, diizenli hat konferanslari, diizenli hat
tasimacilifi pazarinin rekabet¢i yapisinda en biiylik etkiyi yaratan Orglitsel
yapiy1 olusturmaktadir.” Diizenli hat konferanslarmin yaninda; bireysel
tagiyicilarin birlesmesi, konsorsiyum, istikrar anlagsmalar1 gibi ¢esitli durumlar
da s6z konusu olabilmektedir.”’

52 AT Antlagmasmnin 81. Maddesinin Denizyolu Tagimaciligi Hizmetlerine Uygulanmasi Hakkinda
Kilavuz, (2008)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:245:0002:0014:EN:PDF.

53 AT Antlagmasmnin 81. Maddesinin Denizyolu Tagimaciligi Hizmetlerine Uygulanmasi Hakkinda
Kilavuz, (2008)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:245:0002:0014:EN:PDF.

5% Liu (2009), s.1.

% KUTOGLU, L. (2007), “Diizenli Hat Tasimacihginda Regiilasyon ve Rekabet”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, 5. Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s.9.

56 Liu (2009), s.1.

7 OECD, DIRECTORATE FOR SCIENCE, TECHNOLOGY AND INDUSTRY DIVISION OF
TRANSPORT (2002) “Report on Regulatory Issues in International Maritime Transport”
http://www.oecd.org/dataoecd/0/63/2065436.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2012.
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2.2.1. AB Rekabet Hukukunda Diizenli Hat Tasimacihigi

Diizenli Hat Konferanslar:

Diizenli hat konferansi kisaca tasiyicilar arasinda, tarifeli denizyolu tagimacilig:
hizmetleriyle iligkili olan ve fiyat ve kapasite belirlemelerine olanak saglayan
anlasmalardir.”® Diizenli hat konferansi, belirli bir cografi bolge simrlari
igerisinde ve belirli hat veya hatlar {izerinde kargo tasimaciligi i¢in uluslararasi
diizenli hat hizmeti sunan ve bu hizmetlerin hiikiimlerine iliskin olarak yeknesak
veya ortak nakliye {icretleri altinda faaliyet gdsteren ve bunun kapsaminda,
dogasi ne olursa olsun, bir anlasma veya diizenleme kapsaminda hareket eden
iki veya daha fazla gemi isleten tasiyici grubu olarak belirtilebilir.”

Diinyadaki en eski kartellerden biri olan diizenli hat konferanslarinin
1870°1i yillara dayandign goriilmektedir.”” Hava durumunun eski teknik kosullar
gergevesinde tahmin edilememesi nedeniyle, Onceden diizenli tarifeler
belirlemek miimkiin olmamustir. Buharli gemilerin kullanilmasina baglanmadan
once, yelkenli gemilerin liman varislar ve sefer siireleri biiyiik 6l¢iide hava
sartlarina bagli olup, hava sartlar1 uygun oldugunda ise kapasite fazlasi ve diisiik
fiyatlarla karlarini arttiran ihracatcilar, kotii hava sartlarinda yetersiz kapasite ve
fahis fiyatlar nedeniyle zarar gormiislerdir.’' Fakat, buhar devriminin ardindan,
kargolar belirli tarifeler cergevesinde, variglart Ongoriilebilecek sekilde
ulastirllmaya baslanmistir. S6z konusu endistri  devrimi, denizyolu
tasimaciliginin ihtiyaglarini degistirmeye baslamistir.®” ilk basarili diizenli hat
konferansi olan Kalkiita Konferans1 bir grup diizenli hat buhar tagitaninin, 1875
yilinda ortak bir tarife belirlemesi ve 1877 yilinda baglayici diizenlemeler
getirmesi ile kurulmustur.” Londra-Kalkiita hattinda calisan ve iflas etme
tehlikesi ile karsilasan gemi sahipleri bir araya gelmis, konferans catist altinda
kapasitelerini azaltip, fiyatlar1 yiikseltmeye caligmislardir. Fakat bu durumun
tagiticilarin yelkenli gemilere gegmesine neden olmasi sonucunda, tasiticilari
baglamak icin bir ¢esit sadakat indirimi uygulamaya karar vermislerdir.**

58 Whish (2008), 5.964.

%9 Bellamy ve Child (2001), 5.1099.

8 BLANCO, L.O. (2007), “Shipping Conferences Under EC Antitrust Law: Criticism of a Legal
Paradox”, Hart Publishing, s.3.

81 Kutoglu (2007), 5.10.

82 TUNFORS, H. (2001), “Diizenli Hat Konferanslarr”, Lund Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,
http://lup.lub.lu.se/luur/download ?func=downloadFile&recordO1d=1562676&fileOId=1566038,
Erigim Tarihi: 17.06.2012

% BLANCO, L.O ve B. V. HOUTTE (1996), “EC Competition Law in The Transport Sector”,
Oxford University Press., s.104.

8% Kutoglu (2007), 5.10.
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Boylelikle ilk diizenli hat konferansi ortaya g¢ikmis ve gittikce diinyada
yayginlagmigtir.

Diizenli hat konferanslarinda; (i) ortak navlun bedelini belirlemek;
(i1) sefer siklig1 ve tahsisati konusunda anlagsmalar yapmak; (iii) liyelik sartlart
olusturmak; (iv) tasiticilari baglama amacli sadakat indirimleri yapmak;
(v) ortak siirsarj belirlemek; (vi) yiikk havuzu olusturmak ve (vii) gelir havuzu
olusturmak gibi faaliyetler s6z konusu olmaktadir.”” Boylelikle, AB
Antlasmasi’nin 101 ve 102. maddeleri dogrultusunda, esasen diizenli hat
konferanslarinin eylemlerinin ve anlagmalarinin aslinda rekabet hukuku ihlali
olusturdugu goriilmektedir. Fakat bir¢cok ekonomik ve politik neden dolayisiyla,
diizenli hat konferanslart ¢ok uzun sire AB Antlasmasi’nin 101 ve 102.
maddelerinin  kapsami  disinda  tutulmus ve rekabet ihlali olarak
degerlendirilmemistir.*

Esasen fiyat belirleme, pazar-paylasimi ve kazang havuz karteline izin
veren sOz konusu muafiyetin nedeni, ticaret acisindan bir istikrar sagliyor
olmasidir.*” Avrupa Komisyonu da 744 kararinda,”® tarifeli hizmetler agisindan
fiyat istikrarinin, tasitanin {riinlerinin tagimaciligi sonucunda ortaya g¢ikacak
maliyeti 6nceden bilmesine ve tagiyanin da kazancini 6ngorebilmesi ve diizenli,
giivenilir ve etkili hizmet sunmasina olanak saglayacagini belirtmistir. Aym
zamanda, yatirim risklerinin ¢esitlendirilmesi ve sabit maliyetlerin diisiiriilmesi
muafiyetin amaglar1 arasinda yer almaktadir.”’

Kabul edilebilir faydalarina karsin, diizenli hat konferanslari, aslinda,
tesebbiisler arasinda yapilan ve iiyelerini ileriye doniik kurallarla onceden
belirlenmis tagima iicretleri ve sartlar1 ile baglayan ve belirli tagima bolgelerini
iiyeleri arasinda paylastirmak suretiyle AB Antlagmasi’nin 101 (1). maddesi
anlaminda fiyat sabitleme ve pazar paylagsma sozlesmeleri teskil eden
anlasmalardir.” Ayrica, diizenli hat konferanslarmin sonucu olarak ortaya

8 age. s.11-12.

% ANTAPASSIS A., E. ROSAEG ve L. ATHANASSIOU (2009), “Competition and Regulation in
Shipping and Shipping Related Industries”, MUNARI F. “Liner Shipping, Antitrust and Repeal of
Regulation No 4056/86: A New Are of Global Maritime Confrontation?” s.8.

67 Bellamy ve Child (2001), s.1100.

58 Avrupa Komisyonu TAA karar1, OJ 1994 L376/1.

% HJALMARSSON J. ve A. LISTA (2005), “Shipping and Trade Law: EU Competition Law and
Maritime Sector”, Cilt 5, Say1 3,
http://www.eulaw.soton.ac.uk/elpub/Article_%20Vo0l5%20No_3.pdf Erisim Tarihi: 17.06.2012

™ ODEKE, A. ve H. KARAN, (2002) “Deniz Tasima Sektériinde Rekabet Hukuku”, Ankara
Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, 2 Cilt, s.256.
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cikabilecek olan pazarda hakim durum olusturma ve kotiiye kullanim, AB
Antlasmast’nin 102. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. "

Uzun bir siire regiile edilmemis olan diizenli hat tasimaciligi, 4056/86
sayili Tlziigin 1 Temmuz 1987 tarihinde yliriirliige girmesi ile diizenleme alani
bulmus; fakat Tiizliglin igerigi ve Onemli bir bdoliimiiniin  diizenli hat
konferanslarina iliskin muafiyet tanimasi nedeniyle uzun seneler boyunca AB
rekabet hukuku bakimindan tartisilmustir.” 4056/86 say1li Tiiziikle getirilen blok
muafiyeti kapsaminda muafiyet iki sekilde ele alinmaktadir; (i) ilgili Tiiziigiin 3.
maddesi, baz1 veya tim lye devletlerin bir veya daha fazla diizenli hat
konferanslar1 arasindaki anlagma, karar ve uyumlu eylemlerini diizenlemekte
iken (ii) yine aym Tiizligiin 6. maddesi ise tagitanlar ve tasitanlar ile diizenli hat
konferanslar1 arasinda, tarifeler, kosullar ve diizenli hat hizmetlerinin kalitesine
iligkin anlagmalara muafiyet taninabilecegini diizenlemektedir.

4056/86 sayili Tiizliglin 3. maddesine gore, bir veya birden fazla diizenli
hat konferansinin iiyeleri arasindaki, amaci fiyat belirleme ve maddede
sayilanlar arasindan en az biri olan anlagma, uyumlu eylem ve kararlari,
Tiiziiglin 4. maddesinde verilen kosullar1 yerine getirmek sartiyla, AB
Antlagmasi’nin 101(1). maddesinin uygulanmasindan muaf tutmustur. Bir bagka
deyisle, muafiyet kapsaminda ele alinabilmesi i¢in anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin her iki tarafinin da diizenli hat konferansi liyesi olmasi gerekmekte
olup; diizenli hat konferans iiyesi olmayanlar arasindaki anlagsma, uyumlu eylem
ve kararlar, muafiyet disinda kalmaktadir.

Diger taraftan, bir anlasmanin 4056/86 sayili Tiiziikkle saglanan
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in, oncelikle tagima hizmetleri fiyatlarinin iiyeler
tarafindan ortak olarak belirlenmesi ve 3. maddede sayilan ve asagida yer alan
faaliyetlerden en az birini gerceklestirmesi gerekmekteydi.”

a. Yikleme programlarinin, sefer ve varma tarihlerinin koordinasyonu,

b. Sefer ve varis sikliklarinin tespiti,

c. Sefer ve variglarin konferans iyeleri arasinda tahsisi ve
koordinasyonu,

d. Her bir konferans iiyesi tarafindan sunulan tagima kapasitesinin
koordinasyonu,

e. Yikiin ve gelirin iiyeler arasinda dagitilmasi.

Ta.ge. s.256.
2 Bellamy ve Child (2001), 5.1098.
3 Kutoglu (2007), 5.29.
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Ote yandan, 4056/86 sayili Tiiziigiin 4. maddesi uygulanacak muafiyete
bir istisna getirerek, Tiizigiin 3 ve 6. maddelerinde 6ngdriilen muafiyetin,
yapilan ayrimciligin ekonomik temellere dayanmasi durumu sakli olmak {izere,
asagida belirtilmis olan anlagsma, uyumlu eylem veya karara uygulanmayacagini
belirtmistir:

(1) Mallarin, arasinda tasindigi iilkeler ya da yilikleme bosaltma yapilan
limanlar bazinda ayrimcilik yapma yoluyla,

(i1) Ortak pazarda, anlagsma, karar veya uyumlu eylemin konusunu
olusturan bolge icerisinde ayni mallarin tasinmasinda, belli limanlar, tagitanlar
veya tagtyanlara zarar verici uygulamalar yapilmasi.

Boylelikle, konferanslara taninan muafiyet, konferans iiyelerinin liman
ve llke bazinda, ekonomik gerekcelere dayanmaksizin ayrimeilik yapmamasi
sartina baglanmaktadir.”* S6z konusu kosulun lafzindan da anlasilabilecegi gibi,
kosulun ihlal edilmis sayilmasi i¢in anlasmanin taginan yiiklerin kalkig veya
varty nedeniyle ayrimcilik teskil eden tarifeler uygulamasinin yaninda,
ayrimciligin - limanlara, tasitanlara veya tasiyanlara da zarar vermesi
aranmaktadir. Bu durumda, bu kosulun ihlal edilmesiyle birlikte anlagsma
kendiliginden gegersiz olacaktir.

4056/86 sayili Tiziiglin 5. maddesi muafiyetle baglantili olan ama ihlal
edilmesi durumunda, 4. maddenin aksine kendiliginden gegersizlige neden
olmayacak bazi yiikiimliiliikkler getirmistir. Bu yilikiimliiliikkler arasinda, tarife ile
ilgili bilgi istendiginde bu bilgilerin saglanmasi, sadakat sdzlesmelerinin bazi
hiikiimlere baglanmasi, tagitanlar ve konferanslar arasinda genel konularda bir
takim danigsmanlik hizmeti saglanmasi yer almaktadir. Her ne kadar bu
yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi gegersizlige neden olmayacak olsa da,
Avrupa Komisyonu ihlalin durdurulmasi, baz1 fiillerin engellenmesi ve blok
muafiyetine  son  verilmesi gibi bir takim yasal miieyyideler
uygulayabilmektedir.”

4056/86 sayili Tizik aym1 zamanda hakim durumun kétiye
kullanilmasin1 da diizenlemistir. Tliziiglin 8. maddesinde, AB Antlagmasi’nin
hakim durumun kétiiye kullanilmast ile ilgili hiitkiimlerini iceren 102. maddesine
dogrudan atif yapilmakta ve muafiyet kapsaminda olup olmadigina
bakilmaksizin, bir konferansin herhangi bir eyleminin hadkim durumun kotiiye
kullanmasina yol agmasi durumunda, 3. madde ile diizenli hat konferanslarina
yukaridaki aciklamalar 1g1ginda saglanan muafiyetin geri alinabilecegi ve
konferans hakkinda Tiiziigiin 6ngordiigii sekilde yaptirim uygulanabilecegi ifade

™ Kutoglu (2007), s.31.
3 Bellamy ve Child (2001), s.1101.
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edilmektedir. Boylelikle, Tiiziigiin diizenli hat tasimaciliginda hakim durumun
kotiiye kullanilmasimi diizenleyen 8. maddesine gore, bir konferansin herhangi
bir eyleminin 3. ve 6. maddelerdeki muafiyet kapsamina girmesi, ayni eylemin
AB Antlagmasi’nin  102. maddesi kapsaminda, hakim durumun koétiiye
kullanilmas: hali olusturmasina engel degildir.”® Bu dogrultuda Avrupa
Komisyonu’nun, CEWAL kararinda’’, bir sadakat uygulamasinin, ayni hatta
faaliyet gosteren rakip bir tasiticinin faaliyetlerini zorlagtirdigi gerekcesiyle,
birlikte hakim durumun kotiiye kullanilmasi sonucu dogurduguna karar
vermigtir. Temyiz davasinda CEWAL, 4056/86 sayili Tiiziigin hiikiimlerini
sadakat anlagmalari ile ihlal etmenin sonucunda sadakat sozlesmeleri ile ilgili
muafiyetin geri alinabilecegini, Tiizigiin hakim durumun kétiiye kullanilmastyla
ilgili 8. maddesinin igletilemeyecegini iddia etse de, ATAD bu goriise itibar
etmemis, CEWAL ile miisterileri arasindaki sadakat anlagmalarinin AB
Antlagmasi’nin 101(1). maddesinden muaf olmasinin, Antlasma’nin hakim
durumla ilgili hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacagim belirtmistir.”®

4056/86 sayil1 Tiiziik uzun bir déonem yiiriirliikkte kalmaya devam etmis,
fakat zamanla bir konferansa dahil olmadan da, miisterilerine yeterli siklikta ve
kalitede hizmet sunacak ekonomik ve operasyonel giice sahip bagimsiz
tastyicilarin ortaya ¢ikmasiyla, konferanslarin énemi azalmaya baslamistir.”
Boylelikle konferanslara iligkin bu uzun siliren geleneksel tutum degismeye
baglamis ve Avrupa Komisyonu yiiriirliikteki ilgili diizenlemeleri 2003 yilindan
itibaren gozden gecirmeye baglamistir. Mart 2003 tarihinde baslayan reform
programini birgok agiklama, tartisima izlemis ve Haziran 2004 yilinda bu konu
kamuoyunun goriisiine sunulmustur. Tiim bunlarin sonucu olarak, 2005 yilinda
diizenli hat konferanslarinin rekabet acisindan 6zel bir koruma gerektiren bir
sektore iligkin herhangi bir kanit olmadigi ve bu sektoriin kendine has bir yapist
olmadig: ileri siiriilerek muafiyetin kaldirilmasi gerektigine karar verilmistir.
Ilgili gdzden gegirmenin asil nedenini ise, konteyner kullanimi, diizenli hat
tasimaciliginda fiyat konusundaki isbirliginden ziyade maliyetleri disiirmeye,
yatirim risklerini paylagsmaya ve sunulan hizmeti gelistirmeye yonelik ortakliklar
olan konsorsiyum ve diger stratejik irtifaklarin  Onem kazanmasi
olusturmaktadir.®

Bu gergevede, Ekim 2006 tarihinden itibaren, yukarida bahsedilmis ve
detayli bir sekilde agiklanmig olan diizenleme agisindan biiyiik bir degisiklik
meydana gelmistir. 1419/2006 sayili Tiiziiglin yiriirlige girmesiyle beraber

76 Kutoglu (2007), 5.34.

" Avrupa Komisyonu, 93/82/EC sayili CEWAL Karari, 1992.
8 Kutoglu (2007), s.34.

age. s.49.

80 a.ge. 5.49.
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4056/86 sayili Tiizik yiirtrlikten kaldirilmis ve denizyolu tasimacilig
endiistrisi AB Antlasmasi’nin 101 ve 102. maddelerine ve 1/2003 sayili
Tiziigin hiikiimlerine tabi olmaya baglamistir. Bu kapsamda 1/2003 sayili
Tiiziiglin 32. maddesinde diizenlenen ve 1/2003 sayili Tiiziiglin, 4056/86 sayili
Tiiziiglin belirli hiikiimlerine uygulanmayacagini belirten hiikiim 1419/2006
sayili Tizik ile kaldirilmistir. Bunun yaninda, diizenli hat konferanslari
acisindan, 18 Ekim 2006 tarihinden itibaren baslamak iizere iki yillik bir gecis
donemi tammnmustir.®' Boylelikle, halihazirda, diizenli hat ve diizenli hat
konferanslarina iligkin uygulamalar, diger alanlar i¢in gegerli olan AB rekabet
hukukuna ve ayni1 usul ve esaslara tabi hale gelmistir."

Konsorsiyum

Diizenli hat tagimaciligina iliskin olan bir bagka husus ise
konsorsiyumlardir. Konteyner hizmetlerinin gelismesi ile birlikte, 6zellikle uzun
deniz ticari hatlarinda faaliyet gosteren tasimacilar, tek baslarina biiyiik oranda
yikii gerekli Dbiyiiklikte tasima gemileri ile gilinlik bazda idare
edemeyeceklerini anlayip, isbirligine gitmek durumunda kalmislar ve bdylelikle
aralarinda konsorsiyumlar olusturmuslardir.*® Boylelikle, konsorsiyum; ortak bir
ulagim hizmeti saglamak i¢in teknik ve operasyonel isbirligi i¢ine giren iki veya
daha fazla tastyicinin olusturdugu bir birliktir.** 823/2000 sayil Tiiziigiin 1.
maddesi ise konsorsiyumu su sekilde tanimlamigtir:

“Konsorsiyum, uluslararasi diizenli hat tasimaciligi sunan iki veya
daha fazla gemi isleticisi tasiyict arasinda, esasen konteynerle ve sadece yiik
tasimak igin, belirli bir hatta, taraflarimin tek baslarina verebileceklerinden
daha gelismis bir hizmet sunmasina yonelik ve amact iiyeler arasinda teknik,
operasyonel ve ticari anlasmalar yoluyla operasyonlart rasyonalize etmek olan
fiyat belirlenmesi icermeyen anlasmalardwr.”

Diizenli hat konferanslarindan farkli olarak konsorsiyum, 823/2000
sayili Tizik ile diizenlenmistir. Gerek diizenli hat konferanslaria iligkin
4056/86 sayili Tiizik gerekse 823/2000 sayili Tiiziik ulusal denizyolu
tasimaciligina degil, uluslararasi denizyolu tasimaciligina iliskin olarak
diizenlenmistir.*> Ote yandan, diizenli hat konferanslarindan farkli olarak,
konsorsiyum iiyeleri bagimsizliklarini genis Olglide muhafaza etmekte ve

81 STATAMIOU, C ve P. NECOCLEOUS (2009), “The New Era of EC Competition Law in the
Shipping Industry”, International Company and Commercial Law Review, Say1 1.

82 Whish (2008), 5.964.

8 Odeke ve Karan (2002), s.257.

8 Pozdnakova (2010), s.2.

8 Bellamy ve Child (2001), 5.1103.
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konferanslar gibi organizasyonlarla siirekli bir bag kurmamaktadirlar. Boylelikle
amag sadece belirli bir siire yanit verilemeyen tasima talebinin karsilanmasidir.*

823/2000 sayili Tiiziigiin 3. maddesinde konsorsiyum anlagsmalarindaki
hangi faaliyetlerin muafiyete tabi oldugu belirtilmistir. Bunlar arasinda, gegici
kapasite diizenlemeleri, liman terminalleri ve ilgili hizmetlerin ortak kullanimi,
ortak pazarlama yapisi gibi faaliyetler yer almaktadir.®” 823/2000 sayili Tiiziik
ayn1 zamanda muafiyetin, konsorsiyumun hizmet verdigi liman kapsaminda,
konferans igerisinde %30’un altindaki ticaret pay1 faaliyetleri ve konferans
disinda %35 altindaki pazar paylari i¢in ongdriilmiistiir. S6z edilen pay esiginin
gecilmesi durumunda, konsorsiyumlarin AB Antlagmasinin 101 (3). maddesi
kapsaminda Avrupa Komisyonu’na veya iiye iilke rekabet otoritelerine bireysel
degerlendirme i¢in bagvurmalari miimkiindiir.*®

823/2000 sayili Tiziik, 12 Mart 2004 tarihinde 463/2004 sayili Tiiziik
ve 20 Nisan 2005 tarihinde 611/2005 sayili Tiiziik ile tadil edilmistir. Yapilan
degisiklikler sonucu 823/2000 sayili Tiiziik ile saglanmig olan blok muafiyetinin
stiresi 25 Nisan 2010 tarihine kadar uzatilmistir.

2008 yilinda diizenli hat konferanslarina uygulanan muafiyetin son
bulmasiyla beraber, diizenli hat konsorsiyum blok muafiyeti konusu da
incelenmeye baglanmistir. Bunun sonucu olarak Avrupa Konseyi 246/2009
sayil1 Tizigi cikartmis ve Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen tiiziik,
823/2000 sayili Tiiziglin yiriirlik tarihinin 25 Nisan 2010 tarihinde son
bulmasiyla beraber, 26 Nisan 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. 246/2009 sayili
Tiziik 25 Nisan 2015 tarihine kadar gecerli olacaktir. S6zii edilen tiizilkte AB
Antlagmasinin =~ 101(3).  maddesindeki  hiikiimlerini  yerine  getiren
konsorsiyumlarin blok muafiyetten yararlanabilecegi belirtilmistir ve Onceki
tiiziikte oldugu gibi konsorsiyumlar i¢in bazi kosullar 6ngoriilmiistiir.*
246/2009 sayili Tizigln ilk maddesinde, konsorsiyuma iliskin blok
muafiyetinin, Topluluk igerisindeki sadece bir veya birden fazla limana diizenli
hat tasimaciligi yapilmasi durumunda séz konusu olacaglr belirtilmigtir.
246/2009 sayili Tiziigi’niin 3. maddesi kapsaminda ve dolayisiyla muafiyete
tabi olan faaliyetler; (i) ortak sefer ve ugrak limanlar1 dahil olmak tizere diizenli
hat hizmetlerinin ortak faaliyeti, (ii) gemilerdeki bos alanlarin degisimi, satimi
veya capraz kiralanmasi, (iii) gemilerin birlestirilmesi ve liman montajlari, (iv)
ortak faaliyet ofislerinin kullanimi, (v) konteyner, kasisi ve diger ekipmanlar

8 Odeke ve Karan (2002), s.257.

87 Bellamy ve Child (2001), 5.1104.

8 RITTER, L. ve W.D. BRAUN, “European Competition Law: A Practitioners Guide”, 3. Baski,
$.893.

¥ age.s. 893.
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ve/veya bunlarin kiralamasi, (vi) arz ve talepteki calkantilar sonucu kapasite
diizenlemeleri ve (vii) liman terminalleri ve ilgili hizmetlerin ortak faaliyeti
veya kullanimidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, bircok sektdriin aksine, denizyolu
tasimacilign sektoriiniin - diger sektdrlere nazaran uzun bir silire rekabet
hukukunun konusu olmadan varligin siirdiirmiis oldugu goriilmektedir. Denize
kiyisi olan ve boylelikle deniz tagimaciligiyla ugrasan devletlerin AB biinyesine
katilmasiyla basglayan regiilasyon hareketleri sonucunda ise, denizyolu
tasimaciliginda rekabet tartisilmaya baglamis ve g¢esitli diizenlemelere tabi
tutulmustur. Bu kapsamda, diizenli hat konferanslar1 ve konsorsiyumlar uzun
stire blok muafiyetinden yararlanmigtir. Sektoriin liberallesmesi ile rekabet
hukuku gittikce 6nem kazanmis olup, liberallesmenin bir sonucu olan teknik ve
ekonomik gelismeler nedeniyle diizenli hat konferanslarimin etkisi azalmis ve
tastyicilar genellikle konsorsiyum yoluna bagvurmustur. Bu durum AB nezdinde
daha 6nceden rekabet hukukunun konusu disinda birakilan alanlarin da rekabet
hukuku kurallarina tabi olmasini dogurmustur. Boylelikle artik bazi muafiyetler
haricinde bu alana iligkin tiim anlagsma ve uygulamalar AB Antlagmasi’nin
kapsaminda incelenmektedir.

1986 yilinda yiiriirliige girmis olan 4056/86 sayili Tiiziglin herhangi bir
zaman kisitlamasi da i¢cermemesi ve sektorde konsorsiyuma kayma olmasiyla
artik diizenli hat konferanslarimin 6neminin azaldiginin gorildiigii pazarda,
bahsi gegen tiiziiglin yiiriirliikten kaldirilmasi denizyolu tagimaciligina iligkin
uygulamalarin giincellenmesini ve uygulanan rekabet hukuku rejiminin sektorde
yasanan gelismelerin gerisinde kalmasini engellemistir.

2.2.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Diizenli Hat Tasimacihig:

Tirkiye’de diizenli hat tasimaciligina iligkin olarak rekabet hukuku kapsaminda
halihazirda herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup, AB rekabet hukukunun
aksine bu hususta muafiyet getiren herhangi bir diizenleme de mevcut degildir.”
Boylelikle diizenli hat konferanslarina iligkin anlagmalar, kararlar ve uyumlu
eylemler nitelikleri itibariyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

Ote yandan, her ne kadar diizenli hat tasimacilig1 sektorii Tiirk rekabet
hukuku kapsaminda 0&zel olarak diizenlenmese de, Rekabet Kurulu’nun
kararlarinda, Rekabet Kurulu’nun AB rekabet hukukunu ve sektér 6zelindeki
diizenlemelerini takip ettigi goriilmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu’nun Europe
Mediterranian  kararnda® Kurul detayli olarak AB’deki diizenli hat

% Kutoglu (2007), 5.63.
! Rekabet Kurulu’nun 24.03.2005 tarihli ve 05-18/201-65 sayili Europe Mediterranian Karar1.
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tagimaciligina deginmis ve bu alanda AB’de taninmis olan muafiyetleri
aciklamigtir. Rekabet Kurulu’nun Europe Mediterranian Kkarartyla birlikte
diizenli hat tasimaciligini ele almasi, AB rekabet hukukunun bu alandaki
diizenlemelerini takip ettigini gostermektedir.

Ayni zamanda, Rekabet Kurulu'nun 2006 yila iliskin Gelibolu
kararinda”, aymi hat iizerinde farkli tesebbiislerin faaliyet gostermesinin rakip
tesebblislerin ortak hareket etmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikardigim ve
tesebbiislerin giiniin belirli zaman dilimlerinde tarife diizenleyerek, talep olsun
olmasin faaliyette bulunmalarinin ancak ortak karar alinmasi ile miimkiin
olabilecegi tespitlerinde bulunulmustur. Her ne kadar Rekabet Kurulu’nun ilgili
tespitleri diizenli hat tagimaciligina iliskin dogru olsa da Kurul’un Gelibolu
karari, kararin ilgili Uriin pazarn taniminda da belirtildigi gibi arabali
vapurlartyla yolcu ve arag tasimaciligi hizmetine iligkindir. AB’nin 4056/86
sayili Tizik ile muafiyet getirmis oldugu diizenleme ise, yukaridaki
aciklamalarda belirtildigi gibi yiike iligkin diizenli hat konferanslarina iligkindir
ve bu nedenle yolcu ve arag tagimaciligi, 4056/86 sayili Tiiziik ve dolayistyla
blok muafiyeti kapsaminda ele alinmamustir. Rekabet Kurulu ise yolcu ve arag
tasimaciligina iligkin olan faaliyeti, yiike iliskin diizenli hat tasimacilig:
kapsaminda degerlendirmis ve sikayet konusu davraniglarinin vaki oldugu sabit
olsa dahi, bu davranislarin muafiyet taninabilecek nitelikte oldugu belirtilerek
oybirligi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Ote yandan Rekabet Kurulu’nun, 2009 yilina iliskin Bodrum Feribot
kararinda” ise, taraflarin savunmalarinda yukarida bahsedilmis olan Gelibolu
kararina deginmis olmalarindan yola ¢ikarak Kurul da bu karara deginmis ve bu
alanda isabetli bir aciklama getirmistir. Rekabet Kurulu kararinda, deniz
tagimaciliginin bir kolunu olusturan diizenli hat tasimaciligi, daha ¢ok sanayi
iirinlerinden olusan ve genel kargo olarak da nitelendirilen mallarin, konteyner
tasimak icin Ozel olarak imal edilen gemilerle belirli bir hat ve program
cergevesinde diizenli seferlerle taginmasini kapsamakta oldugu belirtilmistir. Bu
kapsamda, 4056/86 sayili Tiiziik’te muafiyet tanmnan diizenli hat
konferanslarindan kastedilenin, deniz tasimaciliginda uluslararasi diizenli hat
tagimacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren belirli cografi sinirlar igerisindeki
belirli hatlarda yiik tagima hizmeti veren iki veya daha fazla tasiyicidan olusan
ve liyeleri arasindaki anlagma geregi ortak veya sabit fiyat tarifesi ve diger baska
kurallar c¢ergevesinde faaliyet gosteren birlikler oldugu belirtilip, dolayisiyla,
yolcu tagimaciligi isinin diizenli hat tagimaciligi olarak degerlendirmesinin
miimkiin olmadigr vurgulanmistir. Aym1 zamanda, Avrupa Komisyonu’nun,

%2 Rekabet Kurul’nun 2.11.2006 tarih ve 06- 79/1032-298 sayili Gelibolu Karari.
%3 Rekabet Kurulu’nun 3.11.2009 tarihli ve 09-51/1245-314 sayili Bodrum Feribot Karar1.
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sektor icin yaptig1 gézden gegirme galismalarindan sonra hazirladigi 1419/2006
sayili Tiizik’te, diizenli hat konferanslarinin AB Antlagsmasimin 101(3).
maddesindeki dort kosulu saglamadigi sonucuna ulasildigi ve konferanslara
grup muafiyeti taniyan 4056/86 sayili Tiziigi yiiriirlikten kaldirildigi da
Rekabet Kurulu’nun kararinda ayrica belirtilmistir. Rekabet Kurulu bu karar ile
diizenli hat konferanslarinin rekabeti bozucu faaliyetlerinin diger sektorlerdeki
gibi 4054 sayili Kanun kapsaminda olup, Kanun’un 4.maddesindeki
yasaklamaya tabi oldugunu benimsemistir ve kararin sonucunda idari para
cezasina hiikmetmistir.

Fakat, Rekabet Kurulu’nun daha giincel kararlarindan olan 2010 yilina
iliskin Canakkale Bogaz: kararinda®, Kurul, yukarida bahsedilmis olan Bodrum
Feribot kararindaki tutumundan kismen sapmis ve yine yukarida aciklanmig
olan 2006 yilina iliskin Gelibolu kararindaki tutumunu benimser bir goriintii
cizmigtir. Rekabet Kurulu'nun Canakkale Bogazi karar1 da yolcu ve arag
tagimaciligl firmalarina iliskin iddialarin incelenmesine iligkindir. Rekabet
Kurulu'nun Canakkale Bogazi kararinda, yukarida bahsedilmis onceki karari
olan Gelibolu kararina atif yapilmaktadir. Rekabet Kurulu Canakkale Bogaz
kararinda, Bodrum Feribot kararina uyumlu olacak sekilde, yolcu ve arag
tagimaciliginin 4056/85 sayili Tiiziik kapsami disinda oldugunu belirtmis ve
Ekim 2008’den itibaren yeni diizenlemeler gercevesinde bu isbirliklerinin
rekabet kurallarina tabi olacagini agiklamigtir. Fakat, karara konu tesebbiislerin
faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine acik¢a aykiri olmasina
ragmen, tesebbiislerin pazar paylarmin diisiik olmasi, piyasada pazarin 6nemli
bir boliimiinii elinde tutan hakim durumdaki bagka bir firmanin varligi nedeniyle
aliman kararlarin etkisinin sinirli olacagi hususlarinin yaninda, karara konu
eylemin Gelibolu karar1 esas alinarak muafiyet alabilecek nitelikte oldugu
degerlendirmesi ile sorusturma acgilmasimna gerek olmadigina fakat bu
tesebbiislerin bu igbirligine son vermeleri yoniinde uyarilmalar1 gerektigine
karar verilmistir.

2.3. Tarifesiz Deniz Tasimacilig1

Tarifesiz deniz tagimaciligi, arz ve talep kosullarina uygun olarak nakliye
iicretlerinin serbestge ve duruma gore belirlendigi tarifesiz veya sefer veya
kiralama s6zlesmesi veya baska bir sdzlesme ile mallarin kuru yiik veya parga
yiik seklinde gemi igerisinde, tamaminin veya bir boliimiiniin bir veya birden
fazla tasiyict ile ulasimdir.”” S6z konusu tamim Denizyolu Tasimaciligi

% Rekabet Kurulu’nun 23.9.2010 tarihli ve 10-60/1256-470 sayili Canakkale Bogazi Karari.
% Bellamy ve Child (2001), s.1091.
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Kilavuzu'nda da benimsenmistir.”® Ayrica tarifesiz deniz tasimaciligina iliskin
olan ve yiriirlikten kaldirilan 4056/86 sayili Tiziiglin 1(3)(a) maddesi
kapsamindaki tanimin muhafaza edilmis oldugu goriilmektedir.”’

Tarifesiz deniz tagimaciliginda verimli sekilde ve yiiksek kapasite ile
yiik taginmasi 6n plandadir. Mutlaka uyulmasi gereken bir sefer tarifesi yoktur.
Bu nedenle, hizmet yiikiin oldugu limanlara kayar.”® Diizenli hat tasimaciliginda
hizmet 6nemliyken tarifesiz deniz tagimaciliginda yiik 6nemlidir. Tarifesiz deniz
tasimacilif1 pazarinda, iireticiler gemi sahipleri/gemi isletmecileri, miisteriler ise
gemi kiralayan taraftir.

Tarifesiz deniz tagimaciligi hizmetleri, denizyolu tasimaciligi alaninda
rekabet kurallarina iliskin olarak nerdeyse tek diizenlenmeyen alanlardan biri
olarak kalmistir. 4056/86 sayili Tiiziik tarifesiz deniz tasimaciliginin tanimini
yapmakla birlikte bu tasgimacilik modelini AB rekabet hukuku uygulamasinin
disinda birakmustir. Aym1 zamanda 4056/86 sayili Tiiziigiin giris kisminda,
tarifesiz deniz tagimaciligimin bu Tiziigiin kapsami disinda olmasmin tercih
edilecegi, tarifesiz deniz tasimaciligi hizmetleri fiyatlarinin somut olaya gore ve
arz ve talep kosullar1 dogrultusunda 6zgiirce belirlenecegi belirtilmistir.”

Tarifesiz deniz tagimaciliginin AB rekabet hukukunun disinda
tutulmasinin nedeni, rekabet kosullarinin tarifesiz deniz tasimaciligi pazar
faaliyetlerinin icinde barmmasidir.'® Tarifesiz deniz tasimaciligi sektoriiniin
olduk¢a rekabet¢i olmasi, bu sektoriin rekabet hukuku bakimindan
diizenlenmesini geciktirmistir.

Tarifesiz deniz tasimaciligi sektoriiniin en 6nemli dzellikleri yogun
rekabetgi bir pazarda faaliyet gosteriyor olmasidir.'®' lgili pazar kapsaminda
cok sayida kiiglik iiretici ve miisteriler bulunmakta olup, genel olarak pazari
etkileyebilecek biiylikliige ve nitelige sahip degillerdir.

Aym zamanda tarifesiz deniz tagimaciligi hizmetleri pazarinda sunulan
hizmet ve iriin agisindan bir farklilik bulunmamakta olup, tiim tesebbiisler

% Avrupa Komisyonu “Denizyolu Tagimacilizi Hizmetlerine AT Kurucu Antlasmasi’min
81. maddesinin uygulanmas1 hakkinda Kilavuz”, OJ C 245, 26.9.2008, s.2.

°7 4056/86 sayili Tiiziik, OJ L 378, 31.12.1986.

% Kayserilioglu (2004), s.10.

% 4056/86 sayili Tiiziik, OJ L 378, 31.12.1986.

1% K OUKOS, N. (2009), “EC Competition Law in the Tramp Shipping Sector”, Oslo Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi, s.1.

11 Avrupa Toplulugu Gemi Sahipleri Dernegi, “Avrupa Komisyonu Denizyolu Tagimacilig
Hizmetlerine AT Kurucu Antlagsmasi’nin 81. maddesinin uygulanmas1 hakkinda Kilavuz’a iligkin
07/4 sayili rapor”, s.3.
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tasimacilik agisindan gemi hizmeti sunmaktadir. '°* Uriin farklilig1 bulunmamasi

ve pazardaki kiiciik oyuncu sayisinin fazla olmasinin yaninda gemiler kombine
tagimalar disginda pahali tekne ve ellegleme donanimlar1 gerektirmezler. Bu da
hizmet maliyetini diisirmektedir.'” Son olarak, genel nitelikteki giris engelleri
disinda, tarifesiz deniz tasimaciligi hizmetleri pazarina yeni bir oyuncunun
girmesinin kolay oldugu kabul edilmektedir. Tarifesiz deniz tasimacilig
hizmetleri pazar1 hizli bir sekilde pazardaki gelismelere ve gemi sahiplerinin
ihtiyaglarina cevap verebilen bir nitelige sahiptir.'**

14.12.2006 tarih ve 1419/2006 sayili Tizlglin yiriirlige girmesiyle
4056/86 sayili Tiiziiglin yirirlikten kaldirilmast ve ilgili alanin 1/2003 sayili
Tuziikk kapsamina sokulmasiin ardindan, ulusal rekabet otoritelerinin AB
Antlagmasi’nin 101. ve 102. maddelerini tarifesiz deniz tagimacilifina da
uygulayabilme imkanlar1 dogmustur.'®

2.3.1. Tarifesiz Deniz Tasimacihigi ve Havuz Anlasmalari

Tarifesiz deniz tasimaciliginin rekabet hukuku anlaminda 6nem arz eden en
dikkat ¢ekici hususu havuz anlasmalaridir. Tasimacilik havuzunun anlami bir
idarecinin muhafazasinda bulunan ve farkli sahipleri olan ayn1 tip gemilerin bir
arada toplanmasidir.'” Bu dogrultuda, idare, gemileri tek ve bagl bir filo iinitesi
seklinde pazarlamakta ve bir havuzda elde ettigi kazanci onceden mutabik
kalinmus bir oran dogrultusunda gemi sahiplerine paylastirmaktadir.'”” Buradaki
amag ise daha etkili bir filoya sahip olup, riskin de bir bakima paylastirilmasidir.
Tarifesiz deniz tasimaciligi havuzlarinin o6zellikleri kisaca, (i) benzer yiik
kapasitesi, (ii) merkezi idare, (iii) beraber pazarlama faaliyeti, (iv) nakliye
iicretlerinin goriisiilmesi, (v) toplama, (vi) oran sistemi, (vii) kazan¢ paylagim
ve (viii) adil paylasimdan olusmaktadir.'®

Tarifesiz deniz tasimaciligina iliskin havuz anlagmalar1 agisindan
Avrupa Komisyonu’nun “yatay isbirligi anlagmalarina iliskin AB
Antlasmasi’nin  81. Maddesinin Uygulanmast Hakkinda Kilavuz” (“Yatay

102 K oukos, N. (2009), s.7.
193 K ayserilioglu (2004), s.11.
14 CLARKSON RESEARCH STUDIES (2004), “The tramp shipping market”,
http://www.clarksons.net/archive/research/freestuff/tramp_shiopping_market April_2004.pdf,
Erigim Tarihi: 17.06.2012. s.3.
195 K oukos, N. (2009), s.1.
:2: PACKARD, W.V. (1989), “Shipping Pools”. Lloyd's of London Press, London, s.6.

a.g.e. s.0.
1% HARALAMBIDES, H.E., “The Economics Of Bulk Shipping Pools”, Denizcilik Ekonomisi ve
Lojistik Merkezi, Erasmus Rotterdam Universitesi,
http://www.maritimeeconomics.com/system/files/downloads/papers/HH_Bulk%20Shipping%20Po
ols.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2012. s.1.
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Isbirligi Kilavuzu™) ile Denizyolu Tasimaciligr Kilavuzu’nun 64. paragrafinda,
havuz anlagsmasinin taraflarinin asil veya potansiyel rakip olmamalar1 halinde
AB Antlasmasi’nin 101. maddesini ihlal anlamina gelmeyecegi belirtilmistir.'"”
Faaliyetlerinin minimal o©Onem tasidigi tye ilkeler arasindaki ticareti
engellememesi nedeniyle rekabetin 1ilgili parametrelerini etkilemedigi
durumlarda bu sekilde bir ihlal s6z konusu olmayacaktir.''® Bu durum, yarattig1
minimal etki dolayisiyla, ayn1 zamanda ilk kez ATAD’in Volk v Vervaecke
kararinda''' ele alinan de minimis doktrini ile de iliskilidir.'"* S6zii edilen
kararda, ilgili tesebbiislerin tespit edilen iirlin pazarindaki zayif durumlar1 esas
alinarak, bir sozlesmenin ilgili pazar iizerinde Onemsiz bir etki yaratmasi
durumunda, AB  Antlasmas’min  101. maddesi kapsami  diginda
degerlendirilecegi belirtilmistir. Avrupa Komisyonu’nun AB Antlagmasi’nin
81(1). Maddesi Kapsaminda Rekabeti Onemli Olciide Engellemeyen Onemsiz
Degerdeki Anlasmalar Hakkindaki Bildirisi’nde (“De minimis Bildirisi”'") de
minimis kavrami, topluluk ig¢i ticaret veya rekabet agisindan sodzlesmelerin
etkisinin 6nemsiz oldugu durumlarda, AB Antlagmasi’nin 101. maddesinin
uygulanmayacagi durumlar olarak belirtilmistir. S6z edilen Bildiri uyarinca,
hangi anlagmalarin de minimis kurali kapsaminda ele alinabilecegi konusunda
baz1 pazar payi esikleri belirtilmistir. Ayn1 zamanda rakip olan (gercekte veya
potansiyel olarak) tesebbiisler ve rakip olmayan tesebbiisler arasi anlagmalar
arasinda da bir ayirim yapilmistir.''* Buna gore Bildiri’nin 7. paragrafi uyarinca,
rakipler arasindaki anlagma sonucu, taraflarin toplam paylarinin %10’u
geemedigi ve rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagsma sonucu ise
taraflarin her birinin paylarmin  %15’1 geg¢medigi durumlarda Avrupa
Komisyonu’nun, de minimis kuralini uygulayacagi belirtilmistir.'"”

De minimis doktrini ¢ergevesinde kabul edilebilecek bazi durumlarda
dahi, Avrupa Komisyonu’nun istisnai olarak ilgili anlagmalari, AB
Antlasmasi’nin 101. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirebildigi ve
ayn1 dogrultuda, de minimis esikleri gegcmemesine ragmen tesebbiisler arasi
anlagmalarin AB rekabet hukuku kurallarina uygun olup olmadigina hiikmettigi

199 «yatay isbirligi anlasmalarma iliskin Avrupa Birligi kurucu Antlagmasi’nin 81. maddesinin

uygulanmast hakkinda Kilavuz” ve “Denizyolu Tasimacilifn Hizmetlerine AT Kurucu

Antlagmast’nin 81. maddesinin uygulanmas1 hakkinda Kilavuz”.

10 Avrupa Komisyonu, “AT Kurucu Antlasmasi kapsamindaki ticaret kavranu tizerindeki etkiler

hakkinda Kilavuz”, OJ C 101, 27.4.2004, paragraf 81.

" Franz Vélk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke [1969] 5/69 sayili ATAD karari.

12 Koukos, N. (2009), s.27.

13 AT Kurucu Antlasmas’nm 81(1) Maddesi kapsaminda rekabeti onemli dl¢iide engellemeyen

onemsiz degerdeki anlagmalar hakkindaki Bildirisi (de minimis) OJ C 368, (2001).

::‘; JONES, A ve B. SUFRIN (2007), “EC Competition Law”, Oxford University Press, s.184.
a.g.e.,s.184.
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kararlar mevcuttur.''® Nitekim, Avrupa Komisyonu'nun Miller International
Schallplatten GmbH v Commission kararinda,''” Miller’in pazar paymin %3
olarak tespit edilmesine ragmen, anlagsmanin AB Antlagsmasi’nin 101. maddesini
ihlal ettigi kabul edilmistir. Uriinlerin satilmas1 acisindan iigiincii kisilere iliskin
olarak fiyat belirlemesi niteligi tasiyan, satis miktarini belirleyen ve pazar veya
misteri boliistiiren anlagmalar acisindan de minimis doktrinin bir istisna
saglamamasi s6z konusudur.''® Sonug olarak, de minimis doktrini ile iliskisi olan
havuz anlagmalarinin da, bu hususta bir yeknesakligin olmamasindan hareketle,
birbirinden ayr1 olarak ve olay bazinda incelenmesi gerekliligi dogmaktadir. '

Bu noktada ayni zamanda, bir ortak girisim kuran havuz anlagsmalarinin
da mevcut olduguna deginmek gereklidir. Eger bir ekonomik tesebbiisiin tiim
fonksiyonlarini yerine getiren ve uzun bir siire i¢in havuz anlagmalartyla
kurulmus olan bir ortak girisim mevcutsa, bu durumda ilgili ortak girisimler
139/2004 Sayili Tesebbiisler Arast Yogunlasmalarin Kontroliine liskin Tiiziik
kapsaminda, standart AB birlesme ve devralma mevzuati anlaminda bir ortak
girisim olarak degerlendirilecektir.'”’

Bunun yani sira, havuz ftyelerinin yiikksek pazar giici olmamasi
durumunda, ortak satis yaratmayan ama ortak planlama veya ortak alim
gerceklestiren havuzlarm da ilgili maddeyi ihlal etmeyecegi kabul edilmistir."*'
Denizyolu Tasimacilign Kilavuzu’na gore rakipler arasindaki havuz
anlagmasinin ana konusunun ortak satis oldugu ve fiyatlama politikasi agisindan
bir igbirliginin olabilecegi durumlarda, s6z konusu durumun Avrupa Komisyonu
tarafindan AB Antlasmasi’nin  101. maddesi kapsaminda bir ihlal
olusturabilecek nitelikte olabilecegi degerlendirilmistir.'”* Havuz anlasmasinin
amacinin rekabeti kisitlamak olmadigi durumlarda ise, anlagmanin AB
Antlagmasi’nin  101. maddesini ihlal edip etmediginin anlagsmanin etkileri
incelenerek karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir. Nitekim, tesebbiisler arasi
anlagsmalarin rekabeti kisitlama amaci tasimadigi durumlarda genel olarak
Avrupa Komisyonu’nun durusunu gosteren bir karar olan John Deere Ltd v

16 Koukos, N. (2009), s.27.

1719/77 sayili Miller International Schallplatten GmbH v Commission karar1 [1978] ECR 131.

18 Koukos, N (2009), s.28.

""" FEARNLEY CONSULTANTS AS, GLOBAL INSIGHT AND HOLMAN FENWICK&
WILLAN (2007), Fearnley’s Report, “The Legal and Economic Analysis of Tramp Maritime
Services”, http://ec.europa.eu/competition/sectors/transport/reports/tramp_report.pdf,

Erigim Tarihi: 17.06.2012, s. 14-31.

120 Stamatiou ve Neocleous (2009), s.7.

12 Avrupa Komisyonu “Denizyolu Tagimaciigi Hizmetlerine AT Kurucu Antlasmasi’nin
81. maddesinin uygulanmas1 hakkinda Kilavuz”, OJ C 245, 26.9.2008, paragraf 31 ve 34.

122 Stamatiou ve Neocleous (2009), s.7.

108




Avrupa Birligi ve... Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 79-138

Commission kararnda'”, Avrupa Komisyonu amaci rekabeti kisitlamak
olmayan bir anlagmaya sadece etkileri kapsaminda itiraz edilebilecegini
belirtmigtir. AB  Antlasmasi’min  101. maddesi anlaminda kisitlama
Ongoriilebilmesi i¢in ayn1 zamanda anlagmanin ortak pazardaki rekabet tizerinde
olast etkilerinin de incelenmesi gerektigi ve pazar iizerindeki etkisinin dnemsiz
olmasi durumunda ise, 101. madde kapsaminda ele alinmayacag1 agiklanmugtir.
Avrupa Komisyonu kararinda rekabeti engelleyici etkinin bulunmamasi
nedeniyle dava konusunun anlagmayla ilgisi olmadigi belirtilmis ve AB
Antlagmasi’nin 101(1). maddesini, yeterli olarak anlasilabilir oldugu takdirde
hem fiili hem de potansiyel rekabeti engelleyici etkileri yasakladigi ve pazarin
Ozelligi uyarinca potansiyel rekabet engelleyici etkilerin s6z konusu davada da
bulunmasi nedeniyle temyiz basvurusunun reddedilmesine karar vermistir. '**

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, genel olarak bir havuz anlagmasinin
olumsuz bir etki yaratip yaratmadiginin tespitinde asagidaki unsurlar
incelenecektir: '*’

e Ekonomik yapi,

e llgili pazar yapsi,

e Taraflarn birlesik pazar giicii,

e Havuz anlagmasinin kosullar1 ve

e Havuz anlagmasinin yakin pazarlarda doguracagi olasi etkiler.

S6z konusu unsurlarin incelenmesinin yaninda, AB Antlagmasi’nin
101(3). maddesindeki dort kiimiilatif kosulun da tamamlanmasiyla beraber,
havuz anlagmalarinin AB rekabet hukukuna uygun kabul edilmesi
miimkiindiir.'* lgili maddede belirtilen dort kiimiilatif kosula asagida yer
verilmistir:

1. Etkinlik kazanimi yaratmasi,

2. S6z konusu faydalarin tasimaciliga iliskin kullanicilara ge¢mesi;
ornegin tasimacilik fiyatlarinin diismesi veya yeni lojistik ¢oziimler,

3. So6z konusu etkinligin saglanabilmesi agisindan daha az kisitlayici bir
yontem bulunmamasi ve son olarak,

123 Avrupa Komisyonu C-7/95 P sayili, John Dere Ltd v Commission,Karar1 [1998] ECR 1-3111,
paragraf 77.

124 Avrupa Komisyonu C-7/95 P sayili, John Dere Ltd v Commission,Karar1 [1998] ECR 1-3111.
125 Avrupa Komisyonu “Denizyolu Tagimacihigi Hizmetlerine AT Kurucu Antlasmasi’nin
81. maddesinin uygulanmasi hakkinda Kilavuz”, OJ C 245, 26.9.2008, paragraf 69.

126 Antitrust: Draft Guidelines for maritime transport, Briiksel, 13 Eyliil 2007,
“europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/355"
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4. Pazarin biiyiikk bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmasinin s6z
konusu olmamasi; 6rnegin havuzun pazar payi ve ilgili pazarda faaliyet gosteren
rakiplerin sayisi.

Bu durumda, havuz anlagmasinin aslinda AB Antlasmasi’nin 101.
maddesi kapsaminda bir ihlal olusturabilecegi durumlarda, AB Antlagmasi’nin
101(3). maddesindeki dort kiimiilatif kosulun yerine getirilmesiyle, havuz
anlagsmasi AB rekabet hukuku kurallariyla uyumlu kabul edilecektir. AB rekabet
hukukunun sz edilen genel kurali birgok Avrupa Komisyonu Kararinda da ele
almmis ve dort kosulun hepsinin yerine getirilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir.'”’

2.3.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Tarifesiz Deniz Tasimacihig1

Deniz tagimaciligi sektoriiniin tamaminda oldugu gibi Tiirk rekabet hukuku
acisindan tarifesiz deniz tasimaciligi ve dzellikle rekabet sorunu dogurabilecek
olan tarifesiz deniz tagimaciligina iliskin havuz anlagmalar1 hakkinda da 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yani sira uygulamada Rekabet Kurulu
kararlar1 nezdinde bir igtihat bulunmamaktadir.

Buna karsin, her ne kadar Tiirk rekabet hukukunda de minimis konsepti
kabul edilmemis olsa da, Rekabet Kurulu’nun havuz anlagmalari hususunda
yukarida agiklanan AB uygulamalarina paralel bir egilim igerisinde oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. 23.9.2010 tarihli ve 10-60/1256-470 sayil
Canakkale Bogazi’na iliskin kararinda, Rekabet Kurulu diizenli hat
tagimaciliginda faaliyet gésteren tesebbiislerin havuz olusturmasi hakkinda bir
inceleme yapmig ve inceleme sonucunda havuz niteligindeki igbirliginin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 olduguna, isbirligine 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi kapsaminda muafiyet taninamayacagina ve isbirligine derhal son
verilmesi ve diizen ve istikrara rekabeti daha az sinirlayan yontemlerle ulasmak
icin goriis bildirilmesi konusunda Bagkanligin gorevlendirilmesine karar
vermistir.'*® Tlgili kararda oncelikle tesebbiisler arasi olusturulan havuzun bir
ortak girisim sayilip sayillamayacagi degerlendirilmis fakat tam fonksiyonel bir
ortak  girisimin  Ozelliklerini  gostermedigi i¢in  ortak  girisimden
bahsedilemeyecegine karar verilmistir. Olusturulan havuzun fiyat tespitinin de
Otesinde bir igbirligine yol agtigina ve durumun agikca 4. madde kapsaminda bir
ihlal olusturduguna; fakat tesebbiislerin pazar paylariin diisiik olmasi, piyasada
pazarin énemli bir boliimiinii elinde tutan hakim durumdaki bagka bir firmanin
varligi nedeniyle anilan kararlarin da etkisinin smirlt olacagr goz Oniinde

127.43/82 sayih ve 63/82 sayili VBVB ve VVVB v Komisyon Birlesmis Davalar [1984] ECR-19,
C-238/05 sayil1 Asnex-Equifax v Asociacion de Usuarios de Servicios Bacarios karar1 [2006] ECR
I-11125.

128 23.9.2010 tarihli ve 10-60/1256-470 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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bulundurularak, sorusturma agilmasina gerek olmadigina fakat tesebbiislerin
isbirligine son vermeleri hakkinda 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca

uyarilmalari gerektigine karar verilmistir.

2.4. Diizenli Hat Tasimacilig1 ve Tarifesiz Deniz Tasimaciligina Iliskin
Olarak Tiirkiye ve AB Rekabet Hukuku Cercevesinde Ozet Tablo

Diizenli hat tagimacilig1 ve tarifesiz deniz tasimaciligina iligkin olarak yukarida
yer alan agiklamalar bir tablo ile de 6zetlenebilecektir:

AB Rekabet | AB Rekabet | yo 1 Rekabet
| Hukuku Hukuku Hukuku
Ozellikleri . Cercevesinde .

Cercevesinde Cercevesinde

Gelisimi Meveut Mevcut Durum
Durum
Diizenli Hat | Belli bir Diizenli hat | 2005 yilinda Tiirkiye’de
Tasimaciligr | cografi hat | tasimaciligi, | rekabet diizenli hat
iizerinden | en ¢ok hukuku tagimaciligina
diizenli diizenli hat | agisindan iligkin olarak
olarak; konferanslar1 | diizenli hat rekabet hukuku
tarife ve acisindan konferanslarmin | kapsaminda
sefer AB rekabet | 6zel bir herhangi bir
saatlerinin | hukukunun | korumaya diizenleme
onceden konusu ihtiyact mevcut degildir.
ilan olmustur. olmadigindan | Bu nedenle
edilmesi Uzun bir hareketle, diizenli hat
yoluyla donem 2006 yilinda konferansina
limanlara | boyunca 1419/2006 iligkin
ulagim 4056/86 sayili Tiiziik anlagmalar,
seklidir. sayil Tuzik | ytrtrlige kararlar ve
uyarinca girmis ve uyumlu
muafiyete 4056/86 sayil1 | eylemler

tabi Tziik nitelikleri

olmustur. yiiriirlikten itibariyle 4054

Diizenli hat | kaldirilarak sayil1 Kanun’un

konferanslar | ilgili sektoriin | 4. maddesi

olmadan da | 1/2003 sayil kapsaminda
yeterli Tiiziige tabi degerlendirilme
siklikta ve olacagi ktedir. Bir
kalitede belirtilmistir. diizenlememe
ekonomik Mevcut olmasina karsin
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ve durumda, diizenli hat
operasyonel | diizenli hat ve | tagimacilig1
giice sahip konferanslar1 | Rekabet Kurulu

bagimsiz icin AB rekabet| kararlarina konu
tasiyicilarin | hukuku olmustur.
ortaya acisindan diger

cikmastyla, sektorlerle ayn1
4056/86 sayil1| usul ve esaslar

Tiiziik uygulanmaktadir.
yiirtirlitkten
kaldirilmistir.
Tarifesiz Tarifesiz Tarifesiz 1419/2006 Tiirkiye’de
Deniz deniz deniz sayili tarifesiz deniz
Tasimacihi@ | tasimaciligy,| tasimaciligr | Tiizik iin tagimaciligina
arz ve talep | uzun siire yiirtirliige iliskin olarak
kosullara | AB rekabet | girerek rekabet hukuku
uygun hukuku 4056/86 sayilt | agisindan 6zel
olarak kapsaminda | Tizik’i bir diizenleme
nakliye diizenlenme | yiirtirliikten bulunmamaktadir.
ticretlerinin | yen bir alan | kaldirmasinin | Bu nedenle
serbestge | olarak ardindan, tarifesiz deniz
belirlendigi | kalmistir. tarifesiz deniz | tagimaciligl
tarifesiz Her ne tasimaciligi da | 4054 sayili
sefer yapan | kadar 1/2003 sayili | Kanun’a tabidir.
ulagim diizenli hat | Tiiziik’lin
seklidir. tagimaciligi | kapsamina
4056/86 dahil

sayili Tiiziik | edilmistir.
kapsaminda | Mevcut
muafiyetten | qurumda,
yararlanmis | tarifesiz deniz

olsa da, tasimaciligi igin

muafiyetin | AB rekabet
kapsaminda | pykuku

tarifesiz agisindan diger
deniz sektorlerle ayni
tasimaciligl | ygyl ve esaslar
dahil uygulanmaktadir.
edilmemistir.
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3. LIMANLAR

Limanlar, deniz tasimaciliginin baslangi¢, ugrak ve bitis noktalaridir. Genel
anlamiyla liman deniz araglarimin park yeri olarak kullandigi alanlar1 ve gemi
yiiklerinin bosaltildig1 ve yiiklendigi tesis'*’ olarak tanimlanmakla beraber;
icerisinde farkli hizmetleri barindirmasi, deniz ve kara ulasimini birlestirmesi
gibi sebepler, liman kavramini ¢ok daha 6nemli bir noktaya tagimaktadir. Bu
acidan limanlar, global ekonominin carki ig¢inde biiylik bir paya sahip olup,
Tirkiye ve AB iilkeleri agisindan da hem uluslararast hem de yurtigi ticaret ve
ulasim konular1 acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Nitekim, 1997 yilinda
Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanmis olan Deniz Limanlar1 ve Denizcilik
Altyapilarma Iliskin Yesil Kitap (Green Paper), hem ticaret hem de ulasim
acisindan limanlari AB icin ne kadar énemli oldugunu vurgulamis ve AB’nin
tiglincii iilkelerle olan ticari iligkilerinin %70’inin, AB iilkeleri arasindaki ticaret
ve ulasimin da yaklastk %41’inin yine limanlar araciligiyla saglandigim
belirtmistir."”’ Tiirkiye’de ise dis ticaret tasimalarmmzin son on yillik
ortalamasimin %87,7 oraninda denizyolu ile yapilmis olmasi limanlarimizin
onemini giderek artirmaktadir."’

Liman hizmetlerinin iilke ekonomileri i¢in bu kadar 6nemli bir yer teskil
etmesi kacinilmaz olarak bu sektorde belli diizenlemelerin varligini da
beraberinde getirmektedir. Bu diizenlemeler i¢inde yer alan rekabet hukukunun
da sektorle tanigmasi 6zellikle limanlarin 6zellestirilmesi yolu ile devlet elinden
cikarilmasi sayesinde olmustur. Bu yolla limanlar rekabete agilmis ve rekabet
hukuku diizenlemelerinin kapsamu igindeki yerini almistir. Ozellikle Avrupa
ekonomisinde onemli yer teskil eden tasimacilik sektoriiniin iginde yer alan
liman hizmetleri, rekabet hukukunun liman sektoriine uygulanmasi igin yerlesik
uygulamalara sahiptir.

Bu ger¢evede, rekabet hukuku iginde liman sektoriine bakildiginda, iki
kavram One ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki limanlarin zorunlu unsur ilkesi ve digeri
ise yukarida da degindigimiz tizere rekabet hukukunun limanlara uygulanmasini
saglayan liman 0zellestirmeleridir.

3.1. Zorunlu Unsur Doktrini

Hakim durumdaki tesebbiislere getirilen anlasma yapma yikimliligi
baglaminda ortaya ¢ikan Onemli bir uygulama alanm1 “zorunlu unsur doktrini

129 QESLI, E. (2008), “Liman Ozellestirmeleri Siirecinde ve Sonrasinda Rekabet”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, 6. Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 4.

130 Green Paper (1997) “Seaports and maritime infrastructure”, COM(97) 678.

31 Devlet Planlama Teskilat: (DPT) (2007), s. 5.
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(essential facilities)”dir."** Zorunlu unsur doktrini tanimi zor yapilan bir kavram
olmakla birlikte; genel olarak hakim durumdaki tesebbiisiin sahibi oldugu veya
kontrol ettigi bir altyapi/tesisi vs. diger tesebbiislerin kullanmadan miisterilerine
hizmet saglayamamasi olarak tanimlanmaktadir.'”> Zorunlu unsur doktrini daha
cok alt pazar st pazar seklindeki dikey biitiinlesik pazarlarda ortaya
cikmaktadir. Birbiriyle baglantili olan pazarlardan birisinde hakim durumda
olan tesebbiisiin sahip oldugu bir imkan/tesis/altyap1 vs. baglantili pazardaki
rekabet igin olmazsa olmaz ise ve bu imkanin alternatifinin olusturulmasi
hukuki, teknik veya ekonomik olarak miimkiin degilse, bu durumda bu unsuru
alt piyasalardaki rakip tesebbiislerin kullanimina agmak igin zorunluluk
getirilmektedir.”** Baska bir ifadeyle, hakim durumdaki bir tesebbiisiin zorunlu
unsur doktrini kriterlerine goére yapilan bir degerlendirme neticesinde
rakipleriyle is yapmak zorunda birakilmasi agisindan, tesebbiisleri {ist pazarda
yenilige ve bu anlamda bir rekabetci davraniga 6zendiren veya bunu miimkiin
kilan bir pazar ortaminin saglanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda,
ulasilabilir kaynaklarin agik tutulmasi kosullarinin belirlenmesiyle zorunlu
unsur doktrini arasinda yakin bir iliski vardir."”’ Bu miimkiin olmama bir fikri
miilkiyet hakkinin kullanilmasiyla, bir tesisi isletilmesine iliskin miinhasir lisans
vasitasiyla, limanin lokasyonu gibi benzeri olmayan dogal bir avantaj sayesinde
olusabilir."*® Ote yandan, zorunlu unsura sahip olan tesebbiis ya da tesebbiislerin
bu unsurdan diger tesebbiisleri yararlandirmamalar1 ya da yararlanmalarina
engel olacak sekilde agir sartlar ileri siirerek fiilen yararlanmalarinin
engellenmesi sonucunun dogmasi, diger sartlar da olugmussa dogal olarak
rekabet ihlallerinden birisi olarak degerlendirilecektir.'’’

Burada oncelikle ilgili iiriin pazarinin belirlenmesi gerekmektedir. Sonra
bu pazarda hakim durumda olunup olunmadigi saptanmali ve nihayetinde de
hakim durumda bulunan tegebbiis ya da tesebbiislerin zorunlu unsura sahip olup
olmadiklar1 tespit edilmelidir."”® Zorunlu unsurun olup olmadiginin tespitinde

132 TEKDEMIR, Y. (2003), “AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmayr Reddetme Sorunu ve
Zorunlu Unsur Doktrini: Anlasma Yapma Yiikiimliiliigii veya Sozlesme Serbestisinin Sinirlar”,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, 1. Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara,
s.1.

133 Jones ve Sufrin (2007), s.537.

134 BLMEZ, S. H. (2003), “Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, 2. Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s.4.

135 GURZUMAR, O.B. (2006), “Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali  Sézlesme Yapma
Yiikiimliiliigii”, Segkin Yaymlar, s.173.

136 Bellamy ve Child (2003), 5.739.

37 GUVEN, P. (2008), “Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu: Rekabet Kurulu
Kararlar: Isiginda  Zorunlu Unsur Doktrinin  Incelenmesi”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, s.14.

¥ age. s.18.
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ise 0 unsurun benzerinin, alternatifinin rasyonel sartlarda yapilamamas1 sarti
aranmaktadir. Zorunlu unsurun tespitinden sonra ise, bir rekabet ihlali olarak
kabul edilebilmesi i¢in zorunlu unsura sahip olan tesebbiis ya da tesebbiislerin
bu unsurdan yararlanmak isteyen diger tesebbiislerin taleplerini hakli bir
gerekceye dayanmadan reddetmeleri gerekmektedir.

Gorildigii iizere, zorunlu unsur doktrinin uygulanmasi i¢in bir hakim
durum analizinin yapilmasi sart oldugu igin zorunlu unsur kapsaminda yapilacak
pazar tanimi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu noktada ¢ok agik olan husus pazarin
dar ya da genis tanimlanmasinin hakim durum analizini degistirmesidir. Genel
olarak zorunlu unsur doktrininin uygulandig1 davalara bakildiginda pazarin dar
tanimlanmas1  goOriisiiniin  agir bastigi  goriilmektedir. Nitekim, Avrupa
Komisyonu’nun asagida ayrintili olarak incelenecek liman davalarinda, ilgili
cografi pazar dar tanimlanmig ve s6z konusu liman ve buna bagl hizmetler,
ilgili iirlin pazar olarak degerlendirmistir ve alternatif limanlar dikkate
alinmamustir."”’

Zorunlu unsur doktrini, yine asagida incelenecek Avrupa Komisyonu
kararlarindan da goriilecegi lizere ulasim sektoriinde sik¢a kullanilmaktadir.
Avrupa Komisyonu bu doktrini daha 6nce tekellesme olan pazarlarda rekabeti
desteklemek i¢in kullanmaktadir. Zorunlu unsur doktrinin gelismesi tamamen bu
sektoriin liberallesmesi ile baglantilidir ve bu doktrinin ulasim ve sebeke
sektorlerinin liberallesmesinde 6nemli bir payr vardir. Nitekim, rekabet ancak
yeni rakiplerin, alternatifi olmayan var olan tesislerden/altyapilardan vs.
yararlanabilmesi ile miimkiin olabilecektir."*’

3.1.1. AB Rekabet Hukuku Kapsaminda
Denizyolu Tasimacihiginda Zorunlu Unsur Doktrini

Avrupa Komisyonu'nun zorunlu unsur doktrinini ilk uyguladigi kararlar1 dogal
tekel niteligi gosteren denizyolu ve havacilik gibi ulagim sektoriine iligkindir.
Nitekim, doktrin kendisini havayolu sektdriine iliskin British-Midland/Aer
Lingus kararinda'*' gosterse de Avrupa Komisyonu zorunlu unsur doktrinini
acikga ilk olarak bir liman isletmesinin s6z konusu oldugu B&/I v. Sealink
kararinda'* kullanmistir.'” Ancak, zorunlu unsur doktrini daha sonralari
genisletilerek diger sektorlerde de 6nemli bir sekilde kullanilmaya baglanmis ve
bunun yam sira tekellesmeye egilimli piyasalarin serbestlestirilmesinde ve
Ozellikle telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete acgilmasinda o6nemli bir

139 Tekdemir (2003), s.49.

140 Jones ve Sufrin (2007), s.542.

141 British Midland/Aer Lingus [1992] OJ L96/34, [1993] 4 CMLR 596.

192 B&[ v. Sealink Avrupa Komisyonu karar1 IV/34,174, [1992] 5 CMLR 255.
143 Jones ve Suftin (2007), 5.537.
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enstriiman olarak goriilmiistiir."** Nitekim, ATAD Telemarketing'* ve Magill'*®
kararlarinda zorunlu unsur doktrinine stii kapali da olsa deginerek,
Telemarketing kararinda televizyon yayinciligini, Magill kararinda ise
televizyon yayinlarma iligkin fikri miilkiyet haklar1 ile korunan bilgiyi zorunlu
unsur olarak kabul etmistir.

S6z konusu doktrinin denizyolu tagimaciligi sektoriindeki uygulamasi
incelendiginde, zorunlu unsur doktrininin ilk defa agik¢a deginildigi karar olan
B&I v. Sealink kararinda, Sealink hem Holyhead limaninin isletmecisi hem de
bu liman vasitasiyla vapur isletmeciligi yapan bir sirketken, B&I da bu limani
Sealink’in rakibi olarak kullanan tek firmadir. B&I bu limani Sealink’ten daha
olumsuz kosullarla  kullandigi  gerekgesiyle Avrupa Komisyonu’na
bagvurmustur. Avrupa Komisyonu kararda Sealink’i, hakim durumdaki liman
isletmecisi aym1 zamanda da limandan faydalanan bir tesebbiis olarak
degerlendirmistir:'*’

“(...) rakiplerin ondan faydalanmaksizin  miisterilerine  hizmet
saglayamayacaklart bir zorunlu unsuru hem kontrol eden hem de kullanan
hakim durumdaki bir tesebbiisiin, rakiplerinin bu unsurdan faydalanmalarim
reddetmesi ya da onlara kendi faaliyetlerine gore daha olumsuz kosullarda girig
imkam tammasi ve onlart rekabet¢i a¢idan zor durumda birakmasi eger 82.
maddenin diger kosullart da saglanmigsa bu maddeyi ihlal etmis sayilr (...)"

Boylece Avrupa Komisyonu, zorunlu unsura sahip bir tesebbiisiin
rekabetci acidan ayrimcilik yapamayacagi gibi; bu zorunlu unsuru rakiplerinin
kullanimindan mahrum da birakamayacagini karara baglamistir.

Avrupa Komisyonu, B&/ v. Sealink kararinda benimsedigi diislinceyi
limanlara iliskin ii¢ kararinda, Sea Containers v. Stena'®, Port of Rodby v.
Denmark'” ve Morlaix"° kararlarinda, gelistirmistir. Sea Containers kararinda
Stena Sealink (Sealink 6nceden Sealink/B&I Holyhead davasinda liman sahibi
ve feribot isletmecisidir) Wales - Irlanda hattinda yeni hizli feribot hizmeti
vermek isteyen tesebbiisiin talep edilen giris imkani reddedilmistir. Avrupa
Komisyonu Sealink/B&I Holyhead kararini burada da bir kez daha tekrar ederek
kendi faaliyetleri lehine ve diger tesebbiisler aleyhine bir ayrime1 uygulamanin
ihlal teskil ettigini belirtmistir. Sea Containers karari ile, Sealink/B&I kararinda

14 Olmez (2003), s.17.

195 Telemarketing v.CLT and I PB [1986] 311/84, 1985 E.C.R. 3261.

146 Magill TV Guide v. ITP, BBC, RTE, [1998] 89/205/EEC.

147 Tekdemir (2003), s.28.

198 Sea Containers Ltd/Stena Sealink [1994] OJ L15/8, [1995] 4 CMLR 84.
199 Port of Rodby [1994] OJ 1L55/52, [1994] 5 CMLR 457.

150 Morlaix (Port of Roscoff) [1995] 5 CMLR 457.
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kabul edilen zorunlu unsur doktrinin halihazirdaki miisteri i¢in uygulanmasinin
yani sira yeni miisteri igin de gegerli oldugu netlik kazanmustir.”' Avrupa
Komisyonu ayni dogrultuda Port of Rodby kararinda limani zorunlu unsur
olarak belirlemis ve hem liman isletmecisi hem de vapur hizmeti sunan
tesebblisiin hakli bir gerekgesi olmadan limandan diger rakip tesebbiisleri
yararlandirmamasini ihlal olarak degerlendirmistir.'”> Morlaix kararinda ise
Avrupa Komisyonu zorunlu unsur uygulamasini biraz daha Oteye gotiirerek
liman isletmesine sahip tesebbiisiin feribot hizmeti vermek isteyen tesebbiise
limana girig imkan1 tanimasina iligkin goriismeler sirasinda zorluk ¢ikarmasini
mal vermenin reddi olarak degerlendirmis ancak liman isletmesine sahip
tesebbiisiin fiiliyatta ilgili pazarda feribot hizmeti olmasa da ilgili hattaki tek
feribot hizmeti yapan tesebbiisiin %5 hissesine sahip olmasini, bir kriter olarak
gormemistir.

3.1.2. Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda
Denizyolu Tasimacihiginda Zorunlu Unsur Doktrini

Tiirk rekabet hukukunda zorunlu unsur doktrinine yonelik herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak zorunlu unsur doktrininin uygulandigi
kararlara baktigimizda uygulamanin AB rekabet hukukuyla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir.'® Rekabet hukukuyla ilgili Tiirk doktrini de, zorunlu unsur
doktrininin Tiirkiye’deki yasal temelini, AB hukukunda oldugu gibi, hakim
durumun koétiiye kullanilmasini yasaklayan 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir.”* Zorunlu unsur doktrini Biryay kararlar1'>
ile belirginlesmeye baslamis ve acik olarak da Efi Holding kararmda'®
bahsedilmistir.

Rekabet Kurulu Biryay kararlarinda zorunlu unsur kelimesini agikca
kullanmamakla beraber; herhangi bir yaymevinin veya dagitim sirketinin, tali
bayilik teskilatin1 besleyecek nitelikte yayin portfoyiine ulasabilmesi i¢in, bu
yaymlarin, piyasada belirli bir siire tutunmalari, bunun i¢in de diger yaymnlarla
bir arada satilmalari, dolayisiyla en azindan bir siireligine, mevcut dagitim
sirketlerinin kanallarim1 kullanmalart zorunlulugunun oldugunu belirterek,
hakim durumda olan tesebbiisiin objektif gerekgeleri olmadan gerceklestirdigi
eylemlerinin 4054 sayili Kanun’u ihlal edecegi degerlendirmesini yapmistir."’

151 Jones ve Sufrin (2007), s.541.

132 Bellamy ve Child (2003), 5.741.

153 Olmez (2003), s.21.

134 Giirzumar (2006), s.217.

155 Rekabet Kurulu’nun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili Biryay-I karari ile 14.12.2001
tarih ve 00-49/529-291 sayili Biryay-II karar1.

136 Rekabet Kurulu’nun 21.12.2000 tarihli ve 00-50/533-295 sayih Eti Holding karari.

157 Giiven (2008), 5.29.
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Ote yandan, Eti Holding kararinda Rekabet Kurulu, “bir faaliyette
bulunabilmek icin mutlaka yararlanilmasi gereken ve hakim durumda bulunan
tesebbiis disinda, soz konusu kaynak faaliyetin baska bir alternatifinin
bulunmamasi veya ekonomik ve rasyonel olarak yeni bir alternatif kaynagin
olusturulamamasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir temel kaynak faaliyetine
sahip olan bir tesebbiis, imkanlar: nispetinde ve makul sartlarla her isteyene bu
mal veya hizmeti satmak zorundadir” seklindeki ifadesiyle yukarida da
ayrintilariyla agiklanan Avrupa Komisyonu’nun benimsedigi zorunlu unsur
kriterlerine paralel kriterler belirlemistir.

Buna paralel olarak Rekabet Kurulu denizyolu tasimaciligi sektoriine
iligkin kararlarinda da zorunlu unsur doktrininin varligini kabul etmistir.
Nitekim, Rekabet Kurulu’nun Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. kararinda'™®
zorunlu unsur “rakiplerin baglantili piyasalarda mal veya hizmet iiretmek igin
yararlanmak zorunda olduklart ve aymisi yapilmasi imkansiz olan veya
ekonomik olarak rasyonel olmayan unsur” olarak tanimlanmis ve zorunlu unsur
sayilabilmenin kosullarina yer verilmistir.

Rekabet Kurulu kararlarinda'® zorunlu unsur analizi yapilirken,
altyapinin kopya edilmesinin imkansiz veya fiziki, cografi ya da hukuki engeller
nedeniyle asir1 derecede zor olup olmadigi ve yeniden iiretim maliyetinin
tesebbiisleri caydiracak boyutlarda bulunup bulunmadigi yoniinde bir inceleme
yapilmistir. Bu kapsamda, benzer bir alt yap1 kurmanin yiiksek maliyet yaninda,
almas1 gereken izinler ve insa prosediiri de incelenmistir. Incelemeler
sonucunda, Rekabet Kurulu, alt yapinin benzerinin kurulmasinin sadece girisg
yapmak isteyen tesebbiis i¢in degil, ayn1 zamanda, diger tesebbiisler i¢in de zor
olmas1 gerektigini vurgulamig; iskele ve liman kurulmasinin sadece kamu
kaynaklariyla degil 6zel kaynaklarla da yapilan bir yatinm olduguna ve
maliyetinin yiiksek kabul edilmedigine dayanilarak ve o giiniin kosullari
gercevesinde iskele ve limanin zorunlu unsur kavrami iginde kabul
edilemeyebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda TDI iskelelerinin karara konu
hatta faaliyet gdstermek i¢in zorunlu unsur olmadig, dileyen yatirimeinin iskele
yapmak suretiyle piyasaya giris imkanmin bulundugu gerekgesi ile sikayet
reddedilmistir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu Gelibolu Denizcilik kararmda'®, diizenli
hat tagimaciligi ve uluslararasi deniz tagimaciligindaki konferanslarin benzer

138 Rekabet Kurulunun 9.1.2003 tarihli ve 03-03/25-7 sayili Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.
karar1.

139 Rekabet Kurulunun 9.1.2003 tarihli ve 03-03/25-7 sayili Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.
karar1, 24.1.2006 tarihli ve 06-03/51-11r sayil1 Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. karar:.

190 Rekabet Kurulu’nun 2.11.2006 tarihli ve 06-79/1032-298 sayili Gelibolu Denizcilik karari.
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nitelikte oldugunu; her iki tasimacilik tiirii bakimindan da ayni iskelelerin
kullanilmasinin =~ zorunlu  oldugu  durumlarda, iskele kullanimi ve
kullandirilmasinin rekabet hukuku kapsaminda zorunlu unsur sayilabildigini
belirtmistir.

Her ne kadar Tiirk rekabet hukukunda zorunlu unsur doktrinine 4054
sayili Kanun’da lafzi olarak yer verilmemis ve Kurul da zorunlu unsur
doktrinini uyguladigin1 agik¢a zikretmemis olsa da, rekabet hukuku Ogretisi
tarafindan s6z konusu doktrin ile iliskilendirilen Kurul kararlarindan, Kurul’un
zorunlu unsur doktrinine oldukga asina oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini, Ozellikle de bu maddenin (a) ve (b) bentlerini dikkate aldig
goriilmektedir.'® Nitekim, AB rekabet hukuku kapsaminda olusmus zorunlu
unsur kosullarinin  bir paralelini kararlarinda degerlendirmektedir. Bu
dogrultuda, denizyolu tagimacilig1 sektoriinde de zaman zaman liman, iskele ve
cesitli alt yapilart bu kosullar g¢ercevesinde zorunlu unsur olarak
degerlendirirken, bazen de bu unsurlarin zorunlu olmadigina karar vermis ve
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde gergeklestirdigi hakim durumun
katiiye kullanilmasi degerlendirmesini bu ¢ergevede gergeklestirmistir.

3.2. Dogal Tekel Niteligi

Dogal tekeller genellikle biiyiik miktarlarda ilk yatirim gerektiren ve dolayistyla
sabit maliyetleri yliksek olan sebeke endiistrileridir; gaz, elektrik, dogalgaz ve su
sebekeleri, demiryolu ve son yillara kadar telekomiinikasyon dogal tekel olarak
bilinen endiistrilerdir.'®

Yukarida agiklandig: iizere, limanlarda sunulan hizmetlerin bazilarimin
zorunlu unsur niteliginde olmasimin yani sira limanlarin yiiksek sabit maliyete
sahip olmasi, altyapr maliyeti gerektirmesi ile birlikte havalimanm ve k&priiler
gibi tilkeye giris ¢ikisi kontrol eden noktalardan olmasi, limanlarda dogal tekel
olusturabilmektedir'®. Yani, 6lgek ve kapsam ekonomileri yiiziinden, kimi
hizmet veya hizmet demetleri ancak bir tek firma tarafindan sunulunca en ucuza
mal edilebilmektedir.'**

3.3. Liman Ozellestirmeleri

Limanlarin dogal tekel niteligi gostermesi, limanlarda sunulan hizmetlerin
zorunlu unsur niteliginde olmasi ve limanlarin kamu otoritelerinin kontroliinde

19! Giirzumar (2006), s.217.

12 CAKAL, R. (1996), “Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon”, Devlet Planlama Teskilati
Uzmanlik Tezleri Yayin No:2455, Ankara, s.18.

13 age,s. 18.

194 ATIYAS, L. (1999), “Dogal Tekellerin Regiilasyonu ve Rekabet” Persembe Konferanslari,
Rekabet Kurumu, Ankara, s.49.
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olmasi sebebiyle, ekonomik ve rekabet giicii acisindan da degerlendirildiginde,
limanlarin 6zellestirilmesi konusu 6n plana ¢ikmaktadir.'®

Nitekim diinyada da, limancilik sektdriiniin degisen kurumsal yapisinin
ve liman tesislerinin terminallerinin ve hizmetlerinin isletme ve finansmaninda
ozel sektor katilimmi igeren bir liman reformunun olustugu goriilmektedir.'®
Genel olarak 6zellestirmeyi de igeren bir liman reformu ihtiyacinin nedenlerine
bakildiginda, yabanci yatirnmi tesvik, daha ¢ok is istihdami yaratmak ve
biirokrasinin azaltilmasi gibi nedenlerle karsilagilmasiyla beraber uzun vadede
rekabetci bir ortamin yaratilmasi ve maliyet etkinliginin giiclenmesi ile birlikte
rekabetci ortammn da giiclenmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Limanlara
iligskin yaklagimi genel olarak limanlarin ve liman hizmetlerinin liberallesmesine
yonelik olan AB, 2001 yilimin Subat ayinda, Liman Diizenlemelerine Iliskin
Kabul Edilen Ydénerge'®” dogrultusunda limanlarm &zellestirilmesine iliskin
nedenleri bu eksende siralamustir.'®®

Limanlara yonelik olarak gergeklestirilen 6zellestirmeler dogrultusunda
limanlarin rekabete agilmasinin dogal bir sonucu da limanlara iligkin olarak
rekabet hukuku kurallarimin uygulanmaya baslanmasi olmustur. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, 6zellestirme dncesi devletin elinde olan tekelin
ozel tekele doniismesidir.'” Limanlarin dogal tekel nitelik arz eden boliimleri
cogunlukla ayrilarak kullanilamayacagi i¢in, hizmetlerini {iretip sunabilmeleri
icin dogal tekel bolimlerin hizmetlerine ihtiyaglart vardir. Bu durumda
sektorlerin rekabetci veya rekabete agilabilen boliimii ile dogal tekelci boliimii
ve orada hakim konumdaki firma ile iliskilerin de diizenlenmesi gerekebilir.'”
Rekabet Kurulu’nun Izmir Liman: kararinda'”', limanlarin kamu mali niteligi
tagidiklarinin genel kabul gérmesi ve bunun Anayasa’da da bu sekilde kabul
edilmesi ve genel ekonomi bakimindan tasidiklart biiylik 6nem karsisinda, bu
alanda rekabetin tesisi ve korunmasi igin iki yaklasim oldugu belirtilmistir.
Kurul kararinda, birinci yaklagimin liman 6zellestirmelerinde rekabeti miimkiin
kilacak yapisal tedbirler alinmasi oldugu, ikincisinin ise rekabet tesis edilemese
dahi isletmeci tesebbiislerin rekabet benzeri davraniglar sergilemesini
saglayacak diizenleyici ve denetleyici tedbirler alinmasi oldugu belirtilmistir.

165 Sesli (2008), s.1.

166 Diinya Bankas1 (2006), “The Port Reform Toolkit”, .99, Washington DC,
www.worldbank.org/transport/prots/toolkit.htm.

197 Communication from the Commission to the Council and to the European Parliament of
13 February 2001: Reinforcing Quality Services in Sea Ports: a Key for European Transport
[COMM(2001) 35].

168 Sesli (2008), s.1.

199 Atiyas (1999), 5.49.

170 2.g.e. 5.50.

171 Rekabet Kurulu’nun 5.6.2007 tarihli ve 07-47/507-182 sayili izmir Limani karari.
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Nitekim 3.3.2. numarali baglik altinda da Rekabet Kurulu’nun o&zellestirme
kararlarinda rekabeti tesis etmek ve olasi bir rekabet ihlalinin olusmasini
engellemek i¢in aldig1 6nlemlere yer verilmistir.

3.3.1. AB’de Liman Ozellestirmelerinin Rekabet Hukuku Analizi

Avrupa Komisyonu’nun liman 6zellestirmelerine iligkin belirgin bir yaklagimi
olmamakla beraber, limancilik sektoriine yonelik rekabet politikasi tartismalari
genellikle limanlara yapilan devlet yardimlar1 ve liman hizmetlerinde rekabetin
tesisine  yonelik  olmustur.'”’AB  uygulamalari  incelendiginde liman
Ozellestirmelerinde  iilkeler arasinda farkli  yontemler benimsendigi
goriilmektedir. Kuzeybati Avrupa limanlarinda daha yogun bir &zellestirme
icine girilmis oldugu ve “mal sahipligi liman1” modelinin (yani altyapinin kamu
liman faaliyetlerin 6zel sektor tarafindan karsilanmasi) benimsenmis oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kamunun sadece altyapi kapsaminda bir iliskisi
olup, geriye kalan diger tiim faaliyetler 6zel sektore devredilmistir. 1986 yilinda
Isve¢ Gothenburg limanm &zellestirmis: 1989 yilinda ise Hollanda’daki
Ijmuiden Limani, azinlik hisseleri yerel belediyelere ait olmak iizere 6zel bir
sirkete satilmustir.'”

Buna karsin Akdeniz limanlarma inildik¢e, kamunun etkisinin daha
yogun oldugu ve altyapinin yaninda iistyapinin da kamunun elinde oldugu “arag
sahipligi liman1” modelinin benimsendigi goriilmektedir. Ornegin Belgika’da,
limanlar genelde belediyeler tarafindan isletilmektedir. Ozel bir sirket tarafindan
isletilen Bruges-Zeebruuge liman1 ise Flemish Community’nin denetimi
altindadir.'™ Ispanya, Fransa ve Italya gibi kiy1 iilkelerinde de limanlarin
genellikle bir sekilde devletin kontrolii altinda oldugu ve tamamiyla o6zel
sektoriin elinde olmadig goriilmektedir.'”

Ingiltere’de ise diger AB iilkelerinden farkli olarak ve Kuzeybati AB
iilkelerinin de Otesine giderek tamamen oOzel sektdr tarafindan yiiriitiilen
limanlar bulunmaktadir. Ingiltere’de hala birkac kiiciik limanin kamu elinde
bulunmasinin yaninda hemen hemen tiim limanlar 6zel sektore devredilmistir.' ™

172 Sesli (2008), 5.65.

13 HAARMEYER, D ve P. YORKE (1993), “Port Privatization: An International Perspective”,
reason.org/files/6a983123788632131171e022e6466a7a.pdf, Erigsim Tarihi: 17.06.2012.

174 CHLOMOUDES, K ve A. PALLIS (2002), “European Union Port Policy: The Movement
Towards A Long-Term Strategy”, Edward Elgar Publishing, s.30-31.

175 a.g.e.s. 30-31.

176 Diinya Bankas1 (2006), “The Port Reform Toolkit”, .99, Washington DC,
www.worldbank.org/transport/prots/toolkit.htm.
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3.3.2. Tiirkiye’de Liman Ozellestirmelerinin Rekabet Hukuku Analizi

24.11.1994 tarihinde 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun’un kabulii ile birlikte, miilkiyet hakki sakli kalmak kaydiyla, belli bir
stire icerisinde isletme hakkinin devredilebilecegi, kiralanabilecegi veya benzer
islemlerle Gzellestirmenin s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle
Tirkiye’de kamuya ait limanlarin 6zellestirilmesine baglanmig ve ilk olarak
1997 yilinda TDI’ye ait 19 limandan 13’ii isletme hakkinin devri yontemi ile
ozellestirilmistir. Bu kapsamda 1997 yilindan 2003 yilina kadar Tekirdag'”’,
Hopa, Giresun, Ordu, Sinop, Rize, Antalya, Alanya, Marmaris, Cesme,
Kusadasi, Trabzon ve Dikili limanlar1 her birinin isletme hakki 30 yil siire ile
devredilerek 6zellestirilmistir.

Ote yandan, TCDD’ye ait limanlarin dzellestirilmesine iliskin siireg ise
2004 yilinda baglamig ve 2008 yilina kadar Mersin ve Derince limanlarinin
isletme hakki devredilmistir. 2008 yilinda ise Bandirma ve Samsun limanlarinin
ozellestirilmesi s6z konusu olmustur. Iskenderun ve Izmir limanlarmin
Ozellestirilmesi siireci de ayrica devam etmektedir.

Genel olarak liman 6zellestirme kararlarina bakildiginda gerek liman ici
gerekse limanlar arasi rekabeti tesis edebilmek icin bir takim Snlemler alindig
gbze c¢arpmaktadir. Rekabet Kurulu kararlarinda oncelikle liman i¢i rekabetin
saglanmasi i¢in genelde liman hizmetlerinin boliimlendirilerek iki ayr1 tesebbiise
verilmesi yoluyla hakim durum olusmasinin dniine gecilmis ve bdylece hem
hizmet bedellerinin piyasa kosullarina uygun olmasi hem de hizmetin etkinligi
amaclanmigtir. Nitekim Rekabet Kurulu'nun bu yodndeki yaklasimi TCDD
tarafindan isletilmekte olan Mersin, Izmir, Iskenderun, Derince, Bandirma ve
Samsun limanlarmin 6zellestirmesine iliskin goriisiinde'”® Mersin ve Izmir
limanlar igin iki ayri tegebbiisiin hizmet verebilmesine imkan taninacak sekilde
konteyner elleglemede kullanilan alan ve geri alanin ikiye ayrilarak
Ozellestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat bu sekilde bir boliime gidilmesi
OIB tarafindan benimsenmemistir. Ancak, sézlesme ile birlikte getirilen cesitli
performans kriterleri, maliyet aragtirmasinin zorunlu tutulmasi ve liman
faaliyetlerinin raporlanmasi gibi unsurlarin yer almasi Rekabet Kurulu

177 Tekirdag limam 1997 tarihinde 30 yilligma Akport Tekirdag Liman isletmeleri A.S.'ye
devredilmekle birlikte liman isleticisi soz konusu sirketin talebi iizerine Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun 02.03.2012 tarih ve 2012/34 sayih kararina istinaden, mevcut Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi feshedilerek 13.03.2012 tarihi itibariyle TDI’ye devredilmis olup, bu tarih itibariyle
limancilik faaliyetleri mevcut T.D.0. Liman Hizmet Tarifesi kapsaminda TDI tarafindan
yiiriitiilmektedir (TDI resmi internet sitesi http://www.tdi.com.tr).

178 Rekabet Kurulu’nun 6.5.2005 tarih ve 05-31/376-M sayili goriisii.

122




Avrupa Birligi ve... Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 79-138

tarafindan yine de yeterli goriilmiistiir.'”” Bu yiikiimliiliiklerin denetimine iliskin
olarak yetkinin ¢ogunlugunun da TCDD’ye birakilmasi liman 6zellestirilmeleri
sonucu limanlarin rekabete acilmasinin denetlenmesi agisindan bir otorite
vazifesi gorebilecegi i¢in faydali goriilmektedir.

Ote yandan hem Mersin hem de Izmir limanlarmin Tiirkiye’deki
stratejik konumu ve degerini goz oniine alan Rekabet Kurulu her iki limanin da
isletme hakkinin ayni tesebbiise verilmesinin, yine hakim durum yaratabilecegi
ve rekabeti engelleyebileceginden hareketle ayni tesebbiise verilmemesi
gerektigini belirtmistir. Rekabet Kurulu’nun burada limanlar arasi rekabetin de
saglanmasi konusunda hassasiyet gosterdigi anlagilmaktadir.

Rekabet Kurulu, Mersin Limani 6zellestirmesinde, Mersin Limani’na
iliskin Isletme Hakki Devir Sozlesmesi’nde OIB tarafindan 6ngériilen
onlemlerin “hakim durumun kétiiye kullanilmasini” engelledigi ve bunlarin
yeterli addedildigi kararma varmustir. Bu sekilde, isleticiye yiiklenen
yiiktimliiliikler ile (diizenli rapor vermek, maliyet ayrigtirmasi yapmak, hizmetler
bazinda ayr1 kayit tutmak gibi), pazarda rekabetin korunduguna iligkin
parametreler devamli surette denetim ve giivence altina alinmustir.

Rekabet Kurulu’nun séz konusu limanlarin 6zellestirilmesine iliskin
yukarida degindigimiz goriisii her ne kadar Iskenderun Liman ile ilgili herhangi
bir hususu barindirmasa da Rekabet Kurulu Iskenderun Limani kararinda'®’
Mersin limaninin igletmesine sahip olan PSA-AKFEN ortak girisim grubunun,
aym hinterlantlara sahip Iskenderun limanlarinin isletme haklarina da sahip
olmas1 halinde ilgili pazarda hakim durumun gii¢lendirilmesi anlaminda
olumsuzluklarin meydana geleceginden bahisle isletme hakkini devralmasina
izin vermemistir. Ancak Iskenderun Limani’nin gerek cografi konumu gereksi
fiziki kosullarindan otiirii ana liman olma potansiyeli tagimamasi nedeniyle
ikinci teklif sahibi Limar’in hat isletmeciligi pazarindaki faaliyetlerinin herhangi
bir rekabet sikintis1 yaratmayacagina karar verilmistir.

Iskenderun Limanma iliskin son verdigi kararinda'®' ise Kurul,
Iskenderun Limani’nin isletme hakkmnin devri i¢in alict konumundaki
tesebbiislerin bazilarinin bu sektérde hi¢ faaliyeti olmamasi, bazi tesebbiislerin
ise Iskenderun Limam ile aym cografi pazarda islettigi bir limana sahip
olmamasi1 nedeniyle hakim durum yaratma risklerinin olmadigini belirterek
karara konu tesebbiislerin herhangi birinin iskenderun Limani’nin isletmesini
devralmasina izin vermistir.

179 Rekabet Kurulu’nun 15.9.2005 tarih ve 05-58/855-231 sayili Mersin Limani karart ve 5.6.2007
tarih ve 07-47/507-182 sayili Izmir Liman1 karar.

180 Rekabet Kurulu’nun 20.10.2005 tarih ve 05-70/967-261 sayih Iskenderun Limani karari.

181 Rekabet Kurulunun 2.12.2010 ve 10-75/1538-592 sayih iskenderun Limani karari.
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Liman 6zellestirmelerine iliskin Rekabet Kurulu kararlarinda 6ne ¢ikan
bir diger husus ise dikey biitlinlesmelerin engellemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Rekabet Kurulu liman 6zellestirmeleri sonucu rekabetin tesisi i¢in tesebbiislerin
halihazirdaki yiiriittiikleri faaliyetlerinin Ozellestirmeye konu olan limanda
agirlikli yiiriitiilen hizmet ile bir dikey biitiinlesmeye neden olup olmayacagini
degerlendirmistir. Nitekim yukarida da degindigimiz 6.4.2005 tarihli goriisiinde
Mersin Limani ve Izmir Limani’nda isletmecinin gemi acentesi ve/veya navlun
tagimacisi olmamasi gerektigi belirtilmig; Samsun Limani’nin ise “6nemli bir ro-
ro liman1 olmasindan hareketle, imtiyaz hakkinin rekabeti engelleme potansiyeli
olan bir dikey biitiinlesmeyi 6nlemek amaciyla ro-ro tagimaciligi yapmakta olan
tesebbiis ve/veya tesebbiis birliklerine ve anilan nitelikteki tesebbiis/tesebbiis
birliklerinin dogrudan ya da dolayli olarak kontrol hakki saglayan araglara sahip
olduklar1 herhangi bir konsorsiyuma devredilmemesi gerektigi” belirtilmistir.'®

Genel olarak limanlara yonelik denetim ve diizenleme gdrevini yerine
getiren bir otoritenin bulunmamasi da liman 6zellestirmeleriyle birlikte elestiri
konusu olmus olan bir husustur. TCDD’nin alt1 limanina iliskin olarak verilen
goriiste yer alan Mersin ve Izmir Limanlari’nin konteyner alanlarmin béliinerek
satilmas1 ve bu sekilde liman i¢i rekabetin saglanmasina yonelik yaklagiminin
ise bu sekilde bir liman otoritesinin bulunmamasindan kaynaklandigina
deginilmistir. '*

Liman o0zellestirmelerine iligkin Rekabet Kurulu’nun Kkararlari
yukaridaki sekilde olmakla birlikte TCDD o6zellestirmelerinin son durumlarina
da asagida kisaca yer verilmistir:

- Bandirma liman1 2004 yilinda 6zellestirme kapsamina alinmis olup,
yapilan ihale sonucunda 2010 yilinda 36 yilligina isletilmek {izere
devredilmistir.'*

- Mersin liman1 2004 yilinda ozellestirme kapsamina alinmis olup,
yapilan ihale sonucunda 2007 yilinda 36 yilligina isletilmek iizere
devredilmistir.'®

- Samsun limani 2004 yilinda 6zellestirme kapsamina alinmig olup,
yapilan ihale sonucunda 2010 yilinda 36 yilligina isletilmek {izere
devredilmistir.'*

- Izmir limanmin 49 yil siireyle isletme hakki verilmesi yontemiyle
ozellestirilmesine iliskin 03/05/2007 tarihinde gergeklestirilen ihale iptal

182 Rekabet Kurulu’nun tarihli ve 08-39/514-189 sayil karari.
183 Sesli (2008), s.75.

184 TCDD resmi internet sitesi http://www.tcdd.gov.tr

185 TCDD resmi internet sitesi http://www.tcdd.gov.tr

186 TCDD resmi internet sitesi http://www.tcdd.gov.tr
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edilmistir. Limanin “Yolcu Liman1” ve “Yiik Liman1” olarak faaliyet gosterecek
sekilde yeniden yapilandirilmasina yonelik 25.10.2010 tarih ve 2010/89 sayili
OYK Karari istihsal edilmis olup ¢alismalara devam edilmektedir.'®’

- Derince Limani’nin 6zellestirilmesine iligkin olarak 21.06.2007 tarihi
itibariyle yayimlanan ilanlarla ihaleye ¢ikilmis, ihale 12.09.2007 tarihinde
yapilan nihai pazarlik goriismeleri ile tamamlanmistir. Derince Limaninin
ozellestirilmesine iliskin olarak 22.11.2007 tarih ve 2007/64 sayili OYK karar1
istihsal edilmis olup, halihazirda Derince Limaninin imar planina iliskin
problemlerin ¢oziimiine yonelik ¢alismalara devam edilmektedir. '**

- Iskenderun limanmin 6zellestirilmesi amaciyla 17.05.2010 tarihinden
itibaren yayimlanan ilanlarla ihaleye ¢ikilmig ve ihale 28.09.2010 tarihinde
yapilan nihai pazarlik goriismeleri ile sonuclandirilmistir. Iskenderun Limaninin
ozellestirilmesine iligkin olarak 07.01.2011 tarih ve 2011/01 sayili1 OYK karar1
istihsal edilmis olup, taraflarca paraflanan imtiyaz Sozlesmesi goriis alinmak
iizere Danistay’a gonderilmistir.'™ 31.12.2011 tarihinde ise s6z konusu liman
Limak’a devredilmistir.

Limanlarin 06zellestirme yoluyla rekabete agilmasi sonucu limanlar
iizerinde etkin rekabetin ve siirekliliginin saglanmasi gerekliligi 6n plana
¢tkmaktadir. Bu durum beraberinde olasi rekabet ihlallerine karsi, rekabet
hukuku degerlendirmelerini getirecektir. Basta hakim durum olmak iizere
rekabet hukuku degerlendirmelerinde ilgili {irlin pazar1 ve cografi pazar
tanimlarinin baslangic noktasi olmasi ve analizi bastan degistirebilecek kadar
onemli olmasi nedeniyle ¢alismanin bu boliimiinde limanlara yonelik pazar
tanimi ve cografi pazar tanimi metod ve unsurlari incelenecektir.

3.4. Limanlarda flgili Uriin Pazar1 Tanim

Hakim durumun analizlerinin baslangi¢ noktasi olarak liman sektoriindeki pazar
tamimlarina bakilmalidir. Limanlar, altyapt ve {istyapis1 kapsaminda g¢esitli
hizmetleri barindirmaktadir. Bu hizmetler gemilere ve yiiklere yonelik farklilik
gostermektedir. S0z konusu hizmetler gemiler icin genellikle kilavuzluk,
baglama ve romorkaj gibi hizmetleri kapsarken, yiikler i¢in yiikleme, bosaltma,
ellegleme, depolama hizmetlerini kapsamaktadir. Bu ¢er¢evede, Avrupa
Komisyonu ve Rekabet Kurulu'nun bu sektdrdeki pazar tanimlarina
bakildiginda Rekabet Kurulu'nun, Avrupa Komisyonu'nun kararlarindaki
siniflandirmalara paralel tanimlari oldugu goriilmektedir. Nitekim Avrupa
Komisyon kararlar1 genellikle yiik tipine gore (i) parca yikler (6zellikle

187 Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 resmi internet sitesi http://www.oib.gov.tr
188 Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 resmi internet sitesi http://www.oib.gov.tr
189 Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 resmi internet sitesi http://www.oib.gov.tr
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konteynerler), (ii)) dokme kuru yik ve (iii) dokme siv1 yiikk gibi bir pazar
siniflamas1 yapmakta ve pazari “demir cevheri ve komiir ellegleme pazari™'®,
“konteyner ellecleme pazari”'®' “feribotlara yoénelik liman hizmetleri”'®* gibi
verilen liman hizmetlerine gore belirledigi goriilmektedir.

Ote yandan Rekabet Kurulu kararlarinda da benzer smiflamalar
mevcuttur. Rekabet Kurulu Iskenderun Limami kararinda'”, ilgili iiriin pazarini
belirlerken, limanin hizmet verdigi yiik ve gemi tipinin yaninda, yiikiin kaynagi,
giizergah1 ve ellecleme asamasinda ihtiya¢ duyulan ekipman, limana ugrayan
gemilerin biiyiikliigli, miisteri tercihleri ve lojistik zincirdeki alternatif tagima
sekilleri gibi unsurlarin dikkate alimmasi gerektigi vurgulamistir. Bunun
yaninda, yiik tiplerinin, (i) dokme kuru yiik, (ii)) dokme siv1 yiik ve (iii) genel
kargo (konteyner, Ro-Ro gibi) seklinde li¢ baslik altina ele alinabilecegi
belirtilmistir. Her ne kadar Iskenderun Limani kararindaki ayrima agik bir
sekilde Bandirma Limani kararinda yer verilmemis olsa da, karar igerisinde bu
ayrima dayanilarak degerlendirme yapildigi goriilmektedir.'™*

3.5. Limanlarda Cog@rafi Pazar Tanim

Cografi pazar tamimi yapilirken yine Avrupa Komisyon kararlar ile Rekabet
Kurulu kararlar1 arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Cografi pazar
belirlenirken genellikle statik ve dinamik olmak iizere iki unsur
gozetilmektedir.'”

Statik Unsur: Hinterland"® ve limanlar arasindaki erisimin ne sekilde
saglandigr statik unsurun konusunu olusturmaktadir. Rekabet giiciiniin
belirlenmesinde, limandan limana farkli olan hinterland erisim kanallarinin
biiyiik rolii vardir."”’” Farkli hinterlandlar bu sekilde kendi iginde farkli bir
ayirima tabi olmaktadir; bir limana ulagim maliyetinin diger limanlara gére daha
diisik oldugu durumlarda bu liman tekelci hinterland olarak tanimlanirken,
limanlar acisindan 6nemli bir ulagim maliyeti farkliligi olmadigi durumlarda

19 Avrupa Komisyomnu, COMP/M.3848 Sea-Invest/EMO-EKOM Karar,18.08.2006.

191 Avrupa Komisyonu, JV.55 Hutchison/RCPM/ECT Karari, 03.07.2001; Maesk/ECT Karar1 OJ
C 045, 18.2000.

192 Avrupa Komisyonu, Sea Containers v. Stena Sealink Karari, OJ L 015, 18.01.1994.

193 Rekabet Kurulu’nun 02.12.2010 tarihli ve 10-75/1538-592 sayili iskenderun Limam Karar1.

"% Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarihli ve 08-43/594-226 sayili Bandirma Karar; 02.12.2010
tarihli ve 10-75/1538-592 sayili iskenderun Karari.

195 Sesli (2008), s.45.

1% Hinterland, limanin hizmet verdigi cografi alanlari kapsayan ve limamin arka alani olarak
tanimlanan cografi bolgedir.

7 L ANGEN, P.W. ve A. CHOULY (2004) “Deniz Limanlarinda Hinterland Erisim Rejimi”,
European Journal of Transport and Infrastructure Research, Cilt: 4, Say1: 4,
http://www.ejtir.tbm.tudelft.nl/issues/2004 _04/pdf/2004_4 1.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2012.
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yarisabilir hinterlanddan s6z edilmektedir.'”® Ayni zamanda liman hinterlandu,

tasinan {iriin ve iiriiniin nakliye sekline gére de farklilik gdstermektedir. Ornegin
komiir yiikleri, konteynerlarla tasinabilen yiiklerle kiyaslandiginda, sadece
belirli sayida tesebbiisiin bu yiiklere iliskin hizmet sagladigi goriilmektedir.'”’
Avrupa Komisyonu Hutchison/RCPM/ECT kararinda®® Kuzey Avrupa
limanlarini incelerken birka¢ hinterland oldugunu belirtmis ve her bir ihtimalin
incelenmesinin ardindan; Kuzey Avrupa kitasi hinterland pazan ile Birlesik
Krallik/irlanda hinterland pazari arasinda ortiisme olmadigini, bdylelikle hakim
durum yaratan ve gii¢clendiren bir durumun bulunmadigini belirtilmistir.

Dinamik Unsur: Cografi pazar tespitinde yakalama alan1 olarak
adlandirilan dinamik unsur ise Avrupa Komisyon’un Said Limani*®' kararinda
tanimlanmigtir. Karara gore, bu unsur limana hizmet veren ve limanin hizmet
verdigi diger limanlar ile hatlarin faaliyet gosterdigi cografi araliklar olarak
tammlanmustir. Bu cercevede kararda, Misir’daki Said Limam ile Italya’daki
Trieste Limani’min derin su trafigi ve transit trafigi dikkate alinarak ayni
yakalama alan1 i¢inde olduklar1 kabul edilmis ve bdylelikle ayni cografi pazar
icerisinde ele almmuslardir. Avrupa Komisyonu, Maersk/ECT kararinda®” ise
cografi alanin belirlenmesinde yakalama alani unsurunu ele almis ve Kuzey
Avrupa’daki tiim derin deniz konteyner limanlarinin, izlenen denizyolu hatti
nedeniyle tek bir cografi pazar olarak ele alindigimi ve boylelikle farkli
yakalama alanlar1 nedeniyle Akdeniz limanlar1 ile Kuzey Avrupa limanlar
arasinda ikame edilebilirlik olmadigini belirtmistir.

3.5.1. Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda
Limanlarda Cografi Pazar Tanimi

Limanlara iliskin olarak cografi pazarin Tiirk rekabet hukukundaki tanimlanig
sekli icin Rekabet Kurulu kararlari incelendiginde ise, Avrupa Komisyonu
kararlarinda ele alinan unsurlarla paralellik oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
Tiirkiye’de hicbir liman derin su trafigi ya da trans-shipment seklinde
calismamakta ve bu nedenle dinamik unsurun tam anlamiyla bir uygulama alani
bulmamasiyla birlikte Rekabet Kurulu gerek dinamik gerekse de statik unsurun
varligmi kararlarinda gbéz ardi etmemistir. Rekabet Kurulu’nun U.N. Ro-Ro
Isletmeleri kararnda®”, Cesme ve Istanbul limanlar1 incelenmis ve séz konusu
limanlarin dogrudan hinterlandlari konumundaki bdlgelerin birbirine rakip

198 Sesli (2008), s.46.

199 a.g.c. 5.47.

200 Avrupa Komisyonu, COMP/JV.55 Hutchison/RCPM/ECT Karari, 03.07.2001.
21 Avrupa Komisyonu OJ C 045 Said karar1, 18.02.2000.

202 Avrupa Komisyonu COMP/M.1674 -MAERSK / ECT karari, 27.09.1999.

203 Rekabet Kurulu’nun 31.7.2008 tarih ve 08-49/697-273 sayili karar1.
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olmamalarina ragmen Istanbul Limani’nin Cesme Limani’na kars: bir iistiinliigii
bulunmadigi, Anadolu’dan hareket eden yiiklerin daha yiiksek navlun fiyati olan
Istanbul yerine daha uzun mesafede olan Cesme Limani’n1 tercih edebilecekleri
ve boylelikle Cesme-Trieste ve Istanbul-Trieste hatlarmin birbiriyle rekabet
icinde olabilecekleri belirtilmistir. Rekabet Kurulu’nun Nemport™® kararinda
ise, Kurul yine Avrupa Komisyonu kararlarina uyumlu bir sekilde, liman
hizmetlerine iligkin cografi pazar tamiminda, hem limanin cografi konumu hem
de limanin hizmet verdigi diger liman ve hatlarin belirleyici oldugunu
belirtmigtir. Rekabet Kurulu Nemport kararinda Avrupa Komisyonu nun
yukarida agiklanan iki kavramimi “statik unsur olarak nitelenen ve limanin
hizmet verdigi cografi alani tammlayan hinterlant trafigidir dinamik unsuru
olan yakalama alanlar: ise, limana hizmet veren ve limanin hizmet verdigi
cografi araliklari, diger bir deyisle limanmin rekabet edebilecegi cografi
araliklart ifade etmektedir” seklinde bir agiklamaya yer vererek tanimlamistir.

3.6. Limanlardaki Diger Rekabet Unsurlari

Yukarida da deginilmis oldugu lizere, limanlarin &zellestirilmesi, limanlarin
rekabete agilmasini ve rekabet hukukunun konusu olusturan bir alan haline
gelmesi sonucunu dogurmaktadir.

Rekabeti etkileyebilecek en Onemli unsurlardan biri limanlarin
hinterlanda erigimi ve terminal kapasitesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
rekabetci durum, aym hinterlandda birden fazla limanin sahip olmasi
durumunda mevcut rakipler arasinda yasanmaktadir. Boylelikle liman
isletmecileri islerini daha biiyiikk gemilerle ve daha fazla yiik hacmiyle
yirlitmeye c¢alisirken, liman ile hinterland arasindaki hatlar1 da giiclendirmeyi
amaclamaktadir.”” Yeni potansiyel rakipler agisindan bir inceleme yapilmasi
durumunda ise, ilk karsilagilan husus yeni bir liman insa edilmesi i¢in gereken
yiikksek sermaye ve maliyettir. Yilksek sermaye gerektirmesi hususu yeni
rakiplerin pazara girme istegini caydiracak Olciidedir ve bir giris engeli
yaratmaktadir. Bunun yaninda dogal engeller de oOnemli bir giris engeli
olusturmaktadir. Limanlarin her tiirlii cografi bolgede insa edilememesi ve liman
ingast i¢in gerekli olan arazi kosullar1 ve uygunlugu da yeni rakiplerin pazara
girmesini olumsuz yonde etkileyecek bir unsur olusturmaktadir.

Limanlara iligkin rekabet unsurlarindan bir digeri ise limanlar agisindan
miisteri konumunda olan liman kullanicilarinin alim giiciidiir. Ek olarak, liman
tarafindan saglanan hizmetlerin bagka bir liman tarafindan da sunulmas1 halinde,
liman kullanicilarinin da pazarlik giici dogru orantili olarak artmakta olup,

204 Rekabet Kurulu’nun 19.01.2001 tarih ve 11-04/ 55-20 sayili karar1.
205 Sesli (2008), s.49.
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boylelikle limanlara iliskin segenegin daha fazla olmasi, liman isletmecilerinin
de pazarlik giiciinii azaltmaktadir.”® Son olarak, limanlarda sunulan birgok
altyapt ve {istyap1 hizmeti vardir. Limandaki hizmet saglayicilarinin pazarlik
gicii de liman kullanicilariin pazarhik giici kadar 6nemli bir etken
olusturmaktadir. S6z konusu hizmet saglayicilarinin 6zellikle deneyimi, miisteri
portfoyli, mali durumu ve kabiliyetleri dogrultusunda liman iizerinde kontrol
sahibi olarak hareket etme imkanlar1 olabilmektedir. **’

Yukarida yer verilen rekabeti etkileyen unsurlarin yaninda, genellikle
tekel pozisyonunda bulunan liman isletmecilerinin potansiyel rekabetgileri saf
dis1 brrakarak liman sektoriinde rekabet disi davranislarda bulunmasi rekabet
hukuku ihlali olusturabilmektedir. Bu dogrultuda liman isletmecileri s6z konusu
giiciinii kullanarak; tarifeleri arttirmak, fiyat arttirmak, miinhasir anlagmalar
akdetmek gibi davranislarda bulunabilmektedirler.””®

Nitekim Rekabet Kurulu da yeni tarihli bazi kararlarinda liman
isletmecilerinin  davramiglarinin  rekabeti  ihlal edip etmedigine dair
degerlendirmeler yapnustir. Kurul’un Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi
kararinda,”” Mersin Limani’ndaki hizmet tarifelerinde asir1 fiyat uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilmis ve yiiksek bir pazar payma sahip olmasinin en basta gelen
nedeninin, limanin alt ve list yapisinin, konteyner elleglemeye imkan verecek
nitelikte olmasit oldugu belirtilmistir. Kurul, sadece konteyner ellegleme
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu tespit etmistir. Bunun yaninda
Kurul, “/...] liman isletmeciligi sektoriinde asir fiyat tespiti yapilirken, limanda
sunulan herhangi bir hizmet veya hizmetlerdeki aswr1 fiyatin ve dolayisiyla
tiiketici zararmmin agik oldugu durumlar hari¢ olmak iizere, global bir bakis
agisiyla, liman igletmecisinin limandaki operasyonlarimin ve genel karliliginin
dikkate alinmasi” gerekliligini belirtmistir. Mersin Limani’nda konteyner
ellecleme ile ilgili hizmetler i¢in uygulanan iicretlerin Tirkiye’de ve ilgili
cografi bolge olan Akdeniz’deki benzer limanlarda uygulanan {icretlerle
kargilastirilmasi sonucunda ise iicretlerinin agir1 fiyat olarak nitelendirilebilecek
sekilde rakiplerinden yiiksek olmadigi goriilmiis ve oybirligi ile sorugturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

206 ONAT, ZM. (2005), “Diinya Limanlarinda Rekabet Ve Diizenleme; Marmara Bolgesi
Konteyner Terminallerinin Degerlendirilmesi”, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi, s.61.

207 Sesli (2008), s.56.

208 Onpat (2005), s.43.

209 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2010 tarih ve 10-73/1518-580 sayili Mersin Uluslararast Liman
Isletmeciligi karar1.

129



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 79-138 GURKAYNAK - INANILIR - TANIK

Rekabet Kurulu’nun Samsunport kararmda®® ise Samsunport’un
yikkleme ve bosaltma hizmetleri basta olmak iizere liman hizmetlerinde agiri
fiyat uyguladigr iddiasi incelenmistir. Samsun Limani’nin &zellestirilmesi
sirecinde TCDD, OIB ve Samsunport arasinda akdedilen Imtiyaz
Sozlesmesi’nde, Liman’in teslim tarihinden (01.04.2010) itibaren, tarifelerin ti¢
yil boyunca, TCDD’nin Liman’da 15.03.2010 tarihinde ABD Dolar1 bazinda
uygulamakta oldugu tarifelerden daha yiiksek olmayacagi ve ek
fiyatlandirmalar1 da TCDD’nin onayina sunacagi belirtilmis ve {i¢ y1ilin sonunda
fahig fiyatlandirma yapilmadan serbest belirlenebilecegi hiikme baglanmistir.
S6z konusu imtiyaz anlagmasini inceleyen Kurul ise, halihazirda Samsunport’un
kendi fiyatini belirleyemedigi ve bu nedenle asir1 fiyat uygulanmasinin miimkiin
goriilmedigini belirtmistir.

S6z konusu giincel kararlardan goriilebilecegi iizere, 6zellestirmelerin
ardindan limanlar rekabet hukukunun konusu haline gelmeye baglamis ve
Ozellikle asir1 fiyatlandirmaya iliskin olarak Rekabet Kurumu nezdinde
Onaragtirmalar cercevesinde ilgili sektér bazi incelemelere konu olmustur.
Boylelikle, limanlarin gelecek donemlerde rekabet hukukuna iliskin olarak daha
cok degerlendirilebilecegi ve denizcilik sektoriiniin de gelismesiyle paralel
olarak, Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilen 6nemli sektorlerden biri
olacag diistiniilmektedir.

SONUC

Bugiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de dis ticaretin biiylik bir kismi
denizyolu tasimaciligi ile gergeklestirilmektedir. Degisen teknoloji ve ekonomik
sartlar denizyolu tagimacilifina iligkin unsurlarin zamanla degismesine yol
acmig ve sektoriin giderek liberallesmesi, ge¢ de olsa, mehaz AB hukukunda bir
rekabet diizenlemesini de beraberinde getirmistir. Getirilen ilk diizenlemeler,
denizyolu tasimaciligi sektoriinde tarifesiz deniz tasimaciligi ve kabotaj gibi
alanlar1 rekabet hukukunun konusu yapmazken, diizenli hat tagimaciligina da
blok muafiyet taniyarak rekabet hukuku degerlendirmelerinin disinda
birakmustir.

Ancak teknolojik ve ekonomik gelismeler ile denizyolu tagimaciligi
sektoriiniin hem liberallesmesini hem de tasimacilik sistemlerinin degismesi ve
gelismesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle AB’de denizyolu tasimaciliginin
yeni bir diizenlemeye ihtiyag duymasit kagmilmaz olmustur. Yapilan
degisiklikler gostermektedir ki sektoriin liberallegsmesi sektdriin her alaninda
etkin rekabete duyulan ihtiyact artirmigtir. Nitekim, tarifesiz deniz tasimaciligt
ve kabotaj1 yapilan son diizenlemelerle AB rekabet hukuku diizenlemelerinin bir

210 Rekabet Kurulu’nun 03.08.2011 tarih ve 11-44/995-341 sayili Samsunport karari.
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pargasi haline gelmistir. Bunun yani sira diizenli hat tasimaciligina getirilmis
olan blok muafiyetinin de sektorde yasanan yenilikler sebebiyle amacini
yitirdigi goriilmiis ve bu ¢ergevede blok muafiyet de yiiriirliikten kaldirilmistir.

Eski yaklagim gercevesinde gesitli muafiyetlerin getirilmesi ve bugiin
ise bu yaklagimdan vazgegilerek sektoriin tamaminin genel rekabet hukukunun
konusu haline getirilmesi, denizcilie 06zgii bir durum yoksa zamaninda
muafiyetin niye getirildigi sorusunu dogurabilecektir. Bu noktada, zamaninda (i)
tasitanin ortaya gikacak maliyeti dnceden bilmesi ihtiyaci dolayisiyla temaslarin
artmasi; (ii) tasiyanin da kazancimi ongorebilmesi, diizenli gilivenilir ve etkili
hizmet sunmasi i¢in yine irtibatlarin 6nemli olmasi; (iii) yatirim risklerinin
cesitlendirilmesi ve sabit maliyetlerin diisiiriilmesi bu durumun nedenleri olarak
gosterilebilecektir. Bu hususlardan ilk ikisi genelde herhangi bir sektdrdeki
oyuncunun da dne siirebilecegi 6zellikler olmakla birlikle ti¢lincii unsur altinda
sunulan sabit maliyetlerin diisiiriilmesi unsuru bu sektérde ¢ok One ¢ikmig bir
husustur. Zaten 6zel oyuncularin bu sektorde ¢ok uzun seneler bir hakimiyeti
olmadig i¢in, burada 6zellikle devlet eliyle yiiriimesi gereken, oyuncularin bir
konferansa dahil olmaksizin tek bagma ylriitemeyecekleri asgari bir etkinlik
6lceginin bulunmasi gereken bir yapinin dogdugu goriilmektedir. O zamanki bu
yapinin dogal bir sonucu olarak oyuncularin bir araya gelerek bu yapiy1 kurmasi
yoniinde bir yol ¢izildigi yukarida yer verilen agiklamalarda da yer verilen bir
husustur. Giiniimiizde ise bu durum degismistir. Ozel bagimsiz tastyicilarin
sayisinin  arttigi  ve fevkalade biiyiik Olgeklerde faaliyet gosterdikleri
goriilmektedir. Bu durum, ozellestirmeler sayesinde limanlar acisindan da
aynidir. Gergekten de bazi liman sirketlerinin global etkinliklere sahip oldugu
bir ger¢ektir. Bu durumun sektoriin daha da rekabete agildiginin bir gostergesi
olup dogal olarak beraberinde rekabet hukukuna tabi olunmasi sonucunu
getirmektedir.

Giliniin ekonomik, teknik ve ticari kosullarina bakildiginda diinyada
gitgide daha da 6nem kazanan denizyolu tasimaciliginin Tiirkiye’de de ileriki
donemlerde etkin rekabetin tesisi konusunda belirsizliklerin giderilmesine,
sektorde gerceklesen devinimin gerisinde kalinmamasi adina, ihtiyag duyulmast
s0z konusu olabilecektir. Nitekim, deniz yoluyla tagimacilik yoniinden ¢ok iistiin
imkanlara sahip bulunan ve heniiz bu potansiyelinin ¢ok altinda bir istifade
imkan1 gelistirilebilmis olan Tiirkiye’de, nihayet 6zellestirmelerle saglanabilmis
olan dinamizmin ortaya cikartacagi yeni tagimacilik alternatiflerinin ve bagsta
kara-deniz-kara paketleri olmak iizere mutlimodal tasima esash seferlerin
gelecekte devreye girmesiyle, noktadan noktaya sehirlerarasi toplu tasima
anlaminda ¢i1gir acacak ve bu suretle tiiketici refahin1 engoklastiracak yapilarin
dogmas1 s6z konusu olacaktir. Geleneksel tagima anlayiglarinin, diisiik maliyetli
tastyicilarin havayolu seferleri yoniinden getirdikleri yepyeni dinamiklere ve
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Tiurkiye’de schirden sehre toplu tasima pazarlarinda herkesin ugma
alternatiflerine kavusmasina bagli olarak kaginilmaz bigimde yasandig yaratict
yikim siirecine benzer siireclerin, deniz tagimaciliginin hantalligindan kurtulup
Ozel sektor dinamizmine kavusmasi ile da randimanli bi¢cimde yasanacagi
simdiden goriilebilmektedir. O giin geldiginde, aslinda uzun vadeli olarak
tiketici refahim1  engoklastiran  yaklasimlara yiizeysel bakilarak ilgili
pazarlardaki ve komsu pazarlardaki dogal doniisiime karsit ve tutucu bir tavra
gecit verilmesi riskinin giderilebilmesi i¢in, denizyolu tagimaciligina isbu
makalede de yer verilen kendi dinamikleri dikkate alinarak bakilmasi ve bu
alandaki potansiyelin agiga g¢ikartilmasindan kaynaklanan dogal degisimlere de
rekabet hukukunun en temel amaci olan tiiketici refahinin engoklagtiriimasi
amaci perspektifinden bakilabilmesi ve rekabet hukukunun bu nihai amaca gore
yorumlanmast gereken bir ara¢ oldugunun daima akilda tutulmasi
gerekmektedir. Nitekim, rekabet belli bir an yahut belli bir sirket ya da belli bir
is yapis bicimi perspektifinden degil bir siire¢ olarak korunmak suretiyle iktisadi
etkinlik hedeflendiginde ulasilabilecek olan tiiketici refahinin engoklagtirilmast
amaci, deniz tagimaciligi sektorii i¢in, bu sektoriin Tiirkiye’de en dinamik
zamanlarini yagayacaginin beklendigi dniimiizdeki donemde, rekabet hukukunun
serbest piyasa dinamiklerini bozmaktan kagman tereddiitlii ve somut olaya
Ozgiilenmis adimlarla uygulanmasiyla elde edilebilecektir.

Denizyolu tagimaciliginin AB nezdinde gerceklestirdigi agilim ve
degisimin Tiirkiye’deki yansimasina baktigimizda, ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir
iilkenin denizyolu tagimaciligi sektdriinde higbir diizenlemeye sahip olmamasi
bu sektoriin gelismeleri yakalamasimni ve gelisimini yavaslatabilmektedir.
Uygulamada Rekabet Kurulu’nun denizyolu tagimaciligina iligkin AB
diizenlemelerini izledigi ve kararlarinda yer yer kullandig1 gériilmektedir. Ancak
yine de AB rekabet hukukunda sektdriin 6nemine binaen hazirlanmig sektore
O0zgii kilavuzlarin, kilavuzlarla agiklanan kabul gormiis diizenlemelerin
olmamas1 nedeniyle AB uygulamalariin nasil Tiirk rekabet hukukuna penetre
edilmesi konusunda bir uygulama birligi saglamak giiclesmektedir. Nitekim
Rekabet Kurulu da bir kararinda yiike iligkin diizenli hat tagimaciligina
getirilmis olan AB blok muafiyetini yolculara iliskin diizenli hat tagimaciligina
uygulamis, bagka bir kararinda ise s6z konusu muafiyetin yolcuya iliskin diizenli
hat tagimaciligina uygulanamayacagini belirtmistir.

AB rekabet diizenlemelerinin bu alanda Tiirk rekabet hukukuna
uyarlanirken karsilagilan sorunlarin disinda bir diger belirsizlik AB’de kabul
edilen son diizenlemelerin Rekabet Kurulu kararlarina nasil ve ne hizla
uyarlanabilecegidir. Kald1 ki, bir yandan 6zellestirmeler ile limanlarin rekabete
acilmas1 gergeklesirken, s6z konusu limanlar tizerinde rekabetin diizgiin
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isletilememesi, kamu tekelinden ¢ikan limanlarin ¢ok kolay sekilde ozel
tekellere doniismesini saglayabilecektir.

Sonug olarak AB’de diizenlemelerin netlik kazandig1 deniz tasimaciligi
sektoriiniin Tiirk rekabet hukuku kapsaminda bir politika belirlenmesine ve bu
politikanin uygulanabilmesine yonelik yol gosterici diizenlemelerin yapilmasina
ihtiya¢ duydugu agikca goriilmektedir. Denizyolu tasimaciliginda rekabetin tesis
edilmesi Tiirkiye ekonomisi agisindan da olumlu sonuglar dogurabilecektir.
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