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YABANCI UNSURLU REKABET iIHLALLERINDE
UYGULANACAK HUKUK

APPLICABLE LAW IN FOREIGN BREACHS OF COMPETITION

Yrd. Do¢. Dr. Burak HUYSAL®
Oz
Milletlerarast ticaret alanindaki gelismelere paralel olarak yabanci
unsurlu rekabet ihlalleri de her gegen giin artmaktadir. Yabancit unsurlu
rekabet ihlallerinin kamu hukuku alanindaki oldugu kadar, 6zel hukuk
alaminda da etki yaratmasi, bu ihlallerde uygulanacak hukuk konusunun
ozel olarak diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikartmistir. Calismamizda
Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku nun konuya iliskin diizenlemeleri,
kanunlar ihtilafi kurallarimin ozel yontemleriyle degerlendirilerek ele
alinmaktadir. Rekabet hukuku kurallarimin yapisi ve amact dikkate
alindiginda, konunun kanunlar ihtilafi kurallarimin klasik yaklasimlar
otesinde, kamu hukukuna ve o6zel hukuka iliskin sonuc¢lar arasinda bir
denge saglanarak ve ihlallerin birden fazla devletin pazarim
etkileyebilecegi g6z oniinde bulundurularak ele alinmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Unsurlu Rekabet Ihlalleri, Vasiflandirma,
Yorum, Uygulanacak Hukuk, Uygulama Alani.

Abstract

In parallel with the developments of international commerce, the number
of international breaches of competition is increasing. Since the
international breach of competition creates effects both in private law as
well as in public law, the applicable law for these breaches shall be
regulated as a special rule. In our article, the related Turkish Private
International Law regulations will be considered by the evaluation of
specific conflict of laws rules methods. Given the structure and purpose of
the competition law, the subject of the article must be analyzed beyond the
classical approaches of conflicts of law by considering that the breaches
can affect the markets of several states and that there is need to strike a
balance between the results in public law and private law.

* Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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GIRIS

Ekonomik gelismeler her gecen giin kiiresel piyasalarin birbiriyle olan
etkilesimini arttirirken, ortaya ¢ikan zenginligin paylasiimasi noktasindaki
miicadele de ayni oranda hiz kazanmaktadir. Giinlimiiz rekabet ortaminda
bir yandan biiyiik sirketler kiiresel pazar paylarini koruma ve arttirma
yarisindayken, biiylimekte olan sirketler ise bu pastadan kendilerine bir
pay alma c¢abasi icgerisindedir. S6z konusu tablo icerisinde devletler
ekonomi piyasalarinin saglikli bir gsekilde devam etmesini saglamak
amaciyla, serbest rekabeti koruyucu ekonomik ve hukuki tedbirler
almaktadir. Rekabetin korunmasi alanindaki ulusal tedbirlere ragmen,
sirketlerin sinir asan faaliyetleri rekabeti bozucu eylemlerden etkilenen
tiiketici, alic1 ve diger tesebbiislerin milletleraras1 alanda da korunmasini
ve ugradiklari zararlarin tazminini gerekli kilmaktadir.

Yukarida kisaca belirtmeye calistigimiz gelismeler 1s1ginda, 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
(MOHUK)' yiiriirlige girmesiyle, hukukumuzda yabanci unsurlu rekabet
ihlallerinde uygulanacak hukuk konusu ilk defa 6zel bir diizenlemeye
konu olmustur. Rekabetin engellenmesi basligini tasiyan 38. maddeyle
rekabetin engellenmesinden dogan talepler, bu engellemeden dogrudan
etkilenen piyasanin bulundugu iilkenin hukukuna tabi tutulmustur. Madde,
diizenlendigi kanun geregi sadece rekabete aykiri eylemlerin 6zel hukuk
alanindaki sonug¢larini diizenlemeye yoneliktir.

Rekabet hukukunun temel amac1 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un® (RKHK) 1. maddesi kapsaminda isleyebilir rekabet
piyasasinin saglanmast oldugundan, bu amac¢ dolayli olarak tiiketici ve
diger tesebbiislerin de korunmasini gerektirmektedir. MOHUK m. 38 bu
bakimdan degerlendirildi§inde yabancilik unsuru tasiyan rekabet
ihlallerinden etkilenen tiiketici ve diger tesebbiislerin 6zel hukuk
alanindaki taleplerini kapsamaktadir. Madde uyarinca yabancilik unsuru
tasiyan rekabet ihlallerinden dogacak 6zel hukuka iliskin taleplerde Tiirk
yargici, rekabete aykirt eylemden dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu
devletin hukukunu uygulayacaktir. Boylece yargi¢c, davacilarin &zel
hukuka iliskin talepleri ile rekabete aykiri islem veya eylemlerin 6zel
hukuk alanindaki etkisini bu hukuka gore degerlendirecektir.

! Resmi Gazete (RG.) 12.12.2007-26728.
2RG. 13.12.1994- 22140.
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Calismamizda 6ncelikle MOHUK m. 38’in uygulama alani daha sonra
da maddede yer alan diizenlemenin amaca uygunlugu ve uygulamada ortaya
cikartabilecegi sorunlar ve son olarak da maddenin uygulama alani diginda kalan
konular, mukayeseli hukuk da dikkate alinarak degerlendirilmeye caligilacaktir.

1. MADDENIN UYGULAMA ALANI VE VASIFLANDIRMA

Rekabet hukuku, amaci ve kabul ettigi diizenlemeler itibariyle temelinde kamu
hukuku alanina yonelik diizenlemeler i¢eren bir yapiya sahiptir. Ancak rekabet
hukukunun kamu hukuku kismi her ne kadar agir basiyor olsa da, konusunun
ekonomik hayat {izerinde dogrudan etki dogurmasi, tiiketici ve diger isletmeler
icin de RKHK’da 6zel hukuka iliskin diizenlemelere yer verilmesine neden
olmustur.’

Rekabet kanunlarinin kamusal yapisi, bu diizenlemelerin i¢ hukuk 6n
planda tutularak hazirlanmis olmasi ve ilgili otoritelerin faaliyet alanlarinin
miilkilik ilkesiyle simirlandirilmis olmasimdan kaynaklanmaktadir.* Yabanci
unsurlu olaylar s6z konusu oldugundaysa, rekabeti ihlal edici eylemlerin kamu
hukuku alanindaki sonuglar1 genellikle (devletlerarasi igbirligi anlasmalar
hari¢) milli smirlar igerisinde kalmakta ve uygulanacak hiikiimler hukuku ihlal
edilen devlet tarafindan belirlenmektedir. Bu noktada konu incelememizin
kapsamini  olusturan milletleraras1 6zel hukukun disina ¢ikmaktadir.
Milletlerarast 6zel hukuk alanindan soruna yaklagildiginda, 6zel hukuk
hiikiimleri rekabet hukuku alanindaki etkisini arttirmaktadir. Calismamiz
kapsaminda rekabete aykiriligin sonuglari da sadece bu ihlallerin 6zel hukuka
iligkin sonuglartyla sinirlandirilmis olmaktadir.

MOHUK m. 38’in uygulama alaninin sadece rekabet ihlallerinin &zel
hukuk alanindaki sonuglariyla sinirlandirilmasi, maddede 6zel hukuka iligkin
hangi borg iliskilerinin diizenlendigi meselesini de glindeme getirmektedir.
MOHUK m. 38’in kanun igerisinde diizenlendigi yer géz oniine alindiginda
madde, 6zel hukuka iliskin sonuglar1 kapsamakla birlikte, rekabet ihlallerine

3 SANLI, K. C. (2000), Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi,
Ankara, s. 16 vd.; Bu kapsamda rekabet ihlallerinin 6zel hukuk alanindaki sonuglart RKHK
m. 56-59 arasinda diizenlenmistir.

* Burada dikkat edilecek husus salt olarak Rekabet Kurumunun yetkisi ve RKHK nin uygulanma
alanidir. RKHK m. 2. rekabete aykir1 eylemlerin taraflarii degil etkiledigi pazar1 dikkate almakta
olup, Tirkiye’de etki doguran bir eylemin yabanci bir tesebbiis tarafindan gergeklestirilmesi dnem
tasimaz. Ancak s6z konusu kararlarin icrasit meselesi ise RKHK’nin uygulanma alanindan
bagimsizdir ve ¢alismamizin kapsamu diginda yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
TIRYAKIOGLU, B. (1997) Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, Ankara, s. 100 vd.;
EROL, K. (2000), Rekabet Kurallarinin Ulke Disi Uygulanmast, Ankara, s. 156.
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bagli haksiz fiiller alanindaki yaptirimlar ve sdzlesmelerin gegerliligi konusunu
ele alacak bigimde yorumlanmalidir.’

Maddenin uygulama alaninda dikkat alindiginda, hangi eylemlerin
rekabet ihlali olusturacagi ve buna bagli hangi hiikiim ve sonuglarin 6zel hukuk
kapsaminda degerlendirilecegi sorusu karsimiza ¢ikartmaktadir. Sorularin
cevabi vasiflandirma ve yorum yoluyla bulunabilecektir.

Rekabete aykiriligin idari yaptirimlar kadar 6nem tasiyan bir diger kismi
olan 0zel hukuka iligkin sonuglarinin tespiti, i¢ hukuk bakimindan sorun
yaratmamaktadir.® RKHK kapsaminda 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikan
sonuglar m. 56 ve devamindaki hiikiimler kapsaminda yapilan islemlerin
gecersizligi, tazminat ve ifa edilmis edimlerin iadesi olarak 6zetlenebilir. Ancak
bu sonuglar Tirk i¢ hukukunun kabul etmis oldugu diizenlemelerdir. Tiirk
yargict tarafindan yabanci unsurlu rekabet ihlallerinde hukuku uygulanacak
yabanci devletin i¢ hukukunda yer alan farkli diizenlemelerin uygulanmasi
giindeme gelecektir. Mukayeseli hukuka bakildiginda, devletlerin ig
hukuklarinda konuya iliskin farkli diizenlemeler getirdigi ve rekabet ihlallerine
farkli sonuglar bagladig: goriilmektedir.’

Uygulanacak hukuklardaki bu farkliliklar, ihlalin hiikkiim ve sonuglari
kadar, bir ihlal olup olmadig1 ve ihlal s6z konusuysa buna baglanan sonuglarin
0zel hukuk alaninda mu yoksa kamu hukuku alaninda mi degerlendirilecegi
konusunda da ortaya ¢ikabilmektedir.® Bahsetmis oldugumuz olasi farkliliklar
olay ve islemlerin vasiflandirilmasini gerektirmektedir ki bu durum,
vasiflandirmada igerik bakimindan hangi hukukun dikkate alinacagi sorununu
giindeme getirecektir.

Rekabet ihlallerinde ortaya ¢ikabilecek farkliliklarin hangi hukuk
dikkate alinarak ¢oziilecegi konusunun acikliga kavusturulmasi, konuyu
diizenleyen MOHUK m. 38’de yer alan kanunlar ihtilafi kuralinin yapismin
incelenmesiyle miimkiindiir. MOHUK m. 38 iki yanli bir kanunlar ihtilafi

> HELLNER, M. (2002), “Private International Enforcement of Competition Law, The Application
of Foreign Competition Law”, Yearbook of Private International Law, V. 4, s. 273; NOONAN, C.
(2008), The Emerging Principles of International Competition Law, Oxford, Oxford University
Press, s. 273 ve 282.

¢ Rekabet ihlallerinin dzel hukuk alanindaki sonuglari i¢in bkz.: Sanli 2000, s. 386 vd.; GUVEN,
P. (2008) Rekabet Hukuku, Ankara, s. 733 vd.; INAN, N. (2004), “4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I (4 Nisan 2004 Kayseri), s. 43 vd.

7 Hellner 2002, s. 297; GIO, AD. (2009), “Contract and Restitution Law and the Private
Enforcement of EC Competition Law” World Competition, Vol. 32 (2), s. 201 vd.; Giiven, s. 732.
8 Burada 6zellikle i¢ hukuklardaki usuli ve maddi kurallarin simrlarimin tespiti biiyiik énem
tagimaktadir; Noonan 2008, s. 260.
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kuralidir. Maddede baglanma noktasi olarak “etkilenen pazar” oOlgiitiiniin
kabuliiyle Tiirk yargici rekabete aykirt eylemlerde, etkilenen pazarin bir yabanci
devlette bulunmasi1 halinde o devlet hukukunun ilgili hiikiimlerini
uygulayabilme olanagina kavusmus ve rekabet hukukunun genel kamusal
yapisindan kaynaklanan uygulanmaya yonelik itirazlarin ortadan kalkmasi
saglanmistir’.

2. VASIFLANDIRMA

Bir hukuki iliski veya olayin hangi maddi hukuk kurallarin1 harekete
gecirecegini ve dolayisiyla o olay veya iliskide tespit edilen kural grubunun
(statiiniin) hangi kanunlar ihtilafi kurallarin1 devreye sokacagi, hukuki ig¢erigin
tespitine yani vasiflandirilmasma baghdir.'” Davanin ilk asamasi olan
uygulanacak hukukun tespiti sathasinda iki yanli bir kanunlar ihtilafi kuralinin
kabulii, vasiflandirmada hem /ex fori’nin (yargicin hukuku) hem de /lex
causae’nin  (olaym esasina uygulanacak hukuk) uygulanmasma olanak
saglamaktadir. Tiirk hukukundaki hakim goriis, baglama konusunda yapilacak
vasiflandirma ve baglanma noktalarinda yapilacak yorumun ilke olarak lex
fori’ye tabi olacag1 yoniindedir."'

2.1. Baglama Konusunun Vasiflandirilmasi: Rekabete Aykirihk

Baglama konularinda /ex fori vasiflandirmanin kullanilmasi, rekabet hukuku
alaninda da hakimiyetini silirdiirmektedir. Tiirk yargici, Oniline gelen bir
uyusmazlikta, eylem ve uygulamanin rekabet hukuku alanina girip girmedigine,
genel kabul uyarinca oncelikle Tiirk hukukunu dikkate alarak karar verecektir.'
Ancak rekabete aykirt kabul edilen eylem ve olaylar tiim devletlerde aym
sekilde diizenlenmediginden,” Tiirk hukukunda rekabet ihlali olusturmayan
eylem ve olaylarda da yargicin genis bir bakis agis1 sergileyerek dava konusunu

? [ki yanl baglama kurallarmm olusturulmasinda etki 6lgiitiiniin rolii igin bkz.; Tiryakioglu 1997,
s. 147; BASEDOW, J. (2007), “Private Enforcement of EC Competion Law: Jurisdiction and
Choice of Law in the Private Enforcement of EC Competition Law”, BASEDOW, J. (der.) Private
Enforcement of EC Competition Law, (ed. by) International Competition Law Series, Vol. 25,
Kluwer Law International, i¢inde s. 242-243.

10 CELIKEL, A. ve ERDEM, B. (2010), Milletlerarasi Ozel Hukuk, 10. Bas, istanbul 2010, s. 77;
TEKINALP, G. ve UYANIK CAVUSOGLU, A. (2011), Milletlerarasi Ozel Hukuk, 11. Basi,
Istanbul, s. 40; DOGAN, V. (2010), Milletleraras: Ozel Hukuk, Ankara, s. 135.

"' NOMER, E. (2011), Devietler Hususi Hukuku, 19. Basi, Istanbul, s. 101; Tekinalp ve Uyanik
Cavusoglu 2011, s.42; Dogan 2010, s. 137.

12 Tiryakioglu 1997, s. 155.

3 PAPADAPULOS, A. S. (2010), The International Dimension of EU Competition Law and
Policy, Cambridge University Press, s. 15 vd.
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rekabete aykirilik olarak vasiflandirmasi ve MOHUK m. 38’in uygulanma alani
dahilinde diisinmesi gerekebilecektir.'*

Yabanci hukukun tespitinden sonraki agamaya gelindigindeyse, yabanci
rekabet hukuku ve Tiirk hukuku arasinda farkliliklar bulunabilecektir. Ornegin,
ABD’de o&zellikle tiiketicilerin rekabet ihlalinden dogan zararlarma iligkin
davalarda (Kita Avrupasi sisteminden farkli olarak), tiiketici hem haksiz fiil hem
de sozlesme iligkisine dayanarak tazminat talep etmekte ve ugradigi zarara
iliskin tam bir tazmin ancak bu sekilde karsilanabilmektedir.”” Ozellikle bu gibi
farkliliklar rekabete aykirilik halleri ve bunlara iligkin yaptirimlar noktasinda
ortaya ¢ikacaktir. Bu asamada ise ortaya c¢ikan vasif ihtilafi lex causae’ye gore
¢oziimlenecektir.'® Ornegin Tiirk hukukunda rekabete aykirt olan bir eylem,
uygulanacak yabanci hukukta rekabete aykirilik hali olarak degil ama bir haksiz
fiil olarak diizenleniyor ise burada artik Tiirk yargici uyusmazIlig1 bir haksiz fiil
olarak ¢oziime kavusturacaktir.

Vasiflandirmada /ex causae’nin benimsenmesi 6zellikle rekabet hukuku
ile korunan amacin gerceklestirilmesinde 6nemli faydalar saglayacaktir. Rekabet
hukuku ile korunan deger, devletin ekonomik diizenidir. Bu noktada her devlet
korumanin kapsam ve igerigini belirleme hakkina sahiptir. S6z konusu durum
kargisinda Tiirk yargicinin lex fori’ye gore vasiflandirma yapmasi, pazari
dogrudan etkilenen devlet hukukunda, rekabete aykir1 kabul edilen bir eylem ya
da islemi rekabete aykiri olmaktan c¢ikartabilecegi gibi, tam tersine yabanci
hukukun rekabete aykir1 kabul etmedigi bir eylemin, pazar {izerindeki
korumanin amacini asarak, rekabete aykiri kabul edilmesi sonucunu da
dogurabilecektir.

Lex causae vasiflandirmanin kabulii 6zel hukuka iligkin sonuglar
bakimindan da oOnemlidir. Uygulamada tesebbiisler yabanci bir piyasada
faaliyete baslarken, bu yeni pazar devletinin rekabet hukuku kurallarin1 dikkate
almakta ve ticari faaliyetlerini bu hukukun kurallarina gore sekillendirmektedir.
Yabanci devlet pazarna iligkin rekabet kurallarina uygun hareket eden bir
tesebbiisiin, Tiirk rekabet hukukuna aykiri olsa da, o hukukun rekabetin
korunmasina kurallarma uygun davranmasi halinde /ex fori vasiflandirma
sonucunda yabanci piyasada yapilan bu faaliyetlerin rekabete aykiri eylem veya
islem olarak kabuliine sebep olabilecektir. Bu durum hukuki giivenlik ilkesinin
sarsilmasina ve kisilerin hakli beklentilerinin karsilanamamasina yol agacaktir.
Milletlerarast 6zel hukukta 6nemli bir konu da milletleraras1 karar ahengidir.
Lex causae vasiflandirmanin kabulii hem davanin goriildiigii Tiirk hukukunda

1 Tiryakioglu 1997, s. 155.
15 Hellner 2002, s. 291.
16 Basedow 2007, s. 246; Hellner 2002, s. 297.
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hem de rekabete aykiri oldugu iddia edilen eylem veya islemlerin
gergeklestirildigi  devlette birbiriyle uyumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir.'” Sonug olarak rekabete aykiriligm vasiflandirilmasinda Tiirk
hukuku ile yabanci hukuk arasinda ortaya ¢ikacak ihtilaflarin, istisnai durumlar
hari¢, lex causae’ye yani yabanct devlet hukukuna gore c¢oOziimlenmesi
kanaatimizce uygun olacaktir.

Yabanci hukuk vardigimiz bu sonu¢ dogrultusunda, ortada bir rekabete
aykirilik hali olup olmadigini, eger bir rekabete aykirlik varsa bunun o6zel
hukuka iligkin sonug¢larinin neler olacagini, tazminatin miktarini, yapilmis olan
anlasmalarmn akibetini (yokluk, gegersizlik vb.)'"® ve miisterek sorumluluk gibi
tiim konular hakkinda yetkili olacaktir.'” Rekabet ihlallerinde borcun kaynaginin
sOzlesmeye mi, yoksa haksiz fiile mi dayandirilacagi konusundaki vasiflandirma
da kural olarak lex causae’ye tabi olacaktir. Ancak davalinin maddi hukuk
alanindaki taleplerine bagli olarak vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmasi
da gerekebilecektir.”’

Lex causae’ye gore yapilacak vasiflandirma sonucunda yabanci
hukukun uygulanmasina getirilen en énemli sinirlama, MOHUK m. 38/2’de yer
alan tazminata iligkin kuraldir. Diizenleme uyarinca Tiirkiye'de rekabetin
engellenmesine yabanci hukuk uygulanan hallerde, Tiirk hukuku uygulansaydi
verilecek tazminattan daha fazla tazminata hilkmedilemeyecektir. Konu Tiirk
maddi hukukunda RKHK m. 58/2°de “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmasi
ya da karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim,
zarar gorenlerin talebi tizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden
olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda
tazminata hiikmedebilir.” seklinde diizenlenmistir. Boylece yabanci hukuk daha
fazla bir tazminat oran1 6ngoriiyor olsa da, yabanci hukuku uygulamakta olan

17 Bu noktada lex fori vasiflandirmanin milletleraras: karar ahengi bakimindan aym sonuglari
dogurmayacagi agiktir. Ozellikle yabanci devlet rekabet kurumunca rekabet ihlali olarak
degerlendirilmeyen bir eylem veya anlagsmanin, Tiirk hukukunun bir rekabet ihlali olarak kabul
edildigi olaylarda bu durum acgikca ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir durumda, Tiirk mahkemesince
etkilendigi iddia edilen pazarda rekabete aykiriligin sonuglar1 bakimmdan bir inceleme yapilmast
da pratik manada miimkiin olmadigindan, maddi ve hukuki ger¢eklige uygun bir sonuca varilmasi
imkansizlasacaktir.

'8 Ornegin, Avrupa Birligi Antlasmasmnin 81. maddesinde (yeni m. 101) rekabeti simrlayici ve
ihlal edici anlagmalarin gecersiz oldugu kabul edilmis ancak gegersizligin i¢ hukuklarda yokluk,
hiikiimstizliik ve iptal edilebilirlik gibi ©6zel sonuglari her bir devletin milli hukuklarina
birakilmistir; Gio 2009, s. 202 vd.

' Hellner 2002, s. 260.; KOMNINOS, A. (2008), EC Private Antitrust Enforcement
Decentralised Application of EC Competition Law by National Courts, Oxford, Portland, Oregon,
Hart Publishing, s. 244; Varilan bu sonu¢ kanunlar ihtilafi kurallarmin genel manti§ina ve
milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine de uygundur; Celikel ve Erdem 2010, s. 92.

2 Bkz. asagida: 3.3.1.
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Tiirk yargict RKHK m. 58/2 diizenlemesi dogrultusunda, ii¢ kattan fazla
miktarda bir tazminata hitkmedemeyecektir.

2.2. Etkilenen Pazar Baglanma Noktasinin Yorumlanmasi

MOHUK m. 38’in uygulanma alanmin tespiti bakimindan diger 6nemli bir
mesele de maddede yer alan “etkilenen pazar” baglanma noktasinin hangi
hukuka gore tespit edilecegidir. Ciinkii madde uyarinca rekabete aykiriligin
varligt da dahil olmak fiizere, rekabet ihlallerinin 6zel hukuka iliskin tiim
sonuglar1 piyasast etkilenen devletin hukukunca karara baglanacaktir. Bu
noktada sorun hangi hukukun uygulanacagi meselesine iliskindir.

Tirk hukukunda kabul edilen genel goriis, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarinda yer alan baglanma noktalarinin /ex fori’ye yani Tiirk hukukuna gore
yorumlanacag yoniindedir.”' Rekabet hukuku alanina gelindiginde ise hukuku-
muzdaki bu genel goriisiin ayn1 sekilde kabulii tartismaya agiktir.

MOHUK m. 38’in baglanma noktasinin tespiti bakimindan acikca kabul
ettigi Ol¢iit etkinin “dogrudan” olmasidir. Yani etkilenen piyasanin tespitinde
sadece dogrudan etkilen piyasa veya piyasalar dikkate alinacaktir.

Madde 38’de kabul edilen etkinin dogrudan olmasi odlgiitii, Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 137’den alinmustir. Tiirk hukukunca da
benimsenen bu yaklasimin temeli rekabete aykiri eylemlerden zarar gorenin
diger tesebbiis ve tiiketiciler mi yoksa piyasa mi oldugu ayrimina
dayanmaktadir. Her iki kanunda da kabul edilen sonug, korunan ya da 6n planda
tutulanin piyasa oldugunu agikca ortaya koymaktadir.”> Bu anlamda diger devlet
pazarlarinda meydana gelen dolayli etkiler uygulanacak hukukun tespitinde
dikkate almmayacaktir.”

Dogrudan etkinin meydana geldigi yer ekonomik zararin ya da
ekonomik yarar ihlalinin meydana geldigi yerdir.”* Etkinin dogrudan olup
olmadigimin tespiti ise piyasadaki fiyat, lretim ve {riin ¢esitliligi ile diger

2l Nomer 2011, s. 104; Celikel ve Erdem 2010, s. 93.

22 Rekabet ihlaline iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukuk konusunda yabanci bir devlet
kanununa etki tanindiginda, bu kanunlarin temelinde yatan kamusal ¢ikarlar1 koruma gayesinin,
ozel hukuka iligskin sonuglar tespit edilirken de uygulanmasinin yarattig: ikilem ve elestiriler igin
bkz.; Hellner 2002, s. 293.

2 ASHTON, D. ve VOLLRATH, C. (2006), “Choice of Court and Applicable Law in Tortious
Actions For Breach of Community Competition Law”, ZWER No. 1, s. 18.

* Tiryakioglu 1997, s. 85.
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tesebbiislerin durumu dikkate alinarak belirlenecektir® ki, bu durum bizi yine
pazar kavramina yonlendirmektedir.

Tesebbiisler pazar kavramini iirlinlerini sattiklar1 alani ya da calistiklari
endistri veya sektori ifade etmek i¢in kullanirlarken, rekabet hukuku
uygulamalarinda ilgili pazar kavrami genellikle bagka alanlarda kullanilan pazar
kavramlarindan farklidir. Tiirk rekabet hukukunda pazar kavrami 1997/1 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig*® ve Rekabet Kurulu’nca hazirlanmis olan Ilgili Pazarm Tanimlanmasina
fliskin Kilavuz’da tanimlanmustir.”’

Pazar kavraminin tanimlanmasi calismamizin konusu disinda yer
aldigindan, burada sadece pazar kavramimnin igeriginde karsilasilabilecek
farkliliklar tizerinde durulacaktir.

Pazar kavrami evrensel diizeyde ortak bir tamima karsilik gelse de,
pazarin tespitinde kullanilan Olgiitler, kavramin igeriginde 6nemli farkliliklara
yol agabilmektedir.”® Rekabet Kurulunca hazirlanan kilavuzda “ilgili pazar
kavrami, Kurul’un rekabet politikasiyla ulagsmay: istedigi hedeflerle yakindan
iligkili” olarak tanimlanmaktadir. Bu da bize gostermektedir ki, devletlerin
ekonomik diizenleri rekabetin korunmasi konusunda farkli politikalar
giidiilmesine yol agabilmektedir.

Tiirk hukukunda pazar, genel uygulamaya uygun olarak, iiriin pazar1 ve
cografi pazar olarak tanimlanmaktadir. Ancak mukayeseli hukuka bakildiginda
pazar tanimlariin igerikleri farklidir.

AB uygulamasinda ilgili irlin pazarinin tespitinde hem tiiketim ikamesi
hem de iretim ikamesi 6lciitii her halde dikkate alinan bir unsurken®, Tiirk
hukukunda iiriin ikamesi, sadece talep ikamesine esdeger etkisi oldugu
durumlarda uygulanabilecek bir unsur olarak tanimlanmaktadir.”® Ayrica ilgili
iirlin pazarmin tespitinde, AB uygulamasinda potansiyel rekabet olanaklar1 da

2 DICKINSON, A. (2008), The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual
Obligations, Oxford University Press, s. 425.

% RG. 12.08.1997-23078. Bu Teblig 1997/1 Sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasi ile 1997/2 ve 1997/6 Sayili
Tebliglerin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Teblig ile yiirtirliikkten kaldirilmigtir (RG 09.03.2006-
26103).

2" www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 26.10.2011.

> Hellner 2002, s. 293.

2 ASLAN, 1. Y. (2007), Rekabet Hukuku, 4. Basi, Ankara, s. 120.

3 flgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, s. 3.
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gozoniinde bulundurulan bir olgiit olarak kullanilirken,” Tiirk hukukunda
potansiyel rekabet olanaklari pazar tanimlamasinin disinda brrakilmustir.*>

Pazar konusundaki farkliliklar sadece tespit dlciitlerinde degil pazarin
kendisinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde
“teknolojik yenilik pazar1” olarak adlandirilan yeni bir pazar kavrami
olusmaktadir.”® Benzer sekilde Avrupa Birligi’nde de “miistakbel iiriin pazar1”
adinda yeni bir pazar kavrami gelistirilmektedir.”* Esasinda bu durum iilkelerin
ekonomik gelismislik diizey ve sekillerindeki farkliliklarin dogal bir sonucudur.

Pazar kavramlar arasindaki bu farkliliklar karsisinda Tiirk yargicinin
hangi pazar kavramimi dikkate alacagi sorusu dnemini arttirmaktadir.

Baglanma noktalarinin lex fori’ye gore yorumlanmasi yoniindeki genel
goriis rekabet alanina aktarildiginda, Tirk yargici etkilenen pazari belirlerken
Tiirk rekabet hukukunun tanimlama ve olgiitleriyle hareket edecektir. Boyle bir
durumda o devletin pazar tanimi daha dar da olsa, Tiirk hukukuna gore tespit
yapmis olan yargi¢ (o hukukta bir ihlal olmasa dahi) rekabetin ihlal edildigi
sonucuna varabilecektir. Benzer sekilde, yabanci devletin daha genis pazar
tanimlarina ragmen, Tiirk hukukuna gore pazar belirleyecek olan Tiirk yargici,
o pazar tamimi (Ornegin miistakbel iiriin pazan gibi) Tiirk hukukunda
bulunmadigr i¢in yabanci hukukta ihlal olusturan bir eylemi Tiirk hukuku
goziliyle bir ihlal olarak kabul edemeyecektir. Ortaya koymaya ¢alistigimiz bu
farkliliklar yorum sonucu varilan neticeler ile hukuku uygulanacak olan yabanci
devletin hukuki gercekliklerinin ortiigmesini engelleyebilecektir.

Lex causae yorum yonteminin benimsenmesi durumundaysa, Tirk
yargici etkilendigi iddia edilen pazarin bulundugu devletin pazar tanimini
dikkate alarak bir ihlal olup olmadigini degerlendirecektir. Yargi¢ tarafindan
olayda bir rekabet ihlali gergeklestigi tespit edildiginde ise artik o yabanci
devletin hukuku uygulanacaktir. Esasinda baglanma noktalarmin tespitinde
kamusal ¢ikarlarin ve devletin egemenlik haklarinin 6n plana ¢iktigi durumlarda
baglant1 noktasinin lex fori yerine lex causae ile yorumu alisilmadik bir yontem
degildir. Ornegin milli hukuk baglanma noktasinda, vatandash@in tespiti,

*! Aslan 2007, s. 120.

32 flgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, s. 5.

33 Ayrntili bilgi i¢in bkz.: GLADER, M. (2006) Innovation Markets and Competition Analysis:
EU Competition Law and US Antitrust Law, Edward Elgar Publishing , s. 16 vd.; ROSCHL, J. T.
(2009), “Antitrust Regulation Of Innovation Markets”, ABA Antitrust Intellectual Property
Conference, Berkeley, www.ftc.gov, Erisim Tarihi: 05.02.2009.

3* ODMAN, N. A. (2002), Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknlojik Yeniliklerin
Tesvikinde Rolii, Ankara, s. 79; Giiven 2008, s. 276.
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vatandasi olundugu iddia edilen devletin hukukuna gore yapilmaktadir.”
Rekabet hukukunun kamusal agirligi diislintildiigiinde, pazar kavraminin lex
causae’ye gore yorumlanmasi kanaatimizce daha uygun olacaktir. Bu goriisiin
kabulii sadece devletlerin c¢ikarlar1 agisindan degil, somut olayda hukuki
gergekligin tespiti ve milletlerarasi karar ahengi acisindan da daha elverisli
sonuglar verebilecektir.*®

Pratik zorunluluklar da, baglanma noktas1 olarak etkilenen pazarin
tespitinde lex causae’ye oncelik verilmesini gerektirmektedir. Etkilenen pazarin
tespiti, somut olayda rekabet ihlali olup olmadigina iligkin bir pazar arastirmasi
gerektirmektedir. Ustelik bu durumda ihlalin tespiti i¢in kosullar da farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin Alman hukukunda bir fiilin rekabeti ihlal edip
etmedigi konusunda, Alman rekabet otoritesinin tespiti yaninda AB rekabet
otoritesinin de ihlal yoniinde karar vermis olmasi aranmaktadir.’’ Bir diger
pratik zorunluluk da, Tiirkiye’de oldugu gibi pek ¢ok devlette mahkemelerin
yetki alaninin milli smirlarla ¢evrili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda devletler yabanci bir devlet mahkemesinin kendi topraklarinda kamu
giiciinii  kullanarak delil toplamasina ve sorusturma yapmasina izin
vermemektedir.”® Uygulamadaki bu giigliikler karsisinda kanaatimizce,
mahkemenin etkilenen pazarin tespitinde ¢ok kati davranmamasi ve milli
hukuktaki kavramlardan daha genis bir bakis agis1 sergilemesi, kisilerin 6zel
hukuk alanindaki zararlarmin tazmini bakimindan yerinde bir yaklagim
olacaktir.

3. UYGULANACAK HUKUKA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

3.1. Dogrudan Etkilenen Pazar Hukukunun Uygulanmasi ve
Uygulamada Karsilasilacak Sorunlar

3.1.1. Kuralin Kapsamina Giren Haller

Yukarida agikladigimiz sekilde baglama konusu vasiflandirildiktan ve baglama
noktasiin yorumu yapildiktan sonra uygulanacak hukuku tespit eden Tiirk
yargict, MOHUK m. 38/1 geregince oniindeki davada bir rekabet ihlali olup
olmadigini, eger bir rekabet ihlali varsa bunun 6zel hukuk anlaminda ne gibi

35 Celikel ve Erdem 2010, s. 94; Nomer 2011, s. 112.

36 Ozellikle pazar kavrami igin lex fori yorumunun tercihi etkilenen pazarda ihlal olusturmayan bir
eylemin yargicin hukukuna gore bir ihlal olarak kabul edilmesine yol agabilecektir. Bunun sonucu
ise kigilerin faaliyette bulunduklar1 pazar kurallarina uygun davranislarinin bagka bir hukukta
“cezalandirilmas1” olacaktir ki bu, milletleraras1 karar ahengi bakimindan istenilmeyen bir sonug
doguracaktir.

3TWILS, W.P.J. (2009), “Relationship Between Public Antitrust Enforcement and Private Actions
for Damages”, World Competition 132 (1), s. 16.

*¥ Noonan 2008, s. 521 vd.
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sonuglara yol agacagini pazari dogrudan etkilenen devletin hukukuna gore
belirleyecektir.

Rekabeti ihlal edici bir eylem ya da fiilin varlig1 tespit edildikten sonra,
oncelikle kimlerin talep hakkini haiz olduklar1 bu yabanci hukuka gore tespit
edilecektir. Bu noktada talep hakki sahiplerinin kimler olacagi konusunda
uygulamada bir sorunla karsilasiimamaktadir. Genellikle ihlalden etkilenen
tiketiciler, alict konumundaki tesebbiisler ve diger rakip tesebbiislerin hak
sahibi olacag1 diisiiniilebilir.

fhlal nedeniyle zarar gorenlerin ne gibi talep haklar1 oldugu da
uygulanacak hukukun kapsamina girmektedir. Burada ozellikle tazminat ve
tazminat kapsamina hangi zararlarin dahil edilecegi de uygulanacak hukuka gore
belirlenecektir.® Ancak yukarida da belirtildigi tizere yabanci hukuka gore
odenmesine hiikmedilebilecek tazminat miktar1 MOHUK m. 38/2 ile
siirlandirilmustir. Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 137/2°den®
aynen alinan m. 38/2 uyarinca Tiirk yargici, rekabetin engellenmesine yabanci
hukuk uygulanan hallerde, Tiirk hukuku uygulansaydi verilecek tazminattan
daha fazla bir tazminata hiikmedemeyecektir."' Boylece Tiirk yargict RKHK m.
58/2°de yer alan ve ii¢ katina kadar tazminata hilkkmedilmesine olanak taniyan
diizenleme kapsaminda, yabanci hukuk daha fazla bir tazminat 6ngorse de,
zararin ¢ katim1 asan kisim igin artik yabanct hukukun ilgili hiikkmiinii
uygulayamayacaktir.*

Ozel hukuk alaninda adeta ceza hiikmii tastyan bu kuralin RKHK
m. 58/2 kapsaminda uygulanabilmesi zarar “faraflarin anlasmast ya da karar
veya agir ihmalinin oldugu hallerden” kaynaklanmaktaysa miimkiindiir. Acaba
cezai tazminat hitkkmiindeki bu kuralin uygulanmasi i¢in aranan anlagma, kasit
veya agir ihmal sartlar1 yabanci hukukun 6ngordiigii cezai tazminat uygulanmasi
icin de aranacak midir?

3 Tiirk hukuku i¢in bkz.: SANLL K. C. (2004), “Tiirk Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu Kitabi, Ankara s. 234; Inan 2004, s. 234;
Giiven 2008, s. 756; Amerikan hukukundaki durum ve tartismalar i¢in bkz.: AKINCI, A. (2001),
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s. 303 vd.

40 Art. 137/2 “Unterstehen Anspriiche aus Wettbewerbsbehinderung auslindischem Recht, so
konnen in der Schweiz keine weitergehenden Leistungen zugesprochen werden als nach
schweizerischem Recht fiir eine unzuldssige Wettbewerbsbehinderung zuzusprechen wdiren”.

“ Bu hiikiim isvi¢re doktrininde kamu diizeninin &zel bir uygulanma hali olarak kabul
edilmektedir; Ashton ve Vollrath 2006, s. 18.

2 TIRYAKIOGLU, B. (2010), “Genel Olarak Haksiz Fiiller (Haksiz Rekabet)”, Avrupa’da
Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklanda
Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna fliskin Hiikiimleri, 1stanbul, s. 217 vd.
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Yabanci hukukta ayni diizenleme mevcutsa zaten bir sorun ortaya
cikmayacaktir. Ancak yabanct hukukta O&rnegin kusursuz sorumluluga
dayanilarak boyle bir cezai tazminata hiikmedilebilmesi durumunda, yargi¢ Tiirk
hukukundan farkli olan bu tazminata hiikmedebilecek midir? Kanaatimizce
sorunun cevabi MOHUK m. 38/2’nin metninde verilmistir. Diizenleme sadece
tazminat miktarini siirlamis ancak tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in aranacak
kosullar bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Bu nedenle yabanci hukuk
Tiirk hukukundan daha agir veya hafif kosullarla bdyle bir tazminatin
Odenmesine olanak taniyor olsa da, Tiirk yargici yabanci hukukun bu kuralini
(kamu diizeninin agikca ihlali olan durumlar hari¢) uygulamaktan
ka¢inmamalidir.

Tirk hukukunda yabanci unsurlu davalarda zamanagimi konusu,
MOHUK m. 8’de hukuki islem ve iliskinin esasmna uygulanan hukuka tabi
tutuldugundan, rekabet ihlallerine iliskin taleplerde zamanasimi siiresinin ne
olacagi da MOHUK m. 38 ile uygulanmasina karar verilen hukuk tarafindan
belirlenecektir. Buna bagli olarak, birden fazla pazarda rekabetin ihlal edildigi
durumlarda her bir hukukun zamanasim siireleri ayr1 ayr1 uygulanacaktir.”

Ifa edilmis edimlerin iadesi de ilke olarak MOHUK m. 38’in uygulama
alan1 igerisinde yer almaktadir. Konu Tiirk hukukunda RKHK m. 56 igerisinde
rekabete aykiriligin sonucu olarak diizenlenmistir.** Tiirk hukukunda konu her
ne kadar rekabet hukuku icerisinde degerlendiriliyorsa da yabanci hukukun ilgili
diizenlemesi farkli olabilecekti. MOHUK m. 38/1 kapsaminda uygulanacak
hukukun, iade konusunda 6zel hiikiimler kabul etmis olmasi durumunda, ifa
edilmis edimlerin iadesi konusu da pazar1 dogrudan etkilenen hukukun rekabetin
korunmasina iliskin kurallari dikkate alinarak karara baglanacaktir.*”

MOHUK m. 38/1 ile kabul edilmis olan temel baglama kural1 giiniimiiz
liberal kanunlar ihtilafi anlayisina uygundur.** Maddeyle getirilen baglama
kurali, ekonomik haksiz fiiller i¢in hem en siki iligkili hukuka gonderme
yapmasi hem de rekabetin korunmasina iligkin diizenlemelerin amaciyla

* Uygulamada 6zellikle birden fazla pazarn ihlal edildigi durumlarda, pazar iizerindeki etkinin
tespiti agamasinin uzun bir ¢aligma gerektirecegi ve bunun zaman agimi konusunda sikintilara yol
acacag belirtilmektedir. Bkz.: Hellner 2002, s. 292.

4 Davacinin rekabeti ihlal edici islem ve fiillerinden kaynaklanan talepleri sozlesme iliskisine
dayaniyor ve davaci da taleplerini bu sdzlesmeye aykirilik sonuglar igerisinde ileri siirliyor ise
iade konusunun sdzlesmeye uygulanacak hukuk igerisinde ele alimmmasi gerekebilecektir. Bkz.
asagida 3.3.1.

> MOHUK m. 38/1 kapsanunda uygulanan yabanci hukukun rekabet kurallarinda iade konusunun
0zel olarak diizenlenmemis olmas1 durumundaysa Tiirk yargic1 yabanci hukuk igerisinde yer alan
diger ¢ozlimlerle sonuca ulagmaya ¢alisacaktir.

6 Etki 6lgiitiit ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Avustralya, Fransa, italya, Isvigre, Isveg, Polonya,
Arjantin, Brezilya ve Sili gibi pek ¢ok devlette uygulanmaktadir. Bkz.: Basedow 2007, s. 242.
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paralellik igermesi bakimindan olumlu karsilanmuistir.”’” Konuya iliskin
diizenleme Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 137 ve Avrupa
Birliginin sézlesme dis1 borg iliskilerini diizenleyen Roma II Tiiziigi*™
m. 6(3)(a) ile biiyiik benzerlikler icermektedir.*’

MOHUK diizenlemesi Kita Avrupast diizenlemeleriyle biiyiik
benzerlikler icerse de, MOHUK’un Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanunu’nun genel sistematiginden farkli olmas1 ve Roma II Tiizigii’ niin ilgili
kismindaki gibi bir istisna kurali igermemesi uygulanacak hukuk ag¢isindan ciddi
sorunlara yol acabilecek bir baglama kurali ortaya ¢ikartmustir.

Tiiketiciler tarafindan agilacak davalarda MOHUK m. 38 bir sorun
yaratmayacaktir. Ancak rekabet ihlalinden etkilenen diger tesebbiis ve tiiketici
olmayan alicilarin taleplerinde kanaatimizce maddede yer alan kural yetersiz
kalacaktir.

Milletleraras1 uygulamalar ve doktrindeki tespitler gostermektedir ki,
cografi anlamda etkilenen pazar, milletlerarasi rekabet ihlallerinde gogunlukla
birden fazla devleti kapsamaktadir.”® Bu gibi durumlarda MOHUK m. 38/1’¢
bakildiginda tek bir rekabeti ihlal edici eylem ya da iglemin birden fazla devletin
pazart lizerinde dogrudan etki yaratmasi halinde, bir istisna kuralina yer
verilmediginden, ayni ihlal i¢in birden fazla devlet hukukunun yan yana
uygulanmasi1 zorunluluguyla karsilasilacaktir. Ornegin Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve Ortadogu bolgesinde bes devlette hakim durumda bulunan A, B ve
C isimli ti¢ Tiirk tesebbiisiinii diisiinelim. A ve B tesebbiislerinin, C tesebbiisiinii
Ortadogu pazarindan ¢ikartmak ve bu pazari paylagmak i¢in aralarinda rekabeti
ihlal edici bir anlagma yapmalari durumunda, C’nin Tirk mahkemesinde
acacagi bir tazminat davasinda Tiirk yargici ayn1 eylem i¢in pazari etkilenen beg
devletin hukuklarin1 ayr ayr uygulamak zorunda kalacaktir. Ayni eylem veya
islem i¢in farkli hukuklarin yan yana uygulanmasina “mozaik etkisi” adi
verilmektedir.”'

Yukarida  vermis  oldugumuz  6rnekte, MOHUK m. 38/1
diizenlemesinden kaynaklanan mozaik etkisi sonucunda yargi¢ bazi devletlerde
rekabetin ihlal edildigine, diger bazilarinda ise edilmedigine karar vermek

47 Tiryakioglu 2010, s. 216.

8 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007
on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations 31.7.2007 (L199/40).

4 Madde 6(3)(a) uyarinca rekabeti siirlandirict eylemler sonucu olusan akit dis1 borg iligkisine,
pazari etkilenen veya muhtemelen etkilenecek olan iilke hukuku uygulanacaktir.

% Dickinson 2008, s. 422; Milletlerarasi alanda etki doguran rekabeti ihlal edici eylem ve islemler
hakkinda bkz.: Papadopoulos 2010, s. 39 vd.

5! Kavram i¢in bkz.: Dickinson 2008, s. 277 vd.
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zorunda kalabilecektir. Ustelik boyle bir anlasmanin rekabete aykirt oldugunu
diizenleyen devletlerde dahi tazminat, sorumluluk ve zamanasimi gibi konularda
farkliliklar bulunmasi, milli rekabet kanunlarindaki degisik diizenlemeler
diisiiniildiigiinde, son derece olagandir.

MOHUK m. 38’in diizenlenis bicimi nedeniyle karsilasilabilecek diger
bir sorun ise pazari etkilendigi tespit edilen devletin, rekabetin korunmasi
hakkinda bir kanuna sahip olmamasi durumunda, yargicin nasil bir karar
verecegidir. Asagida mozaik etkisi ve yabanci devletin rekabetin korunmasi
konusunda bir kanuna sahip olmadigi durumlar ayri basliklarda ele alinacaktir.

3.2. Uygulamada Karsilasilacak Sorunlar
3.2.1. Mozaik Etkisi

Tirk hukukunda yabanci unsurlu rekabet ihlallerinden dogan uyusmazliklarda,
dogrudan pazari etkilenen hukukun uygulanmasi seklinde bir baglama kuralinin,
her hangi bir kagis kurali 6ngdriilmeksizin kabuliiyle birlikte, ayn1 uyusmazliga
iligkin farkli devlet kanunlarinin bir arada ve paylastirmali sekilde uygulanmast
gibi 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabeti ihlal eden eylem ve islemlerde ayni olay igin birden ¢ok
hukukun paylastirilmali olarak yan yana uygulanmasi yerli ve yabancit doktrinde
elestirilere neden olmustur.”® Doktrinde de ifade edildigi iizere bu gibi bir
baglama kuralinda, etkinin birden fazla pazarda tespit edilmesi durumunda, ilgili
hukuklardaki farkliliklar ayni olay igin birbiriyle ¢elisen kararlar verilmesine yol
acabilecek, bir devlette rekabete aykir1 olan eylem digerinde hukuka uygun
kabul edilebilecektir.

Doktrinde verilen g¢arpici bir 6rnek, zarar géren bir davacinin tek bir
pazara iligkin talebinde dahi, yargi¢c tarafindan birden fazla pazarin
etkilendiginin tespit edilmesi halinde, yargicin bu tek talep i¢in birden fazla
hukuku uygulamak zorunda kalabilecegi durumlardir.™

Mozaik etkisinin ortaya ¢ikardigi zorluklar ve sorunlar bunlarla sinirlh
degildir. Bu tip kurallarin kabulii, sistemin basitligini ve uygulanabilirligini
bozmaktadir. Ayrica, hukuk diizenleri bir zararin giderilmesinde tiim ¢ikarlar
bir denge igerisinde diizenlemektedir.”* Ornegin A devletinde zarar, 6zel hukuk
anlaminda tazmin edilmeyip idari para cezasi ile bir giderim saglanirken,

52 Bkz.: Tiryakioglu 1997, s. 159 vd.; Ashton ve Vollrath 2006, s. 24 vd.; PIRONON V. (2008),
“L'entrée du droit de la concurrence dans le réglement Rome II: bonne mauvaise idée?”, Europe
2008-2, s. 6 vd.; Dickinson 2008, s.417 ve s. 419.

>3 Dickinson 2008, s. 417.

> Hellner 2002, s. 291.
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B devletinde bu zararlar maddi hukuk alaninda karsilanmaktadir. Boyle bir
durumda Tiirk yargic1 her iki hukukta da eylem rekabete aykir1 kabul edilse de,
davacinin zarara iligkin talebini, sadece konuyu 6zel hukuk alaninda diizenleyen
devletteki tazminatla sinirli olarak kabul edebilecektir. Hukuk diizenleri
arasindaki bu gibi farkli sonuglara varilmasinda en énemli sebeplerden biri de,
rekabet hukuku alaninda idare hukuku, ceza hukuku ve medeni hukuk
alanlarindaki cizgilerin degiskenlik gostermesi ve buna bagli olarak hukuk
mahkemelerinin yarg: yetkilerinin farkli belirlenmesidir.>

Son olarak birden fazla devlet hukukunun yan yana uygulanmak
zorunda olmasi, rekabet kurumlar: arasindaki isbirligi ve dolayli olarak taleplere
iliskin siireler bakimindan sorun yaratabilecegi gibi,”® bu tip arastirmalar
altindan kalkilmasi gii¢ masraflara da yol agabilecektir.

Yukarida kisaca aciklamaya calistigimiz sorunlarin ¢oziimii ise
MOHUK’ta bir istisna kuralinin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Oysaki
mukayeseli hukukta bir istisna kuralimin varligi, biiyilkk oranda s6z konusu
sikintilar1 ortadan kaldirmustir.

Roma II Tizigli’nin hazirlik c¢aligmalarinin, rekabet ihlallerinde
uygulanacak hukuka iligkin kisminda, tek bir baglama kuralinin birden fazla
pazarin etkilendigi ihlallerde yetersiz kalacagi ve bu gibi durumlarda
cikabilecek sorunlarin azaltilmasi i¢in davaci ve yargicin basvurabilecegi bir
istisna kuralmin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.”” Bu dogrultuda,
Tiziigiin m. 6/3-a bendinde dogrudan ve esashi sekilde etkilenen pazar hukuku
yaninda, m. 6/3-b bendinde birden fazla pazarin etkilendigi durumlarda zarar
goren kisi, davalinin mutad meskeninin ayni devlette bulunmasi ve o devlet
pazarinin da rekabeti smirlayict eylemler sonucu dogrudan ve esashi sekilde
etkilenmesi kosuluyla tiim zararini lex fori’ye yani davanin gorildigi devlet
hukukuna gére de talep edebilecegi diizenlenmistir.™

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 137/1, MOHUK m. 38/1
ile aym diizenlemeyi icermektedir. Ancak Isvigre Kanunu m. 15, en yakin
irtibatli hukukun uygulanabilmesi i¢in genel bir istisna kurali igermekte olup,
Isvigre yargicina birden fazla pazarin etkilendigi olaylarda, hukuklarin

> Bu konuda bkz.: Inan 2004, s. 58 vd.

> Hellner 2002, s. 292.

3" YESIL KiTAP, European Commission (2005), Green Paper on Damages Actions for Breach of
the EC Antitrust Rules, COM(2005) 672 final, Brussels, s. 70.

58 Madde hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.: Dickinson 2008, s. 418 vd.
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paylasgtirilmali uygulanmasinin olanaksiz oldugu durumlarda, m. 15’1 uygulama
olanag1 saglamaktadir.”

Tirk hukukunun ilgili diizenlemesinde gerek bir yedek baglama
kuralmin bulunmamasi, gerekse Isvigre Kanunu’ndaki gibi bir genel istisna
kuralina yer verilmemesi nedeniyle ortaya cikabilecek sorunlarin agilmasi
miimkiin goziikkmemektedir.” Ornegin Tiirk uyruklu A ve B tesebbiislerinin
diger bir Tirk tegebiissii olan C’yi Ortadogu veya Balkanlar gibi bir pazardan
cikartmak i¢in rekabete aykiri eylem ya da islemlerde bulundugu durumlarda,
Tiirk yargici C’nin A ve B’ye kars1 Tiirkiye’de agacagi bir davada birden fazla
hukuku uygulamak zorunda kalacaktir. Oysaki bu gibi 0&rnekler igin
MOHUK ’da, en yakin irtibatli hukukun uygulanmasi ya da davaci ve davalinin
yargicin devletinde mutad mesken sahibi olmasi durumunda yargicin milli
hukukunun uygulanmasi gibi bir istisna kuralina yer verilmis olsaydi, Tiirk
yargici olaya Tiirk hukukunu uygulayarak bir sonuca varabilecekti. Bu sorunun
¢oziimiine iliskin goriislerimiz asagida ilgili baslik altinda degerlendirilecektir.®'

3.2.2. Yabanci Hukukta Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Bir Kanunun Bulunmadigi Durumlar

Iki yanli bir baglama kurali éngéren MOHUK m. 38/1’in uygulanmasinda
kargilagilabilecek diger bir sorun, pazari etkilenen devletin bir rekabetin
korunmasi kanunu ya da diizenlemesi olmadigi durumlarda ortaya
cikabilecektir. Giiniimiizde halen pek ¢ok devlette rekabetin korunmasina
yonelik diizenlemeler bulunmamaktadir.”” Madde 38/1 hiikmii geregi boyle bir
devlet hukukunu uygulamak durumunda kalan Tiirk yargici, MOHUK m. 38/1
vasitasiyla bu hukuka baglandiktan sonra, bu hukukta rekabetin korunmasi
konusunda bir diizenleme olmamasina ragmen, rekabete aykiriligin haksiz fiilin
6zel bir tiiri olmasi nedeniyle,” o yabanci hukukun haksiz fiile iliskin
kurallarindan faydalanarak davacinin taleplerini sonuca baglayabilecektir.

Bu ¢6zliimiin uygulanabilmesi kanunlar ihtilafi sisteminin 6zel bir
yontemi olan intibak (adaptation) yontemiyle miimkiin olabilecektir. intibak

% Tiryakioglu 1997, s. 160.

8 Tiirk hukukunda rekabet ihlallerinde uygulanacak hukukun tespitinde en yakin irtibatl hukukun
da uygulanabilmesi yoniinde bkz.; Tiryakioglu 1997, s. 160.

8 Bkz. Asagida; 3.2.3.

62 By devletlere ornek olarak Bahreyn, Tiirkmenistan, Bruney, Birlesik Arap Emirlikleri, Burma,
Kuveyt, Libya, Liberya, Moritanya, Kongo Cumhuriyeti, Eritre, Gabon, Gine, Belize, Uganda ve
Andora gibi devletler sayilabilir (Bkz. www.globalcompetitionforum.org).

8 Tiryakioglu 2010, s. 216. Rekabete aykiriligin haksiz fiilin 6zel bir tiirii oldugu genel olarak
kabul edilmis bir anlayistir. Bkz.: Komninos 2008, s. 241.
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yonteminde belirli bir hukuk diizeninin, belirli bir olayda degisik bir sekilde
uygulanmasi yoluyla maddi olaya uyumlastirilmasi saglanmaktadir.**

Sonug olarak Tiirk yargici, m. 38/1 kapsaminda uygulamak durumunda
oldugu yabanct hukukta rekabetin korunmasina iliskin bir diizenleme
bulunmadigi ya da bdyle bir diizenleme olsa bile bu diizenlemede rekabet
ihlaline iliskin 6zel hukuk sonuglari yer almadigi durumlarda, o yabanci
hukukun haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerini uyumlastirarak, rekabet
alanina tasimasi ve bu sayede dogabilecek bosluklart doldurmasi miimkiin
olabilecektir.

3.2.3. Uygulamada Karsilasilacak Sorunlara iliskin Coziimler

Yukarida bellirtigimiz iizere MOHUK m. 38/1’in uygulanmasinda ortaya
cikabilecek iki 6nemli sorun yabanci hukukun bir rekabet hukuku diizenlemesi
olmamasi hali ve mozaik etkisi nedeniyle ayn1 ihlal i¢in birden fazla hukukun
yanyana uygulanmasidir.

Pazan etkilenen devletin rekabetin korunmasi hakkinda bir kanunu ya
da diizenlemesi olmadigi durumlarda, kanuni boslugun ortaya gikarabilecegi
sorunlar intibak yontemiyle asilabileceginden burada tekrar ele alinmayacaktir.

Madde 38’de bir kagig hitkmii ya da yedek baglama kurali bulunmamasi,
birden fazla devlette ortaya cikabilecek rekabet ihlallerinde mozaik etkisi
dedigimiz ve ayni rekabet ihlali i¢in birden fazla hukukun uygulanma
zorunlulugunun bulundugu durumlarda yetersiz kalacak ve uygulamada
sorunlara yol acabilecektir. Yabanci hukukta bogluk olan hallerin aksine, var
olan hukuk agisindan mozaik etkisi sorununun ¢oziimii gii¢ gozilkmektedir.
Burada bir olasilik olarak, davanin 6zel hukuk boyutu dikkate alindiginda
etkilenen pazar kavraminin esnetilerek zarar goren Tiirk tesebbiislerin
Tiirkiye’de de zarar gordiigii kabul edilip® boyle bir dava igin Tiirk hukukunun
etkilenen pazar olarak uygulanmasi diisiiniilebilir. Ancak MOHUK m. 38 i¢gin
bdyle bir yorumun ne derece kabul edilebilir olacag: ilerleyen donemlerdeki
ictihatlarla giin 1s181na kavusacaktir.

I¢tihadin nasil gelisecegi konusundaki belirsizlikler karsisinda, sorunun
kanunda yapilacak bir degisiklikle c¢oziilmesi kanaatimizce daha uygun
olacaktir. Bu noktada her olasiligi kapsayacak sekilde “daha yakin irtibatli”

5 Nomer 2011, 133. Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu 2011, s. 47.

8 Esasinda Isvigre Kanunu m. 137 bire bir terciime edilmemistir. Isvicre diizenlemesinde
“etkilenen pazar” kavramu yerine “etkilenen kisinin pazar1” kavrami kullanilmaktadir. Tiirk
hukukuna ilgili madde aynen alinmis olsaydi, en azindan Tiirkiye’deki cirosu azalan tesebbiisiin
pazarinin Tirkiye oldugu kabul edilebilir (yukarida vermis oldugumuz &rnekteki C tesebbiisii
gibi), zarar goren kisinin ve yargicin mozaik etkisinden kurtulmasi saglanabilirdi.
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hukukun yargicin takdirine bagli olarak uygulanabilmesine olanak veren bir
baglama kuralinin maddeye eklenmesi mozaik etkisinin yaratacigi sorunlar
bakimindan uygun bir ¢6ziim olusturabilecektir.

Daha yakin irtibatli hukukun uygulanmasi gibi genel bir ¢6ziimiin tercih
edilmemesi durumunda ise kanaatimizce en azindan Tiirkiye ile yakin irtibati
bulunan olaylar icin, “Tiirkiye ile daha yakin irtibatli bulunan rekabet
ihlallerinde Tiirk hukuku uygulanir” ya da “zarar veren ve zarar gorenlerin
mutad meskeni veya mutad igyerinin Tirkiye’de bulunmasi ve davanin da
Tirkiye’de goriilmesi durumunda Tiirk hukuku uygulanabilir” seklinde bir
yedek baglama kuralinin kabulii dogabilecek sorunlarin bir nebze Oniine
gecebilecektir.

3.3. Kuralin Uygulama Alam Disinda Kalan Haller
3.3.1. Sozlesmeden Dogan Talepler

Rekabet ihlalleri uygulamada hem akdi taraflar hem de sozlesmeye taraf
olmayan iigiincii kisiler iizerinde sonuclar dogurmaktadir. Ilk olasilikta rekabeti
engelleyici eylem veya islem bu iglemin taraflar1 arasinda s6zlesmeye dayali bir
ihlal olusturmaktadir. Ayni rekabet ihlalinden s6zlesme iligkisi olmaksizin zarar
goren {glincii kisilerin talebi ise haksiz fiilin 6zel bir tiirii olan rekabete
aykiriliga dayanacaktir. Bu tespit borcun kaynagina iliskin yapilacak
vasiflandirmanin dogal bir sonucudur.

Agiklamig oldugumuz bu gibi durumlarda AB hukukunda kabul edilen
genel goriis, rekabet ihlalinden kaynaklanan sozlesmeye dayali taleplerin
sozlesmeye dayanan kanunlar ihtilafi kurallarina, haksiz fiilden kaynaklanan
taleplerin ise rekabet statiisiinii diizenleyen kanunlar ihtilafi kurallarina tébi
tutulmasidir.® Boylece Ornegin rekabete aykiri bir dagitim sozlesmesinde,
dagitict ile rekabeti ihlal eden tesebbiis arasindaki taleplere uygulanacak hukuk
MOHUK m. 24, diger rakip tesebbiisler ve tiiketicilerin taleplerine uygulanacak
hukuk ise MOHUK m.38/1 kapsaminda tespit edilecektir.

Tilirk hukuku bakiminda boyle bir yaklasimin kabulii kanaatimizce,
davacinin dayandigi olgular ve talepleri dogrultusunda, “haklarin yarigmasi”
kapsami igerisinde degerlendirilebilecektir. Buna gore sozlesmesel iliskiye
dayanmasi onun i¢in daha avantajliysa (6zellikle yabanci hukukun igeriginin
Tirk hukukundan farkli oldugu diisiiniildiigiinde) davaci, dava dilek¢esindeki
olgular ve talepleri ile Tirk yargicimi sozlesme statiisine baglanmaya
yonlendirebilecektir. Tiirk rekabet hukukunda {i¢ kata kadar tazminata
hiikkmedilebilmesi, i¢ hukukta haklarin yarigmasi sorununu biiyiilk oranda

% Ppiroron 2008, s. 6 vd.
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ortadan kaldirmaktadir. Ancak yabanci hukukta benzer bir diizenleme veya
konuya iliskin 6zel hiikiim bulunmadig: hallerde, genellikle davaciyr haksiz fiil
iist baglig1 altinda ispat ve zamanasimi gibi, s6zlesmeye oranla daha elverissiz
kurallara tabi tutmak hem rekabet ihlalinden dogan korunma amacini hem de
milletlerarasi1 6zel hukuk hakkaniyetini zedeleyebilecektir. Ancak burada kesin
bir kural kabul etmektense somut olayin ve uygulanacak hukukun 6zelliklerine
dayanarak bir ¢6ziim tiretmek uygun olacaktir.

Milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde ve Tiirk hukukundaki, genel goriis
sozlesme ve haksiz fiilden kaynaklanan haklarin yarigmasinda olayin 6zellikleri
dikkate almarak tek bir statiiye baglanilmasi yoniindedir.”’

Yukarida agiklamig oldugumuz goriisler kapsaminda, konunun sézlesme
iligkisi igerisinde ele alinacagi durumlarda, taraflariin ifa edilmis edimlerin
iadesi yoniindeki talepleri de bu sozlesme iliskisini yoneten hukuka gore karara
baglanabilecektir.

[fa edilmis edimlerin iadesi, her ne kadar Tiirk hukukunda RKHK m. 56
ile 0zel bir diizenlemeye tabi tutulmus olsa da, iade meselesi rekabet aykiriligin
0zel bir sonucu degildir. Bu noktada konu davacinin talepleriyle baglantili
olarak, sdzlesme statiisii igerisinde degerlendirilebilecektir. Mukayeseli hukukta
da ¢ogu zaman® iade konusunda sozlesme iliskisine iistiinliik taninmasiin daha
avantajlt oldugu ve ifa edilmis edimlerin iadesinde kamu ¢ikarlarindan ¢ok, taraf
menfaatlerinin 6n plana ¢iktigi buna bagli olarak da taleplerin rekabete aykirilik
yerine 6zel borg statiisii i¢erisinde ele alinmas: gerektigi belirtilmektedir.”

3.3.2. Edimlerin ifast

Rekabeti sinirlayici eylem ve islemlerde, yerine getirilmis edimlerin iadesi ve
anlagma kapsamindaki edimlerin ifas1 meselesi 6nemli bir yere sahiptir. RKHK
m. 56°da’ konu 6zel olarak rekabet hukuku igerisinde diizenlenmis olsa da, i¢

87 Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu 2011, s. 374 vd.

68 Rekabet ihlalinden sézlesmesel iliski kapsaminda zarar géren kisilerin taleplerinin, s6z konusu
sozlesmelere uygulanan hukuka tabi tutulmasi halinde bazi durumlarda, yabanci hukukun ilgili
diizenlemelerinin istenmeyen sonuglar dogurabilecegi de gbzden kacirilmamalidir. Ozellikle
rekabet ihlalinden zarar goren Kkisilerin sdzlesmeden dogan iade taleplerinde, sozlesmeye
uygulanan hukuka baglanmanin zarar goren agisindan daha olumsuz sonuglar yaratmasi
durumunda, yargicin taraf menfaatini dikkate alarak yine pazari etkilenen hukuku uygulamasi da
kanaatimizce goz oniinde bulundurulabilecek bir segenektir.

5 Gid 2009, s. 202 vd.; Benzer gbriis Avrupa Adalet Divani’min Courage Ltd. v. Bernard Crehan
C-453/99 numarali ve 20.10.2001 tarihli kararinda da benimsenmistir. http://eur-lex.europa.eu,
Erigim Tarihi: 05.11.2011.

" RKHK madde 56: “Bu Kanunun 4 iincii maddesine aykirt olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis
birlikleri karar gegersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez.
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hukuka iligkin bu tercihin milletlerarast 6zel hukukta da aymi sekilde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, bir vasiflandirma sorunudur.

Yabanci hukukun rekabetin korunmasina iliskin diizenlemesinde,
RKHK m. 56°daki gibi 6zel bir kural icermesi ve edimlerin ifasina 6zel olarak
yer vermis olmasi durumunda hem /lex fori hem de lex causae’nin
vasiflandirmasi ifanin bir rekabet hukuku konusu oldugu seklinde ortaya
c¢ikacagindan, mesele MOHUK m. 38/1 igerisinde yer alacaktir.

Uygulanan yabanci hukukun rekabetin korunmasina iligkin kurallarinin,
edimlerin ifasina iligkin bir 6zel diizenleme icermemesi durumundaysa, rekabete
aykiriigin sdzlesmeler iizerindeki gecersizlik gibi sonuclari, yine MOHUK
m. 38/1 kapsaminda uygulanacak hukuk tarafindan belirlenecektir. Sonraki
asamada, yabanci rekabet kanununun heniiz gergeklestirilmemis edimlerin
ifasinin istenip istenemeyecegi hakkinda bir diizenlemesi bulunmadigi
durumlarda, konu devletin kamusal ¢ikarlarindan ¢ok taraf menfaatlerini
ilgilendirdigi i¢in,”' kanaatimizce konunun bir s6zlesmeye bagli edimin ifasi
olarak ele alinmas1 ve sdzlesme statiisii olarak vasiflandirilmasi uygun olacaktir.
Boylece ifa edilmemis edimlerin talep edilip edilemeyecegi, taraflar arasindaki
s6zlesmeyi yoneten hukuka tabi tutulacaktir.”

3.3.3. Dolayh Zararlar

MOHUK m. 38’de kabul edilmis olan diizenleme, sadece rekabet ihlallerinin
dogrudan etkileri hakkinda uygulanacak hukuku diizenlemektedir. Bu kapsamda
diger pazarlarda olusan dolayli zararlar ve rekabeti ihlal eden eylem ya da

islemlerden dolayli olarak zarar gdren kisilerin talepleri, diizenlemenin kapsami
disindadir.”

Rekabeti ihlal edici eylem ve islemlerin birer haksiz fiil olmasi
nedeniyle™, dolayli zararlara yonelik talepler, haksiz fiili yoneten hukuka tabi
tutulacaktir.” Boylece, haksiz fiillerden kaynaklanan uyusmazliklarda
uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 34, rekabet ihlallerinin dolayli
sonuclarina uygulanacak hukuku da belirleyecektir. 34. maddede pek ¢ok

Daha once yerine getirilmis edimlerin gecersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade
borcu Bor¢lar Kanununun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidir.

Borglar Kanununun 65 inci maddesi hiikmii bu Kanundan dogan ihtilaflara uygulanmaz.”

7 Wills 2009, s. 9.

"2 Hellner 2002, s. 292. {ade talebi fikri haklara iliskin bir sézlesmeden kaynaklaniyorsa MOHUK
m. 28, bir tiiketici sozlesmesinden kaynaklamyorsa MOHUK m. 26 diger sozlesme tiplerinden
kaynaklantyorsa MOHUK m. 24 kapsaminda degerlendirilmelidir.

3 Basedow 2007, s. 245; Dickinson 2008, s. 424.

" Hellner 2002, s. 273; Noonan 2008, s. 273.

7 Dickinson 2008, s. 424.

89



Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 69-94 Yrd. Dog¢. Dr. Burak HUYSAL

baglant1 noktast olmasina ragmen doktrindeki genel goriis, etki Olgiitiiyle
baglantili olarak yargicin rekabetin dolayli sonuglarindan kaynaklanan haksiz
fiillere, haksiz fiilin sonug¢larinin meydana geldigi yer hukukunu tercih etmesi
gerektigi yoniindedir.”

Dolayli zararin bir sézlesmesel iliskiden kaynaklanmasi ya da davacinin
sozlesme sorumluluguna dayanmasi durumunda ise yargig, dolayli zararlarin
tazminini s6zlesmeye uygulanacak hukuku diizenleyen kanunlar ihtilafi kurallar:
kapsaminda degerlendirecektir.”’

SONUC

Rekabet ihlalleri genellikle ¢oziimii olduk¢a gili¢ uyusmazliklar ortaya
cikartmaktadir. S6z konusu uyusmazliklar yabancilik unsuru tasidiklarinda ise
bu giigliikler daha da artmaktadir. Bunun sebebi yabanci unsurlu rekabet
ihlallerinin genellikle birden fazla pazar {izerinde etki dogurmasi ve bu farkli
pazar devleti hukuklarinin farkli igeriklere sahip olmasidir. Yabanci
hukuklardaki igerik farkliliklar1 yaninda, bu devletlerde rekabet ihlaline iligkin
gerekli incelemeleri gerceklestirmek ve idari yaptirimlar ile 6zel hukuk
yaptirimlari arasindaki sinirlari belirlemek sorunu ¢ok daha karmasik bir hale
getirmektedir.

Tiirkiye’de goriilmekte olan bir davada, yabanci bir devlet pazarinda
meydana geldigi iddia edilen rekabet ihlalinin varligin1 ve buna bagli sonuglari
tespit etmek ilk asamay1 olusturmaktadir. ilk asama belirttigimiz giicliiklerin de
en ¢ok yogunlastig1 noktayr olusturmaktadir. Tiirk yargicinin davadaki gidisat
belirleyecek tespitlerinin bu asamada ortaya ¢ikmasi, milletlerarast 6zel hukuk
bakimindan vasiflandirmaya 6zel bir 6nem verilmesini gerektirmektedir.

Yabanci unsurlu rekabet ihlallerinde yargicin vasiflandirma yaparken
oncelikle Tirk hukukundan yararlanmasi dogaldir. Ancak rekabet hukukunun
Ozellikleri disilintildiigiinde, yabanci hukuk ile Tiirk hukuku arasinda ortaya
cikan uyumsuzluklar, vasiflandirmanin sadece Tiirk hukuku dikkate alinarak
yapilmasin1 engellemektedir. Ozellikle rekabetin korunmasinda asil hedefin
bireylerden ¢ok piyasanin korunmasi oldugu g6z Oniine alimirsa, yabanci
hukukun rekabet ihlali kavramiin mutlaka dikkate alinmasi gerekecegi agiktir.
Boylece Tiirk yargici ilk vasiflandirma ile uyusmazhigzin MOHUK m. 38/1

76 Hellner 2002, s. 282; Tiryakioglu, s. 67 vd.; Ancak rekabet ihlalinden dogan zararli sonuglarin
birden fazla devlette meydana gelmesi durumunda, mozaik etkisinden kurtulabilmek igin Tiirk
yargicimin MOHUK m. 34/3’de yer alan ve haksiz fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile
daha siki iligkili olmas1 halinde bu iilke hukukunun uygulanmasma olanak taniyan baglama
kuralin1 devreye sokmasi uygun olabilecektir.

77 Basedow 2007, s. 232.
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kapsamina girdigini belirledikten sonra, hangi konularin rekabet hukukunun 6zel
hukuk sonuglar igerisinde degerlendirilecegine, hangi konularin idari usulde yer
alacagina, pazar tzerindeki etkinin tanimlanmasina ve Ozellikle pazar
kavramindan ne anlasilmasi gerektigine bu yabanci hukukun lex causae nin
vasiflandirmasimi dikkate alarak karar verecektir. Bu yontem, 6zellikle etkilenen
pazarin Tiirkiye’de bulunmadigr diisiiniildiigiinde milletleraras1 karar ahenginin
Onemini arttirmakta ve bu bakimdan daha uygun sonuglarin ortaya gikmasini
saglamaya olanak tanimaktadir.

Ilke olarak, lex causae’ye gore yapilan vasiflandirma sonucunda
rekabetin ihlal edildigini tespit eden Tiirk yargici, MOHUK m. 38/1 geregince
onilindeki davada bir rekabet ihlali olup olmadigini, eger bir rekabet ihlali varsa
bunun 6zel hukuk anlaminda ne gibi sonuglara yol agacagini pazari dogrudan
etkilenen devletin hukukuna gore belirleyecektir. Rekabeti ihlal eden eylem
veya islem sonucunda kimlerin talep hakkini haiz olduklari, zarar gérenlerin ne
gibi talep haklar1 olacagi, tazminat ve tazminat kapsamina hangi zararlarin dahil
edilecegi, zarar verenler arasinda teselsiiliin varlig, MOHUK m. 38/2 hiikmii
sakli kalmak kaydiyla cezai tazminata hilkkmedilip edilemeyecegi ve zamanagimi
stiresinin ne kadar oldugu gibi konular bu yabanci hukukun ilgili diizenlemeleri
kapsaminda belirlenecektir.

MOHUK m. 38 ilke olarak liberal bir yaklasim sergileyerek iki tarafli
bir baglama kurali getirmistir. Ancak maddede bir istisna kuralinin
bulunmamasi karsisinda madde, birden fazla devlette ortaya ¢ikabilecek rekabet
ihlallerinde yetersiz kalacak ve uygulamada pek ¢ok soruna yol acabilecektir.
Maddenin eksik diizenlenmis olmasi, rekabeti ihlal edici eylem ya da islemin
birden fazla devletin pazar1 tizerinde dogrudan etki yaratmasi halinde, ayn1 ihlal
icin birden fazla devletin hukukunun yan yana uygulanmasi zorunlulugunu
ortaya cikartmaktadir. Mozaik etkisi adi verilen bu durumda, o6zellikle farkli
hukuk diizenlerine sahip devlet hukuklarinin uygulanmasi sonucu ayni olay ve
kosullar i¢in birbiriyle ¢elisen kararlarin ortaya c¢ikmasi olasidir. Ayrica bu
yontem, birden fazla devlette ayn1 anda inceleme yapilmasini gerektirdiginden
biiyiik zaman kayiplarina ve masrafa yol acacaktir.

Kanaatimizce, var olan hukuk bakimimdan, MOHUK ve kanunlar ihtilafi
ilkeleri soruna bir ¢oziim getirmekte yetersiz kalabilecektir. I¢tihadin nasil
gelisecegi konusundaki belirsizlikler de diisiiniildiigiinde, sorunun kanunda
yapilacak bir degisiklikle ¢oziilmesi kanaatimizce daha uygun olacaktir. Bu
noktada her olasilig1 kapsayacak sekilde “daha yakin irtibatli” hukukun yargicin
takdirine bagl olarak uygulanabilmesine olanak veren bir baglama kuralinin
maddeye eklenmesi mozaik etkisinin yaratacagi sorunlar bakimindan uygun bir
¢Oziim olusturabilecektir.
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Daha yakin irtibatli hukukun uygulanmasi gibi genel bir ¢6ziimiin tercih
edilmemesi durumunda ise kanaatimizce en azindan Tiirkiye ile yakin irtibati
bulunan olaylar icin, “Tiirkiye ile daha yakin irtibatli bulunan rekabet
ihlallerinde Tiirk hukuku uygulanir” ya da “zarar veren ve zarar gorenlerin
mutad meskeni veya mutad igyerinin Tirkiye’de bulunmasi ve davanin da
Tirkiye’de goriilmesi durumunda Tiirk hukuku uygulanabilir” seklinde bir
yedek baglama kuralinin kabuli dogabilecek sorunlarin  bir kismin
engelleyebilecektir.

Madde kapsaminda diger bir sorun da, pazari etkilenen devletin bir
rekabetin korunmasi kanunu ya da diizenlemesi olmadigi durumlarda ortaya
cikabilecektir. Burada Tiirk yargictmin m. 38/1 kapsaminda uygulamak
durumunda oldugu yabanci hukukun haksiz fiil hiikkiimlerini uyumlastirarak,
rekabet alanina tasimasi ve bu sayede dogabilecek bosluklari doldurmasi
miimkiin olabilecektir.

Madde 38, rekabet ihlallerinin sadece dogrudan etkilerini ve zararin
tazminine iliskin 6zel hukuk sonuclarini kapsamaktadir. Yabanci hukukun
rekabet diizenlemesinde 6zel bir kural bulunmadigi durumlarda rekabeti ihlal
edici eylem ve islemlerin taraflar arasindaki ifa edilmemis edimlerin ifasi
iizerindeki etkisi madde kapsami diginda yer almaktadir. Bu nedenle ifa
edilmemis edimlerin talep edilip edilemeyecegi taraflar arasindaki sdzlesmeye
uygulanacak hukuk tarafindan karara baglanacaktir. Yine dolayli zararlar da m.
38’in kapsamu disinda olup sdzlesme veya haksiz fiil gibi hangi 6zel borg
iligkisinden kaynaklaniyorsa o statiiye iliskin baglama kurali kapsaminda
degerlendirilecektir.

Rekabet ihlallerinin 6zel hukuka iliskin sonuglarini diizenleyen baglama
kural1, giiniimiiz yabanct unsurlu ekonomik haksiz fiilleri bakimindan yeni bir
diizenleme getirmistir. Maddede yer alan bazi eksiklikler ve belirsizlikler ise
basit kanun degisiklikleri ile giderilebilecektir. Ancak konuya iliskin gidisatin
ne olacagi, asil olarak uygulamada taraf talepleri ve igtihadin konuya yaklagimi
ile agikliga kavusacaktir.
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