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Oz
Telekomiinikasyon piyasalart sebeke ekonomileri ozelligi  gostermeleri
nedeniyle en fazla diizenlemeye tabi tutulan pazarlarin basinda gelmektedir. Bu
piyasalarin en énemlilerinden biri olan mobil iletisim hizmetleri pazart’ da hem
onciil (ex ante) hem de ardil (ex post) diizenlemelere tabi tutularak, buradaki
rekabet  seviyesinin artiridmasi  hedeflenmektedir. SO0z  konusu  onciil

diizenlemeler arasinda ise mobil numara tasinabilirligi, ¢agri sonlandirma
ticretlerinin maliyet bazl belirlenmesi gibi bir takim yontemler yer almaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda mobil ¢agri sonlandirma iicretleri diizenlemesinin, bu
diizenlemeye tabi igletmeciler iizerindeki etkisi bir¢ok agidan incelenmistir. Su
yatag etkisi adi da verilen ve diizenlemeye tabi olan isletmecilerin, kendilerine
getirilen stmirlamalara karst gelistirdikleri stratejileri konu alan husus, teori ve
tilke drnekleriyle ele alinarak, Tiirkiye pazarindaki durum ortaya konmaya
calisilmistir. Calismadaki temel bulguyu ise diger iilkelerde oldugu gibi,
Tiirkiye piyasasinda da isletmecilerin kendilerine kisit olarak verilen ¢agri
sonlandirma iicretleri karsisinda yeni tarife yapilari ve abone profili diizeyinde
farklilagtirmalar gibi yontemleri kullanarak, gelir seviyelerini koruma giidiisii
icerisinde hareket ettikleri ¢cikarimi olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, mobil
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda yapilan diizenlemelerin rekabeti ve
tiiketici refahimi artirdigt ancak mobil arabaglanti ticretlerindeki diisiislerin
ayni oranda son kullanict iicretlerine yansimadigi, operatérlerin yeni hizmetler
ve pazarlama stratejileriyle abone basi gelir seviyelerini artirdigi tespitleri
isiginda su yatag etkisinin de goriildiigii sonucuna varilnugtir.

* Bilisim Bas Uzman, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu.

** Daire Bagkan1, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu. Bu yazida ifade edilen goriisler yazarlara
ait olup, hicbir suretle Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumunun gériisleri seklinde yansitilamaz.

! Caligmada mobil telekomiinikasyon hizmetleri, mobil iletisim ve mobil hizmetler ayn1 anlamda
kullanilmaktadir.
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Abstract

Telecommunications sector is among the most regulated markets due to their
network economics structure. As one of the most important segment of this
sector, mobile communications services are also subject to both ex ante and ex
post regulations to increase competition in this market. In this regard, mobile
number portability and determination of mobile call termination rates can be
shown as an example of ex ante regulatory methods.

In this study, the effect of mobile call termination tariff regulation on the related
firms is analysed from several aspects. Firm’s strategies to restrictions imposed
on them, also known as waterbed effect are evaluated by looking into both
theoretical approaches and empirical studies. Afterwards, the situation and the
extent of this effect is analysed within the context of Turkish mobile market.
Main conclusion of the article is that, as found in other countries, operators in
this market also try to sustain their revenue levels by devising different tariff
structures and differentiations among customer segments in response to mobile
call termination rate regulations imposed on them as a constraint. In other
words, it is concluded that regulations in mobile telecommunication service
sector has increased the level of competition and consumer welfare but it can be
said that there exists some level of water-bed effect due to the fact that the
decrease in the mobile termination rates are not reflected to consumer prices in
the same degree and operators are able to increase their average revenue per
user by devising new services and marketing strategies.

Keywords: Mobil Telecommunications Services Market, Ex-ante Regulations,
Mobile Termination Rates, Waterbed Effect, On-net and Off-net Tariffs.

GIRIS

Mobil isletmecilerin®, sabit sebeke isletmecilerinin  ve diger mobil
isletmecilerinin sebekelerinde sonlandirdiklart ¢agrilar i¢in 6dedikleri mobil
sonlandirma {icretleri 6zellikle biitin Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilke
diizenleyici kurumlarinin giindemlerinde kurulduklar1 giinden itibaren yer
almaktadir. Diizenleyici kurumlar pazardaki rekabet seviyesinin artirilmasi ama

oncelikle de tiiketici refahimin yiikseltilmesi amaciyla kademeli olarak mobil
cagr1 sonlandirma ticretlerini diigiirme egilimindedir. Kurumlarin beklentisi ise

2 Calismada mobil isletmeci ve mobil kullanict sirastyla, GSM sebekesinden telekomiinikasyon
hizmeti veren firmalar ve bu hizmetten yararlanan son kullanicilar anlaminda kullanilmigtir.
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mobil ¢agri sonlandirma ticretlerindeki diislisiin perakende seviyede tiiketicilere
yansiyan tcretleri de diisiirecegi ve bdylece tiiketici faydasinin artirilacagi
seklindedir. Ancak, sonlandirma {icretlerinin diisliriilmesinin mobil abonelere
yanstyan fiyatlar yiikseltme olasiligi da bulunmaktadir ki bu etki “su yatag
etkisi” (waterbed effect) olarak adlandirilmaktadir.

Su yatagi etkisinin mevcudiyeti 6zellikle son zamanlarda diizenleyici
kurumlar tarafindan tartisilmaktadir. Bu tartisma ilk kez Ingiltere’deki Tekel ve
Birlesme Komisyonu (simdiki Rekabet Komisyonu) tarafindan 1997 yilinda
baglatilmigtir. Diger bir 6rnek 2005 yilinda Yeni Zelanda Ticaret Komisyonu
tarafindan baslatilan incelemedir. S6z konusu arastirmanin baglangicinda
Komisyon sadece tam rekabet¢i piyasalarda sonlandirma fcretlerinin
diistiriilmesinin =~ mobil  abonelere  yansiyan fiyatlar1  disiirebilecegi
diisiincesindeyken, daha sonra su yatagi etkisinin daha genel bir kavram
olduguna ikna olmus ancak bu etkinin 6nemi iizerindeki siipheleri tamamen
ortadan kalkmamustir” 2006 yilinda ise Ingiltere diizenleyici kurumu
Independent Regulator and Competition Authority for the UK Communications
Industries (Ofcom-eski adi Oftel) sonlandirma iicretleri diizenlemesinin
sonuglarini analiz etmek igin su yatagi etkisini inceleme kapsamina almis ve s6z
konusu etkinin énemini ortaya koymakla birlikte, bu etkinin yeterince rekabetgi
olan perakende piyasalarda tam olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.*

Sabitten mobile dogru yapilan c¢agrilara yonelik sonlandirma
iicretlerinin diizenlenmesi, su yatagi etkisinin ortaya c¢ikabilecegi orneklerden
biridir. Sonlandirma ticretleri mobil telefon isletmecileri tarafindan sabit hat ve
diger mobil isletmeci kullanicilariin baglattigi ¢agrilarin kendi sebekelerinde
sonlanmasi i¢in bu isletmecilerden aldigi iicretlerdir. Mobil isletmeciler birden
fazla {irlin sunan firmalar olup, mobil kullanicilarina abonelik, arama vb. olmak
iizere perakende hizmetler sunmakta, sabit isletmecilere ve diger mobil
isletmecilere ise sonlandirma hizmeti sunmaktadir. Diinya genelinde elektronik
haberlesme sektoriinii diizenleyen kuruluslar cesitli nedenlerle serbest piyasada
belirlenen (pazara dayali olarak) mobil sonlandirma {icretlerinin ¢ok yiiksek
oldugunu belirtmisler ve bu iicretlerde diizenleme yoluyla indirime gitmislerdir.
Buna karsilik bazi diizenleyici g¢aligmalarda mobil sonlandirma ficretlerinin
inmesine sebep olan diizenlemenin, mobil isletmecilerin mobil kullanicilara
uyguladiklar1 fiyatlar1 artirmasina ya da mobil cihazlar igin yaptiklar
siibvansiyonlar1 azaltmasina sebep olup olmayacagi tartisilmaya baglanmugtir.

3 SCHIFF, A. (2008), “The Waterbed Effect and Price Regulation”, Review of Network
Economics, Vol. 7, Issue 3, http://www.bepress.com/rne/vol7/iss3/3/, Erisim Tarihi: 5.12.2011,
s. 403-404.

* CENTERPIECE (2007), Regulating the mobile phone industry: beware the ‘waterbed’ effect,
Centrepiece, http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/cp238.pdf, Erisim Tarihi: 5.12.2011, s.25-26.
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Bu etkilerin olugmasi halinde mobil abonelerin durumu daha kotii olacak ve
diizenlemenin olas1 pozitif etkileri ortadan kalkacaktir.’

Son zamanlarda 6zellikle su yatag: etkisinin olusabilecegi kosullar® ve
bu etkinin gozlemlenebilecegi durumlar konusunda tartigmalar artmus
bulunmaktadir. Su yatagi etkisinin tiiketici refah1 hesaplamalarinda 6nemi kabul
edilmekte, mevcudiyeti ve biiyiikliigii konusunda yapilan ¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Tiirkiye mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi 6zelinde
ise bu konuda yapilan bir c¢alisma -yazarlarin bilgisi dahilinde-
bulunmamaktadir.

Bu caligmanin amaci su yatagr etkisinin Tiirkiye mobil
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda bulunup bulunmadigini
degerlendirmektir. Bu kapsamda Oncelikle diizenleyici kurumlarin mobil ¢agri
sonlandirma ticretlerini diizenleme nedenleri tizerinde kisaca durulduktan sonra,
su yatagi etkisinin tanimina yer verilmistir. Mobil telekomiinikasyon hizmetleri
Ozelinde su yatagi etkisine sebep olan faktorler agiklandiktan sonra, bu etkinin
g0z Oniline alinmasi gereken piyasa tanimlamalari gibi alanlara deginilmistir.
Bunun ardindan, mobil c¢agri sonlandirma iicretleri ve perakende fiyatlar
arasindaki iliski ¢esitli calismalar ve OECD istatistikleri kullanilarak
incelenmistir. Son bdliimde ise galigmanin temel konusunu olusturan Tiirkiye
mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi 6zelinde; yapilan diizenlemeler,
pazar yapisi, ¢agri sonlandirma iicretlerinin gelisimi, isletmecilerin gelir yapilar
ve perakende seviyedeki tarife degisiklikleri gibi unsurlar ele alinarak su yatag
etkisinin olup olmadig incelenmistir.

Calisma sonucunda ulasilan sonuglar kisaca su sekilde Ozetlenebilir.
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan mobil
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda rekabeti artirmak ve tiiketici refahin
yiikkseltmek adina yapilan diizenlemelerinin  hedefine ulagsmadigini ve
tiiketicilere fayda saglamadigini sdylemek miimkiin degildir. Isletmecilerin
abone sayisina, trafige ve gelire gore pazar paylarinin yakinlagmasi, abone
sayisinin ve trafik miktarinin artmasi, fiyatlarin diigmesi, hizmet sunumun
cesitlenmesi, sebeke i¢i ve sebeke disi farklilasmanin azalmasi rekabetin
arttigini ve tiiketici refahiin yiikseldigini gosteren olgiitlerdir. Bununla birlikte
su yatagi etkisinin olmadigini ve yapilan diizenlemelerin oldugu gibi tiiketicilere
yansidigini  sOylemekte giigtiir. Nitekim diger diizenlemelerle birlikte
uygulanmasina ragmen mobil arabaglanti iicretlerindeki indirimin oldugu gibi

> Schiff 2008, s. 393.
6 Bagka bir ifadeyle, sonlandirma iicretlerinden elde edilen gelirlerin diismesinin hangi kosullarda
mobil hizmetlerin perakende fiyatlarini ylikseltecegi hususu tartisilmaktadir.

98



Rekabet Diizenlemeleri Ne... Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 95-146

tilketicilere yansimadigi tespit edilmis olup, Tiirkiye mobil telekomiinikasyon
hizmetleri pazarinda su yatagi etkisinin goriildiigii degerlendirilmektedir.

1. MOBIiL CAGRI SONLANDIRMA UCRETLERIi
NEDEN DUZENLENIR?

Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren isletmecilerin  kendi
sebekeleri disinda baglatilan ve sonlanan g¢agrilar igin (sebeke digi aramalar)
diger isletmeciye Odedigi iicret arabaglanti iicreti olarak tamimlanmaktadir.
Arabaglanti {icretlerinin 6denmesinde iki farkli yapi bulunmaktadir. Diinya
genelinde en yaygin yontem “Arayan Taraf Oder (CPP)” olup, Tiirkiye’nin de
dahil oldugu bu yontemde arayan taraf veya arayan tarafin bagli oldugu sebeke
isletmecisi diger isletmeciye sonlandirma iicreti ddemekte, aranan taraf herhangi
bir iicret ddememektedir.” ABD’de tercih edilen “Aranan Taraf Oder (RPP)”
yonteminde ise sonlandirma ticretini aranan abone karsilamaktadir.®

Sonlandirma ficretleri diizenleme disinda tutulursa, bu iicretlerin tekel
ortaminda olusabilecek iicretler seviyesinde belirlenecegi beklenmektedir.’
Diizenleyici kurumlar tekelci fiyatlarin olugmamasini teminen mobil ¢agri
sonlandirma iicretlerini diizenleme yoluna gitmektedir. Sonlandirma {icretlerinin
diizenlenmesinde temel olarak diger iilke sonlandirma iicretlerini esas alan
karsilastirma (benchmarking) ve maliyet esasli iicretlendirme prensiplerine
dayanan birgok farkli yontem kullanilabilmektedir. Karsilastirma yontemine
genel olarak maliyete iliskin  bilgilere ulagilamadigi =~ durumlarda
bagvurulmaktadir. Bu yontemde genel olarak pazar biiyiikligii ve yapisi,
isletmeci sayisi, pazara girig kosullar1 gibi unsurlar agisindan benzerlik gosteren
iilkelerin mobil sonlandirma iicretleri dikkate alinarak mobil sonlandirma
iicretleri belirlenmektedir. Ote yandan benzerlik unsurlar1 dikkate alinmadan
belli bir bolge ortalamasi1 (AB ortalamasi, OECD ortalamasi gibi) baz alinarak
da kargilastirma yontemi kullanilabilmektedir. Bununla birlikte karsilastirma
yontemine genel olarak kisa siireli bagvurulmaktadir. Diizenleyici kurumlar
tarafindan ticretler maliyetlere yaklastirilmak istendiginden giderek artan bir
sekilde maliyet esas1 ydntemi uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle tamamen

"GUNGOR, M. ve G. EVREN (2009), “Diizenleyici Etki Analizi Kapsam, Uygulama, Deneyimler
ve Oneriler: Mobil Arabaglant: Ucretlerinin Diizenlenmesine liskin Ardil DEA Calismas1”, Bilgi
Teknolojileri ve Tletisim Kurumu,

http://www.tk.gov.tr/kutuphane_ve veribankasi/raporlar/arastirma_raporlari/index.php,

Erigim Tarihi: 5.12.2011, s.55.

8 OFCOM (2002), “Receiving Party Pays compared to Calling Party Pays”,
http://www.ofcom.org.uk/static/archive/oftel/publications/mobile/ctm 2002/rpp_cpp190402.pdf,
Erigim Tarihi:12.03.2012, s.1.

® GENAKOS C. ve T. VALLETTI (2007), “Testing the Waterbed Effect in Mobile Telephony”,
CEP Discussion Paper, No 827, s. 1.
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dagitilmis maliyetler ve uzun donem artan maliyet gibi maliyet hesaplama
yontemleri kullanilarak iicretler diisiiriilmektedir.'

Mobil c¢agr1 sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinin temelde iki
amaci bulunmaktadir: mobil haberlesme pazarinda rekabetin artirilmas1 ve
tilketici refahinin yiikseltilmesi. Mobil pazarda faaliyet gosteren isletmecilerin
pazar paylar arasinda farklilik bulunmasi halinde abone kitlesi daha kiigiik olan
isletmeci(ler) arabaglanti miizakerelerinde abone kitlesi daha biiyiik olan
isletmeci(ler) karsisinda dezavantajli konuma diisebilmekte ve bu durum
avantajli konumdaki (hakim konumdaki) isletmecinin sebekesinde c¢agri
sonlandirma {icretlerini yiikseltmesine neden olabilmektedir. Ote yandan, pazar
paylart birbirine yakin seviyelerde olsa dahi isletmecilerin kendi aralarinda
yapabilecekleri zimni veya gizli anlagmalar tiim isletmecilerin arabaglanti
iicretlerinin yiikselmesine neden olabilmektedir. Piyasada olugabilecek bu tiir
aksakliklarin ~ ortadan  kaldirilabilmesi  ve  arabaglanti  {icretlerinin
diisiiriilebilmesi amaciyla arabaglanti iicretleri diizenlenmektedir. Diizenlemenin
diger amaci ise toptan seviyede arabaglanti {icretlerindeki diisiisiin perakende
tarifelere yansimasi (arama ticretlerinin diismesi) ve boylece tiiketici refahinin
arttirilmasi beklentisidir."

Mobil sonlandirma iicretleri 1997 yilindaki Ingiltere’de yapilan ilk
diizenleyici tartigmadan beri giindemde Onemini korumaktadir. O dénemde
Ingiltere diizenleyici kurumu Ofcom, tarafindan 1998 yilindan 2002 yilina kadar
iki biiyiik isletmecinin mobil sonlandirma tcretlerinin yillik % 9 oraninda
diistiriilmesine karar verilmistir. 2001 yili sonuna gelindiginde, uzun bir
kamuoyu goriis alma ve arastirma siirecinden sonra Ofcom mobil sonlandirma
iicretlerinin hala maliyetinin ¢ok {istiinde oldugunu belirterek dort mobil
isletmeciye (Vodafone, O2, Orange ve T-Mobile) ilave dort yillik bir dénem
igin fiyat kontroliiniin uygulanmasmi onermistir. Isletmeciler diizenleyici
kurumun bu kararina karst Rekabet Komisyonuna itirazda bulunmuslar ancak
Komisyon tarafindan Ofcom’un karari onaylanmistir. Rekabet Komisyonu
aldig1 kararda mobil sektordeki rekabet seviyesinin ¢agri sonlandirma iicretlerini
sinirlamadigini ve tavan fiyat yonteminin bu acigi kapatmak yoniinde en etkin
diizenleyici yiikiimliilik oldugunu ifade etmistir.'”> Mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerine Ingiltere tarafindan getirilen bu diizenlemeyi diger iilkeler izlemis,
2002 yilindaki AB diizenleyici ¢ergevesi ile getirilen pazar analizleri ile birlikte
iye tllkelerin tamaminin mobil ¢agri sonlandirma pazarina iligkin analiz
yapmalar1 ve yiikiimliiliikler getirmeleri istenmistir.

1 Giingér ve Evren 2009, 5.55-56.
" Giingér ve Evren 2009, 5.56.
12 Centerpiece 2007, 5.25-27.
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Bu ¢ercevede AB Komisyonu mobil sonlandirma pazarim ilgili pazar
olarak tanimlamistir. AB Komisyonu 17 Aralik 2007 tarihli tavsiye kararinda
(2007/879/EC) onciil diizenlemelere tabi olabilecek piyasalarin belirlenmesinde
lic kriter testinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Kriterlerden biri
piyasada yiiksek ve siirekli devam eden giris engellerinin bulunmasidir. ikinci
kriter Onciil diizenlemelerin uygulanacagi piyasanin belirli bir siire sonunda
etkin rekabet ortamina yonelme egiliminin bulunmamasidir. Son kriter ise
rekabet kanununun piyasa aksakliklarmi gidermede tek basina yeterli
olmamasidir. Bu kriterlerden herhangi birini saglamayan piyasada Onciil
diizenlemelerin yapilmamasi gerekmektedir. AB iiyesi iilkelerin tamaminda ii¢
kriter testinin mobil ¢agri sonlandirma piyasasi i¢in saglandigi kabul edilmis ve
onclil diizenlemeye tabi tutulmustur. Her bir mobil isletmecinin son
kullanicilara sunulan ¢agri sonlandirma hizmetleri piyasasindaki pazar payi
%100 olarak kabul edilmektedir. Ayrica, sonlandirma hizmetinin sunulmasi
acisindan piyasada arz ve talep yonli ikame imkani bulunmadigindan ilk kriter
saglanmaktadir. Ilk kritere sebep olan faktdrlerin kisa vadede degismesinin olasi
goriilmemesi nedeni ile ilgili piyasanin etkin rekabet ortamina egilimi kisa ve
orta vadede dngdriillmemekte ve ikinci kriter de saglanmaktadir. Son olarak s6z
konusu piyasa diizenlemeye tabi tutulmadiginda ¢agri sonlandirma iicretlerinde
agir1 fiyatlama ve karlilik, mobil sebeke isletmecisinin diger isletmecilere erigim
saglamama ve dikey gii¢ aktarma gibi rekabet problemleriyle karsilagiima
riskinin oldugu ve rekabet kanunun bu gibi piyasa aksakliklarin1 gidermede tek
bagina yeterli olamayacagi ongoriilmektedir. Dolayisiyla ti¢iincii kriter de bu
piyasa icin saglanmis durumdadir.”’ Nitekim konuya iliskin iiye iilkeler
tarafindan yapilan pazar analizlerinde mobil c¢agri sonlandirma pazarinda
faaliyet gosteren tiim isletmeciler etkin piyasa giiciine sahip (EPG) isletmeci
olarak belirlenmis ve diger yiikiimliiliiklerin yan1 sira mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerinin maliyet esasli olmasi1 gerektigi ifade edilerek indirime tabi
tutulmustur.

2. SU YATAGI ETKISININ TANIMI

Dobson ve Inderst’e gore bir veya birden fazla kullaniciya yapilan indirimin
diger kullanicilara daha yiiksek fiyatlar seklinde yansimasi, bunun sonucu olarak
daha yiiksek perakende iicretlerin olusmasi ve rekabetin azalmasi su yatagi

13 BTK (2009b), Mobil Cagr Sonlandirma Piyasasi, Kamuoyu Goriislerini Iceren Dokiimanz,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu,

http://www.tk.gov.tr/elektronik _haberlesme_sektoru/sektorel rekabet/piyasaanalizleri/dosyalar/mo
bilcagrisonlandirmapazari.pdf,

Erigim Tarihi: 5.12.2011, s.16.

101



Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 95-146 TOZER - GUNGOR

etkisine ornek teskil etmektedir.'* Majer su yatag etkisini su sekilde ifade
etmektedir.  Cesitli toptan ve perakende firmalarin faaliyet gosterdigi bir
ekonomi diisiinelim. Perakende firmalar tiiketim mallarini tiretmek iizere toptan
firmalardan girdi saglamaktadir. Bu girdinin fiyati toptan ve perakende firma
arasindaki pazarligin sonucu olugsmaktadir. Bilyiik perakende firmalarin girdileri
indirimli fiyatlarda almasi ve bunun sonucu olarak kiigiik 6lgekli perakende
firmalar tizerinde negatif digsallik olusturmasi su yatagi etkisi olarak
adlandiriimaktadir.”>  Schiff ise ¢ok iiriinlii bir firmanin diizenlemeye tabi iiriin
fiyatlarindaki bir degisikligin diizenlenmeyen iriinlerinde olusturdugu
degisikligi su yatag etkisi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle yatagin bir
tarafini asagtya dogru cekmek diger tarafin yiikselmesine yol agmaktadir.'®

Mobil telekomiinikasyon hizmetleri 6zelinde su yatagi etkisi mobil ¢agri
sonlandirma ticretlerindeki diisiisii tazmin etmek amaciyla mobil isletmecilerin,
perakende seviyedeki rekabet seviyesi her ne olursa olsun-hatta tam rekabet s6z
konusu olsa da- mobil abonelere daha yiiksek iicretler yansitmasi seklinde
tanimlanabilir."” Baska bir ifadeyle, mobil cagri sonlandirma iicretlerinde
diizenleme sonucunda olusan diisme mobil abonelik ve mobil ¢agr1 baslatma
hizmetleri gibi diger perakende mobil hizmetlerin fiyatlarmi etkileyecektir.
Cagri sonlandirma {icretlerindeki diigiisiin perakende mobil hizmetlerin fiyatini
etkilemesi Ingiltere Rekabet Komisyonu tarafindan su yatag etkisi olarak ifade
edilmis ve bilahare diger llkelerdeki diizenleyici tartismalarda da bu tanim
kullanilmaya baslanmistir.'®

Geleneksel tekel diizenlemeleri genellikle fiyatlari, maliyetleri dikkate
alarak Dbelirleme egilimindedir. Mobil c¢agr1 sonlandirma Ticretlerinin
diizenlenmesi de bu genel anlayis icinde degerlendirilmekte ve birgok
diizenleyici kurum tarafindan maliyetler dikkate alinarak belirlenme yoluna
gidilmektedir. Ancak mobil ¢agr1 sonlandirma iicretleri tekel diizenlemelerine

4 DOBSON, P. ve R. INDERST, “Differential Buyer Power and the Waterbed Effect: Do Strong
Buyers Benefit or Harm Consumers”, http://www.wiwi.uni-frankfurt.de/profs/inderst/
Competition_Policy/Articles%20and%20Book%20Chapters%200n%20applied%20Competition%
20Economics/Differential Buyer Power 07.pdf, Erisim Tarihi: 5.12.2011, s. 2.

S MAJER, T. (2009), “Does the waterbed effect harm consumers?”, http ://www.econ.ucl.ac.uk/
jamboree/downloads/Tommaso%20Majer%20Jamboree %202009.pdf,

Erigim Tarihi: 5.12.2011, s. 2.

1 Schiff 2008, s. 392.

17 CRA International (2006), “The waterbed effect in mobile telephony”, Competition Policy
Discussion paper, http://www.crai.com/ecp/assets/CRA_DP_Jan06.pdf, Erisim Tarihi: 5.12.2011.
18 Frontier Economics (2005), “The Waterbed Effect, A Report Prepared for Vodafone”,
http://www.acce.gov.au/content/item.phtml?itemld=700368&nodeld=0cc32772bf8ca3d049a78b4
eeac6e074& fn=Frontier%20report%200n%20waterbed%20effect%20%E2%80%94%20July%202
005.pdf, Erigim Tarihi: 5.12.2011, s.3.
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konu olan diger basliklardan farklilik arz etmektedir. Mobil ¢agri sonlandirma
pazarinin diizenlenmesi her bir mobil isletmecinin séz konusu pazarda % 100
piyasa payma sahip oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir. Ancak sonlandirma
ilicretlerinin  diisiiriilmesi mobilden arama iicretlerinde, mobil abonelik
iicretlerinde ve mobil cihaz tcretlerinde artig seklinde su yatagi etkisini ortaya
cikarabilmektedir.

Su yatagi etkisinin boyutu perakende mobil hizmetlerdeki rekabet
seviyesinin yani sira ilgili talep ve arz egrilerinin sekline de baglidir. Etkin
rekabetin olup olmamas1 tabii ki mobil abonelere yansiyan {cretleri
etkileyecektir. Ancak pazardaki rekabet seviyesi arttik¢a, su yatagi etkisinin
boyutunun da artmasit beklenmektedir. Bu durumda diizenleyici kurumlarin
mobil ¢agr1 sonlandirma {icretlerine iliskin diizenlemeleri yaparken ilgili
maliyetlerin yani sira bu diizenlemenin mobil abonelere yansimasimi da dikkate
almas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle diizenleyici kurumlar diizenlemeden
beklenen olumlu etkileri azaltacak hususlari (su yatag etkisi gibi) dikkate almali
ve mobil ¢agr1 sonlandirma iicretlerine getirilen kontrollerin tiiketici faydasina
etkilerini degerlendirmelidir. Eger mobil ¢agri sonlandirma iicretlerine getirilen
fiyat diizenlemesi mobil perakende fiyatlarini artmaya zorluyorsa, diizenleyici
kurum tiiketiciler iizerindeki toplam etkiyi belirlemek icin tiiketicilere yansiyan
maliyetlerle faydalari bir arada analiz etmelidir."” Bir sonraki boliimde su yatagi
etkisine sebep olan faktorler daha detayli irdelenecektir.

3. SUYATAGI ETKIiSIiNE SEBEP OLAN FAKTORLER

Su yatag etkisi karin1 maksimize etmek isteyen firmanin tipik davranigi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in en genel kosul
diizenlenmeyen {irlinlerin marjinal gelir ve/veya marjinal maliyetlerinin
diizenlenen triiniin fiyat ya da kalitesine bagimli olmasidir. Bagka bir ifadeyle
diizenlenen ve diizenlenmeyen {iriinlerin talep ve maliyetleri bagimsizlik arz
ediyorsa, yani diizenlenen {irlinliin fiyat1 diizenlenmeyen iiriinlerin marjinal
gelirlerini ve marjinal maliyetlerini etkilemiyorsa, bu durumda rasyonel firmalar
diizenleme ne kadar kati olursa olsun diizenlenmeyen {iriinlerin fiyatlarini
degistirmeyecektir. Talep ve arz bagimsizliginin istisnasi, diizenlemenin
firmanin sabit maliyetlerini karsilamasina engel oldugu, bazi firmalarin sektorii
terk etmesine ve rekabetin azalmasina sebebiyet verdigi ve bu nedenle
firmalarin diizenlenmeyen fiyatlar1 da yiikseltme egilimine girdigi durumlarda
goriilmektedir.”’ Su yatag etkisine sebep olan faktorler arasinda talep ve maliyet
bagimliliginin yani sira rekabet seviyesinin diizeyi, pazardaki tamamlayici

19 CRA 2006, 5.3-5.
20 Schiff 2008, s. 393.
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iiriinlerin varligr ve tiiketicilerin abonelik profili (faturali ve &n Odemeli)
sayilabilmektedir. Asagida bu faktorler incelenmeye calisilacaktir.

3.1. Rekabet Seviyesinin Diizeyi

Pazardaki rekabet seviyesinin fiyatlar {izerinde dogrudan bir etkisinin olmasi
beklenmektedir. Baska bir ifadeyle pazardaki rekabet seviyesi arttikca
kullanicilara yanstyan fiyatlar diisecektir. Mobil hizmetlerdeki rekabet seviyesi
fiyatlarin seviyesini etkilemenin yan1 sira mobil ¢agr1 sonlandirma
iicretlerindeki diisme sonucu diger hizmet iicretlerine iliskin fiyatlarin nasil
degisecegini de etkileyecektir. Bunun sebebi, pazardaki rekabet seviyesinin
firmanin faaliyetleri {izerinde ilave bir kisitlama getirmesi ve firmanin karsi
karstya oldugu talep egrisinin esnekligini degistirmesidir.”

Schiff’e gore su yatagi etkisinin biiylkligi tekel ve oligopol durumuna
gore farklilik arz etmektedir. Ancak genel olarak bu etkinin biyiikliigiini
belirlemek, pazardaki talebin oOzelliklerine gore farklilik arz edeceginden
oldukga giictiir. Genel olarak su yatagi etkisi diizenlenmeyen iiriiniin marjinal
karlilig1 diizenlenen iriiniin fiyatina bagliysa ortaya cikacaktir. Pratikte bu
durum diizenlenen ve diizenlenmeyen iiriinler tamamlayici ya da ikame tirlinler
ise ve/veya diizenlenmeyen {irlinlerin marjinal maliyeti diizenlenen iiriiniin
miktaria (ve dolayistyla fiyatina) bagliysa ortaya ¢ikmaktadir.*

Mobil pazarda onemli O6l¢iide rekabet (tam rekabet) s6z konusu ise
isletmecilerin asir1 ekonomik karlar (sifir ekonomik kar) elde etmesi
beklenmemektedir. Boyle bir rekabet ortaminda sonlandirma iicretlerinin
yiikseltilmesi, her bir tiiketiciyle iliskilendirilebilen gelirleri ve dolayisiyla
tilkketicinin mobil igletmeciler agisindan degerini arttiracaktir. Bu durumda mobil
isletmeciler yeni kullanicilart kazanmak i¢in fiyatlarin1 diisiirerek rekabet
etmeye baslayacaktir. Rekabetin sonucu tam bir su yatagi etkisi olusmaktadir:
ilave karlar diisiik fiyatlarla tiiketiciye tasinmakta ve ekonomik karlar sifir
olarak kalmaktadir.”> Boyle bir pazar yapisinda, mobil sonlandirma iicretlerinin
diistirilmesine  yonelik bir diizenleme fiyatlarin yapisim1 etkilese de
isletmecilerin toplamda karliligini degistirmeyecektir.** Mobil sektorde giiglii
bir rekabet olmakla birlikte, hem diizenleyiciler hem de pazar analistleri mobil
isletmecilerin belli bir pazar giicliniin oldugunu diisiinmektedir. Bagka bir
deyisle mobil pazarda tam rekabetin oldugu kesin olarak sOylenemez ve tam
rekabetin olmadigt durumlar icin de su yatagi etkisinin ele alinmasi
gerekmektedir. Tam rekabet ortaminin diger ucunda bulunan tekel yapist

2 Frontier Economics 2005, s.11.
22 Schiff 2008, s. 395.

2 CRA 2006, s.2.

2* Centrepiece 2007, 5.26.
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diistiniildiigiinde, ekonomi teorilerine goére pazarda tam gilice sahip olan
isletmeci marjinal geliri ile marjinal maliyetini esitledigi noktada fiyatini
belirleyerek karin1 maksimize etmeye c¢alisacaktir. Bdyle bir durumda
sonlandirma ticretlerinin yiikseltilmesi halinde, kazanilan ilave karin sadece bir
bolimii diisiik fiyatlarla tiiketiciye aktarilacaktir.® Tersi durumda yani
sonlandirma iicretlerinin diizenleme ile diisiiriilmesi halinde, marjinal gelirler
azalacak ve bu durum daha yiiksek abonelik fiyatlar1 seklinde ortaya ¢ikacaktir.
Gergek diinyada mobil piyasalar genellikle az sayida isletmecinin bulundugu
piyasalar olup, rekabet seviyesi tam rekabet ve tekel olarak adlandirilan iki agiri
ucun arasinda bulunmaktadir. Su yatagi etkisi s6z konusu pazarlarda mevcut
olup, biiyiikliigii rekabetin yogunluguna ve mobil piyasalarin talep ve arz
egrilerinin sekillerine gore farklilik gostermektedir.*

Mobil ¢agri sonlandirma hizmetleri ve perakende mobil hizmetleri i¢in
talep egrisinin sekli hususunda genel bir fikir birligi bulunmamaktadir. Hem
sabit esneklik hem de dogrusal talep egrileri mobil hizmetler pazarina yonelik
politik miidahalelerin etkisini 6lgmek {lizere kullanilmaktadir. Genel olarak talep
egrisinin esnekligi azaldik¢a (daha inelastik oldukg¢a), maliyetlerdeki degisim
fiyatlarda daha biiyiikk degisime neden olacaktir. Mobil hizmetler i¢in talebin
fiyat esnekliginin -0,3 ve -0,6 arasinda oldugu tahmin edilmekte olup, bu durum
hizmetlere iliskin fiyatlarin talebin esnek olmayan kisminda belirlendigini ve
maliyet degisimlerinin tiiketicilere yansitilacagimi gostermektedir.”’

Sonu¢ olarak, mobil c¢agr1 sonlandirma iicretlerindeki degisimin
perakende fiyatlara ne kadar etki edecegi-su yatagi etkisinin biyiikliigi-
pazardaki talep fonksiyonunun sekline ve rekabet seviyesinin diizeyine baghdir.
Ancak sabit talep -elastikiyetinin oldugu durumlarda dahi mobil ¢agr
sonlandirma {icretlerindeki degisim perakende seviyedeki iicretlerin seviyesini
etkileyebilmektedir.

3.2. Pazardaki Tamamlayic1 Uriinlerin Varhg

Tiiketicilerin iiriinleri ayr1 ayr1 almak yerine birlikte almak {izere 6deme istegi
daha yiiksekse bu durumda bu iiriinlerin tamamlayici oldugu soylenebilir. Arz
tarafinda ise iriinleri birlikte iiretmenin maliyeti tek bir iirlinii iiretmenin
maliyetinden daha diisiikse yani kapsam ekonomisi mevcutsa bu iiriinler
tamamlayici iiriinler olarak ifade edilebilir.”®

2 KATZ, M. (2004), “Competition, efficiency and the long term benefits of end users before the
Commerce Commission of New Zealand”, s. 29.

26 Centrepiece 2007, 5.26.

%7 Frontier Economics 2005, s. 14-15.

28 Frontier Economics, 2003, s. 5.
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Mobil isletmeciler bir¢ok iirlin sunan firmalar olup, sabit ve diger mobil
isletmecilere toptan seviyede sunduklari ¢agri sonlandirma hizmetlerinin yani
sira perakende seviyede kullanicilarina arama, mesaj génderme, veri hizmeti vb.
birgok hizmetler sunmaktadir. Arz ve talep tarafi birlikte degerlendirildiginde
mobil hizmetler i¢in énemli oranda tamamlayici lriinler s6z konusudur. Talep
tarafinda tamamlayicilik bulunmakta olup, kullanicilar her zaman hem arama
hem de aranma hizmetinin birlikte sunuldugu duruma her birinin teker teker
bulundugu duruma gore daha fazla 6deme istegindedir. Mobil hizmetlerin
sunumunda kapsam ekonomileri de mevcut olup, mobil sonlandirma, mobil
cagr1 baslatma ve mobil abonelik hizmetlerini birlikte sunma her birini tek tek
sunmaya gore daha az maliyetlidir. Bu tamamlayicilik 6zelligi mobil
isletmeciglgin her bir hizmetten sagladig1 gelir arasinda bir bagimlilik oldugunun
kanitidir.

Diinya genelinde yaygin olarak kullanilan Arayan Taraf Oder sisteminde
her bir mobil isletmeci igin; abonelik ya da erigsim tcretleri, kullanicilar
tarafindan yapilan aramalar ya da gonderilen verilerden saglanan iicretler (mobil
cagr1 baslatma hizmetleri) ve diger sebekelerden kendisine yapilan aramalari
sonlandirmak {izere aldig: iicretler gelir kaynagim teskil etmektedir. Isletmecinin
kazandig1 toplam sonlandirma geliri abone sayisina, bu abonelerin aldig1 arama
sayisina ve sonlandirma {icretinin seviyesine baglidir. Abone sayisi ise abonelik
iicretleri, sebeke dis1 arama ticreti ve bir seviyede sonlandirma iicret diizeyinin
bir fonksiyonudur. Sonlandirma ticretlerinin diismesi halinde, karin1 maksimize
etmeye c¢alisgan firma diger tamamlayici {riinlerin (perakende mobil
hizmetlerinin) fiyatlarin1 artirma egilimine girecektir. Sonlandirma iicretlerinde
yapilan bir diislisiin perakende fiyatlarda ne kadar artis yapacagi ise talep
fonksiyonunun sekline, her bir hizmete yonelik talep esneklik oranmna ve
pazardaki rekabet seviyesine gore degisiklik gostermektedir.”

3.3. Farkh Tiiketici Profilleri

Rekabet ortaminin oldukga gelistigi, hizli teknolojik degisimlerin yasandigi ve
mobil igletmecilerin fiyat ve iiriin tekliflerinde inanilmaz c¢esitliligin oldugu
mobil telekomiinikasyon sektdriinde tiiketiciler kendilerine en uygun kullanim
paketini segebilme &zgiirliigiine sahip bulunmaktadir. Ozellikle numarasini
degistirmeden kullandig1 isletmeciyi degistirmesine olanak veren mobil numara
taginabilirligi uygulamasindan sonra bu &zgiirlik daha da artmustir. Her bir
kullanict igletmeci igin 6nem arz etmekle birlikte hem isletmeciler hem de pazar
analistleri 6n 6demeli ve faturali aboneler arasinda hakli gerekgelerle ayrim
yoluna gitmektedir. Faturali aboneler 6n 6demeli abonelere kiyasla daha uzun

% Frontier Economics 2005, s. 6.
3% Frontier Economics 2005, s. 6, 8 ve 11.

106



Rekabet Diizenlemeleri Ne... Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 95-146

donemli sozlesmeler yapmakta, numara tasinabilirliginin oldugu durumlarda
dahi isletmeci degisikligine gitmede daha az istekli bulunmaktadir. Ote yandan,
on Odemeli abonelerin biit¢e kisitlar1 bulunmakta, haberlesme harcamalarina
sinir koymakta ve sunulan alternatiflere gore biitcesine daha uygun ve genellikle
yine 6n 6demeli paketlere daha siklikla gecebilmektedir.’!

Bu kapsamda, Genakos ve Valletti tarafindan su yatagi etkisinin 6n
O0demeli ve faturali aboneler agisindan farklilasip farklilasmadigi da analiz
edilmistir. Yapilan analizde 6n 6demeli abonelerin diizenlemeden etkilenmedigi,
faturali abonelerin ise fiyat artiglarina tahammiil ettigi (katlandigl) ortaya
cikmigtir. Uzun yillar ayni isletmecide kalma egilimi gdsteren faturali aboneler
ile igletmeciler arasinda daha giivenli bir iligki olup, isletmecinin bu
abonelerden gelecekte gelir kazanma beklentisi daha fazladir. Ayni zamanda
faturali aboneler daha fazla ¢agri alma ve dolayisiyla sonlandirma {cretleri
yiikselirken daha karli duruma déniisme egilimi gostermektedir. Diger taraftan,
on 0demeli aboneler genellikle fiyata karst asir1 duyarli olup, numaralarini daha
sik degistirebilmekte ve bu nedenle daha az karli bir miigteri grubu olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, Vodafone tarafindan hazirlanan raporda
30 Eyliil 2006 ile biten ¢eyrek i¢in abone kayip oranlar1 6n 6demeli ve faturali
abone profilleri Almanya, Italya, Ispanya ve Ingiltere icin Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1 - Abone Kayip Oranlari, 2006

Ulke On Odemeli (%) | Faturah (%) | Toplam (%)
Almanya 29,5 13,5 22,1
Italya 22,4 13,6 21,7
Ispanya 62,5 13,4 37,0
Ingiltere 499 18,8 37,6

Kaynak: Genakos ve Valletti, 2007, s.24.

Tablo’da goriildiigii iizere abone kaylp oranlart 6n 6demeli
aboneliklerde faturali aboneliklere kiyasla olduk¢a yiiksektir. On &demeli
aboneler kiyaslamali olarak daha az arama almakta ve mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerindeki degisim onlara daha az etki etmektedir. Sonug¢ olarak mobil
isletmeciler mobil ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinden sonra 6n
O0demeli ve faturali paketlerin fiyat yapilarinda farkli uygulamalara gitmektedir.
Isletmeciler, baslangicta faturali abonelerini kendi sebekelerinde tutma ve
ileride onlardan daha fazla kazanma stratejisiyle bu abonelerin kullandiklar

31 Genakos ve Valletti 2007, s. 23.
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mobil hizmetlerin fiyatlarmi diisiirme egilimi gostermektedir. Ancak kisa
vadede durum boyle devam etse de su yatagi etkisiyle uzun vadede bu
aboneliklerin fiyatlar1 dahi artma egilimi gosterecektir.”

4. SU YATAGI ETKISININ ELE ALINMASI GEREKEN ALANLAR

Sonlandirma {icretlerinin diizenlenmesini miiteakip olusabilecek su yatagi
etkisinin mevcudiyetini ve biiyiikliigiinii analiz etmek diizenlemenin sosyal
maliyetlerini ve faydalarini ortaya koymak i¢in 6nem arz etmektedir. Su yatagi
etkisinin mobil ¢agr1 sonlandirma pazarinin yani sira diger iki tarafli (two-sided)
endistriler i¢in de (aligveris merkezleri, kredi kartlari, evlendirme ajanslar1 gibi
iki ya da daha fazla tiiketici grubunu kendini ¢ekmeye calisan firmalardan
olusan endiistriler) 6nemli uygulamalar1 bulunmaktadir. Iki tarafli piyasalarda
faaliyet gosteren firmalar her iki tarafta uyguladiklan fiyatlar birlikte diisiinmek
durumundadir.

Bagka bir ifadeyle genel fiyat seviyesinin yam sira fiyatlarin yapisi da
dikkate almmalidir. Bu durumda iki tarafli bir pazarda fiyatlardan birinin
diizenlenmesi diizenlenmeyen taraftaki fiyat: dikkate almak durumundadir. ki
tarafli piyasalar maliyet ve talep bagimliligi gostermekte olup, bu piyasalar
diizenlenirken bu bagimhlik g6z 6niinde bulundurulmalidir’®. Bu bélimde su
yatagl etkisinin pazarin tanimlanmasinda, diizenlemenin maliyet-fayda
analizinde, hizmet kalitesi ve fiyat sabitleme konusunda uygulama alanlarindan
bahsedilecektir.

4.1. Piyasanin Tammmlanmasi

Telekomiinikasyon gibi dogal tekel 6zelligi tasiyan sektorlerin rekabete agilmasi
siirecinde, piyasa tanimlamalar1 ve pazar analizi ¢aligmalar1 dnem kazanmustir.
llgili piyasa kavramu rekabet politikasi ve analizlerinde anahtar bir kavram
olarak degerlendirilmekte ve rekabet analizinin ilk ve baslangi¢ basamag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bu gercevede ilgili piyasa kavramunm; bir firmanin
pazarda hakim konumda olup olmadigmin tespiti, firmalar arasinda ilgili
piyasada rekabeti azaltict kayda deger bir anlagsmanin var olup olmadiginin
analizi ve rekabet¢i bir piyasanin olusturulabilmesi amaciyla kullanildigt
goriilmektedir.

Diizenleyici kurumlar tarafindan piyasa tamimlamasi, diizenleme
yapilacak alanin belirlenmesi ve yapilan diizenlemelerin amacina ulagmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Isletmecilerin piyasada sahip olduklar1 giicii

32 Genakos ve Valletti 2007, s. 23-24.

33 Schiff 2008, s. 408.

3 INTVEN, H. ve M. TETRAULT (2000), Telecommunications Regulation Handbook, Infodev,
The World Bank, Washington, USA, s. 10.
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tespit etmek i¢in baz alinmasi gereken ilgili piyasanin; isletmecilerin iirettikleri
irliinlerin olusturdugu piyasa mi, tiiketici kitlesi mi yoksa bu isletmeci ile
rekabet halinde olan biitiin isletmecilerin dahil edilecekleri isletmeciler grubu
mu oldugunun belirlenmesi gereklidir. Bununla birlikte ilgili piyasanin cografi
siirlariin tespit edilmesi; diizenleyici kurumlarin piyasadaki isletmecilere,
belirlenen cografi siirlar icinde miidahale edebilmesi ve gerekli diizenlemeleri
yapabilmesi i¢in de kullanilabilmektedir.”

Ilgili piyasa tanimlamasinin ilk asamasi ilgili {iriin piyasasinin
tespit edilmesidir. Ilgili {iriin piyasasi, isletmeci tarafindan sunulan mal
ve/veya hizmetin ikamelerinin bulundugu piyasay1 temsil etmektedir. AB
Komisyonunun Tavsiyesi’nde®® ilgili pazarm ne olduguna yénelik bir
tanim yapilmistir. Tavsiye’ye gore; ilgili {irlin piyasasi tiriiniin 6zellikleri,
fiyatlar1t ve kullanim amaglar1 agisindan tiiketici tarafindan degistirilebilir
ya da ikame edilebilir sayilan biitiin iriinleri ve/veya hizmetleri ifade
etmektedir. Uriin piyasas1 tanimlamast; ilgili {iriiniin sunuldugu piyasada iiriin
ve/veya hizmetin ikamesinin olup olmadiginin degerlendirilmesi amactyla
yapilmaktadir. Ilgili iiriin tanim yapilirken ikame edilebilirlilik hem talep hem
de arz yonlii degerlendirmelere dayandirilmaktadir. Talep acisindan, iriinler
alicilarin goziinde ikame edilebilir olmalidir. Arz agisindan ise ilgili {irlinii veya
bu firiine yakin ikame bir baska iirlinii iireten ya da iiretim olanaklarim
kolaylikla bu iriinleri iiretmek i¢in kullanabilen isletmeciler degerlendirilir.
Dolayisiyla herhangi bir isletmenin ilgili piyasadaki pazar payini tespit etmek
i¢in iiriin piyasasinin ikame edilebilirlilik derecesinin analiz edilmesi gereklidir.
Analizde bir {iriiniin diger bir {irlinle ayn1 pazarda sayilabilmesi i¢in bu iki
irlinlin tiiketici ve treticiler i¢in nitelikleri, kullanim amagclar1 ve fiyatlari
bakimindan da benzer olup olmadigi degerlendirilmelidir.”” Bu amagla
kullanilan en yaygin yontemlerden biri SSNIP*® (gecici olmayan, kiigiik fakat
belirgin bir fiyat artis1) testidir. S6z konusu test inceleme altinda olan firmanin
sundugu {iriin ve hizmetleri dikkate alarak baslamaktadir. Bu testte biitiin
iiriinler iizerinde kontrolil olan varsayimsal bir tekelin -diger biitiin {irlinlerin
fiyatlar1 sabit kabul edilerek- bu firiinlerin fiyatlarin1 kalici olarak % 5-10
oraninda yiikseltip yiikseltemeyecegi sorgulanmaktadir. Eger cevap evet ise bu
irin grubu ilgili pazari tanimlamakta ve bu iriinlerin iireticileri ayni1 pazar

3 BTK (2005), Jigili Piyasa ve Etkin Piyasa Giicii Kavramlari, Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumu, s. 4.

3¢ COMMISSION RECOMMENDATION of 17 December 2007 on relevant product and service
markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in
accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic communications networks and services.

7 BTK 2005, s. 5- 6.

3% Small but Significant Non-transitory Increase in Prices.
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icerisinde kabul edilmektedir. Eger cevap hayir ise diger firiinleri sunan
iireticilerin de Onemli oranda rekabet¢i kisitlama saglayabildigi sonucuna
varilmakta ve pazar bu lriinleri de i¢ine alacak sekilde genisletilmektedir. Pazar,
testi saglayan iiriin gruplarmi igerecek sekilde tanimlanmaktadir.*

Su yatag etkisinin bulunmasi halinde ¢oklu iiriin yelpazesi olan firma
tarafindan belirlenen fiyatlar bagimsiz olmayacaktir. Boyle bir durumda pazarin
dogru tanimlanmasi i¢in bu bagimliligin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ornegin SSNIP testi yapilirken birbirini tamamlayici iiriinlerin maliyetleri goz
ardi edilerek, marjinal maliyetin kullanildigin1  varsayalim. Kapsam
ekonomilerinin bulunmasi halinde kullanilan marjinal maliyet olmas1 gereken
maliyetten yiiksek olacak ve karli oldugu halde SSNIP testi iirliniin karli
olmadig1 sonucunu c¢ikaracaktir. Bu nedenle kapsam ekonomilerinin dikkate
almmamas1 pazarin ¢ok genig tanimlanmasina yol acacaktir. Benzer sekilde
maliyetlerin (ekonomik dezavantajlarin) dikkate alinmamasi ise pazarin ¢ok dar
tanimlanmasina sebebiyet verecektir. Diger Ornekte maliyetin dogru olarak
tespit edildigini, ancak ¢oklu iirlin yelpazesine sahip isletmecinin iiriinleri
arasindaki bagimliligin géz ardi edildigini varsayalim. Kapsam ekonomilerinin
bulundugu durumlarda bir iirlinlin fiyatin diismesi halinde karimmi maksimize
etmek isteyen firma diger triiniin de fiyatini diisiirecektir. SSNIP testi yapilirken
bu durumun goz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Uriiniin SSNIP testi tek
basina degerlendirildiginde karli goziikiirken, diger hizmetteki diisiisle birlikte
degerlendirildiginde karsiz hale doniisebilmektedir. Bu durum biiyiik ihtimalle
yapilacak pazar analizinin ¢ok dar tanimlanmasina sebep olacaktir. Talep
bagimliliginin oldugu durumlarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
Sonug olarak yukarida sayilan ve su yatagi olarak adlandirilan etkilerin ortaya
cikabilecegini dikkate almayan pazarin tanimlanmasi siirecinin dogru olmama
olasilig: yiiksektir.*’

4.2. Diizenlemenin Maliyet-Fayda Analizi

Diizenleyici kurumlar tarafindan mevcut ya da yeni bir diizenlemenin muhtemel
fayda, maliyet ve etkilerini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in kullanilan sistematik
bir politika araci olarak tanimlanabilecek diizenleyici etki analizi (DEA) giderek
daha yaygm bir sekilde kullanilmaktadir.*' Politika 6nerilerini sorgulayan bir

3 Office of Fair Trading (2001), “The role of market definition in monopoly and dominance

inquiries”, Economic Discussion Paper 2, http://www.pdfcari.com/The-role-of-market-definition-

in-monopoly-and-dominance-inquiries.html, Erisim Tarihi: 5.12.2011, s.7.
0 Schiff 2008, s. 402-403.

* DEA, karar vericilere yardimei olan analitik bir rapordur. Genel olarak DEA’nin ana yapisi
icerisinde su hususlar yer almalidir: Onerinin bashgi, diizenleme onerisinin amac1 ve beklenen
etkisi, politikanin degerlendirmesi, alternatiflerin belirlenmesi ve bunlarin etkilerinin ortaya
konulmasi, kamuoyu danigsma siirecinin sonuglari, uyum stratejileri ve izleme ve degerlendirme
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sire¢ ya da sistem niteligi tasiyan DEA’nin temel amaci hiikiimetlere
politikalarini daha etkin hale getirme yoniinde yardimci olmaktir. DEA’da temel
olarak diizenleme Onerilerinin olas1 ekonomik etkileri degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmede uzun vadeli bir bakis agisinin kullanilmasi ve ilgili paydaslarin
katiliminin etkin bir sekilde saglanmasi 6nem arz etmektedir. DEA, karar alma
sirecine katki saglayan bir ara¢ olup, bu silirecin ikamesi olarak
degerlendirilmemelidir.*

Herhangi bir diizenlemenin fayda-maliyet analizinde diizenleme
sonrasinda olusabilecek biitiin fiyat degisimlerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle firmanin diizenlemeye konu firiinlerinin
fiyatlarindaki degisimin yaninda, diizenlemeye konu olmayan {iriinlerinin
diizenleme sonrasi fiyat degisimlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Genel olarak diizenleme sonucu fiyatin diisiiriilmesi diizenlenmeyen fiyat
marjinal maliyetin iizerinde ise fayda olusturacaktir. Ancak diizenlenen firma
birden fazla iiriin {ireten bir firma ise, su yatagi etkisi diger {iriin fiyatlarinin
yiikselmesine ve beklenen sosyal faydanin azalmasina ve/veya transferine sebep
olabilir. Diizenlenen fiyattaki diisiislerin diger iiriin fiyatlarima yansima orani,
pazardaki talep ve arz egrisinin sekline bagl olarak refah kayiplar diizenleme
sonucunda olusan faydalar1 asacak sekilde olusabilir. Su yatagi olarak
adlandirilan bu etkilerin goz ardi edilmesi, desteklenmemesi gereken
diizenlemenin uygulanmasima sebebiyet veren bir maliyet-fayda analiziyle
sonuglanabilir.

Sonug olarak mevcut ya da olas1 diizenlemelerin maliyet ve faydalarini
incelerken olast su yatag: etkilerinin de analize dahil edilmesi gerekmektedir.
Aksi durumda aslinda maliyeti faydasindan fazla olan bir diizenleme
uygulamaya konularak refah miktarinda azalmaya sebep olunabilecek ve
diizenlemenin amacindan uzaklasilabilecektir.

4.3. Hizmet Kalitesi

Firmalarin sunduklar1 {iriin ve hizmetlerin fiyat disinda baska boyutlar1 da
bulunmakta, bunlardan en Onemlilerinden biri de hizmet kalitesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Firmalar ayni iiriinii kalitesini farklilagtirarak da farkli
tilketici gruplarina farkli fiyatlarda sunabilmektedir. Diizenleme sonrasinda
firmanin diizenlemeye tabi olan ya da olmayan iiriinlerin kalitelerinde tiiketici
aleyhine yaptig1 bir ayarlama diizenleyici kurum tarafindan tercih edilir bir
yaklasim olmayacaktir. Dolayisiyla yapilan analizlerde sadece fiyat

stirecleri. Konuyla ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. OECD, (2008), Building an Institiutional
Framework for Regulatory Impact Analysis: Guidance for Policy Makers, OECD, Paris.

“2 Giingér ve Evren 2009, s.6.

* Schiff 2008, s. 403-404.
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degisimlerinin degil kalitede olusabilecek degisimlerin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Fiyat diizenlemelerinin hizmetlerin kalitesinde ve c¢esitliliginde tam
olarak ne kadar etki edecegini belirlemek oldukga giictiir. Verilen bir fiyatta,
firma kalitedeki marjinal artistan kazanilan faydalar kalitedeki marjinal artigtan
kaynaklanan maliyete esit oldugu noktada kaliteyi ayarlayacaktir. Diizenleme
sonucu olusan fiyat indirimi firmanin sattig1 {iriin miktarini artiracak ve marjinal
tiiketicinin®™ kimligini degistirecektir. Muhtemelen satilan miktardaki kalitenin
marjinal maliyeti artacak, ancak marjinal tiiketicinin kalite i¢in 6deme istegi
tilketici tercihlerine gore artacak ya da azalacaktir. Bagka bir ifadeyle,
diizenleme sonucu olusan fiyat indirimi firma tarafindan secilen kalite
seviyesinde yiikselmeye ya da diismeye neden olacaktir. Sonu¢ olarak
diizenlemenin etkilerini dlgmek amaciyla yapilan kantitatif analizlerde satilan
iiriinlerin kalitesindeki degisim de g6z Oniinde bulundurulmalidir, ¢iinkii bu
kalite degisimi tiiketici refahim1 etkilemektedir.* Uriinlerin kalitesindeki
degisimi 6lgmek amaciyla diizenleme Oncesi ve sonrasi tiiketicilerin konuya
iliskin yaptiklar sikayet sayilarindan, tiiketicilere yonelik anketlerden ve uluslar
aras1 kiyaslamalardan faydalanilabilir.

4.4. Gizli Fiyat Anlagsmalar:

Su yatagr etkisinin mevcudiyeti ¢ok iuriinli firmalar arasinda gizli anlagma
yapilmasina da sebebiyet verebilmektedir. Iki iiriin arasindaki bagimlilik
iiriinlerden birinin fiyatinda gizli anlagsma yapma yoniindeki diirtiileri
etkileyebilmektedir. Tabii ki firmalar her iki pazarda da anlagmaya varirsa daha
kazangli olacaktir. Ancak pazarin ozellikleri bir pazarda anlagma yapmay1
digerine gore daha avantajli kilmaktadir.

Pazardaki iki iriin birbirinin tamamlayicis1 ise, gizli anlagmanin
saglayacagl fayda diismekte ve gizli anlagsmaya yonelme diirtiisii azalmaktadir.
Boyle bir pazarda gizli anlasmanin siirdiiriilmesi olduk¢a zordur. Diger taraftan
iki Uirlin birbirinin ikamesi ise gizli anlagsmay1 siirdiirmek kolaylasacaktir. Bu
durumda, birinci pazardaki gizli anlagsma ikinci pazardaki talebi artiracak,
dolayisiyla gizli anlasmadan saglanan faydalar1 yiikseltecektir. Benzer etkiler
tek {irtin iiretmekle birlikte iki pargali tarifesi olan firmalar i¢in de gegerlidir.
Kullanim ticretlerindeki gizli anlasma bu ticretleri yiikseltecek ve abone
kazanimin1 daha karli hale getirecektir. Ancak, firmalarin elde ettigi kazang
arttikga rekabet daha yogunlasacak ve gizli anlagmadan saglanan faydalarin
tamaminin ya da bir kismmnin diisiik sabit {icretler yoluyla ortadan kalkmasina

* Piyatin yiikselmesi halinde baska iiriinlere kayabilecek tiiketiciler.
* Schiff 2008, s. 404.
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sebebiyet verecektir. Tiiketici tercihlerine bagl olarak, bir pazardaki yiiksek ve
diger pazardaki diigik fiyat, her iki pazarda bu fiyatlarin ortalamasinin
uygulanmasina gore daha diisiik refah seviyesine sebep olabilir.*

5. MOBIiL CAGRI SONLANDIRMA UCRETLERI VE
PERAKENDE FIYATLAR ARASINDAKI ILISKI

Mobil telekomiinikasyon sektoriinde su yatagi etkisinin mevcudiyetini ortaya
koymak flizere literatiirde birkag aragtirma bulunmaktadir. S6z konusu
aragtirmalarda genel olarak ¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenleme sonucunda
diisiiriilmesinden sonra perakende seviyede mobil hizmetlerin fiyatlarinda ne
gibi degisimler oldugu 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu boliimde Schiff, Genakos ve
Valletti, Baranes, Benzoni ve Vuong ve Frontier Economics tarafindan konuya
iligkin yapilan analizlere deginildikten sonra, ITU ve OECD verileri kullanilarak
cagr1 sonlandirma ticretleri ile perakende mobil hizmet fiyatlari arasindaki iligki
incelenecektir.

Shiff calismasinda®’ birden fazla iiriin sunan firmalarin iriinlerinden
birinin fiyat diizenlenmesine tabi olmasi halinde firmanin kar maksimizasyon
giidiisii paralelinde diizenlenmeyen iiriin fiyatlarmin degisip degismedigini
arastirmugtir. Yazara gore iki tarafli olarak nitelendirilen mobil hizmet pazarinda
talep ve maliyet bagimliligi oldugundan dolay1 su yatagi etkisi mevcuttur. Bagka
bir deyisle, diizenlenmeyen {iriinlerin marjinal karliligi diizenlenen {iriinlerin
fiyatlarina bagliysa su yatagi etkisinin bulundugundan s6z edilebilir. Schiff su
yatagi etkisinin Olcililmesi i¢in birkag yoOntemden yararlanilabilecegini
belirtmistir. Bunlardan biri diizenlemenin firmanin karlarmma olan etkisinin
Olciilmesidir. Diger bir yontem tiiketici bakis acisin1  kullanmakta ve
diizenlemeden sonra  kullanicinin  harcama  seviyesindeki  degisime
bakilmaktadir. Sonug olarak mobil ¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenleme
sonucunda diisiirilmesinden sonra belli bir kullanim paketini alan kullanici
harcamalarinda artig goriilmiis ve bu durum su yatagi etkisinin mevcudiyetine
delil olarak verilmistir.

Frontier Economics tarafindan su yatagi etkisinin mevcudiyetine iligskin
yapilan calismada® ise mobil sonlandirma iicretlerinde diizenleme sonucunda
olusan diislisiin mobil abonelik ve mobil cagri baslatma hizmetleri gibi
perakende hizmetlerin fiyatlarii etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.
Arastirmada karin1 maksimize etmeye calisan firmalarin gelir kaynaklarindan
herhangi birinde eksilme oldugunda bunu telafi etmek igin diger gelir

4 Schiff 2008, s. 405.
47 Schiff 2008, 5.405-406.
“ Frontier Economics 2005.
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kaynaklarini fiyat artis1 yoluyla yilikseltme egilimine girecegi belirtilmektedir.
Bagka bir ifadeyle gelir kaynaklari; sonlandirma {icretleri, ¢agri baslatma
hizmetleri ve abonelik ya da erigim {icretleri olan mobil isletmeciler, diizenleme
sonucu diisen sonlandirma gelirlerini tazmin etmek icin abonelik ya da mobil
cagr1 baglatma hizmet fiyatlarini artirma yoluna gidebilecektir.

Genakos ve Valletti arastirmalarim™  ekonometrik model ile de
destekleyerek mobil ¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinin perakende
fiyatlar Tlizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada c¢agri sonlandirma
iicretlerinin ~ diizenlenmesinin  yirmi dort {ilkedeki mobil isletmecilerin
fiyatlarinda ve kar marjlarindaki etkisi analiz edilmistir. Veri seti olarak {i¢
farkl1 kaynak kullanilmistir. Mobil sonlandirma {icretleri Cullen International
firmasindan, igletmecilerin kullanicilart tarafindan 6denen ¢eyrekler halinde
toplam fatura bedelleri Teligen firmasindan ve mobil isletmecilere ait ortalama
aylik abone basina gelir ve faiz, vergi, amortisman Oncesi kar rakamlar1 Merrill
Lynch firmasindan alinmistir. Tiiketici fiyatlari, sonlandirma {icretleri ve gelir
verileri satin alma giici paritesi kullanilarak Avroya cevrilmistir. Yapilan
modelleme sonucunda sonlandirma {icretleri yaklasik % 10 oraninda diiserken,
mobilden sebeke digina yapilan aramalarda da ortalamada % 10’luk bir artig
oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda analiz sonucunda firma karlarina iligkin
muhasebe degerleri ile mobil sonlandirma iicretleri arasinda pozitif bir iliski
oldugu, bu nedenle mobil igletmecilerin sonlandirma iicretlerinin diismesinden
olumsuz olarak etkilendigi sonucuna varilmustir. Ote yandan pazardaki rekabetin
seviyesi ve pazarin doyum noktasi -Ozellikle bunlarin etkilesimi- su yatagi
olgusunun fiyatlar tizerindeki etki derecesine tesir etmektedir. Penetrasyon
seviyelerinin ve mobil ¢agr1 sonlandirma Ticretlerinin yiiksek seviyelerde
seyrettigi yogun rekabetin oldugu pazarlarda su yatagi etkisi daha giiglii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlar, mobil telefon hizmetlerinin iki tarafli bir pazarin
tipik Ozelliklerini tasidigini, abonelik ve cagri baslatma hizmetleri pazan ile
gelen aramalarin sonlandirilmasina iliskin pazar arasinda siki bir baglanti
bulundugunu belirtmektedir. Bu nedenle herhangi bir rekabet ihlali ya da
diizenleme analizinde bu husus pazarin tanimlanmasi ya da analiz edilmesi
asamasinda ele almmalidir. Pazar analizlerinin yam sira sonlandirma
iicretlerinin diizenlenmesine iliskin yapilacak olan refah analizlerinde de su
yatagi etkisinin mevcudiyeti goz ardi edilmemelidir.

Su yatagi etkisinin mevcut olmadigina yonelik bir caligma ise Baranes,
Benzoni ve Vuong tarafindan yapilmustir. Bu ¢alismada Bat1 Avrupa’da benzer

4> Genakos ve Valletti 2007.
5 BARANES E., L. BENZONI ve C.H. VUONG (2008), “Revisiting the Waterbed Effects
accross Europe’s Mobile Markets”, Tera Consultants.
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ekonomik ve diizenleyici cergevesi olan 13 iilkeden’' ve isletmeci seviyesinde
pazara sonradan giren 25 adet mobil sebeke isletmecisinden elde edilen yillik
veriler kullanilmistir. Ulusal seviyede ortalama mobil hizmet fiyatlarini ortaya
¢ikarmak i¢in 2002-2006 doneminde isletmecilerin ses hizmeti gelirleri ve ses
trafikleri’> dikkate alinarak Gelir/Trafik formiilii kullamlmistir. Her bir iilkenin
ortalama mobil sonlandirma iicretleri, o ililkede faaliyet gosteren isletmecilerin
cagr1 sonlandirma {icretleri pazar paylar ile agirliklandirilarak hesaplanmstir.
Calismada temel olarak iki analiz” yapilmistir. Birinci analizde mobil ¢agr
sonlandirma fticretleri ile pazara sonradan giren mobil sebeke isletmecilerinin
penetrasyon oranlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ikinci analizde ise iilke
seviyesinde ses hizmetlerinin perakende fiyatlar1 ile kademeli mobil cagri
sonlandirma diizenlemesi arasindaki iliski analiz edilmistir. Calisma sonucunda
teorik olarak su yatagi etkisinin mevcudiyetinden bahsedilmekle birlikte AB
mobil pazarinda boyle bir etkinin goriilme olasiliginin diisiik oldugu
belirtilmektedir. Diizenleyici kurumlar tarafindan mobil ¢agri sonlandirma
iicretleri diisiiriildiik¢e, pazar payini artirma yoniinde rekabetin giliglendigi ifade
edilmektedir. Bu duruma gerekge olarak mobil telekomiinikasyon hizmetleri
sektoriinde yiliksek fiyat maliyet marjlarinin ve isletmeciler arasinda stratejik
rekabetin bulunmasi gosterilmektedir. Mobil sebeke isletmecileri, diisen mobil
cagri sonlandirma {icretleri nedeniyle toptan pazardan elde edilen gelirler
diistiigiinde, perakende fiyatlarini diisiirerek abone tabanlarini yiikseltmekte ve
boylece perakende karliliklarini artirmaktadir.

Yukarida yer verilen arastirmalarda su yatagi etkisinin mevcudiyetini
gostermek agisindan mobil ¢agr1 sonlandirma ticretleri ile tiiketiciye yansiyan
tarifeler arasindaki iligki degisik yontemler kullanilarak 6l¢iilmeye caligilmugtir.
Asagidaki boliimde ITU ve OECD verileri kullanarak bu iliski incelenmeye
calisilacaktir.

Daha o6nce de belirtildigi {izere AB Komisyonu mobil ¢agr1 sonlandirma
pazarimi diizenlemeye konu ilgili pazar olarak tanmimlamakta ve bu pazarda
faaliyet gosteren isletmecilere rekabetin saglanmasina yonelik diizenlemeler
getirmektedir. Bu diizenlenmelerden biri mobil ¢agri sonlandirma ticretlerinin

http://www.teraconsultants.fi/assets/publications/PDF/2008-Nov-Revisiting_waterbed_effects
across_Europe_s mobile_markets-Baranes-Benzoni-Vuong.pdf, Erisim Tarihi: 5.12.2011.

51 Almanya, Hollanda, Avusturya, Belgika, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Irlanda,
Italya, Portekiz, Isveg, Ingiltere.

52 Quantifica verileri kullanilmistur.

53 Birinci analizde Avrupa’da pazara geg giren mobil isletmecilerin penetrasyon oranlari ve mobil
cagr sonlandirma iicretleri arasindaki iliski incelenmistir. ikinci analizde ise Avrupa mobil
pazarlarinda iilke seviyesinde mobil c¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesi ile ses
hizmetlerinin ortalama perakende fiyatlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir.
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belirlenmesidir. Tim AB iilkelerinde mobil ¢agr1 sonlandirma pazar
tamimlanmakta®™ ve bu pazarda faaliyet gosteren isletmecilerin ¢agri
sonlandirma  {cretleri belli bir zaman igerisinde kademeli olarak
diisiiriilmektedir. Sekil 1’de AB iilkelerindeki ortalama mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerinin seyri verilmektedir. Sekilden de goriilecegi lizere siirekli bir diigme
egilimi gosteren ortalama ¢agri sonlandirma iicretleri Ekim 2005-Temmuz 2010
doneminde yaklasik % 65 oraninda azalmistir. Bu egilim halihazirda devam
etmekte bir¢ok iilke diizenleyici kurumu tarafindan mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerinin kademeli olarak diigiiriilmesine yonelik kararlar alinmaktadir.

Sekil 1 - AB Mobil Cagri Sonlandirma Ucretleri - Ortalama (Euro/dk)
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Kaynak: Ekim 2005-Ekim 2009 Degerleri 15. AB Uygulama Raporu, Temmuz 2009 ve
Temmuz 2010 degerleri Cullen International Cross Country Analysis Raporlari.

Sekil 2°de gelismekte olan tilkeler ve gelismis iilkeler ayriminda mobil
sepet™ fiyatlarindaki degisim gosterilmektedir. Sekilde de goriilldiigii iizere

5% Su yatag: etkisi son zamanlarda arastirilmaya baslanmis olup, AB iilkeleri tarafindan yapilan
pazar analizlerinde su yatagi etkisinden agikca bahseden bir drnege rastlanmamustir.

> Mobil telefon alt sepeti, OECD’nin 2001 yili metodolojisinde yer alan diisiik kullanim sepetine
dayali olarak olusturulmustur. Bu sepet OECD tarafindan belirlenen oranlarda 25 arama ve
30 SMS mesaj1 dikkate alarak standart aylik mobil sepetin fiyatin1 vermektedir. 25 arama
igerisinde yogun, yogun olmayan ve hafta sonu donemlerinde sebeke i¢i, sebeke dis1 ve sabit hatta
dogru yapilan aramalar yer almaktadir. Mobil alt-sepeti 6n 6demeli tarifelere gore ayarlanmugtir.
On o6demeli tarifelerin secilme sebebi iilkelerde en fazla tercih edilen profil olmasmndan
kaynaklanmaktadir. 2008 sonu itibariyle, tiim mobil aboneliklerin % 63’1 6n 6demeli
kategorisindedir. Konuyla ilgili bkz. ITU-D, (2010), Measuring the Information Society,
http://www.itu.int/ITU-D/ict/publications/idi/2010/index.html, Erigsim Tarihi: 5.12.2011, s.55.
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2008-2010 doneminde gelismis iilkelerde perakende mobil telefon hizmet
fiyatlart % 19,1 oraninda, gelismekte olan iilkelerde ise % 22 oraninda
diigmiistiir. 2010 yilinda mobil telefon hizmet fiyatlar1 segilen sepet bazinda
yaklagik olarak 2008 yilina gore gelismis iilkelerde yaklasik % 19,1, gelismekte
olan iilkelerde ise % 22 civarinda bir diisiis kaydetmistir.>®

Sekil 2 - Mobil Telefon Hizmetleri Fiyat Degisimleri
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Kaynak: ITU, 2011, s.7

OECD tarafindan yayimlanan raporlarda da mobil fiyat degisimine yer
verilmektedir. OECD mobil telefon hizmetleri igin ii¢ sepet tanimlamistir:
Diisiik seviyede kullanim, orta seviyede kullanim ve yiiksek seviyede kullanim.
Diisiik seviyedeki kullanim sepetinde 360 arama, 396 SMS (kisa mesaj hizmeti)
ve 8 MMS (multi-medya) yer almaktadir. Orta seviyedeki kullanim sepetinde
780 arama, 600 SMS ve 8 MMS bulunmaktadir. Yiiksek seviyedeki kullanim
sepeti ise 1680 arama, 660 SMS ve 12 MMS icermektedir. Sepetler
olusturulurken 6n 6demeli tarife planlar1 kapsam igerisine almmamustir.”’

Sekil 3°te farkli seviyedeki kullanim sepetlerinde 2006 ve 2008
yillarinda mobil fiyatlardaki degisim verilmektedir. En fazla diisiis yiiksek
seviyedeki kullanicilar igin gerceklesirken, en az dislis diisiik seviyedeki

S 1TU (2011), “The World in 2011, ICT Facts and Figures”,
http://www.itu.int/ITU-D/ict/facts/2011/index.html, Erisim Tarihi: 5.12.2011.

5T OECD (2007), Communications Outlook 2007, OECD (2009), Communications Outlook 2009,
OECD, Paris.

117



Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 95-146 TOZER - GUNGOR

kullanicilar igin gergeklesmistir. Isletmeciler yiiksek seviyedeki kullanicilardan
daha fazla gelir elde ettiginden bu kullanici grubunu ellerinde tutmak icin bu
yonde bir strateji belirlemis olabilir. Diger taraftan bu kullanici gruplarinin
fiyata kars1 duyarlhilig: (talep esnekligi) farklilik arz ettiginden, isletmeciler her
bir kullanici grubuna yapacaklari indirim oranimi belirleyerek karlarin
maksimize etme ¢abasi igerisinde olacaktir.

Sekil 3 - Mobil Sepetlerde Fiyat Degisimleri
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Kaynak: OECD 2007, 5.216-218 ve OECD 2009, 5.275-277.

OECD tarafindan her bir seviyedeki kullanim {icreti sabit, arama ve
mesaj hizmetleri ayriminda da verilmektedir. Paket igerisindeki hizmetlerin
birbirine bagimliligi bulunmakta ve isletmeciler farkli indirim oranlartyla
gelirlerini dengeleme yoluna gitmektedir. Sekil 4, 5 ve 6’da sirasiyla diigiik
seviyede, orta seviyede ve yiiksek seviyede kullanim paketleri i¢in bu tgli
hizmet grubundaki fiyat degisimlerine yer verilmektedir. Diisiik seviyede
kullanimda en fazla indirim arama f{icretlerinde yapilmis ve bunu mesaj
hizmetleri izlemistir. Diislik seviyedeki kullanicilar i¢in sabit iicrette neredeyse
hi¢ degisiklik yapilmamistir. Orta seviyedeki kullanicilar i¢in ise en fazla
indirim sabit iicretlerde yapilmis, onu sirastyla arama {icretleri ve mesaj iicretleri
izlemistir. Sabit {icret ve arama iicretlerindeki indirim orant % 22,8 ve % 22,5
olup, birbirine yakin seyretmektedir. Yiiksek seviyedeki kullanicilar i¢in ise en
bliyilk indirim % 32,6 ile mesaj hizmetlerinde gerceklesmistir. Mesaj
hizmetlerini % 27,9 ile sabit {icretlerdeki diisiis ve % 15,6 ile arama
hizmetlerindeki diisiis izlemektedir. Goriildiigii iizere paket igerisinde birbirine
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maliyet ve talep acisindan bagimlilik gosteren hizmet gruplarinda da kullanici
profiline gore farkli indirimlere gidilmektedir.

Sekil 4 - Diisiik Seviyede Kullanim
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Kaynak: OECD 2007, 5.216-218 ve OECD 2009, 5.275-277.
Sekil 5 - Orta Seviyede Kullanim
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Kaynak: OECD 2007, s.216-218 ve OECD 2009, 5.275-277.

Tablo 2’de ise se¢ilmis bazi iilkelerde 2006-2008 déneminde mobil
arabaglant1 icretlerindeki diislisiin mobil perakende fiyatlarina yansimasi
incelenmektedir. Ingiltere ve Italya’da mobil cagr1 sonlandirma iicretlerindeki
diisiisten daha fazla fiyat diisiisii orta ve yiiksek seviyede kullanicilara
yansimistir. Ancak Almanya, Fransa ve Ispanya’da mobil ¢agri sonlandirma
ticretlerindeki diisiis Italya ve Ingiltere’ye gére daha yiiksek olmasina ragmen,
fiyatlardaki diisiis sonlandirma {icretlerindeki diisiisiin ¢ok gerisinde kalmugtir.
S6z konusu pazarlarda mobil ¢agri sonlandirma diisiisiinden perakende fiyatlara
yansimasi beklenen etkinin gergeklesmedigi goriilmektedir.

Tablo 2 - Bazi Ulkelerde Arabaglanti Ucretleri ve
Perakende Fiyatlar Arasindaki Iliski, 2006-2008

Mobil Cagr1 Perakeyde Perakeyde Perakepde
. Sonlandirma . Mobil . . Mobil . . Mobil .
Ulkeler - . . Fiyatlardaki Fiyatlardaki Fiyatlardaki
Ucretlerindeki A - Lo . .
indirim (%) Diisiis (Diisiik | Diisiis (Orta Diisiis (Yiiksek
Kullanim) (%) | Kullanim) (%) | Kullanim) (%)
Ingiltere 19,21 5,94 30,72 42,54
Almanya 28,03 15,38 1,51 12,30
Italya 23,09 16,35 31,62 41,67
Fransa 29,15 9,67 7,77 2,51
Ispanya 33,56 2,80 3,21 4,30

Kaynak: 14. AB Ilerleme Raporu, 12. AB ilerleme Raporu, OECD 2007 ve OECD 2009
verilerinden derlenerek hazirlanmigtir.
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Yukarida yer verilen literatiir galigmalar1 ve ITU ve OECD verileri su
yatagi etkisinin incelenmesi ve gz Oniinde bulundurulmasi gereken bir husus
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Diizenleyici kurumlar mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerini diizenlerken bunun mobil pazarda rekabeti artirmasini ve en dnemlisi
de tiiketicilerin refahim1 perakende tarifelerde diislis yoluyla yiikseltmesini
hedeflemektedir. Ancak mobil sonlandirma {icretlerindeki diisiisiin tam olarak
perakende tarifelere yansimadigi goriilmektedir. Bir sonraki bdliimde
Tirkiye’deki mobil piyasasinda mobil c¢agri sonlandirma ficretleri ile mobil
perakende tarifelerin diizenlenmesine iligkin regiilasyonlar incelenecek,
isletmecilerin pazar paylarinda, kullanici basina diigen ortalama gelir (ARPU)
seviyelerinde, tarifelerinde olusan degisim ortaya konularak su yatagi etkisinin
mevcudiyeti analiz edilecektir.

6. TURKIYE’DE MOBIL TELEKOMUNIKASYON HiZMETLERI
6.1. Tarihsel Gelisim

Tirkiye’de mobil telefon hizmetleri ilk olarak GSM 900 standardinda Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk Telekom) ile Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
(Turkcell) ve Telsim Telekomiinikasyon A.S. (Telsim) arasinda imzalanan gelir
paylagimi anlagsmalart kapsaminda 1994 yilinda baslamigtir. Miiteakiben
Ulastirma Bakanligi ile iki isletmeci 25 yillik bir imtiyaz sdzlesmesi imzalamig
ve bu isletmecilere 27.04.1998 tarihinde GSM 900 lisanslar1 verilmistir.
27.10.2000 tarihinde Ulastirma Bakanligi ayri bir ihaleye ¢ikmis ve Is Tim
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (Is-Tim/Aria) ve Aycell Haberlesme ve
Pazarlama Hizmetleri A.S. (Aycell) firmalarina GSM 1800 lisanslar1 verilmistir.
Bu operatorler 2001 yilinda hizmet vermeye baglamistir. S6z konusu imtiyaz
sozlesmeleri 2002 yilinda Telekomiinikasyon Kurumu (yeni adi Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu - BTK) ile operatdrler arasinda tekrar
imzalanmustir. Is-Tim ve Aria 15 Subat 2004 tarihinde Avea letisim Hizmetleri
A.S. (Avea) adi altinda birlesmistir. Ilgili piyasadaki diger bir gelisme de
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Telsim’in Vodafone
Telekomiinikasyon A.S.”ye 2005 yilinda (Vodafone)™® satis1 olmustur.”

Daha sonra 18.09.2008 tarihli ve 27001 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “IMT-2000/UMTS Hizmet ve Altyapilarina Iliskin Yetkilendirme
Plan1” uyarinca s6z konusu hizmete iliskin yetkilendirmenin yapilmasi i¢in 6 ay
icerisinde ihaleye cikilmasi kararlastirilmistir. Thale 28.11.2008 tarihinde
yapilmis ve A lisanst Turkcell’e, B lisans1 Vodafone’a ve C lisansi Avea’ya

58 Satig bedeli 4,5 milyar $’dur.

% GUNGOR, M. ve A. TOZER (2008), “Tiirkiye GSM ve Diger Ulke 3. Nesil Deneyimleri
Isiginda 3. Nesil Hizmetlere Iliskin Rekabet Politikast Analizi”, I. Rekabet Ekonomisi ve
Politikas1 Sempozyumu kitabi iginde, s.155.
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ihale edilmistir.”’ Danistay diisiincesinin alinmasini miiteakiben BTK tarafindan
son hali verilen IMT-2000/UMTS Altyapilarin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Hizmetlerinin Sunulmasina iliskin imtiyaz Sozlesmeleri 30.04.2009 tarihinde
imzalanmig olup, isletmeciler 30.07.2009 tarihi itibariyle hizmet vermeye
baslamislardir.®’ 3G hizmeti tiiketiciler tarafindan ilgiyle karsilanmis ve Aralik
2011 tarihi itibariyle 3G abone sayist 31,4 milyona ulasmistir. AB’de mobil
abonelerin yaklasik % 30,1’i 3G abonesi iken, Tiirkiye’de bu oran yaklasik
% 48 seviyelerine ulasarak AB ortalamasini gegmistir.”

Sektorde yasanan diger Onemli bir gelisme abonelerin numara
degisikligi zorunlulugu olmadan isletmecilerini, adreslerini veya aldiklar
hizmet tiirlinii degistirebilmeleri olarak tanimlanabilecek mobil numara
taginabilirligi hizmetinin uygulamaya geg¢mesidir. Numara Taginabilirligi
Yonetmeliginin 01.02.2007 tarih ve 26421 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirlige girmesinin ardindan, taginan numaralara iligkin bilgileri tutacak ve
numara tagima siirecinde etkin rol oynayacak, Numara Tagimabilirligi Sisteminin
(Merkezi Referans Veri tabani) BTK merkezinde kurulumu 09.05.2008
tarihinde tamamlanmis ve diizenleme geregi bu tarihten sonra 6 ay igerisinde
mobil numara tagmabilirligi uygulamaya gececeginden, BTK koordinasyonunda
isletmeciler ile yogun bir test siireci yasanmustir. Testler basarili bir sekilde
tamamlanarak 09.11.2008 tarihinde mobil numara tasinabilirligi uygulamaya
gecmistir.”” Numara tasmabilirligi uygulamas: tiiketicilerin yogun ilgisiyle
karsilasmis ve 13 Mart 2012 itibariyle tasinan numara sayisi 40.347.033’¢%
ulagmuistir.

6.2. Mobil Piyasaya Yonelik Diizenleyici Kararlar

Tirkiye’de elektronik haberlesme sektoriinli diizenlemekle gorevli BTK, mobil
sektorde rekabetin artirilmasi ve tiiketici refahinin yiikseltilmesi amaciyla, mobil
cagr1 sonlandirma ticretlerini diizenlemekte, mobil perakende tarifelere yonelik
diizenleyici yiikiimliiliikler getirmekte ve bunlari numara tasmabilirligi gibi
diger diizenleyici araglarla da desteklemektedir. Bu boliimde oncelikle toptan

0 A lisans1 358 milyon Avro+KDV’ye, B lisanst 250 milyon Avro+KDV’ye ve C lisansi 214
milyon Avro+KDV’ye ihale edilmistir. Thalenin toplam bedeli KDV dahil yaklasik 970 milyon
Avro olarak gerceklesmistir.

81 BTK (2008a), “2008 Faaliyet Raporu” ve BTK (2009a), “2009 Faaliyet Raporu™,
http://www.tk.gov.tr/kutuphane_ve veribankasi/raporlar/faaliyet_raporlari/index.php,

Erigim Tarihi: 05.12.2011.

2 BTK (2011a), “Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii, Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2011
4. Ceyrek”, http://www.tk.gov.tr/kutuphane ve_veribankasi/pazar_verileri/pazar_verileri.php,
Erigim Tarihi: 13.03.2012, s.41-47.

% BTK 2008a.

 BTK (2011b), “Numara Tasinabilirligi Bilgi Sitesi”, www.nts.gov.tr, Erigsim Tarihi: 13.03.2012.
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seviyede yapilan diizenlemelere (mobil c¢agr1 sonlandirma T{icretlerinin
belirlenmesi), daha sonra perakende seviyede yapilan diizenlemelere (perakende
tarifelere yonelik kararlar) yer verilecektir. Ote yandan, dogrudan olmasa da
dolayli yoldan mobil sektorde rekabete ve perakende tarifelere etkisi oldugu
diisiiniilen numara taginabilirligi uygulamasina da kisaca deginilecektir.

BTK, standart referans arabaglanti tcretlerini ilk kez 15.09.2004
tarihinde yayimlamustir.” Standart referans mobil arabaglant: iicretleri GSM
sonlandirma pazarinda etkin piyasa giiciine sahip isletmeciler (EPG) igin
belirlenmigtir. 2004 yilinda Turkcell ve Vodafone EPG’ye sahip isletmeciler
iken, 2005 yilinda sadece Turkcell EPG’ye sahip isletmeci olarak
belirlenmistir.”® 2006 yilina gelindiginde AB uygulamalarma benzer sekilde
piyasa analizleri yapilmaya baglanmis, mobil ¢agr1 sonlandirma piyasasinda
yapilan analiz sonucunda piyasada faaliyet gosteren her ii¢ isletmeci de EPG’ye
sahip isletmeci olarak belirlenmistir.”” Bu kararmn diger bir 6zelligi her bir

85 S6z konusu dénemde yiiriirliikte olan 406 sayili Kanunun 4502 sayili Kanunla degisik 10 uncu
maddesinin “Kurum; ilgili isletmecilerin, uygun oldugu 6l¢iide kendi standart hiikiim ve sartlar
icine dahil edebilecekleri, standart ara baglanti referans licret tarifeleri yaymlar ve gerektiginde
bunlart degistirir. Kurum; bu maddenin uygulanma esaslarini ve standart referans tarifeleri, ara
baglant1 ve roaming anlagsmalarinin tabi oldugu ayrintilar1 gosteren yonetmelikler cikarir ve
standart referans tarifeleri, sebeke arabaglantilari ve roaming ile ilgili anlagmalarin
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve altyapinin isletiminde serbest rekabeti
engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri alir, gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Rekabet Kurumuna bagvurabilir.” hikkmii ve Teskilat
Yonetmeliginin 32 nci maddesinin “Ilgili isletmecilerin, uygun oldugu 6lciide kendi standart
hiikim ve sartlar1 igine dahil edebilecekleri, standart arabaglanti referans ticret tarifelerini
yayimlamak ve gerektiginde bunlar1 degistirmek™ hiikmii geregince, Tiirk Telekom ve etkin piyasa
giiciine sahip GSM isletmecilerine yonelik Standart Arabaglanti Referans Ucret Tarifeleri
belirlenerek, 15.09.2004 tarihinde Kurum Internet sayfasinda yaymlanmstir. Konuyla ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. BTK (2004) ve BTK (2005) Faaliyet Raporlari,
http://www.tk.gov.tr/kutuphane_ve veribankasi/raporlar/faaliyet_raporlari/index.php,

Erigim Tarihi: 05.12.2011.

6604.01.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmus 27.12.2004 tarih ve 2004/696 sayili (BTK)
Kurul Karari, (GSM Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasinda Etkin Piyasa Giicline Sahip
Isletmecilerin Belirlenmesi: "Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine Iligskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin 6 nc1 ve 7 nci maddesine gére, Turkeell iletisim Hizmetleri A.S.’nin
GSM Mobil Cagri Sonlandirma Piyasasinda Etkin Piyasa Giicline sahip olduguna ve bu kararin
31.12.2004 tarihinden itibaren uygulamaya konulmasina" karar verilmistir)

67 28.12.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis 15.12.2005 tarih ve 2005/880 sayili BTK
Kurul Karari, (Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasi, Mobil Erigim ve Cagr1 Baglatma Piyasasi: Etkin
Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’in
6’nc1 ve 7°nci Maddelerine gore; Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin, GSM Mobil Sebekelere
Erisim ve Cagr1 Baslatma Piyasasinda Etkin Piyasa Giicline Sahip isletmeci olarak belirlenmesine,
Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin, GSM Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasinda Etkin Piyasa
Glicline Sahip isletmeci olarak belirlenmesine, Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S.’nin, GSM Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasinda Etkin Piyasa Giiciine Sahip isletmeci olarak
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isletmeci i¢in farkli ¢agri sonlandirma iicretleri belirlenmesidir. 2007, 2008,
2009 ve 2010 yillarinda da gegerli olacak arabaglanti iicretleri belirlenmis ve
isletmeciler arasinda farklilasma devam etmekle birlikte kademeli olarak
iicretlerin indirilmesi yoluna gidilmistir. Konuya iligkin en son degisiklik Nisan
2010 tarihinde yapilmistir. Mobil cagri sonlandirma ficretlerinin gelisimine
isletmeci bazinda Sekil 7’de yer verilmektedir. 2004 yilinda 15,6 kr/dk
seviyesinde olan mobil ¢agri sonlandirma iicretleri Nisan 2010°da Turkcell igin
3,7, Vodafone icin 3,23 ve Avea i¢in 3,13 kr/dk seviyelerine inmistir. 2004-

2010 doneminde en yiiksek pazar payma sahip isletmecinin sonlandirma
iicretlerinde % 76 oraninda diisiis ger¢eklesmistir.

BTK tarafindan mobil ¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinin
temel sebebi olarak hem pazara yeni giren isletmecilerin yerlesik isletmecilerle
rekabet edebilecek seviyeye gelmeleri, abonelerine farkli ve kaliteli hizmet
sunabilmeleri hem de arabaglanti iicretlerindeki diigmenin son kullanict
tarifelerine de yansiyacagi varsayimiyla tiiketicinin daha ucuz hizmet

alabilmesinin  saglanmas1 ve bdylece tliketici refahinin  artirilmasi
gosterilmistir.*®

Sekil 7 - Mobil Sonlandirma Ucretlerinin Gelisimi
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Kaynak: Arabaglant: iicretleri, BTK internet sitesi.
Not: Ucretler nettir (vergiler harigtir)

belirlenmesine, Avea Iletisim Hizmetleri A.S.’nin, GSM Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasinda
Etkin Piyasa Giicline Sahip isletmeci olarak belirlenmesine ve bu Kararin 31/12/2005 tarihinden
itibaren uygulamaya konulmasina karar verilmistir.)

% BTK (2008b), “Piyasa Analizi Calismalari, Mobil Cagri Sonlandirma Piyasasi, Kamuoyu
Goriisii Alinmasina Iliskin Dokiiman”, BTK, http://www.tk.gov.tr/elektronik haberlesme _sektoru
/sektorel_rekabet /piyasaanalizleri/dosyalar/mes.pdf, Erisim Tarihi: 05.12.2011, s.23.
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Mobil ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinin yani sira mobil
isletmecilerin  perakende tarifelerine iligkin yapilan diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bunlar temel olarak mobil c¢agr1 sonlandirma iicretleri ile
perakende tarifeler arasinda iliski kuran 25.03.2009 tarih ve 149 sayili Karar®
ile bu kararin uygulanmasina yonelik bilahare alinan kararlar ve mobil
isletmecilerin ~ sunduklar1  hizmetlere iliskin azami iicret tarifesinin
belirlenmesine yonelik kararlardan olugmaktadir.

Temel amacin sektordeki rekabetin olumsuz yonde etkilenmesinin
online gegmek oldugu belirtilen 149 sayili Karar’da, mobil sebekelere erisim ve
cagr1 basglatma ile mobil ¢agr1 sonlandirma pazarinda EPG’ye sahip isletmeci
olan Turkcell’in son kullanici tarifeleri cagri sonlandirma {icretlerine bagli
olarak kontrol altina alinmaktadir. Baska bir ifadeyle Turkcell’den, her bir
abonelik paketi bazinda kullanima bagli olarak ortaya ¢ikan dakika basina
ortalama sebeke ici tarifelerin (perakende iicret)” diger isletmecilere uygulanan
dakika basina agirlikli ortalama ¢agri sonlandirma iicretinin’' altinda kalmamasi
yoniinde tedbirler almasi istenmektedir. Uygulamanin takibi acisindan
isletmecinin {iger aylik periyotlarla diizenlemeye uyumu gosteren bilgi ve
hesaplamalar1 BTK’ya gondermesi gerekmektedir. Ayrica BTK, diizenlemenin
2010 yili sonuna kadar uygulanmasina, bu tarihten sonra sektdrdeki rekabet
durumu, Turkcell’in pazardaki giicii ve bu donem iginde isletmecinin yapmig
oldugu uygulamalar dikkate alinarak yeniden go6zden gegirilmesine karar
vermistir.

Diizenlemenin ilk degerlendirmesi 04.11.2009 tarih ve 565 sayili BTK
Karar1” ile yapilmistir. Karar’da dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan biri
Turkcell’in diizenlemeye uyumu saglamak agisindan perakende tarifeleri
yiikseltmek yerine ¢agri sonlandirma ftcretlerini diisiirme segeneginin de
bulundugunun belirtilmesi ve kamuoyuna tarifelerindeki yiikselmeye gerekce
olarak BTK Kurul Karari’n1 gostermesinin uygun olmadiginin belirtilmesidir.
Ayrica, Karar’da isletmeci diizenlemeye eksiksiz bir sekilde uyum saglanmasi
yoniinde uyarilmaktadir.

% BTK (2011c), hitp://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.

70 Ilgili Kurul Karari’nda kullanima bagl olarak ortaya c¢ikan dakika basi sebeke ici tarifelerin,
ilgili paket kapsaminda aylik olarak gergeklesen sebeke ici trafiklerden elde edilen gelirin ayni
doneme iliskin sebeke ig¢i trafiklere boliinerek hesaplanacagi belirtilmektedir.

" lgili Kurul Karari’'nda dakika basma agirlikli ortalama ¢agri sonlandirma iicretinin, diger
sebekelerde baglayip isletmecinin kendi sebekesinde sonlanan ¢agrilardan elde ettigi aylik toplam
gelirin aym1 doneme iligkin gelen c¢agr1i sonlandirma trafigine boliinerek hesaplanacagi
belirtilmektedir.

2 BTK (2011c), hitp://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.
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27.04.2010 tarih ve 266 sayili BTK Karar1” 149 sayili Karara yonelik
ikinci degerlendirmedir. Karar’da Turkcell’in “BizBize Kamu Her Y&ne 12007
tarifesinin ortalama sebeke i¢i iicretinin ortalama cagri sonlandirma {icretinin
altinda kaldig1 ve isletmecinin 149 sayili Karar’1 iglevsiz hale getirmeye yonelik
bir yaklagim sergiledigi belirtilerek BTK tarafindan idari para cezasi
uygulanmstir.

Daha once de belirtildigi lizere BTK, 149 sayili Karar1 2010 y1l1 sonuna
kadar uygulayacagini ve yil sonunda yeniden degerlendirilecegini belirtmistir.
Yil sonu degerlendirmesi 21.12.2010 tarih ve 706 sayilh BTK Karari’nda”
yapilmistir. Karar’da diizenlemenin son tarihini belirten siire sinir1 ortadan
kaldirilmis ve uygulamanin devamina karar verilmistir.

BTK tarafindan mobil haberlesme hizmetlerinin perakende tarifelerine
yonelik yapilan diger 6nemli bir Karar, bu tarifelere iist sinir getiren 10.02.2010
tarih ve 87 sayill azami tarife diizenlemesidir.”” BTK, azami tarife
diizenlemesinin amagclar1 arasinda arabaglant1 {icretlerinde yapilan indirimleri
perakende tarifelere yansitmak, sebeke ici-sebeke disi licret farkliliklarini
azaltmak ve sonucunda tiiketicilerin daha ucuz hizmet alabilmesi saglamak ve
tilketici refahini artirmak oldugunu ilgili Karar’da ifade etmektedir. Bu Karar ile
mobilden mobile ve mobilden sabite dogru aramalar i¢in Nisan 2009’da
0,64 TL/dk olan st sinir, 1 Nisan 2010 tarihinden itibaren 0,40TL/dk olarak
belirlenmistir.

Mobil elektronik haberlesme hizmetleri azami licret tarifesinde yapilan
en son degisiklik 24.03.2011 tarih ve 149 sayili BTK Karar1’® ile yapilmistir. Bu
Karar’da ses tcretlerinin yani sira kisa mesaj servis iicreti (SMS), ayrintili
fatura icreti, bilinmeyen numaralar servis TUcreti igin de st smirlar
belirlenmigstir. Mobilden mobile ve mobilden sabite dogru aramalar igin Nisan
2011°den gecerli olmak iizere belirlenen {ist sinir 0,4154 TL/dk’dur.

Mobil elektronik haberlesme sektdriinde numara degistirmenin
maliyetinden kacinma, rekabetin artmasi ve tiiketici refahinin yiikselmesi gibi
faydalar1 olan’” numara tasinabilirligi uygulamas: Tiirkiye’de 9 Kasim 2008’de

3 BTK (2011c), hitp://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.

" BTK (2011c), hitp://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.

> BTK (201 1c), http://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.

6 BTK (2011c), hitp://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.

" BUEHLER S., DEWENTER R. ve HAUCAP J. (2005), “Mobile number portability in Europe”,
Telecommunications Policy 30, 2006, s. 385-399.
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uygulamaya ge¢mistir. Uygulamaya tiiketici yogun bir ilgi gostermis ve ilk dort
glin iginde numara tagima talebi 100.000’i ge¢misgtir. 13 Mart 2012 tarihi
itibariyle ise 40.347.033"® mobil abone numarasini degistirmis durumdadir. Bu
rakam 2011 yili sonu itibariyle 65,32 milyon olan toplam abone sayisinin
yaklasik % 62’sine karsilik gelmektedir. Daha onceki operatoriinden kalite,
kapsama ve/veya tarife (tarifenin igeriginin tam olarak anlagilamamasi, sebeke
ici-sebeke dis1 iicret farkliliklari, tarife degisiklikleri vb.) gibi faktorler
acisindan memnun olmayan bir abone kitlesinin olmasinin numara tagima
yiizdesinin bu kadar yiiksek gerceklesmesine sebep oldugu degerlendirilmek-
tedir.”” Numara tasmabilirligi uygulamasi baslatildiktan hemen sonra
isletmecilerin sebeke i¢i ve sebeke disini ayni tlicretle arama imkani veren tarife
paketlerini sunmaya baslamasi, isletmecisini degistiren abonelere cesitli
avantajlar sunan kampanyalar ylriitmesi, kalite, kapsama, tarife vb. hususlar1 6n
plana ¢ikaran reklam ve pazarlama faaliyetlerinin yogunlagsmasi yukaridaki
degerlendirmeyi destekler niteliktedir.*

Yukarida yer verilen tiim diizenlemeler birlikte dikkate alindiginda
BTK’nin mobil haberlesme hizmetlerinde rekabetin artirilmasi ve tiiketici
menfaatinin yiikseltilmesi amaclarin1 gozeterek mobil arabaglant: iicretlerinde
indirime gittigi, bu indirimi son kullanici tarifelerine yansitmay1 hedefledigi,
sebeke i¢i ve sebeke disi arama farkliliklarini azaltmaya ve hakim konumdaki
isletmecinin rekabeti olumsuz yonde etkileyebilecek tarife uygulamalarinin
oniline gegmeye caligtigl ve numara taginabilirligi gibi uygulamalarla bu siireci
desteklemeye calistig1 goriillmektedir.

6.3. Piyasanin Yapisi ve Gelisimi

Tiirkiye’de mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi siirekli bir gelisme
egilimi igerisindedir. Sekil 8’den goriilecegi lizere diinyadaki trende de paralel
olarak 1994 yilinda 80 bin olan abone sayisi 816 kat artarak 2011 sonu itibariyle
65,3 milyona ulasmistir. Abone sayisindaki artis sonucunda, niifusa gére mobil
penetrasyon orant da 1996 da % 1,1’den 2011 itibariyle % 88,6 oranina
ulagmistir. 3G abone sayis1 2009 yilinda 7,1 milyon iken 2011°de 31,4 milyona

8 BTK (2011b), “Numara Tasinabilirligi Bilgi Sitesi”, www.nts.gov.tr, Erigsim Tarihi: 13.03.2012.
" Mobil numara tagmilabilirligi uygulamasimun ilgili piyasada rekabetin artinlarak tiiketici
memnuniyetinin saglanmasi temel amaci yaninda, bir abonenin iki telefon tagimasi ve iki veya
daha fazla telefon almasi gibi hususlar agisindan da bir verimlilik kazanimi getirdigi
goriilmektedir. S0z konusu uygulamanin getirdigi bu tip kazanimlar ve isletmecilerin yeni
pazarlama, tarife stratejileri gibi konularin detayina ise bu ¢aligma kapsaminda girilmemektedir.

% GUNGOR, M. ve G. EVREN (2010), “Mobil Numara Tagimabilirligi, Rekabete ve Tiiketicilere
Etkileri, Ardil Diizenleyici Etki Analizi”, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu,

http://www.tk.gov.tr/kutuphane_ve_veribankasi/raporlar/arastirma_raporlari/index.php,
Erigim Tarihi: 01.03.2012, s. 36.
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¢ikmistir, Bagka bir ifadeyle toplam aboneliklerin % 48’1 3G aboneliginde yer
almaktadir. Buna bagli olarak mobil genisbant hizmetlerinde de hizli bir artig
yasanmus, Eyliil 2009 itibariyle 218.812*' kisi mobil genisbant hizmetlerinden
yararlanirken, bu rakam iki yillik bir siire sonunda 24 kat artarak 2011’de
6.454.801°¢™ ulasmustir.

Sekil 8 - Mobil Abone Sayilari ve Penetrasyon Oranlarimin Gelisimi
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Kaynak: BTK (2011a), s.41.

Sekil 9°da Tiirkiye’de faaliyet gdsteren iic mobil isletmecinin 2008 yili
birinci ¢eyrekten itibaren abone sayilarinin gelisimine yer verilmektedir. 2008
yilt ilk ¢eyrekte 62,90 milyon olan toplam abone sayisi numara taginabilirligi
uygulamasindan kaynaklandigi diisiiniilen etkiyle 2009 ilk ¢eyrekten itibaren
diisme egilimine girmis, 2011 yilinda tekrar yiikselis egilimine gegerek 65,32
milyona ulagmigtir. Turkcell’in abone sayisinda azalma egilimi goriilmektedir.
2008 yilinin ilk ¢eyreginde 35,20 milyon abonesi olan Turkcell’in 2011 sonu
itibariyle abone sayisi 34,53 milyona gerilemistir. Diger iki isletmecinin ise
abone sayilarinda artig goriilmektedir. Avea ayni donemler i¢in abone sayisini
10,50 milyondan 12,76 milyona, Vodafone 17,20 milyondan 18,03 milyona
¢ikarmistir.

81 BTK (2010), “Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii, Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2009 4.

Ceyrek”, http://www.tk.gov.tr/kutuphane_ve_veribankasi/pazar_verileri/pazar_verileri.php,
Erigim Tarihi: 05.12.2011, s.25.

82 BTK 2011a, s.33.
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Sekil 9 - Isletmeci Bazinda Mobil Abone Sayilariin Gelisimi

65,30 65, p 64,78 65.32

TO00 - 50 ga,an

62.90 63,50 0 63,61 B3.88 62,78 51 63 51,54 6188 61,77 61,72 D0
G0
niniall

4oy -35.20 35,80 36,30 37.00 36,50 36,34 36,00 3537 2. 5p 320 0s 3342 33,47 33,05 36,06 24,43 34,53

LA IS ely

o0 -

3017, ) (B4 18,03
song 7201730 1730 1680 15 2g 1, gy 15.60 15,57 15,72 16.13 16,59 15,68 16.84 17,51 17,54

- & . & i
- - . o ¥ S £ £ i & b i a £ ¥ -
1000 e +

10,50 11,00 11,70 12.20 12.60 12,30 12,06 11,83 11,65 11.47 11.43 11,62 11.82 12,23 12,53 12,76

*

[RR WA | 1 1 1 1 1 1 1

— 4 i Lo — 4 ™1 oo — 4 o = — 4 m Lo}

x= aP oo aP o (=1} o o [==] o | = (=] - = = -

- & (] - & [} & & —_ — - —_ - —_ —_ —

o | o | (=] O o | (=] o | o | (=] o | O (=] O (=] (=] o |

= = (2] = = (2] = = (2] = = (2] = (2] (] =
e 2 voostore  =le=Tyrkre!] e Top am

Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

Pazardaki gelisimi daha net gorebilmek igin isletmecilerin abone
sayisina, trafige ve gelire gore pazar paylarindaki degisimi incelemekte fayda
goriilmektedir. Sekil 10°da abone sayisina gore, Sekil 11°de trafige gore ve Sekil
12°de gelire gore pazar paylarmin gelisimine yer verilmektedir. Turkcell’in
abone sayisina gore pazar payi 2008 yili ilk ¢eyrekte % 55,90 iken 2011 yil1 son
ceyrekte % 52,87’°e gerilemistir. Vodafone’un ayni dénemde abone sayisina
gore pazar payr % 27,43’den 27,59’a ¢ikmustir. Avea’da ise % 16,66’dan
% 19,54’¢ yiikselis ger¢eklesmistir. Zaman igerisinde isletmeciler arasinda pazar
paylarindaki farklilikta bir azalma goriilmekle birlikte, pazarda en yiiksek paya
sahip olan igletmecinin paymi %50’nin i{izerinde tutmayir basardigi
goriilmektedir. Pazardaki en diisiik paya sahip olan isletmecinin ise pazar
payindaki degisim diger isletmecilere gore daha biiyiik oranda gerg¢eklesmistir.
Barnes, Lenzoni ve Vuong’un degerlendirmesi kapsaminda pazara en son giren
isletmecinin diisen mobil cagri sonlandirma {icretlerini (toptan gelirlerinin
diismesi) tazmin etmek iizere daha fazla abone kitlesine sahip olmak igin
ortalama fiyatlarin1 diisiirdiigli ve diger isletmecilerin de abonelerini
kaybetmemek iizere buna karsilik verdigi yorumu yapilabilir. Bu durumda mobil
cagr1 sonlandirma ticretlerindeki diisiisiin tiikketicilere bir sekilde yansidig1 ve su
yatagi etkisinin bunu ortadan kaldirmadigi sonucuna varilabilir. Bu hususun
dogrulugu bir sonraki boliimde sayisal olarak analiz edilecektir.
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Sekil 10 - Abone Sayisina Gore Pazar Paylarinin Gelisimi
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

2008 yilinda 74,9 milyar dakika olan toplam mobil trafik hacmi 2011
yilinda yaklasik 2 kat artarak 147,1 milyar dakikaya ulasmustir.® Sekil 11°de
goriildiigli iizere tiim isletmeciler acisindan trafik miktarinda 6nemli bir artig
bulunmaktadir. Sekil 12°de yer alan trafige gore pazar paylarindaki degisime
bakildiginda, en fazla degisimi Avea ve Vodafone’un yasadig1 goriilmektedir.
2008 1. Ceyrek-2011 4. Ceyrek doneminde Turkcell’in trafige gore pazar pay1
% 46’dan % 45,07’e gerilerken, Vodafone’un pazar payr % 37,67°den
% 31,50’ye gerilemistir. Avea’nin pazar payr ise % 15,75’den % 23,43’¢
yiikselmistir. Trafige gore pazar payinda abone sayisina gore daha fazla bir
yakinlagsma gerceklesmistir. Isletmecilerin trafik hacimlerini biiyiik oranda
artirarak toptan tarifelerdeki diislisleri (ve dolayisiyla gelirlerindeki diisiisleri)
telafi etmeye ¢alistiklar1 ¢ikarimi yapilabilecektir.

8 BTK 2011a, s.7.
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Sekil 11 - Isletmeci Bazinda Trafik Miktarlariin Gelisimi
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

Sekil 12 - Trafige Gore Pazar Paylarimin Gelisimi

T HE P ©
~ o~ o wn ~ wn o
SN N EEIE R R E B EEYEEY B R
SR NN MEEEBHEBREBEAEE
20% - o~ o g g o~ o~ ~ o~ ~ o~ ~
GRS » o
b o0
N B EL S B M EERNBEIEEEEE
60% -Gl B Nl )R- . = ) B o y T -
“ECECcE2RE BB HB“EH~"B:B~EB=R-
~ O = o~ o L] n
~
40%
- =} )
(= = o~ L= - o
A NMEHEMEENBNEEBEEREBEERBE
20% - 3 ") i 4 ) 3 3 ~ ) w w B
b = ] [ =+ o q 9 w0 3 g L < < <t C ] <
0%
- o o < - e 0 5 Iy iy w0 il - i 0 5
00 00 00 5] @ @ @ I o o o o — — — -
o o o o o o o (=] — — — — — = — —
=] =] =] S S S S =] = =) = = o = = =)
=~ ~ =~ =~ ~ =~ ~ =~ =~ =~ =~ ~ ~ =~ ~ =~
M Avea m Vadafone W Turkcell

Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.
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Pazar paylarindaki en biiyiilk degisim gelire gore pazar paylarinda
yasanmis, Turkcell en fazla diislisii bu kategoride yasamustir. Sekil 13°te
goriildiigi iizere, 2008 ilk ceyrekten 2011 dordiincii ¢eyrege gelindiginde
Turkcell’in gelire gére pazar pay1 10,63 puan azalarak % 52,88’e gerilemistir.
Ayni donem igerisinde Vodafone nun pazar payt % 21,38’den 6,22 puan artigla
% 27,60’a, Avea’nin pazar payi ise 4,41 puan artigla % 19,52’ye yiikselmistir.
Gelire gore pazar paylarinda da Turkcell % 50 iizerindeki payimi korumakla
birlikte en ciddi diisiisii bu alanda yasamistir. Abone sayisi ve trafikteki pazar
payr acisindan ¢ok yiiksek bir kaybi olmamasina ragmen gelire gore pazar
payinda yasanan bu diisiisiin diger isletmecilere kiyasla daha saldirgan bir fiyat
politikas1 uygulamasindan kaynaklandigi degerlendirmesi yapilabilir. Ancak
daha net bir ¢ikarim yapabilmek icin bir sonraki bolimde isletmeci bazinda
dakika bagsina ortalama tarife degisimleri incelenecektir.

Sekil 13 - Gelire Gore Pazar Paylarinin Gelisimi
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

Sekil 14’te mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarindaki
konsantrasyon derecesinin gelisimine yer verilmektedir. Bu amagla 2008 ilk
ceyrekten 2011 dordiincii ¢eyrege kadar abone sayisi, trafik ve gelire gore pazar
paylar1 esas alinarak HHI endeks™ degerleri hesaplanmistir. Trafige gore ve
gelire gore pazar paylari esas alinarak hesaplanan HHI endeksleri konsantrasyon
derecesinin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Abone sayisi esas
alindiginda ise egilimin duragan oldugu goriilmektedir. Pazar konsantrasyonu

8 HHI igin genel kabule gore 0,18 iizerindeki endeks yiiksek konsantrasyon anlamina gelmektedir.
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abone sayisina ve gelire gore pazar pay1 agisindan daha yiliksek gergeklesirken,
trafige gore pazar pay1 agisindan ise daha diisiik gerceklesmistir.*

Sekil 14 - Pazar Konsantrasyonu Gelisimi (Herfindahl-Hirschman Index)
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

Sekil 15°te Tiirkiye mobil telekomiinikasyon hizmetlerinden faydalanan

abonelerin faturali-6n 6demeli ayrimina yer verilmektedir. Mobil isletmecilerin
pazarlama stratejileri ve tiiketicilerin degisen egilimleri sonucu faturali abone

ylizdesi
ylizdesi

giderek artmaktadir. 2008 ilk ceyrekte % 19,5 olan faturali abonelik
2011 yili dordiincii ¢eyrekte % 35,3°e yiikselmistir. Bu siiregte -Valetti

ve Genakos’un ifadeleriyle- isletmecisini degistirme konusunda daha az istegi
bulunan ve fiyat degisimlerine kars1 duyarliligi daha az olan abone kitlesinde
artig goriilmektedir.
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Kaynak:

Sekil 15 - Mobil Abonelik Yapisi
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Raporlari, BTK.

8 Giingdr ve Evren 2009, s.54.

133



Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 95-146 TOZER - GUNGOR

6.4. Perakende Mobil Hizmet Fiyatlarindaki Degisim

Bu boliimde perakende seviyede sunulan mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin
fiyatlariin nasil degistigi incelenmeye calisilacaktir. Bu inceleme yapilirken
oncelikle Giingdér ve Evren’in mobil arabaglanti iicretlerin diizenlenmesine
iligkin ardil DEA c¢aligmasi kapsaminda yaptiklar1 ¢ikarimlara oOzetle yer
verilecektir. Daha sonra ¢agri sonlandirma iicretlerinin diigiiriilmesinin ne
Olciide tiiketiciye yansidigini gérmek agisindan isletmecilerin dakika basina
kazandiklar1 gelirlerin seyri incelenecektir.

Ardil DEA c¢alismasinda mobil telekomiinikasyon hizmetleri
piyasasinda faaliyet gosteren ¢ isletmecinin arabaglanti {icretlerindeki
diizenlemeden sonra tarifelerin gelisimi incelenmektedir. Arabaglanti
diizenlemelerinin yapildigt 2004 yilindan 2009 yilina kadar, arabaglanti
iicretlerinde Turkcell i¢in % 50, Vodafone icin % 57 ve Avea icin % 57 (2006-
2009 yillar1 arasinda) oraninda bir diisiis gerceklesmistir. Isletmecilerin 2001-
2009 yillar1 arasinda diger mobil isletmeciye dogru tarifeleri incelendiginde
egilimin farklilik arz ettigi, isletmecilerden birinin tarifeleri yaklasik olarak ayni
seviyelerde kalirken, birinde % 41 oraninda artis, digerinde % 42 oraninda
diisiis gergeklestigi sonucuna varilmistir. Sebeke disi tarifelerin geligimini
incelemek acisindan bir diger olgiit olarak sebeke dis1 gelirler ve sebeke dist
trafikler esas alinmak suretiyle hesaplanan ortalama sebeke disi1 tarifeler
kullanilmigtir. Ortalama sebeke digi tarifelerin diisiis egiliminde oldugu 2004-
2009 yillar1 arasinda ortalama sebeke dis1 tarifelerde incelenen iki igletmecinin
birinin tarifesinde % 22, digerinde ise % 8 disilis gozlendigi sonucuna
ulasilmustir.*® Hem perakende tarifeler hem de ortalama tarifeler agisindan
degerlendirildiginde diislis orani arabaglanti icretlerindeki diisiis seviyesinin
altinda kalmaktadir. Isletmeciler sunduklari tarife paketleri kapsaminda farkli
yonlere dogru tarife ayarlamasi yapma potansiyeline sahiptir. Caligma’da, mobil
isletmecilerin sebeke dis1 tarifelerinin yani sira sebeke ici tarifelerinin
gelisimine de yer verilmistir. 2001-2009 yillar1 arasinda sebeke disi tarifelerin
incelenmesinde kullanilan aymi tarife paketleri esas alindiginda sebeke igi
tarifelerin artma egilimde oldugu goriilmektedir. 2004-2009 yillar1 arasinda ii¢
isletmeciden birinin sebeke ici tarifesinde % 60, digerinde % 262 ve bir
digerinde % 339 oraninda artis yasandiglr sonucuna ulasilmistir. Sebeke dist
tarifelerin incelenmesinde kullanilan yontemle paralellik saglamak agisindan
toplam sebeke i¢i trafigi ve sebeke ici ses gelirleri esas alinarak bulunan
ortalama sebeke i¢i tarifelerin gelisimine de bakilmistir. Ortalama sebeke ici
tarifelerde 2004-2009 yillar1 arasinda incelenen isletmecilerin birinde % 69 ve
digerinde % 45 diisiis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, arabaglanti

% Giingdr ve Evren 2009, 5.62-65.
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diizenlemelerinin sebeke ici tarifelere etkisinin -diger mobil operatére dogru
arama tarifelerindeki etkinin aksine- dolayli bir etki oldugu ve s6z konusu
tarifelerin gelisimi lizerinde bagkaca etkilerin de bulundugu goz ardi
edilmemelidir. Zira arabaglanti {icretleri sebekeler arasi tarifelerde dnemli bir
maliyet kalemi olmas1 nedeni ile sebekeler arasi tarifeler iizerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir.”’

Isletmecilerin dakika basmna diisen gelirlerinin seyri de diger
aragtirmalar tarafindan kullanilan diger bir Olgiittiir. Bu g¢alismada oOlgiitiin
belirlenmesinde mobil isletmecilerin konusma gelirleri®® ve trafik miktart
dikkate alimmustir. Sekil 16°da 2008-2011 doneminde isletmeci bazinda dakika
basina gelir degisimine yer verilmektedir. Turkcell’in dakika basina gelir tutar
2008’de 17,61 Kurus iken yaklasik % 50,6 oraninda azalarak 2011°de ortalama
8,70 Kurusa diismiistiir. Vodafone’un ise 2008’de 11,25 Kurus olan dakika
bagina geliri yaklasik % 37 oraninda azalarak 7,07 Kurusa gerilemistir. Avea
icin de benzer bir egilim yaganmis ve 2008’de 10,76 Kurus olan dakika basina
gelir tutar1 yaklasik % 36 oraninda azalarak 6,86 Kurusa gerilemistir. 2008-2010
doneminde mobil arabaglant1 iicretlerinde Turkcell i¢in % 67, Vodafone ve
Avea igin ise % 52 oraninda indirim gergeklesmistir.*” Ayrica ayni donemde
BTK tarafindan mobil numara tagmabilirligi uygulamaya ge¢irilmis, Turkcell’in
perakende iicretleri arabaglanti {icretleriyle iligkilendirilerek kontrol altina
alimmis ve mobil telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin azami tarife
cizelgesinde de indirimler yapilmistir. Dakika bagma gelir degisimleri ile bu
degisimler birlikte incelendiginde, mobil sonlandirma {icretlerinde gergeklesen
indirimin perakende tarifelere Turkcell i¢in Vodafone ve Avea’ya gore daha
fazla yansidigi ¢ikarim yapilabilecektir.

87 Giingdr ve Evren 2009, 5.60-66.

8 Konusma gelirlerini hesaplamak i¢in BTK’nin ii¢ aylik pazar verileri raporlarinda yer alan
isletmecilere iliskin net satis gelirleri ile konusma, SMS+MMS, Data ve Katma Degerli Hizmetler
ayriminda verilen isletmeci bazinda gelir dagilimi bilgileri kullanilmistir. Konugma gelirlerinin
toplam gelirler igindeki yiizdesi net satig gelirleri ile garpilmustir.

8 Bkz. Sekil 7.
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Lurusfoakika

Sekil 16 - Dakika Basina Gelir Degisimleri
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 1, 2, 3 ve 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar
Verileri Raporlart, BTK.

Mobil isletmecilerin arabaglanti iicretlerinin indirilmesi sonucu diisen
toptan gelirlerini yukarida belirtildigi ilizere artan trafik hacmi disinda baska
yontemlerle de dengeleyip dengelemedigini incelemek agisindan abone basina
elde ettikleri gelirlerinin, net satiglarinin ve net satiglarinin hizmet cesitleri
(Konugma, SMS, MMS, data, katma degerli hizmetler) acisindan dagiliminin
seyrine de bakmakta fayda goriilmektedir.

Sekil 17°de 2008 birinci ¢eyrekten itibaren 2011 yili {iglincii ¢eyrege
kadar isletmeci bazinda ARPU degerlerinin gelisimi gdsterilmektedir. Ceyrekler
itibariyle dalgalanmalar olmakla birlikte, tiim isletmeciler a¢isindan 2011 yilina
gelindiginde ARPU degerlerinde bir artis egilimi goriilmektedir. 2008 yil1 ilk
ceyrekte ARPU degerleri Turkcell i¢in 17,7 TL, Avea i¢in 15,7 TL ve Vodafone
icin 13,1 TL diizeyindedir. 2011 yil1 dérdiincii ¢eyrege gelindiginde Turkcell’in
ARPU’su 19,7 TL’ye, Avea’'nin ARPU’su 20,5 TL’ye ve Vodafone nun
ARPU’su 19,5 TL’ye yiikselmistir. Baska bir deyisle mobil sonlandirma
iicretlerinin ve dakika basina diisen gelirlerin azalmasi isletmecilerin
ARPU’sunu diisiirmemistir. Mobil isletmeciler artan trafik hacmi ve konusma
disindaki hizmet sunumlartyla abonelerden elde ettikleri geliri korumayi
basarmustir.
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Sekil 17 - Abone Basina Gelir (ARPU) Degerlerinin Gelisimi
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Not: 2010 yil1 ii¢ aylik ARPU degerleri 2010 4. Ceyrekte aylik olarak verilen rakamlarin
aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek U¢ Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

Mobil c¢agri sonlandirma {icretlerinin isletmecilerin toplam gelir
seviyesini (net satiglar) etkileyip etkilemedigini analiz etmek igin Sekil 18’de
2004 yilindan itibaren isletmeci bazinda gelir degisimine yer verilmektedir.
Sekil incelendiginde isletmecilerin gelir seviyesinde ufak dalgalanmalar olsa da
genellikle bir artis egiliminin oldugu goriilmektedir. Turkcell’in arabaglanti
diizenlemelerinin basladigi 2004 yilinda 4,99 milyar TL olan net satislari, 2009
yilina kadar yiikselme egilimi gostermis ve bilahare duragan bir seyir izlemistir.
Turkcell’in, 2011 yilinda kesinlesmemis net satig gelirleri ise 8,03 milyar
TL’dir. Vodafone’nun ayni donemde net satiglarinda bazi yillarda dalgalanma
olsa da artig goriilmekte, 2004 yilinda 1,02 milyar TL diizeyinde olan net satislar
2011 yilinda 4,33 milyar TL’ye yiikselmistir. Avea’nin net satig gelirleri ise
stirekli artmig, 2004 yilinda 0,69 milyar TL diizeylerinden 2011 yilinda 3,08
milyar TL’ye yiikselmistir. Sonug olarak isletmecilerin hem ARPU’lar1 hem de
net satig gelirleri diisen mobil cagri sonlandirma iicretlerine ragmen mobil
isletmecilerin gelir seviyelerini iyilestirdigini ve korudugunu gostermektedir.
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Sekil 18 - Mobil Isletmecilerin Toplam Gelirlerinin (Net Satislar) Seyri
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Not: 2011 yili isletmecilerin BTK’ya gonderdigi ti¢ aylik gelir bilgilerinin toplami olup,
kesinlesmis degildir. Diger yillar kesinlesmis gelir tablolarinda yer alan veriyi igermektedir.
Kaynak: 2009 4. Ceyrek ve 201143. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri Raporlari, BTK.
Degisen egilimler ve yapilan diizenlemeler karini maksimize etmeye
calisan  isletmecileri  farkli  stratejilere = ve  pazarlama taktiklerine
yonlendirmektedir. Bu kapsamda son olarak isletmecilerin gelirleri igerisinde
farkli hizmetlerin ne kadar pay aldig1 ve bunun yillar itibariyle nasil degistigine
bakmak anlamli olacaktir. Sekil 19°da mobil sektorde faaliyet gosteren
isletmecilerin gelirlerinin konusma, SMS+MMS, data ve katma degerli
hizmetler ayriminda dagilimi verilmektedir. Goriilecegi iizere konusma
gelirlerinin payr 2008 yilinda % 80,94 iken 2011 yilinda % 74,36’ya
gerilemistir. Ayni donemde SMS+MMS gelirleri ile data gelirlerinin payinda
artis gozlenmektedir. Datanin payr % 1,26’dan % 8,76’ya yiikselirken,
SMS+MMS gelirlerinin pay1 % 9,30°dan % 10,75 e ylikselmistir.

Sekil 19 - Mobil isletmecilerin Gelir Dagiliminin Seyri
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Not: 2011 yili bilgisi, isletmecilerin her bir ¢eyrekteki gelir dagilimi ve gelirleri dikkate
alinmak suretiyle hesaplanarak elde edilmistir.
Kaynak: 2011 1, 2, 3 ve 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri Raporlari, BTK.

138



Rekabet Diizenlemeleri Ne... Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 95-146

2008 ve 2011 yillar igin igletmeci bazinda gelir dagilimia Sekil 20°de
yer verilmektedir. Her ii¢ isletmeci i¢in de konugma gelirlerinin toplam gelirden
aldig1 payin azaldigi goriilmektedir. Ote yandan data gelirlerinin ve SMS+MMS
gelirlerinin pay1 her {i¢ isletmeci i¢in de artis gdstermistir. Bagka bir ifadeyle
isletmecilerin gelir yapilarinda hissedilir bir degisiklik olmakta, artik 6zellikle
data hizmetleri 6nem kazanmaya baglamaktadir.

Sekil 20 - isletmecilerin Gelir Dagihm
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Not: 2011 yili bilgisi, isletmecilerin her bir ¢eyrekteki gelir dagilimu ve gelirleri dikkate
alinmak suretiyle hesaplanarak elde edilmistir.

Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2011 1, 2, 3 ve 4. Ceyrek Uc Aylik Pazar Verileri Raporlari,
BTK.

6.5. Degerlendirme

Mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda rekabetin artirilmasi ve tiiketici
refahinin yiikseltilmesi i¢in tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de BTK
tarafindan hem toptan seviyede hem de perakende seviyede diizenlemeler
yapilmaktadir. BTK, toptan seviyede mobil cagri sonlandirma {icretlerini
diizenlemenin yani sira hakim konumdaki isletmeci olan Turkcell’in perakende
seviyede sundugu hizmetleri de mobil ¢agri sonlandirma iicretlerinin altinda
kalmamasim isteyerek kontrol altina almis ve genelinde perakende iicretlerin
diismesini saglamak iizere mobil telekomiinikasyon hizmet tarifelerinin iist
sinirlarinda da indirime gitmistir.

Tiirkiye mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda su yatagim
etkisini degerlendirmek iizere pazar paylarindaki ve konsantrasyondaki
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degisimlerin yan1 sira perakende seviyedeki tarifelerin seyri de incelenmeye
calisilmustir.

Mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarindaki yeni uygulamalarin
tilketici tarafinda ilgili gordiigli sonucuna ulasilmistir. Bunun bir 6rnegi olan
numara taginabilirligi uygulamasi olup, numara tasmabilirligi uygulamasindan
toplam abone sayisinin % 62’si yararlanmig durumdadir. Bu durum ayrica
hizmet kalitesi, tarife seffafligi, tarife karmasikligi, fiyatlar vb. unsurlar
nedeniyle isletmecisinden memnun olmayan bir abone kitlesinin mevcudiyetini
de gostermektedir. Numara taginabilirligi sonrasinda yasanan her ydne ayni
iicreti uygulayan ve bdylece sebeke i¢i sebeke disi farklilastirmasini ortadan
kaldiran uygulamalarin ortaya ¢ikmasi diizenlemenin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Mobil arabaglanti {icretleri incelenen donemde biiylik oranda indirilmig
ve ayni donemde hakim konumdaki igletmecinin pazardaki rekabet ortamini
bozucu davraniglarinin  Oniine gecmek adma mobil c¢agri sonlandirma
iicretlerinin altinda fiyatla hizmet sunumunun &niine gecilmistir. Ote yandan
pazarin geneli icin mobil telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin azami
tarifelerde de distisler yasanmistir. Donem igerisinde isletmecilerin abone
sayisina, trafige ve gelire gore pazar paylarindaki gelisim incelendiginde genel
olarak pazar paylar arasindaki farkin azaldig1 ve pazardaki en kiigiik paya sahip
olan isletmeci lehine degisim gozlendigi goriilmektedir. Abone sayisi agisindan
tek kayb1 Turkcell yasarken, diger isletmecilerin abone sayisi artmugtir. Trafige
gbre pazar payinda abone sayisina gore isletmecilerin pazar paylarinda daha
fazla bir yakinlasma gerceklesmistir. Trafik miktarlarina da bakildiginda her bir
isletmeci icin biiyiik artiglar goriilmektedir. Dolayisiyla isletmecilerin mobil
arabaglant1 iicretlerindeki indirimi (toptan gelirler) abone sayilarindaki ve trafik
hacimlerindeki artigla karsiladiklar1 sOylenebilir. Pazar paylarindaki en biiyiik
degisim gelire gore pazar paylarinda yasanmig ve Turkcell en fazla diislisii bu
kategoride yasamistir. Bunun arkasinda yatan sebepler arasinda Turkcell’in
diger isletmecilerin diisen tarifelerine karsilik vermesi ve abone kitlesinde
diisiisle karsilasmasi verilebilir.

Diizenlemelerin pazara yansimasinin degerlendirilmesi agisindan
isletmecilerin dakika basina gelir degisimleri de incelenmistir. Ug isletmeci igin
de degisen oranlarda incelenen donemde diisis oldugu goriilmektedir.
Turkcell’in dakika basina gelirleri 2008-2011 déneminde % 50,6, Vodafone’un
% 37 ve Avea’nin ise % 36 oraninda azalmistir. Ayni donem igin mobil
arabaglanti iicretlerinde Turkcell icin % 67, Vodafone ve Avea igin ise % 52
oraninda indirim gergeklesmistir. Oranlar karsilastirildiginda ve diger
diizenlemeler de birlikte ele alindiginda yapilan indirimlerin tiiketicilere tam
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olarak yansimadigi ve su yatagi etkisinin mevcut oldugu degerlendirmesi
yapilabilecektir. Nitekim isletmecilerin ARPU ve net satiglarinin seyri birlikte
degerlendirildiginde, higbir isletmeci acgisindan toplam gelir seviyesinde bir
diisiis olmadigi goriilmektedir. ARPU seviyelerini koruyan ve hatta artiran
isletmeciler donem igerisinde toplam gelirlerini de artirmayi basarmuslardir.
Isletmeciler sunduklar1 ¢ok gesitli hizmetlerdeki tarife seviyelerini ayarlayarak
gelirlerini koruma basarisin1 gostermektedir.

Diizenlemelerin  amacina ulasmadigimi  ve tiiketicilere fayda
saglamadigini sdylemek soz konusu degildir. Yasanan siiregte isletmecilerin
pazar paylarindaki yakinlagsma, fiyatlardaki diisme, sebeke i¢i sebeke dist
farklilagmanin azalmasi rekabetin arttigini ve tiiketici refahinin yiikseldigini
gosteren Olgiitlerdir. Bununla birlikte su yatagi etkisinin olmadigi ve yapilan
diizenlemelerin oldugu gibi tiiketicilere yansidigini soylemekte giigtiir. Nitekim
diger diizenlemelerle birlikte uygulanmasina ragmen mobil arabaglanti
iicretlerindeki indirimin oldugu gibi tiiketicilere yansitilmadigi goriilmektedir.
Cesitli hizmet sunumunun avantajlarini kullanan mobil igletmeciler pazarda
yasanan diizenlemeler sonrasinda dahi abonelerinden elde ettikleri gelirleri belli
bir seviyede tutmayi basarmaktadir.

SONUC

Mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi, sebeke ekonomisi ozellikleri
tasimasi nedeniyle, hem oOnciil hem de ardil diizenlemelere tabi
tutulabilmektedir. Oncelikle kit kaynak olan spektrum kullanimi igin bir tahsis
prosediirii (ihale gibi) diizenlenmekte ve daha sonra lisansli operatorler arasinda
bazi Onciil diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemelerin temel amaglar
arasinda isletmeciler arasinda rekabetin tesis edilerek, son kullanici
memnuniyetinin saglanmasi ve etkinlik kazanimi yoluyla yenilik politikalarinin
tesvik edilmesi gelmektedir.

Mobil ¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesi de ilgili piyasada
hemen her iilkede uygulanan bir yontem olarak géze carpmaktadir. Burada her
bir operatdriin kendi sebekesinde tekel konumda oldugu ve bazi sartlar altinda
bu sebekede sonlandirilan ¢agrilarin iicretlerini istedigi gibi belirleme giiciiniin
olacagi Ongoriisii, diizenleyici kurumlarin séz konusu fcretlere belirli bir
sinirlama ve maliyet bazli iicretlendirme getirme gerekgelerinin basinda yer
almaktadir. Diger bir deyisle, mobil ¢agri sonlandirma ticretlerine getirilecek bir
sinirlama ve kademeli gegisle saglanacak indirimlerin sonugta tiiketiciye
yansiyacagl ve kullanici refahini artiracagi beklenmektedir.

Ancak ozellikle AB iilkelerinde ¢agri sonlandirma ticretlerinde saglanan
indirimlerin, aym1 oranda son kullaniciya yansimamasi, arastirmacilarin

141



Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 95-146 TOZER - GUNGOR

literatiirde su yatagi etkisi olarak bilinen hususu tartigmalari sonucunu
dogurmustur. Her ne kadar ilgili piyasada bu etkinin goriilme olasiliginin diisiik
oldugunu savunan c¢aligmalar bulunsa da, arastirma ve kantitatif analizlerin
biliylik ¢ogunlugu, anilan etkinin iilke piyasa kosullarina bagli olarak farkli
oranlarda goriildiigii tespitini yapmaktadir.

Diger taraftan, su yatagi etkisinin lilkemiz mobil telekomiinikasyon
piyasasinda olusup olusmadigi ve varsa ne derece etkili oldugu gibi konularda
heniiz bir ¢aligma yapilmadigi da miisahede edilmistir. Bu hususla ilgili yapilan
ve ilk galigsmalardan biri olarak addedilebilecek bu analizde su yatag: etkisinin
ne oldugu, diger iilkelerde yapilan arastirmalarda ne gibi yontemler izlendigi
gibi bilgiler verilmis ve miiteakiben iilke piyasasindaki gelismeler istatistiki
veriler 1s18inda degerlendirilmeye ¢alisgilmisgtir. Konuya iilkemiz agisindan
bakildiginda; diger diizenlemelerin yani sira uygulanan mobil ¢agr1 sonlandirma
ticretlerindeki indirimlerle birlikte son kullanic1 tarifelerinde  diisiis
yasanmaktaysa da, bu indirim oranmnin son kullanici iicretlerine tam olarak
yansimadig1 anlasilmaktadir. Ilgili piyasada faaliyet gdsteren isletmecilerin gelir
diizeylerini korumak igin cagri sonlandirma {icretlerine getirilen diizenleme
karsisinda farkl: stratejiler gelistirdigi ve bir sekilde ARPU seviyelerini ve gelir
diizeylerini koruduklar1 goriilmektedir.

BTK tarafindan mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda rekabeti
artirmak ve tliketici refahimi yiikseltmek adina yapilan diizenlemelerinin
hedefine ulasmadigim1 ve tiiketicilere fayda saglamadigimi sdylemek miimkiin
degildir. Isletmecilerin abone sayisina, trafife ve gelire gore pazar paylarmin
yakinlagsmasi, abone sayisinin ve trafik miktarinin artmasi, fiyatlarin diigmesi,
hizmet sunumun ¢esitlenmesi, sebeke i¢i ve sebeke disi farklilasmanin azalmasi
rekabetin arttifin1 ve tiiketici refahinin yiikseldigini gosteren Olgiitlerdir.
Bununla birlikte su yatagi etkisinin olmadigin1 ve yapilan diizenlemelerin
oldugu gibi tiiketicilere yansidigini sdylemekte giictiir. Nitekim diger
diizenlemelerle birlikte uygulanmasina ragmen mobil arabaglanti ticretlerindeki
indirimin oldugu gibi tiiketicilere yansimadigi goriilmektedir. Yapilan bu
tespitler 1s1ginda Tirkiye mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda su
yatagl etkisinin gorildigii degerlendirilmektedir. Ancak aragtirmacilarin
ulasabilecegi veri setleri gelistikce konuyla ilgili kantitatif ¢aligmalarin
yapilmasimin anilan etkinin biiyiikligii gibi hususlarda daha somut ¢iktilarin
elde edilmesi agisindan gerekli olacagi da diistiniilmektedir.

Su yatag: etkisi, diizenleyici kurumlarin diizenleme yaptiklar1 alanlar
incelerken ilgili diizenlemenin dolayl olarak etkileyebilecegi pek ¢ok hususu da
degerlendirmeye katmalarini gerektirmektedir. Bu kapsamda iilkemizde yakin
bir ge¢miste uygulamaya baslanan diizenleyici etki analizlerinin diizenlemeden
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beklenen sonuglarin elde edilip edilmedigi, katlanilan maliyetler karsiliginda
hangi kazanimlarin saglandig1 ve su yatagi etkisi tartigsmasinda oldugu gibi daha
once planlanmadigi halde dolayli olarak etkilenen taraf, pazar, hizmet gibi
hususlarin tespiti agisindan 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu gercevede, ilgili
piyasada su yatagi etkisiyle ilgili kantitatif g¢aligmalarin artmasinin hem
diizenleyici etki analizi ¢aligmalarina katki saglayacagi hem de ileride yapilacak
diizenlemelere 151k tutacagi miitalaa edilmektedir. Ornegin, ¢agr1 sonlandirma
iicretleri diizenlemesinin isletmecilerin uyguladiklar1 siibvansiyonlu cep
telefonu vb. cihaz kampanyalar1 lizerindeki etkisi ve -internet ilizerinden verilen
ses hizmetleri gibi diger etkilerin yani sira- bu diizenleme karsisinda gelir
seviyelerini korumak i¢in giderek daha énem verdikleri veri iletisimi gelirlerini
artirmak i¢in uyguladiklar1 stratejilerin aragtirilmasi gibi  konulardaki
calismalarin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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