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REKABET iHLALLERINDEN
DOGAN ZARARIN HESAPLANMASI:
AB UYGULAMASI BAGLAMINDA GENEL YAKLASIMLAR

QUANTIFICATION OF ANTITRUST DAMAGES:
GENERAL APPROACHES IN THE LIGHT OF EU EXPERIENCE

Hale GUNDUZ
Sinan BOZKUS*
Oz
Rekabet ihlali gergeklestiren tegebbiislerin caydiriimasinda ve ihlalden olumsuz
yonde etkilenenlerin zararlarimin karsilanmasinda idari yaptirimlarin yaninda
ozel hukuk yaptirimlarimin ve bu kapsamda tazminat 6demelerinin énemli bir
yeri bulunmaktadir. Bu bakimdan tazminat davalarimin yayginlasmasi, rekabet
hukukunun gelismesine de katki saglayacaktir. Dolayisiyla tazminat davalar
tesvik edilmeli ve kisilerin tazminat davasi ag¢malarimin oniindeki engeller
kaldiriimalidir. Bu engeller arasinda tazminat tutarimin hesaplanmasi 6nemli
bir yere sahiptir. Zira kisiler ihlal nedeniyle ugradiklar: zararlart tam olarak
hesaplayamadiklarinda dava a¢ma giidiileri azalmakta, diger taraftan zarar
hesabr hdkimlerin uzmanlik alant olmadigindan, olmasi gerekenden daha
yiiksek veya daha diisiik tutarda tazminata hiikmedilebilmektedir. Bu nedenle
zararin hesaplanmasi tazminat davasi siirecinde donemli bir yere sahiptir. Bu
oneme binaen ¢alismada; rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasinda
kullanilabilecek yontemler genel hatlari ile anlatilacak, farkl ihlal tiirlerine
gore ne tiir zararlarin dogabilecegine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Zarar, Zararin Hesaplanmasi, Zararin Hesaplanmasina
Yonelik Yontemler, Oncesi-Sonrast Yontemi, Mukayese Yontemi.

Abstract

Besides administrative antitrust enforcement, private damages actions have a
fundamental role in deterrence of infringing parties and compensating the
losses of the victim of a violation. In this regard, the spread of the action for
damages will also contribute to the development of competition law. Thus,

* Rekabet Uzmanlari, Rekabet Kurumu. Bu calismada ifade edilen goriisler yazarlarin sahsi
goriisleri olup Rekabet Kurumu’'nu baglamaz. Goriis ve Onerileri ile ¢aligmaya katki saglayan
isimlerini bilmedigimiz hakem heyetine tesekkiir ederiz.
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people who sue for compensation cases have to be encouraged and the
obstacles behind private actions have to be removed. Quantification of damages
is one of the biggest obstacles since people who suffered from an antitrust
violation may lose their litigation motives when they could not quantify their
exact damages. On the other hand, since the judges are not specialized on
quantification, they may rule a damage, which may be more or less than the real
amount of harm. Therefore quantification of damages has a vital role in action
for damages. Owing to that vital role, quantification methods and types of
damages from different types of violations will be discussed in this study.

Keywords: Damage, Quantification of Damages, Methods for Quantification of
Damages, Before-After Method, Yardstick Method.

GIRIS

Basarili bir rekabet hukuku uygulamasi iki siitun {izerine oturmaktadir.
Bunlardan ilki rekabet otoriteleri eliyle yliriitiilmekte olup, ihlalde bulunanlarin
tespit edilmesi ve cezalandirilmasi suretiyle, ihlalde bulunan tesebbiislerin
caydirilmasint ve rekabet ihlalinin topluma verdigi zararin bertaraf edilmesini
amaglamaktadir. ikincisi ise, tiiketiciler ve rakipler gibi ihlalden zarar gérenlerin
zararlarmin kargilanmasini amaglayan 6zel hukuk uygulamalaridir. Esasen
birbirlerinin alternatifi olmaktan ziyade tamamlayicisi olan bu iki uygulamanin,
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi halinde rekabet ihlalinde bulunan veya bulunacak
tesebbiisler lizerindeki caydirici etki cok daha fazla olacaktir. Zira tesebbiis bir
yandan rekabet otoritesi tarafindan cezalandirilma tehlikesi ile diger taraftan
kisilerin agacagi tazminat davalar ile nemli miktarda tazminat 6deme riski ile
kars1 karsiya kalacaktir. Dolayisiyla bu iki uygulama ihlalde bulunan tesebbiisler
iizerindeki toplam riski artirarak ihlallerin 6nlenmesini kolaylastiracaktir.

Bununla birlikte, gerek iilkemizde gerek Avrupa Birligi (AB) {iyesi
iilkelerde 6zel hukuk uygulamasmin yeterince gelistigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu durumun ¢ok sayida hukuki ve pratik sebepleri arasinda zarar
miktarinin hesaplanmasindaki giigliikler ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira dava agma
niyetinde olanlar ihlal sonucu ugradiklar1 zarar1 mahkeme nezdinde ispat
etmekle yiikiimliidiirler. Ancak bir rekabet ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zararin
tam olarak Olciilebilmesi istisnai haller disinda neredeyse miimkiin degildir.
Ciinkii davaci “ihlal olmasa idi” i¢inde bulunacagi durumu tahmin etmek
zorundadir. Bu durum “ya olmasaydi” seklinde farazi bir diinya kurulmasini
gerektirmekte ve 6nemli dl¢ilide belirsizlik icermektedir.

Zararin hesaplanmasi yalnizca tazminat davalar1 bakimindan degil idari
uygulamalar bakimindan da 6nem tasiyan bir husustur. Zira ihlalde bulunan
tesebbiislere verilecek cezanin belirlenmesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
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muhtemel zararin biiyiikligii de dikkate alinmakta ve buna gore ceza takdirinde
bulunulmaktadir. Dolayisiyla, ¢calismada bahsedilen zarar hesaplama yontemleri
idari uygulamalar agisindan da dikkate alinabilecektir.

Bu c¢ercevede c¢aligmada, rekabet ihlalinden dogan zararin
hesaplanmasinda énemli bir yere sahip olan “farazi durum’un tahminine yonelik
yontemlere yer verilmistir. Calisma, eylemin ihlal olup olmadigina, eylem
sonucu bir zarar dogup dogmadigina ya da dogan zararin ihlalden kaynaklanip
kaynaklanmadigina iligkin degerlendirmeleri igermemekte, bu unsurlarin
kargilandigi ve zararin hesaplanmasi asamasina gegildigi varsayimina
dayanmaktadir.

Bu kapsamda ii¢ bolimden olusan ¢aligmanin ilk boliimiinde zarara ve
tazminata iligkin genel hiikiimlere deginilmekte, rekabet ihlalinden dogan
zararlarin  tazminini  kolaylagtirmak i¢in AB Komisyonu tarafindan
gergeklestirilen calismalara yer verilmektedir. ikinci boliimde belirli rekabet
ihlali tiirleri agisindan dogabilecek zararlar ve bu zararlardan etkilenen taraflar
hakkinda degerlendirmelerde bulunulmakta, tgilincii boliimde ise zararin
hesaplanmasinda kullanilan yontemler ele alinmaktadir.

1. ZARAR KAVRAMI VE AB UYGULAMASI BAGLAMINDA
ZARARIN HESAPLANMASININ ONEMi

1.1. Genel Olarak Zarar Kavram

Tiirk hukukunda zarar terimi bir kimsenin malvarliginda' iradesi disinda
meydana gelen eksilmeyi ifade etmektedir’.

Zarar kavrami, c¢esitli alt ayrimlar g¢ercevesinde incelenmektedir. En

99 ¢C.

bilinen ayrim “fiili zarar”-“yoksun kalinan kar” ayrimidir. Buna gore fiili zarar

! Malvarlig1, ekonomik bir deger arz eden, bir baska deyisle para ile 6lgiilebilen hukuki degerlerin
olusturdugu biitiin olarak tanimlanmakta olup, maddi ve fikri degerler {izerindeki mutlak haklar:
icermektedir. Bkz. SANLI, K.C. (2007), Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi: Hukuk ve
Ekonomi Ogretisi, Arikan Yaynlari, s.300-301.

2 Esasen bu tamm “dar” anlamda zarar olarak adlandirilmaktadir. “Genis” anlamda zarar ise; bir
kisinin mal ve sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen tiim eksilmeleri icermekte ve hem
maddi hem de manevi zarar1 kapsamaktadir. Bkz. Sanli 2007, 5.298-299. Mevcut calismanin
konusu zarar tayininde kullanilan yontemlerle sinirli oldugundan ve rekabet ihlalleri sonucu
manevi zarar olusup olugmayacagi konusu tartigmali bir husus oldugundan, caligmada yalnizca
maddi zarara iligkin degerlendirmelere yer verilmistir. Rekabet ihlallerinden dogan manevi zararla
ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. SAHBAZ, A. U. (2008), ABD Uygulamas: Isiginda Rekabet
Ihlallerinden Dogan Zararlarmn Tayini ve Tazmini, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi
No:88, Ankara, s. 2; AKSOY, N. (2004), Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanuna Aykiriligin
Ozel Hukuk Alamindaki Sonuclart, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 51; SANLI, K.C. (2003), “Tiirk
Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-I iginde, s. 236.
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(damnum emergens), kisinin malvarligindaki net azalmay1 ifade etmekte olup,
varlikta (aktif) azalmay1 ya da borgta (pasif) ¢ogalmayi igermektedir. Yoksun
kalinan kar (lucrum cessans) ise zarara yol acan eylemin (haksiz fiil),
malvarliginin artisini 6nlemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda zarar
gbren, hayatin olagan akigina gore elde etmesi muhtemel olan bir kazangtan
kismen ya da tamamen mahrum kalmaktadir’.

1.2. Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Zarar ve
Bu Zarari Hesaplanmasimin Ozel Hukuk Yaptirimlari ve
Idari Yaptirnmlardaki Yeri

Bilindigi iizere rekabet ihlaller, hem idari yaptirimlara hem de 6zel hukuk
yaptirimlarina tabidir. Her iki yaptirim tiirii de rekabet ihlallerinin caydirilmasi
ve rekabet ihlalleri sonucunda ortaya ¢ikacak zarardan tiiketicilerin ve firmalarin
korunmasi seklinde 6zetlenebilecek ortak bir amaca hizmet etmektedir’. Bu iki
uygulama arasinda, ulasilan sonu¢ bakimindan en Onemli farklilik, idare
tarafindan uygulanan ceza devlet biitcesine aktarilirken, 6zel hukuk yoluyla
O0denmesi kararlagtirilan tazminat bizzat ihlalin magdurlarina aktarilmaktadir.
Bu bakimdan etkin bir 6zel hukuk uygulamasi yalnizca olasi ihlallerin
olusmadan caydirilmasr® amacina hizmet etmeyecek, ayni zamanda, ihlalden
dogrudan ya da dolayli olarak zarar goren kisilerin zararlarini tazmin etmelerine
olanak taniyacaktir. Bunun yaninda gelismis bir 6zel hukuk uygulamasi, idari
uygulamalar1 uygulamalarin sonuglarin1 da destekleyecek ve bu sekilde

* Sanl1 2007, 5.302-303.

4 Nitekim AB Komisyonu, Caligma Kitabi’'nda (2005) 6zel hukuk ve idare hukuku uygulamasini
rekabet hukuku uygulamalarinin iki temel diregi olarak degerlendirmektedir. Bkz. Commission
Staff Working Paper, Annex to the Green Paper, 2005, s.6 (Bundan sonra “Calisma Kitab1 2005
olarak anilacaktir).

> Bu galismanin kapsamini asmakla birlikte, genel olarak, rekabet ihlallerinden dogan zararmn
tazmin edilmesindeki amacin caydiricilik ya da ihlalden zarar gdrenlerin zararinin telafi edilmesi
olabilecegi ifade edilebilir. ABD’de Yiiksek Mahkeme Pfizer, Inc. v. Government of India, 434
U.S. 308, 314, 98 S.Ct. 584, 588 (1978) ve Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429
U.S. 477, 485-86, 97 S.Ct. 690, 695-96 (1977) kararlarinda her iki amacin da gegerli oldugunu
belirtmektedir. Bu konuya ve genel olarak rekabet ihlallerinden dogan zararin tazmininin
amagclarina dair bir tartigma i¢in bkz. HOVENKAMP, H. (2010), A Primer on Antitrust Damages,
http://ssrn.com/abstract=1685919. AB’de ve Tiirkiye’de ise genel itibariyle ihlalden zarar
gorenlerin zararinin telafi etme amaci 6n plandadir. Bkz. Aksoy 2004, s.48; White Paper on
Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, COM(2008) 165, 02.04.2008, s.3 (Bundan
sonra “Beyaz Kitap” olarak anilacaktir); Commission Staff Working Paper, Accompanying the
White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, COM(2008) 165 Final,
s.11 (Bundan sonra “Caligma Kitab1 2008 olarak anilacaktir). Ancak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 58. maddesinde ongoériilen “zararin {i¢ kat1 oraninda tazminat”
hiikmiiniin telafi amaciyla bagdastirilmasi zordur. Burada kanun koyucunun amacinin ancak
ihlalin tespiti halinde 6denecek tazminati artirarak, ihlalde bulunan tesebbiisii bu eyleminden
caydirmak olabilecegi sdylenebilir. Bkz. Sahbaz 2008, s.6.
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tesebbiislerin kanuna uyma giidiileri artacagindan pazarin rekabet¢i ve yeni
girislere agik kalmasi saglanacaktir®.

Bugiine degin 6zel hukuk davalarinin hem iilkemizde hem de Avrupa’da
sinirli sayida kalmasinin ve etkin bir sekilde isletilememesinin Oniindeki en
biiyliik engellerden biri de zararin hesaplanmasindaki gii¢liikklerdir. Nitekim
Komisyon, Calisma Kitab1 2005°te zararin hesaplanmasimnin 6zel hukuk
stirecinin baglatilmasindaki kilit roliine vurgu yapmis ve zararin hesaplanmasi
icin genel kabul gérmiis yontemlerin olmamasinin 6zel hukuk davalariin
acilmasinda caydirici bir etkisinin olduguna dikkat gekmistir’. Zira haksiz fiil
hukukunda oldugu gibi rekabet ihlaline iliskin agilacak tazminat davalarinda da
davacinin, zarara ugradigini ispat etme ve bu zarari hesaplama yiikiimliligi
bulunmaktadir. Zararin hesaplanmasi ise, ihlalin niteligine gore degisebilmekle
birlikte, ihlalin ekonomik yoniiniin ve ihlal olmasaydi davacinin ne durumda
oldugunun  gosterilmesindeki  zorluklar nedeniyle olduk¢a karmasik
olabilmektedir®.

Diger taraftan rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasi, 6zel
hukuk alaninda oldugu gibi idari yaptirimlarin uygulanmasinda da gerekli
olabilmektedir. Rekabet otoriteleri rekabet ihlalinin yol agtig1 zararin dnlenmesi
ve tesebbiislerin caydirilmasi agisindan, para cezalarina hilkkmederken veya
rekabet savunuculugu faaliyetlerini yiiriitiirken, rekabeti sinirlayici eylemlerin
yol actign zarari hesaplamak durumunda kalabilmektedir’. Nitekim AB
Komisyonu uygulamasinda cezanin tayininde zararin boyutu goz Oniinde
bulundurulmaktadir'®. Benzer sekilde iilkemizde de 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 16. maddesi'' ve “Rekabeti Sinrlayici

6 Caligma Kitab1 2005, s.6.

" Calisma Kitab1 2005, s.13.

8 Caligma Kitab1 2005, s.37.

® OECD (2011), Quantification of Harm to Competition by National Courts and Competition
Agencies, OECD, Paris, s.2.

" OECD 2011, AB Komisyonu Katkisi, s.5-8. Birgok iilkede de tesebbiislere verilecek para
cezasiin belirlenmesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin biyiikliigii dikkate
alinmaktadir. Omegin Almanya’da 2005 yilia kadar kartellere verilen ceza ile zarar arasinda daha
sitki bir bag bulunmakta idi. Alman Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt), ihlalde bulunan
tesebbiislere ihlal sonucu elde edilen kazancin ii¢ katina kadar para cezasi uygulama yetkisine
sahipti. Ancak 2005 yilinda rekabet kanununda yapilan bir degisiklikle para cezalarina iliskin
hiikiimler AB Komisyonu mevzuatina benzer hale getirilmistir. Bkz. OECD 2011, Almanya
Katkisi, s.2. Fransa’da da ceza miktarinin belirlenmesinde zararin boyutu dikkate aliman bir
unsurdur. Bkz. OECD 2011, Fransa Katkisi, s.3-4.

! Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasi su sekildedir: “Kurul, iigiincii fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayiui Kabahatler Kanununun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
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Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik”in'?® 5. maddesi',
rekabeti sinirlayict eylemlere uygulanacak para cezasinin belirlenmesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin dikkate alimasini
gerektirmektedir.

Bu gercevede, rekabet ihlalleri sonucu olusan zararin hem 6zel hukuk
yaptinmlart hem de idari yaptirnmlar bakimindan hesaplanmasi 6nem
tagimaktadir. Ancak bu noktada her iki uygulama agisindan “zarar’in ne anlama
geldigine deginmek faydali olacaktir. Rekabet ihlalleri sonucu ortaya
cikabilecek iki tiir zarardan bahsetmek miimkiindiir. Ilki, rekabeti smirlayici
nitelikteki bir eylemin rekabet siirecine verdigi zarar (harm to competition),
ikincisi ise bu eylemden olumsuz yonde etkilenenlere verdigi zarardir (private
damage). Bu iki kavram birbirleri ile ilgili olmakla birlikte farkli hususlari
ihtiva etmektedir. Rekabet siirecine verilen zarar ekonomiye verilen genel bir
zarardir ve refah analizi ¢ergevesinde rekabet otoritelerinin degerlendirmelerinin
odaginda yer almaktadir. Buna karsin rekabeti bozucu bir eylemden
etkilenenlerin ugradig1 zarar, tamamiyla bireysel bir zarar olup, mahkemeler
nezdinde acilan tazminat taleplerinin konusunu olusturmaktadir'®.

Bahse konu iliskiye asagida yer alan Sekil-1’de ve Tablo-1’de yer
verilmektedir. Sekilde saglayicilar tarafindan kurulan bir kartelin muhtemel
etkileri goriilmektedir. Buna gore, iist pazardaki firmalar (saglayicilar) alt
pazarda perakende seviyede faaliyet gosteren perakendeci firmalara (wq)) fiyat
seviyesinden iirlin satmaktadir. Perakendeci agisindan bu fiyat girdi maliyeti ile
esit olmaktadir. Perakendeci ise s6z konusu tiriinii (rpe) fiyat seviyesinden son

kullanicilara satmaktadir. Bu durumda saglayicilarin birim kar seviyesi (rqk-
Wyek) Olmaktadir.

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirligi gibi hususlart dikkate alir. ”(vurgu yazarlara aittir).

12 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik9.pdf

3 MADDE 5 - (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davramglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin... Kurul tarafindan saptanacak olan yllik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin,
yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde ii¢ii arasinda bir oran esas
alinr.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin _belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
pivasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veva gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlar dikkate alimir. (vurgu yazarlara aittir).

'Y OECD 2011, 5.2.
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Fiyat
Etkis

Ikinci senaryoda ise iist pazardaki saglayici firmalar kartel kurmaya
karar vermis ve fiyat seviyesi (W, o)) 0larak belirlenmistir. Sekil-1’de yer alan

“A” alan1 perakendeciler tarafindan iist pazardaki kartele fazladan 6denen bedeli
(overcharge) gostermektedir. “B” alan1 ise kartelin fiyatlar1 yiikseltmesi
(Wrek —® Wkartel]) Nedeniyle girdi maliyetleri yiikselen perakendecilerin bu

artig1 tiiketicilere yansitmasindan (pass-on) kaynaklanan (rpo) — Tjarte]) V€
son kullanicilarin fazladan 6dedigi bedeli gostermektedir'.

Sekil - 1
iki Alt Ahcinin Bulunmasi Durumunda Olusan Zarar

A
Fiyat
Tkartel
B
iT Trek D
Wiartel
C
A
Wrek
Miktar
Qkartel  Yrek "
4—
Cikt1
Etkisi

Kaynak: OECD (2011)

15 Rekabeti smirlayict bir eylem sonucu girdi fiyatlarnda meydana gelen artigin miisterilere
yansitilmast durumuna yansitma (pass-on) denmektedir. Esasen yansitmanin gerceklesip
gerceklesmeyecegi piyasanin talep yapisi, maliyetler ve rekabet durumu gibi degisik faktorlere
baghdir. Bkz. VAN DIJK, T. ve F. VERBOVEN (2010), “A Practical Guide to Computing Cartel
Damages in Private Actions”, Prepared for DG Competition’s Expert Workshop on the
Quantification of Antitrust Damages, Brussels, 26 January 2010, s. 4.
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Nihai kullanicilarin 6dedigi fiyatlardaki artig, satilan iiriin miktarinda bir
azalmaya yol ac¢maktadir. Zira biitiin tiiketiciler ayni iiriine aym degeri
atfetmediginden, tirliniin fiyat1 yiikseldikge satin alinan iiriin miktar1 azalacaktir.
Bu ¢ikt1 etkisi (output effect) hem iist pazar (saglayici) seviyesinde hem de
perakende seviyesinde gozlemlenebilecektir., Bu durumda perakende
seviyesinde faaliyet gOsteren tesebbilisler ist pazarda rekabetgi bir fiyat
uygulanmig olsa idi satabilecekleri belirli miktarda iiriin miktarmi Kkartel
durumunda satamamakta ve belli bir kirdan mahrum kalmakta, bir bagka deyisle
“C” alami1 kadar zarara ugramaktadir. “D” ii¢geni ise kartel nedeniyle yiikselen
fiyatlar sonucu nihai kullanicilarin almaktan vazgectikleri {iriin degerini ifade
etmektedir'.

Yukaridaki agiklamalar c¢ergevesinde kartel sonucu olusan fiyat
seviyesinin yol actig1 refah kaybi ve zararin etkileri hakkinda bazi ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiin hale gelmektedir. Asagidaki tabloda bu etkilere yer
verilmistir.

Tablo - 1
Kartelin Cesitli Kesimler Uzerindeki Etkileri
Fazladan Yaoilamavan Elde
Odenen | Yansitma P Sati y Edilemeyen
Bedel i Fayda

Dogrudan Alict A -B C
Dolayli Alici/
Son Kullanici B b
Toplam Tiiketici Zarar1 A C D
Toplam Refah Kayb1 C D

Kaynak: Van Dijk ve Verboven (2010)

Ozel hukuk davasinda talep edilen tazminata iliskin yapilan
hesaplamada odak noktasi genellikle dogrudan alicilarin maruz kaldigi zararin
belirlenmesidir. Yukaridaki 6rnekte bu zarar (A-B+C) seklinde ifade edilebilir.
Yani alicinin zarari, fazladan Odenen bedel (A) ve yapamadigi satigtan
kaynaklanan mahrum kalinan kardan (C) olusmaktadir. Ancak nihai tiiketicilere
(6rnekte dolayli alici konumunda) yansitilan miktarin bu zarardan g¢ikarilmasi
gerekmektedir (-B). Dolayli alicinin maruz kaldigi zarar ise fazladan 6dedigi

16 <) alan1 “dara kayb1” (deadweight loss) olarak gériilebilir. Bu alan kartel sonucu gergeklesen
fiyat artiginin ve yansitma oraninin ¢ok yliksek olmadigi durumlarda diger zararlara kiyasla
Onemsiz bir zarar olabilmektedir. Boyle bir durumda “D” alanini g6z ardi etmek makul bir ¢dziim
olabilir, zira bu tiir bir zarar1 hesaplamak uygulamada olduk¢a giictiir. Bkz. Van Dijk ve
Verboven, 2010, s.2.
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bedel (B) ile fiyatlar yilikselmese idi alacagi iiriin miktarindan elde edecegi
faydadir (D).

Rekabet hukuku perspektifinden ise dikkate alinan zarar; eger tiiketici
refah1 olgiitii gegerli ise (A+C+D) alani toplami, toplam refah 6lgiitii gegerli ise
(C+D) alami toplami olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, toplam refah
standardi agisindan yalnizca ¢ikti etkisi dikkate alinmaktadir. Buna karsgin
tiikketici refahi Olgiitiinde dikkate alinan hususlar 6zel hukuk davalarina konu
olan zararlar ile benzerlik gostermektedir'’.

Bu calismanin kapsami bakimindan yalnizca 6zel hukuk davalarina
konu olan zarar dikkate alinacak ve bu tip zararlarin hesaplanmasina yonelik
yaklagimlar ortaya konulacaktir. Diger taraftan, yapilacak agiklamalarda
davalinin rekabeti ihlal ettiginin mahkemece tespit edildigi ve bu ihlal sonucu
davacimnin belli bir zarara ugradiginin hakim tarafindan belirlendigi varsayimi
gecerli olacaktir. Dolayisiyla eylemin ihlal olup olmadigma ya da bahse konu
ihlal sonucu ortaya bir zarar c¢ikip c¢ikmadigma iliskin tartigmalara
girilmeyecektir.

1.3. AB ve Tiirkiye Uygulamalar1 Baglaminda
Rekabet Ihlallerinden Dogan Zararin Tazmini

Rekabet ihlallerine yonelik en yaygin 6zel hukuk uygulamalar giliniimiizde
ABD’de goriilmektedir. Nitekim ABD’de rekabet ihlallerine iligkin olarak
yiiriitiilen incelemelerinin % 90’1 kamu otoritelerince degil, tazminat talepli
davalarla baslatilmaktadir'®. Dolayisiyla ABD’de tazminata iliskin hukuki
gergeve ve igtihat oldukga gelismistir. AB’de ve iilkemizde ise bu oranin
oldukga altinda bir 6zel hukuk uygulamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.3.1. Hukuki Cerceve

AB’de rekabet ihlallerinden dogan zararin tazmini, Topluluk kurallar ile ayrica
diizenlenmediginden, 6zel hukuk uygulamalarina yonelik hukuki gercevenin
ictihat yoluyla gelismesi beklenmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
(ABAD) 2001 yilinda aldigi Courage' karari ile rekabet ihlallerinden zarar
gorenlerin bu zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilecekleri; 2006 yilinda
aldigi Manfredi®® kararinda da s6z konusu zararin gerceklesen zarar seklinde

'"OECD 2011, s.9.

18 Sahbaz 2008, s.1. ABD’de 1990-2007 yillar1 arasinda rekabet ihlallerine karst agilan tazminat
davalarinda toplam 18 milyar ABD Dolari’'ndan fazla tazminata hilkmedilmistir. Bkz. OECD
2011, ABD Katkisi, s.11.

19 Case C-453/99 Courage and Crehan [2001] ECR 1-6297, 20.09.2001.

2 Joined Cases C-295/04 to C-298/04 V. Manfredi and others v. Lloyd Adriatico Assicurazioni
SpA and others [2006] ECR 1-6619, 13.07.2006, para.95.
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olabilecegi gibi, mahrum kalinan kar seklinde de olabilecegi hiikme
baglanmugtir.

Mahkeme igtihadinin bu yonde olmasma karsin, 06zel hukuk
uygulamalarinda énemli bir ilerleme kaydedilememistir. Ancak 6zellikle son 5-6
yilda Komisyon, AB biinyesindeki iiye iilkeler nezdinde &zel hukuk
yaptinmlarinin  artmasin1  saglamak iizere baz1 girisimlerde bulunmaya
baglamistir. Bu kapsamda Komisyon tarafindan, rekabet hukuku uygulamasini
gelistirmenin bir parcasi olarak ilk olarak 2005 yilinda Yesil Kitap®', ardindan
da 2008 yilinda Beyaz Kitap yayimlanmigtir. Bu ¢aligmalarda genel olarak etkin
bir 6zel hukuk uygulamasinin oniindeki engellere dikkat ¢ekilmekte ve bu
engellerin asilmasi icin dneriler sunulmaktadir. Ozel hukuk davalarmnin rekabet
hukuku uygulamasinin bir pargasi olarak goriilmesi ve desteklenmesi, sadece
rekabet ihlalinden zarar goren tiiketicilerin ve firmalarin kayiplarinin telafi
edilmesini kolaylagtirmayacak, ayni1 zamanda rekabet hukuku uygulanmasini da
giiclendirecektir’®. Diger taraftan Komisyon, zararin hesaplanmasinda kullanilan
yontemlere iligkin olarak da mahkemelerin dikkatine sunulmak tiizere bazi
calismalar yaptirmis olup”, Haziran 2011°de de zarar hesaplamasinda
kullanilabilecek yontemlere iliskin bir taslak rehber yayimlanustir®.

Tirkiye’de ise 4054 sayili Kanun’un “zararin tazmini” baglikli
58. maddesi® kapsaminda rekabet ihlalinden zarar gorenlerin bu zararlarim
tazmin etme imkani bulunmaktadir. Bu tazmin, fazladan ddenen bedel seklinde
olabilecegi gibi, mahrum kalinan kir seklinde de gergeklesebilmektedir™.
Kanun’da zarar hesaplamasinda kullanilmasi1 6ngdriilen herhangi bir yontem
belirtilmemistir. Dolayisiyla, rekabet ihlaline iligkin agilan tazminat davalarinda

2l Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, COM(2005) 672,
19.12.2005 (Bundan sonra “Yesil Kitap” olarak anilacaktir).

2 Yesil Kitap, s.3.

2 OXERA ve A. KOMNINOS (2009), Quantifying Antitrust Damages: Towards Non-Binding
Guidance for Courts, Study Prepared for the European Commission, Luxembourg.

# http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_actions_damages/draft_guidance paper_en.
pdf, http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2011_annex_en.pdf

3 “Madde 58- Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar géren-
ler, édedikleri bedelle, rekabet simirlanmasaydi odemekte olacaklar: bedel arasindaki farki zarar
olarak talep edebilir. Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin
tazminini rekabeti simirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar biitiin karlar, gegmis yillara ait
bilancolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kdarlarin ii¢ kati oraninda tazminata
hiikmedebilir.”

*0 Sanl1 2003, 5.237.
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zarar hesaplama yontemlerinin igtihat yoluyla gelismesi beklenmektedir. Ancak
mahkemeler nezdinde agilan davalarda tazminata hiikmedilmis ve kesinlesmis
bir karar bulunmadigindan®’ zarar hesaplamasina iliskin olarak mahkemelerin
tutumu hakkinda bir 6ngdriide bulunmak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, genel olarak zararin tazmininde Bor¢lar Kanunu (BK)
hiikiimleri uygulanabilecektir. Buna gore, BK’nin 42/1. maddesi® uyarinca
zarar1 ispat etme yikiimliliigii davacinin iizerindedir ancak zararin kesin olarak
hesaplanamayacagi durumlarda BK’nin 42/2. maddesi® cergevesinde hakime
takdir hakki verilmistir™.

1.3.2. Zararin Tazminine iliskin Ispat Standartlar

Daha once deginildigi {izere, rekabet ihlalinden dogan bir zararin tazmini igin
acilan davanin basarili olmasmin unsurlarindan biri zarar miktarmin
hesaplanmasidir. Ancak uygulamada ¢ok az sayida dava igin zararin tam olarak
hesaplanabilmesi miimkiindiir. Ornegin kartel nedeniyle fazladan 6denen bedele
iligkin agilan bir tazminat davasinda hangi fiyattan ne kadar mal/hizmet alindig1
kolayca ortaya konabilmekte, bununla birlikte asil sorun “ihlal olmasa idi hangi
fiyat uygulanacakti” konusunda yasanmaktadir. Benzer bir sorun hakim
durumdaki firmanin dislayici eylemleri nedeniyle mahrum kalinan karin tazmini
icin agilan davalar i¢in de gecerlidir. Burada da, ihlal olmasa idi dislanan
tesebbiisiin elde edebilecegi karin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak rekabet
ihlalinden dogan zararlarin tazmininde tahmin edilmesi gereken bu ‘“farazi
diinya” yapilacak olan hesaplamalara belirsizlik katmakta ve bu nedenle de
zararin gercek biyiikliigii hakkinda tam bir bilgi sahibi olunamamaktadir.
Dolayisiyla, zararin hesaplanmasina yonelik ispat standardi, bu hesap tizerinde
onemli etkilere sahip olabilmektedir’'.

2 Bkz. Sahbaz 2008, s.2.

B “Madde 42 - Zarar ispat etmek miiddeiye diigser...” Bu hiikiim, 11.01.2011 tarihinde
TBMM’de kabul edilerek yasalagan ve 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girecek olan 6098 sayili
Borglar Kanunu’nun (YBK) 50/1. maddesinde “zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat yiikii altindadir.” seklinde diizenlenmistir.

¥ “Madde 42 - ...zararm hakiki miktarin ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde hékim, halin
mutat cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan
tayin eder.” YBK Madde 50/2. maddesinde bu hiikkim “ugramilan zararin miktari tam olarak
ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi onlemleri goz oniinde
tutarak, zararim miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.” seklinde diizenlenmistir.

%0 Sanl1 2003, 5.265.

31 AREEDA, P., R. D. BLAIR ve H. HOVENKAMP (2000), Antitrust Law: An Analysis of
Antitrust Principles and Their Application, Volume 11, Second Edition, Aspen Publishers, USA,
5.480; FRIEDRISZICK, H.W. ve L. H. ROLLER (2010) “Quantification of Harm in Damages
Actions for Antitrust Infringements-Insight from German Cartel Cases”, European School of
Management and Technology, Working Paper, No. 10-001, s.15.
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Yiiksek seviyedeki bir ispat standardi daha kesin ve dogru sonuglar elde
edilmesini saglamakla beraber, 6l¢iimde dogruluk ve hassasiyeti saglayacak veri
setlerinin ve modellerin kullanilmasin1 gerektireceginden, Onemli oranda
maliyet ve caba sarf edilmesine yol agabilecektir’”. Uygulamada bu sorun,
asagidaki sekilde gosterildigi lizere, genellikle ihlalin ispati i¢in gereken
standardin yiiksek, buna karsin zararin hesaplanmasi agamasinda ise diisiik
belirlenmesi suretiyle ¢oziimlenmeye calisilmaktadir®.

Sekil - 2
Farkh ispat Standartlari

Yiksek

ispat Standard:

Zararin Hesaplanmasi

Diisiik

v

Kaynak: Friederiszick ve Roller (2010)

1.3.3. Rekabet Ihlallerine Kars1 Acilan
Tazminat Davalarinda Mahkemelerin Yaklasimi

Ulkemizde rekabet ihlallerinden dogan ve tazminata hiikmedilen bir dava
olmadigina ve AB’de de 6zel hukuk uygulamalarinin ABD’ye kiyasla oldukca
diistik kaldigina daha once deginilmisti. Ancak Komisyon’un yukarida belirtilen
cabalar1 ve iiye lilkelerdeki benzer ¢alismalar sonucunda rekabet ihlallerine karst
acilan 6zel hukuk davalarinda artis yasanmis ve dzellikle son birkag yilda bu

2 OECD 2011, 5.27.
33 AB uygulamasi i¢in bkz. ASHURST (2004a), Study on the Conditions of Claims for Damages
in Case of Infringement of EC Competition Rules: Comparative Report, Brussels, s.109. ABD’de
de mahkemeler genellikle zararin hesaplanmasinda daha diigiik bir delil standardi aramaktadir.
Bkz. Hovenkamp 2010, s.24-26; Areeda vd. 2000, s.480-481. Tiirkiye i¢in bkz. BK 42/2. madde
ve Sanl1 2003, s.265.
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artts daha da kuvvetli hale gelmistir. Ornegin Almanya’da 2004-2009 yillar:
arasinda rekabet ihlallerine karsi 1.300’den fazla tazminat davasinin agildigi
ifade edilmektedir’®. Siiphesiz bu husus 6zel hukuk davalarinda rekabet
ihlallerinin yol a¢tig1 zararin hesaplanmasini daha da 6nemli hale getirmistir.

Giiniimiize degin ozellikle Almanya, Italya, Ingiltere ve Fransa’da
mahkemeler rekabet ihlallerine iliskin olarak agilan davalarda gesitli tazminat
tutarlarina  hitkkmetmistir>. Ancak gelinen noktada, AB ¢apinda zararin
hesaplanmasina dair belirgin bir igtihadin olustugunu soylemek miimkiin
degildir. Bunun 6nemli bir nedeni tazminata iligkin davalarin tiye iilkelerin yetki
alaninda olmasidir. Nitekim Calisma Kitabi’nda (2008); ABAD’in kararlari
15181nda, zararin hesaplanmasina yonelik olarak Topluluk kurallar1 bulunmadig:
durumlarda, davacinin ugradigi zarar1 ispat etmesi i¢in yerine getirmesi
gerekenleri, zarar miktarmin ne kadar kesinlikte ispat edilmesi gerektigini ve
zarar tahmininde kullanilabilecek yontemleri belirleme yetkisinin liye iilkelerde
ve nihai olarak da bu iilkelerdeki hakimlerde oldugu belirtilmektedir™.

Uye iilke mahkemelerinde acilan davalarda ise mahkemeler, bazi
davalarda davacinin iddia ettigi zarar iizerinden bir tazminata hiikkmederken®’,
bazi davalarda da bilirkisi atayarak zarar hesabi yaptirmaktadir®. Ancak
mahkemenin ve agilan davanin niteligine goére zarar tahmininde kullanilan
yontemler de farklilagtign igin, belirli bir yontem tercihinde bulunuldugu
sOylemek miimkiin degildir. Farazi durumun tahminine iliskin yontemlere dair
tek degerlendirme, Alman Yiiksek Mahkemesinin Kdgit Toptancilarr’
davasinda aldig1 kararda bulunmaktadir. Mahkeme, karsilastirmaya dayali
yontemlerin® digerlerine nazaran daha iistiin oldugunu belirterek, bu
yontemlerin zarar tahmininde Oncelikli olarak kullanilmasini istemis, yalnizca
bu tiir bir karsilastirma yapma imkani olmadigi durumlarda “salt iktisadi analize
dayali” yontemlerin benimsenebilecegini belirtmistir*'. Diger iilke uygulama-

3* OECD 2011, Almanya Katkist, s.6.

35 Bkz. OECD 2011, Italya Katkis1 s. 10-16; Friederiszick ve Réller 2010, s.6; ASHURST
(2004b), Study on the Conditions of Claims for Damages in case of Infringement of EC
Competition Rules: Analysis of Economic Models for the Calculation of Damages, Brussels, s.43-52.
3¢ Caligma Kitab1 2008, s.60.

37 Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Graz Bélgesi Hukuk Mahkemesi), Bundesarbeitskam-
mer v Powerdrive Fahrschule Andritz GmbH,17 Agustos 2007 tarihli karar. Bkz. Oxera ve
Komninos 2009, s.53.

38 Cour d’Appel de Paris (Paris Temyiz Mahkemesi), S.A. Mors v. S.A. Labinal, 30 Eylul 1998
tarihli karar. Bkz. ASHURST (2004b), s.44; Yiiksek Bolge Mahkemesi (OLG) Karari, Diisseldorf
of October 8, 2009, VI-2a Kart 2 - 6/08. Bkz. Friederiszick ve Roller 2010, s.5.

3% Alman Federal Adalet Mahkemesi’nin (BHG) 19 Haziran 2007 tarihli Karari, KRB 12/07.

40 Bu yéntem 3.1. numaral béliimde anlatilmaktadir.

4 Friederiszick ve Réller 2010, s.5.
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larinda da*, bu yonde agik bir tercih belirtilmese de karsilastirmaya dayali
yontemlerin daha gok kullanildig1 gériilmektedir™®.

Bununla birlikte Komisyon, iiye iilke mahkemeleri tarafindan zararin
tazminine iliskin yapilan degerlendirmelerde ileri iktisadi tekniklerden yeterince
faydalanilmadigini  belirterek, mahkemelerin, davacinin ihlalden zarar
gordiigiine ve bu zararin boyutuna iligkin makul bir ispatta bulunmasin yeterli
buldugunu, ardindan ispat yiikiinii davaliya gecirerek ve zarar hesabinin
yarattig1 belirsizlik nedeniyle belli bir oranda indirime giderek (safety discount)
hukuki mekanizmalari islettigini ifade etmektedir™.

2. REKABET iHLALiI TURLERINE GORE ZARARIN
HESAPLANMASI®

Rekabet hukuku ¢ercevesinde tesebbiislerin ihlal teskil edebilecek davranislarini
temel olarak damisikli hareketler ve tek tarafli eylemler olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Danigikl1 hareket, tesebbiislerin bagimsiz olarak almalar1 gereken
fiyatlama, tiretim miktar1 gibi kararlari, birbirleri ile anlagarak almalar1 seklinde
ifade edilebilir. Bu tiir eylemler kartel olarak adlandirilmakta ve en ciddi rekabet
ihlalleri arasinda sayilmaktadir. Kartel seklinde gergeklesen bir eylemin en
belirgin sonucu fiyatlarin yiikselmesi ve arzin kisilmasidir.

Tek tarafli eylemleri ise sOmiiriicii (exploitative) ve dislayici
(exclusionary) davraniglar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Somiiriicii
davraniglar tesebbiislerin sahip olduklar1 pazar giiciiniin sagladigi firsatlari,

42 Corte d’Appello di Milano, 11 July 2003, (Bluvacanze) ve Corte d’Appello di Milano, 3
February 2000, Case No I, 308 (Inaz Paghe v Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro)
(ihlal dncesi ve sonrasit doneme iliskin karsilastirmalar igermektedir); Cour d’Appel de Paris, 23
June 2003 (Lescarcelle-De Memoris v OGF); Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid, 11
November 2005, Case No 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. v Telefénica de Espafia S.A.),
confirmed by Audiencia Provincial de Madrid, 25 May 2006, case No 73/2006 (farkli cografi
pazarlarla veya {iriin pazarlar1 ile karsilagtirmalar icermektedir).

“ OECD 2001, AB Komisyonu Katkist, s.15-16.

“ OECD 2001, AB Komisyonu Katkisi, s.17.

4> Zarar hesab1 konusunda literatiirde tartisilan bir husus da zararin ex-ante olarak mu yoksa ex-
post olarak m1 hesaplanmasinin daha uygun olacagidir. Ex-ante yaklasima gore, zarar hesabi
ihlalin meydana geldigi tarihteki veriler kullanilarak ve bu tarih esas alinarak yapilmalidir. Buna
karsin ex-post yaklagimda yargilama tarihi esas alinmakta ve bu tarih itibariyle elde edilebilen
biitiin veriler zarar hesaplamasinda kullanilmaktadir. Ancak bu yaklagimlardan hangisinin esas
almacagi, faiz oranmin se¢imi gibi, hukuk diizeninin veya mahkemelerin tercihine gore
sekillenebilecektir. Makalede, bir yaklasim ortaya konmaktan ziyade, zarar hesabinda
kullanilabilecek  hususlara yer verilmeye c¢alisildigindan, bu konudaki tartigmalara
deginilmeyecektir. Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. CalCPA Litigation Section Steering
Committee Economic Damages Task Force, “Practice Aid Topic Overview: Ex Ante v. Ex Post
Approach to Lost Profits”,
http://www.calcpa.org/Content/Files/Litigation%20Sections/ex_ante_ex_post012309.pdf
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tiiketicilere zarar vermek i¢in kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan davraniglar olup;
asinn fiyatlama, haksiz sozlesme kosullart uygulama ve ayrimeilik gibi
eylemlerdir. Diglayict davraniglar ise, tesebbiisiin rakiplerinin rekabetgi
konumuna zarar vermeyi veya onlar1 biitliinliyle pazar disina itmeyi amaglayan
davramslardir*.

Bu iki tip uygulama arasinda zarar hesabinda dikkate alinmasi
gerekebilecek 1ii¢ temel farkliliktan bahsedilebilir. Ilk olarak, eylemin
gerceklesme asamalarinda miisteriler iizerindeki etkileri farklilasabilir. Ornegin
yikict fiyat seklindeki bir ihlalde, ihlalin ilk asamasinda fiyatlar diisiik, hasat
asamasinda ise yiiksektir. Ikinci olarak, dislayici eylemler, olaya 6zgii zarar
hesaplama yontemlerini gerektiren degisik stratejilere (baglama, indirim
sistemleri, mal vermeyi reddetme gibi) dayanabilir. Ugiincii olarak somiiriicii
uygulamalar sonucu pazarm yapisinin degismedigi kabul edilmekte®’, buna
karsin diglayici uygulamalarda ihlalin dogasi geregi pazarin yapisi
etkilenmektedir®. Asagida iki temel ihlal tiirii baglaminda ortaya gikabilecek
zarara iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

2.1. Kartel Sonucunda Ortaya Cikan Zarar

Piyasada faaliyet gdsteren aktorlerin tamaminin ya da bir boliimiiniin rekabetgi
bir piyasada olusan kar seviyesinin iizerinde bir kar elde etmek amaciyla
anlasarak fiyatlarimi yiikseltmesi, pazar paylagsmasi ya da ihalelerde danisikli
hareket etmesi gibi eylemler kartel olarak adlandirilmaktadir. Kartel seklindeki
rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasinda genellikle fiyat artigindan
kaynaklanan fazladan 6denen bedele odaklanilmakta, ¢ikti etkisinden veya
kalitedeki azalmadan meydana gelen zararlar dikkate alinmamaktadir®. Bununla
birlikte kartel {iyelerinden aligveris yapan bir alicinin karsi karsiya kalabilecegi
zararin tespit edilebilmesi igin ii¢ etkinin belirlenmesi gerekmektedir. Ilki,
iiriinlerin daha yiiksek fiyatla satilmas1 suretiyle gerceklesen zarardir. ikincisi,
alicinin son kullanici olmadigi durumlarda iirliniin tekrar satisinda dolaylt
alicilara aktarilan fazladan ticret™, iigiinciisii ise ¢ikt1 etkisi olarak adlandirilan
ve ihlal olmasa idi alinacak olan fakat {iriiniin/hizmetin daha yiiksek bir fiyattan
satilmast nedeniyle almamayan iiriin/hizmetler nedeniyle olusan zarardir.

4 UNAL, C. (2010), “Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Sémiiriicii Davramslar”, Rekabet Dergisi,
11(4), s.124.

47 Ornegin fiyat anlagmasi seklindeki bir kartel anlagmasinda, bu anlasmamin pazarin yapisini
degistirmesi ¢ok zordur. Dislayic1 uygulamalarda ise rakibin pazardan g¢ikarilmasi veya pazar
paymin azalmasi sonucu pazardaki oyuncu sayisi azalmakta ve/veya pazarin yapist degismektedir.
* Friederiszick ve Roller 2010, s.10.

4 Friederiszick ve Réller 2010, s.7; Van Dijk, T. ve F. Verboven, 2010, s.1.

5% van Dijk ve Verboven 2010, s.2.

' OECD 2011, 5.4-5.
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Zararin tam olarak belirlenebilmesi agisindan, driiniin tekrar satilmasi
asamasinda tiiketicilere yansitilan tutarin fazladan Odenen bedelden
¢ikarilmasr®, alinmayan iiriin/hizmetin yol agtigi zararin ise fazladan ddenen
bedele eklenmesi gerekmektedir.

Rekabeti kisitlayici bir anlasmadan etkilenebilecek gruplar asagidaki
sekilde gosterilmektedir.

Sekil - 3
Kartel Sonucu Olusabilecek Muhtemel Zararlardan Etkilenenler™

Girdi veya Tamamlayici Uriin Saglayicilari

Cikt1 Kisitlamasi

(Output Restriction)
Rakipler
Fazladan Dislayict Semsiye
Odenen  Eylemler Etkisi
Bedel (A)
Potansiyel Alicilar Rakiplerin Miisterileri

Cikt1 Etkisi (C)

(Dogrudan Alicilar) Yansitma (B)

Cikt1 Etkisi (D)

(Dolayli Alicilar)

Potansiyel Dolayli Dolayh Alcilar Rakiplerin Dolayli
Alicilar Miisterileri

Davacinin Toplam Zarar1 = Fazladan Odenen Bedel - Yansitma Etkisi + Cikt1 Etkisi

Kaynak: Friederiszick ve Roller (2010); OECD (2011)

52 Yansitma etkisi bazi iilkelerde dikkate alinmakta, bazilarinda ise géz ardi edilmektedir (Bkz.
dipnot 63). Ancak bu sorunlar iktisadi olmaktan ¢ok hukuki niteliktedir. Gergek bir zarar
tahmininde bulunmak i¢in yansitma etkisinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

53 Bu bsliimde belirtilen (A), (B), (C) ve (D) harfleri Sekil-1’de bulunan alanlari temsil etmektedir.
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Bu sekilde yansitildigi {izere, ihlalden etkilenebilecek birgok taraf
bulunabilmektedir™:

Ara Saticc Konumundaki Dogrudan Alicilar (A): Uretim, dagitim
veya perakende seviyesinde faaliyet gdsteren ve dogrudan rekabeti ihlal eden
tesebbiisten veya tesebbiislerden mal veya hizmet satin alan kisilerdir. Dogrudan
alicilarin hangi yoldan zarar gordiigii ve bu zararin biiylkligl, ugranilan zarari
kendilerinden mal alan (downstream) miisterilere yansitip yansitmamalarina
baghdir.

Dolayll Ahcilar (B): Ihlalde bulunan tesebbiisten dolayli olarak mal
veya hizmet satin alan miisteriler ihlal dolayisiyla zarara ugrayabilmektedirler.
Ancak zararin boyutu fazladan 6denen bedelin dolayli alicilara ne oranda
yansitilacagima baglidir. Zira dolayli mal/hizmet aldiklar1 durumda ara
saticilarin ihlalin yol agtig1 zarar1 6ziimseyerek ihlal nedeniyle artan fiyatlar
miisterilerine yansitmamasi s6z konusu olabilecektir™®.

“QOlas1” Miisteriler (C): Ihlal olmasa mal/hizmet satin alabilecek olup
da ihlal dolayisiyla artan fiyatlar nedeniyle alamayan miisteri grubudur’’. Bu
misterilerin Uriinii satin alamamis olmaktan kaynaklanan bir zarari sz
konusudur. Ancak bu miisterilerin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve ihlal ile
olusan zarar arasindaki illiyet bagimin kurulmasi oldukc¢a zordur. Nitekim ¢ok
sayida dava, ihlal dolayisiyla triinii alamamis olanlar tarafindan degil yiiksek
fiyattan almak durumunda kalanlar tarafindan agilmaktadir™.

Rakipler: Dogrudan ihlali gerceklestiren tesebbiisle/tesebbiislerle
rekabet eden tesebbiislerdir. Bu tesebbiisler halihazirda ihlalin gerceklestigi
pazarda faaliyet gOsteriyor olabilecegi gibi, pazara girisleri ihlal dolayisiyla
engellenmis potansiyel rakip de olabilirler. Bununla birlikte, teorik olarak
rakiplerin kartel veya sOmiiriicii davranistan ziyade diglayict uygulamalardan
zarar gordiigii kabul edilmektedir. Ancak burada farkli bir etki de
dogabilmektedir. “Semsiye etkisi” olarak adlandirilan bu durum sonucunda
kartel disindaki firmalar da (kartel fiyatinin yiikselmesi nedeniyle) fiyatlarim
yiikkseltme imkant bulmakta ve kartel iiyelerinin eylemlerinden fayda
saglayabilmektedir’’.

* Ancak g¢esitli hukuki sebeplerle bunlarin tamaminin tazminat talep etme hakki bulunmayabilir.
33 Oxera ve Komninos 2009, s.26.

36 Oxera ve Komninos 2009, s.26.

37 {hlal sonucu alim miktarini diisiiren miisteri gruplari da bu baglamda degerlendirilebilir.

> Ashurst 2004b, s.12.

* Friederiszick ve Réller 2010, 5.10.
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Saglayicilar: ihlali gerceklestiren tesebbiislere girdi saglayan
tesebbiisler de ihlalden zarar gorebilecektir. Zira ihlal sonucunda fiyatlarin
artmas1 talebin azalmasina yol agacak ve dolayisiyla arz edilen {iriin/hizmet
miktar1 diisecektir. Bu durumda saglayicilar daha az {iriin/hizmet satacagindan
karlar1 da diisecektir®.

Mliskili Pazarlardaki Tesebbiisler: Ozellikle tamamlayici iiriinlerin
satildigi pazarlar ihlalden etkilenecektir®. Ornegin oyun konsolu sektériinde
bulunan bir kartelin bu konsollar i¢in oyun {ireten tesebbiislerin satiglarini
etkilemesi miimkiin olabilmektedir.

Yukarida deginildigi tlizere, bir kartel anlagmasinin en belirgin sonucu
fiyatlarin yiikselmesi ve buna bagli olarak kartel {iyelerinden satin alinan mal
veya hizmetlere fazladan bedel odemesidir”. Bu dogrultuda zararn
hesaplanmasina yonelik olarak yapilacak bir calismada oOncelikle fazladan
O0denen bedelin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bunun igin ilk olarak “ilgili
pazarda kartel olmasa idi fiyatlar ne seviyede olurdu” sorusunun cevabi
bulunmali, ardindan mevcut durumdaki fiyatlarla farazi durumdaki fiyat seviyesi
arasindaki fark hesaplanarak satin alinan mal/hizmet miktari ile ¢arpilmali ve bu
sekilde zarar hesaplanmalidir. Diger yandan, kartelden aligveris yapan
miisterilerin de tesebbiis oldugu ve dolayisiyla aldiklart mallari/hizmetleri
tiketicilere tekrar sattiklari durumda, maruz kalinan zararin gercege uygun bir
sekilde belirlenebilmesi igin yansitma etkisinin varligi arastirilmali ve boyle bir
etki bulunuyorsa, miktari tahmin edilerek fazladan 6denen bedelden ¢ikarilmast
gerekmektedir. Ancak gesitli hukuki nedenlerle yansitma savunmasina (pass-on
defense) ve dolayli alicilarin (kartelin miisterilerinin miisterileri-indirect
purchasers) tazminat talep etmelerine izin verilmeyebilir. Bu tiir bir durumda
yansitma etkisinin belirlenmesine gerek bulunmamaktadir®.

% Ashurst 2004b, s.12.

6! Ashurst 2004b, s.16.

62 Areeda vd. (2000, 522-529), kartel seklinde gerceklesen eylemler acisindan da -teorik olarak- en
onemli zararin mahrum kalman kdr oldugunu ifade etmektedir. Yazarlar, alict konumundaki
tesebbiislerin satamadigr {riinler nedeniyle mahrum kaldigi karin genellikle fazladan 6denen
bedelden daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ancak bu zararin hesaplanmasi ve ispatlanmasi
uygulamada daha zor olacagindan, ABD’de fiyat artis1 seklindeki ihlallere karsi agilan davalarin
neredeyse tamami “fazladan 6denen bedel”e iligkindir.

6 ABD’de yansitma savunmasina ve dolayli alicilarin tazminat talebine (federal mahkemelerde)
izin verilmemektedir. Bkz. Areeda vd. 2000, s.554. AB ve Ulkemizde ise kural olarak yansitma
savunmasina ve dolayli alicilarin tazminat talebine izin verilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Sanlt
2003, 5.243; Beyaz Kitap, s.4.
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2.2. Hikim Durumun Kétiiye Kullanmilmasi1 Hallerinde Ortaya Cikan Zarar

Rekabet hukuku ¢ergevesinde hakim durumdaki tesebbiislerin kotiiye kullanma
olarak kabul edilebilecek nitelikteki eylemleri, yukarida belirtildigi {izere, temel
olarak dislayici (exclusionary) ve somiiriicii (exploitative) davraniglar olarak
ikiye ayrilmaktadir.

Bununla birlikte hakim durumun kotiiye kullanilmasi yoluyla ortaya
cikan zararin hesaplanmasina iliskin olarak yapilan ¢alismalar 6zellikle diglayici
uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan zarar lizerinde yogunlagmistir. Bunun
oncelikli sebebi, teorik olarak asir1 fiyatlandirma sonucunda ortaya ¢ikan
zararm® Karteller sonucunda ortaya ¢ikan zarar ile benzerlik gostermesi®
nedeniyle kartel zararini hesaplamak i¢in kullanilan yontemlerin, biiyiik 6l¢iide
asin1 fiyat uygulanmasinda ortaya c¢ikan zararin hesaplanmasi igin de
kullanilabilecek olmasidir®. Bu cercevede calismamizda da tek tarafl
davranmiglar sonucunda olusan zarar, diglayict uygulamalar baglaminda
incelenecektir.

Dislayict uygulamalar miinhasir anlagmalar, baglama, yikici fiyat, fiyat
sikistirmast ve mal vermenin reddi gibi farkli sekillerde®” ortaya ¢ikmakla
birlikte, anilan uygulamalarin rakipler ve tiiketiciler lizerindeki etkileri benzerlik
gostermektedir. Diglama uygulamalar1 sonucunda genellikle pazardaki rakipler
ya etkin bir gekilde rekabet edememekte ya da pazardan biitiiniiyle ¢ikmak
durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla rakiplerin elde edecekleri kar, ihlalin
olmadigi durumda elde edecekleri kara kiyasla azalmakta yahut rakipler bu
kardan biitiinliyle mahrum kalmaktadir. Tiiketiciler ise pazardaki rekabetin

8% Her iki ihlal tiiriinde de tiiketici refah1 dogrudan azalmakta ve rekabetgi fiyat iizeri fiyatlamada
bulunan firmaya veya firmalara aktarilmaktadir.

% O’DONOGHUE, R. ve A.J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Oxford, s.605-607; UNAL, C. (2009) Asut Fiyat Kavrami ve Asii Fiyatlama
Davranmisinin Rekabet Hukukundaki Yeri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:103,
Ankara.

% Cahsmanin 3. bolimiinde anlatilan fazladan 6denen bedelin hesaplanmasinda kullanilan
yontemler hakim durumdaki firmanin agirn fiyatlama davranist sonucunda olusan zararin
hesaplanmasi i¢in de kullanilabilecektir. Buna gore kartelden ve hakim durumdaki tesebbiisiin
uyguladig fiyattan kaynaklanan zarar, ihlal durumunda pazarda olusan fiyat ile ihlalin olmadig1
piyasada olusacagi tahmin edilen farazi fiyat arasindaki farkin, satin alman iiriin miktar: ile
carpilmasi ile bulunmaktadir. Bkz. MOLYNEAUX, M. (2003), “Quality Control of Economic
Expert Testimony: The Fundemental Methods of Proving Antitrust Damages, Arizona. St. L. J.,
35:1049, s.1052.

87 Guidance on the Commission's Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty
to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, 2009/C 45/02.
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azalmasi1 sonucunda fiyatlarin artmasi, triin kalitesinin ve tiiketici
segeneklerinin azalmasi gibi nedenlerle ihlalden zarar gormektedir®.

Dislayici uygulamalar genellikle hdkim durumdaki tesebbiisiin rakibini
yipratmayl amaglayan davranislariyla baslamaktadir. Bu asamada hakim
durumdaki firma kisa vadeli kérim1 rakiplerini pazar digina itmek veya
rakiplerinin rekabet etme gii¢lerini kirmak igin feda etmektedir®. Hakim
durumdaki tesebbiisiin, bu yolla rakibini dislamay: basarmasi halinde, hasat”
asamas1 baglamakta ve bu asamada ihlali gergeklestiren tesebbiis, rakiplerin
dislanmas1  sonucunda azalan rekabetten faydalanmaktadir. Thlalin sona
ermesiyle birlikte baslayan siiregte ise pazara yeni girislerle birlikte rekabet
ortami yeniden olusmaktadir’'. Bu bakimdan dislayici uygulamalar sonucunda
ortaya ¢ikan zararin dogru bir sekilde hesaplanmasi ig¢in her asamada ortaya
cikan etkilerin rakipler ve tiiketiciler bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu c¢er¢evede oOncelikle diglayici uygulamanin farkli asamalarinin
tanimlanmas1 ve her bir asamanin ne zaman baslaylp ne zaman bittiginin
belirlenmesi gerekmekte, sonrasinda ise her bir agsamadaki eylemlerin mevcut
oyuncular ve tiiketiciler {izerindeki etkilerinin ortaya konmasi gerekmektedir.
Ardindan ihlal olmasaydi gerceklesmesi beklenen farazi durumun tahmin
edilmesi ve son olarak bu tahminler ile mevcut durum arasindaki fark bulunarak
zararin hesaplanmas1 gerekmektedir. Asagida kisaca anilan asamalarin
ayrintilarina yer verilmektedir.

a) Siirec Analizi (Time Line Analysis)

Pek ¢ok dislayict uygulamanin zaman igindeki gelisiminde farkli zaman
dilimlerinde farkli eylemler gozlenmektedir. Bu eylemlerin etkilerinin dogru bir
sekilde degerlendirilebilmesi igin oncelikle farkli siire¢lerin ne zaman baslayip
ne zaman bittiginin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir’>.

% Oxera ve Komninos 2009, s. 17.

% OECD 2011, s.9.

™ Hakim durumdaki tesebbiisiin dislayict uygulamalarda bulunmakla esas itibariyle amagladigi
durum genel olarak rakiplerini etkisiz hale getirdikten sonra fiyatlar1 tekrar yilikseltmektir. Bu
tiirden uygulamalar hasat (recoupment) olarak adlandirilmakta olup kisa donemli kayiplar sonrasi
elde edilen uzun vadeli kazanglar seklinde tanimlanabilecektir. Ayrintili bilgi igin bkz.
O’Donoghue ve Padilla 2006, s.252-259.

I FUMAGALLI, C.J. PADILLA ve M. POLO (2010), “Damages for Exclusionary Practices: a
Primer”, Competition Law and Enforcement of Article 102 iginde, Oxford University Press, s.204.
72 Zararm hesaplanmast bu siireclerin tanimlanmasimi gerektirse de, siiregler her zaman birebir
beklendigi sekilde gelismedigi i¢in bu tanimlamayi yapmak kolay olmamaktadir. Zira kotiiye
kullanma seklinde ortaya ¢ikan ihlalin etkisi ihlal siireci sona erdikten sonra bile devam
edebilmektedir. Bkz Fumagalli vd. 2010, s. 207.
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Asagidaki sekilde ihlalin baglamasindan, rekabetin yeniden tesis
edilmesine kadar olan zamanin genellikle li¢ farkli sekilde gerceklesen asamalari
gosterilmektedir:

Sekil - 4
Dislayic1 Uygulamalar icin Siire¢ Analizi

Thlalin
Baslangici

Rakiplerin Pazara yeniden Rekabetin Yeniden
Dislanmasi Rakiplerin Girmesi Tesisi

Kaynak: Fumagalli vd. (2010, s. 207)

Sekilde yipratma asamast olarak adlandirilan ilk siireg (T(-T| arasi’™),

ihlalin baglangici ile rakiplerin dislanmasina kadar olan siireci ifade etmekte
olup, bu siirecte hakim durumdaki tesebbiis, rakiplerini pazar disina itmeyi
amaclayan yipratma politikalar1 izlemektedir.

Pazarda yerlesik firmanin ihlalin meyvelerini almaya basladig1 hasat
stireci (T1-Ty arasi) ise rakiplerin biitiinilyle dislanmasi ile baslamakta ve bu

asamada hakim durumdaki tesebbiis hasat elde edebilmek igin dislayict
uygulamasina son vermektedir. Bu asama hakim durumdaki tesebbiisiin dislayici
uygulamasina son vermesi sonrasinda pazara yeni rakiplerin girmesi veya
rekabet otoritesinin miidahalesi’* ile sona ermektedir.

Dislayic1 uygulamanin sona ermesi ile birlikte pazarin yeni giriglerle
biliyiime asamasi baglamakta ve bu siiregte pazara yeni rakiplerin girmesi ile
pazar eski rekabetci yapisina kavusmaktadir’.

 Bu siirenin uzunlugu ihlalin tiirine gore degismektedir. Omegin miinhasir anlasma gibi
rakiplerin pazara girmesini engellemeye yonelik kotliye kullanma hallerinde yipratma agamasi hig¢
olmayabilir ve siire¢ dogrudan rakiplerin diglanmasi ile baslayabilir. Bkz. Fumagalli vd. 2010,
s.206.

7 OECD 2011, 5.10.

* Fumagalli vd. 2010, 5.207.
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b) Etkinin Degerlendirilmesi

Dislayic1 uygulamalar, pazarda yerlesik firma, yerlesik firmanin
rakipleri ve miisterileri (tliketiciler) olmak iizere ii¢ farkl tarafi etkilemektedir.
Her bir taraf agisindan ihlalin etkisi, farkli agsamalarda farkli sekillerde ortaya
cikmaktadir. Pazarda yerlesik firma ihlalin ilk agsamasinda, rakibini yipratma
amaciyla izledigi agresif politikalar nedeniyle kaybettigi kar1 hasat agamasinda
telafi edecegi icin ihlalin esas zarari tiiketiciler ve rakipler bakimindan ortaya
cikmaktadir.

Dislayict kotiiye kullanmalarin tiiketiciler tizerindeki etkisi ise ihlalin
her bir asamast igin farklilik gostermektedir’®. Dislayici uygulamanin yipratma
politikalariin izlendigi ilk agsamasinda, eger dislayici politika agresif fiyatlama
seklinde uygulaniyorsa tiiketiciler bu tiir bir eylemden fayda saglayabilmektedir.
Ancak ihlal ayrimcr uygulamalar igeriyorsa farkli tiiketici gruplar iizerinde
farkl1 (pozitif veya negatif) etkileri olabilmektedir. Bu bakimdan yipratma
asamasinin tiiketici refahi tizerindeki etkisi belirsizdir’’. Uzun vadede ise ihlali
gergeklestiren tesebbiis kisa vadede olusan zararimi telafi etmek igin fiyatlari
yiikselteceginden, tiiketici faydasi azalmaya baglamaktadir. Ancak ihlalin
tiketiciler ilizerindeki tek olumsuz etkisi artan fiyatlar olmamakta, tiiketici
seceneklerinin azalmasi da tiiketici refahinin azalmasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla diglayici uygulamalarin tiiketici refahi iizerindeki etkisini net bir
sekilde ortaya koymak giictiir. Bunun bir sonucu olarak, tiiketiciler bakimindan
ortaya c¢ikan zararin hesaplanmasi da sorun teskil etmektedir. Bu bakimdan,
uygulamada pratiklik saglamak acisindan tiiketicilerin ugradigi zararin
toplumsal zarar olarak kabul edilmesi ve idari cezalar baglaminda
degerlendirilmesi daha uygun olabilecektir’®.

Ote yandan dislayic1 uygulamalarda, tiiketiciler acisindan bir zarardan
bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle rakiplerin zarar goérmesi ve rekabet yetilerinin
azalmas1 gerekmektedir. Bunun bir sonucu olarak dislayict uygulamalar
bakimindan zarar teorisinin vazge¢ilmez unsuru, hakim firma davranisinin
rakipler iizerindeki etkilerinin ortaya konulmasidir’.

Dislayic1 uygulamalar sonucunda rakipler bakimindan ortaya c¢ikan
zarar ise, gerceklesen zarar (damnum emergens), mahrum kaliman kar (lost

7C OECD 2011, 5.10.

"7OECD 2011, s.11.

8 PROSPERETTI, L. (2009) “Estimating Damages to Competitors from Exclusinary Practices in
Europe: A Review of the Main Issues in the Light of National Courts’ Experience ”, s.11,

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/prosperetti.pdf.
 BUCCUROSSI, P. (2010), “Quantification of Damages in Exclusionary Practice Cases”,

Journal of European Competition Law & Practice, Vol 1, No. 3, 5.253.
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profit) ve kacirilan firsatlar olmak ftizere ii¢ farkli kisimdan olusmaktadir.
Gergeklesen zarar genellikle mahrum kalinan kar ile kiyaslandiginda dislayici
uygulama sonucunda ortaya ¢ikan zararin ¢ok kiiciik bir kismini olusturmakta
olup, 6zel hukuk davalarinda giindeme dahi getirilmemektedir. Bu zarar, pazara
girmek istenip de dislayici uygulama dolayisiyla girilememesi veya rakibin
pazar digina itilmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, iktisadi
acidan bakildiginda bu zarara sadece batik maliyetlerin ve yatirim maliyetlerinin
dahil edilmesi yeterlidir®.

Ihlal dolayisiyla rakiplerin mahrum kaldigi kar ise rakiplerin pazar
payindaki diislislerden, sattiklar1 iriinlerin birim basma kar marjinin
diismesinden ve bunun sonucunda karli pazarlara girmek i¢in gerekli olan
varliklardaki azalmadan kaynaklanmaktadir®. Mahrum kalman kar dislayici
uygulamalar sonucunda olusan zararin en énemli kismini olusturmakla birlikte
s6z konusu kérm nasil hesaplanacagi hususu acik degildir®. Pek ¢ok hukuki
sistem mahrum kalman karin hesaplanmasinda pratik bir yaklasim
benimsemektedir. Mahkemeler genellikle kaybedilen karin tazmin edilmesine
iligkin kararlarinda fazlasiyla ihtiyath davranmakta, bazi mahkemeler
digerlerine nazaran daha kisitlayic1 bir yaklasim benimseyebilmektedir®.

Ote yandan pazar disma itilmis/rekabetten men edilmis firma, pazarin
rekabete kapatilmasi nedeniyle baska pazarlara girmesine olanak taniyacak
bilgiye ve teknolojiye erigsmesi engellenecegi i¢in mahrum kaldig1 karin yaninda
diger is firsatlarim da kacirabilecektir. Ornegin bilisim sektdriinde faaliyet
gosteren ve pazar disina itilen bir firma ilerde bilisim sektoriinde elde ettigi bilgi
ve teknoloji ile telekomiinikasyon araglari (cep telefonlar1) pazarina da
girebilecekken bu firsattan da mahrum kalabilecektir®. Her ne kadar bu

8 Pprosperetti 2009, s.5-6. Bu maliyetler, rakibin dislanmay1 geciktirmek veya etkisini azaltmak
amaciyla girigebilecekleri tedbirleri de (countermeasures) igerebilir.

81 Hovenkamp 2010, 5.40.

82 prosperetti 2009, s. 9.

8 Ornegin Ingiltere’de iki barin sahibi olan davaci tarafindan, yaptigi miinhasirlik anlasmasi
nedeniyle sadece bir bira markasini satmasi sonucu ugradigi zararini tazmin etmek igin agilan
davada, davaci miinhasirligin iptalini izleyen siire olan 1993-2003 (Yiiksek Mahkemenin karar
tarihine kadar olan siire) yillar1 arasinda elde edebilecegini 6ngordiigii kar icin (yaklasik 1.334.000
€) ve baglama nedeniyle satamadig1 iiriinlerin 2003 yilindaki degeri igin (yaklagik 534.000 €)
tazminat talep etmistir. Temyiz mahkemesi davacinin miinhasir anlagsmadan dogan yiikiimliiliikleri
nedeniyle iki y1l boyunca ugradig zararin tamamini geri alabilecegine hitkmetmisse de davacinin
mahrum kaldig1 kar dolayisiyla ugradigi zarara yonelik tazminat 6denmesine gerek olmadigina
karar vermistir. Temyiz mahkemesi s6z konusu miinhasirligin kalktig: yillara iliskin olarak yapilan
kar hesabimin varsayimsal bir isten elde edilen farazi bir kara dayandigina dolayisiyla s6z konusu
tutarin fazlasiyla kurgusal olduguna hiikmetmistir. Bkz. Oxera ve Komninos 2009, s.39.

8 Prosperetti 2009, s. 9.
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durumun ispat1 gii¢ olsa da rakipler bakimindan ortaya ¢ikan zararin sinirlari
cizilirken bu hususun da g6z 6niinde bulundurulmasinda fayda vardir.

Asagidaki tabloda dislayict uygulamalarin her bir asamasindan olumsuz
etkilenen taraflar ve bu taraflarin maruz kaldigi etkiler 6zetlenmektedir:

Tablo - 2
Dislayici Uygulamalarin Etkileri
Etkilenen | Yipratma Hasat Biiyiime Toplam
Taraflar Asamasi Asamasi Asamasi Etki
Faaliyet
Kéarinda FaAahyet Karda Azalma
Dislanan Azalma, Karinin ve Yeniden Zarar
Rakip Fiili Zarar, Ortadan Giris Maliveti gormektedir.
Cikis Kalkmasi 3 Y
Maliyetleri
Fiyattaki Fiyattaki GlI:l.s. Bellrglg bir
o Artisa ve Stratejisine etkinlik
Nihai Azalmaya R . <
e N Uretimdeki Bagli Olarak kazanimi
Tiiketici Bagl .
Kazan Diismeye Kayip Yahut yoksa zarar
¢ Bagli Zarar Kazang gormektedir.
Pozitif Giri Belirgin bir
Tiiketici (Onemli bir Stra te'isisne ve etkinlik
Refahina Negatif Etkinlik < kazanim
. Etkinliklere
Etkisi Kazanimi Basly yoksa zarar
Yoksa) & gormektedir.
Toblam Pozitif Onemli bir
Rffah (Onemli bir etkinlik
_— . Belirsiz Etkinlik Belirsiz kazanimi
Uzerindeki
Etkisi Kazanimi yoksa zarar
Yoksa) gormektedir.

Kaynak: OECD (2011)

¢) ihlal Olmasaydi Durumu

“Farazi durum senaryosu” (but-for scemnario) olarak da bilinen bu
asamada, ihlal olmasaydi mevcut pazarin nasil olacagina iligkin tahminlere
dayalt bir senaryo olusturulmaktadir. Bu senaryo olusturulurken kullanilan
yontemler “Zararin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler” bagligi altinda
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daha ayrintili olarak anlatilacak olmakla birlikte, Buccirossi’nin buna yonelik
pratik 6nerisine deginmekte fayda vardir®:

“Rekabet otoriteleri bir kétiiye kullanma eylemi tespit ettiklerinde ya
ihlali gergeklestiren tesebbiise ihlale ne sekilde son verecegini giostermekte ya
da ne sekilde son verecegini ayrica aciklamak yerine belli bir siire icinde ihlale
son vermesi gerektigini bildirmektedir. Bu durumda hakim durumdaki tesebbiis
ihlale son vermek icin hangi tedbirleri uygulayacagina kendisi karar
vermektedir. Her iki durumda da ihlali gerceklestiren tesebbiisiin ihlale son
verdikten sonraki davramglart ihlal hi¢ olmasaydr durumundaki davramglar
ile benzer olacaktir. Bir baska ifade ile alinan tedbirler hakim firmamin “ya
olmasaydi "ya iliskin farazi durumdaki davramglarim gosterecektir. Boylelikle
ihlale ve ihlale son verilmesine iliskin tedbirlere bakilarak ihlalin olmadig
durumun nasil olacagi tahmin edilebilecektir.”

d) Zararin Hesaplanmasi

Kavramsal g¢ercevenin son asamasi rekabet ihlali sonucunda olusan
zararin hesaplanmasidir. Rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasi i¢in
temel olarak asagidaki davacinin fiili durumu® ile farazi durumu®’ arasindaki
farkin bulunmasi gerekmektedir. Genel olarak, davacinin fiili durumunun ortaya
konulmasinda sorun yasanmamakta, karsilagilan esas giigliik farazi durumun
tahmini agsamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iktisat ve finans teorisi ekonomik
zararin farazi durumun tahmin edilmesine yonelik ¢cok sayida yontem ve model
gelistirmistir. Asagida s6z konusu yontemler ayrintili olarak incelenmektedir.

3. ZARARIN HESAPLANMASINDA KULLANILAN YONTEMLER

Zararin hesaplanmasinda kullanilan yontemler ayr1 ayr1 siiflandiriliyor
olmalarina karsin, esasen birbirlerini tamamlayacak niteliktedir®. Calismada bu
yontemlerden ve modellerden rekabet ihlalleri sonucunda ortaya ¢ikan zararin
hesaplanmasi igin uygun olanlari®’, “karsilastirmaya dayanan yontem”, “finansal
analize dayanan yoOntem” ve “simiilasyon yontemi” olmak {izere li¢ baslik
altinda anlatilacaktir.

85 Buccirossi 2010, 5.255.

8 Rekabet ihlalinin gerceklesmesinden sonra davacinin iginde bulundugu iktisadi durum (6rnegin
bir kartel anlagmas1 sirasinda miisterilerin maruz kaldig zarar).

87 Davalimin rekabet ihlalinde bulunmadigi ve diger kosullarin fiili duruma benzedigi bir durumda,
davacinin elde edecegi kar/zarar. Bkz. Ashurst 2004b, s.10.

88 Caligma Kitab1 2005, s.39.

8 Cahisma kapsaminda yer alacak modellerin se¢iminde yéntemin, kolay anlasilir ve makul olmasi
ile akademik yazinda ve uygulamada ne siklikta tercih edildigi hususlar1 dikkate alinmigtir.
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3.1. Karsilastirmaya Dayah Yontemler
3.1.1. Mukayese (Yardstick) Y ontemi

Mukayese yontemi, ihlalden etkilenen pazar/pazarlar (karsilastirma grubu) ile
bu pazarla/pazarlarla benzerlik gésteren ancak ihlalden etkilenmedigi varsayilan
bir pazardaki fiyatlarmn karsilastinlmasma dayanmaktadir™. Buna gore
mukayese yontemi genelde ayni irlinliin satildigi farkli cografi pazarlar
arasindaki kiyaslama iizerinde temellenir; bu yontemde, aym1 firmanin veya
iiriiniin ihlalden etkilenen pazardaki ve etkilenmeyen pazar(lar)daki durumlar
arasinda bir karsilastirma yapilir. Ozellikle ayn1 tesebbiisiin birden cok cografi
pazarda faaliyet gosterdigi ve bu pazarlardan sadece bazilarinin ihlalden
etkilendigi hallerde mukayese yontemi daha dogru sonuglar verebilecektir. Zira
bu durumda firmalar arasindaki farkliliklarin kontrol edilmesine gerek
kalmamaktadir’. Eger bu miimkiin degilse ideal olan, mukayese amaciyla
secilen pazarin, fiyat, maliyet ve baska acilardan ihlalin gergeklestigi pazara
benzemesi ve pazarlar arasindaki fiyat farkliliginin ihlalden kaynaklandigini ve
ihlalin fiyat etkisinin pazarlar arasindaki fiyat farkina esit oldugunu varsaymaya
olanak tantyacak nitelikte olmasidir”. Bir diger ifadeyle, ihlalin olmadig
durumu hesaplamak igin referans olarak secilen pazarm kosullarmin®,
tesebbiisiin® ve iiriiniin, sirastyla ihlalin oldugu pazarin kosullarina, davali
tesebbiise ve ihlale konu iiriine benzer olmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede,
ornegin lic oyuncunun oldugu oligopolistik bir pazarda gergeklesen ihlal
neticesinde olusan zarar1 6l¢mek i¢in 20 oyuncunun faaliyet gosterdigi rekabetci
bir pazarin mukayese amaciyla kullanilmasi zararin yanlis hesaplanmasina yol
acacaktir *°. Diger bir 6rnek olarak, fiyatin nakliye masraflarmi igerdigi bir
durumda, eger ihlalde bulunan tesebbiislin miisterilere olan uzaklig1 veya tagima
maliyetleri ihlalin olmadigi mukayese pazarindaki tesebbiislerin kendi
miisterilerine olan wuzakliklar1 veya tasima maliyetlerine gore farklilik
gosteriyorsa, iki pazardaki fiyatlar arasindaki dogrudan bir karsilastirma
yaniltici sonuglar dogurabilecektir.

S6z konusu yontemi basit bir sekilde aciklamak gerekirse, Oncelikle
kargilastirma ic¢in secilen ve ihlal olmadig1 varsayilan pazardaki veya

% Hovenkamp 2010, s.24. Bu yontem, farkli pazarlar arasinda bir karsilastirma icerdiginden, kesit
(cross-section) analizi olarak da adlandirilabilir.

ol Sahbaz 2008, s.40.

92 Caligma Kitab1 2005, s.39.

%3 Maliyet yapis1, vergi ve regiilasyon, gelir diizeyi vb.

* Organizasyon yapisi, kaynaklari vb.

%5 Sahbaz 2008, $.39-40.
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pazarlardaki ortalama fiyat hesaplanmali®®, ardindan bu fiyat ihlalin
gerceklestigi pazardaki fiyatlar ile karsilastirilmalidir. Ornegin, ihlalin
gerceklestigi pazarla karsilastirilabilecek nitelikte’”” olan 5 farkli pazardaki
fiyatlarin ortalamasi 10 TL ise pazarda ihlal olmasayd1 olusacak fiyatin yaklagik
10 TL oldugu kabul edilebilecektir. Eger ihlalin oldugu pazardaki fiyat 12 TL
ise ihlal nedeniyle fazladan 6denen bedelin 2 TL oldugu tahmin edilecektir’®.

Mukayese yoOnteminin avantaji, karsilagtirma i¢in uygun bir pazarin
secilmesi halinde, rekabet ihlalinin olmadigi durumda pazarin ne sekilde
olacagini gorebilmenin kolay olmasidir. Ancak s6z konusu yontemin en énemli
dezavantaji, mukayese amaciyla secilen pazar ile ihlalin gergeklestigi pazar
arasindaki farkliliklar salt ihlalden kaynaklanmasa dahi, bu farkliliklarin da
rekabet ihlalinden kaynaklandigi yanilgisina acik olmasi ve ihlalin fiyat
iizerindeki etkisinin iki pazar arasindaki fiyat farkiyla smurli oldugunu
varsaymasidir.

Mukayese yontemi kullanilarak hem fazladan 6denen bedelin, hem de
mahrum kalinan kérin hesaplanabilmesi miimkiindiir. Asagida s6z konusu
yontemlerin fazladan &denen bedelin tahmininde ve mahrum kalinan kérin
Olciimiinde ne sekilde kullanilabilecekleri ornekler iizerinden agiklanmaya
calisilacaktir.

3.1.1.1. Fazladan Odenen Bedelin Tahmininde Mukayese Yontemi

Fazladan oOdenen bedelin tahmininde “Oncesi ve sonrasi yontemi’nin’
kullanilmas1 daha uygun olmakla birlikte, ihlalin basladigi donem 6ncesine veya
sonrasina ait verilerin saglikli olmadigi hallerde mukayese yontemi de uygun bir
alternatif olabilecektir. Ozellikle ihaleye damgikli teklif verilmesi halleri,
fazladan Odenen bedelin mukayese yontemi kullanilarak hesaplanmasi igin
uygundur. S6z konusu durumda fazladan 6denen bedel danisikli olarak verilen

teklif ile danisiklilik olmasaydi verilecek teklif arasindaki farktir'®.

Bu yontem ile fazladan 6denen bedel hesaplanirken oncelikle ihlalin
olmadig1 pazardaki veriler kullanilarak kurulan model ile ihlalin gerceklestigi
pazarda ihlal olmasaydi olugmasi beklenen farazi fiyat belirlenecektir. Ardindan
ihlalin gerceklestigi pazarda olusan ihale bedelinden bu tutarin ¢ikarilmasi
suretiyle, ihlal dolayisiyla fazladan 6denen bedel hesaplanacaktir. Asagida

% Ortalama fiyat pazardaki fiyatlarm aritmetik ortalamasmin alinmasi, medyan fiyat (ortadaki
fiyat) veya mod fiyat (en ¢ok karsilasilan fiyat) yontemleriyle bulunmaktadir.

7 Ihlalin gergeklestigi pazar ile arz, talep, maliyet vb konularda benzerlik gdsteren pazarlar
karsilastirma igin uygun adaylardir.

% Oxera ve Komninos 2009, s.49.

% Oncesi ve sonrasi yéntemi 3.1.2. nolu bashk altinda anlatilmaktadur.

1% Areeda vd. 2000, 5.536.
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mukayese yontemi ile fazladan 6denen bedelin hesaplanmasi basitlestirilmis

model 15181nda gosterilmektedir'®':

(i F ::BO +:BlS+132P

Yukaridaki modelde ihale fiyati ile (F), teklif sahiplerinin sayisi (S) ve
projenin biiyiikliigii (P) arasindaki iligski gosterilmektedir. Bu denklemde J ile
gosterilen katsayilar ilgili bagimsiz degiskendeki (fiyat1 etkileyen ve fiyattan
bagimsiz olarak degisen unsurlar) degisikliklerin fiyat {izerindeki marjinal
etkisini gostermektedir.

Mukayese amaciyla segilen pazarda olusan ihale fiyati, firma sayis1 ve
proje biiyiikliigiine iliskin veriler girildiginde, rekabetci pazardaki ihale bedeli,
firma sayis1 ve proje biiylikliigli arasindaki iliskiyi gosteren model, asagidaki
gibi olussun:

(ii) £ =225.905-22.1425 +0,74P

Buna gore rekabetci bir piyasada ihale bedeli 225.905 TL ile proje
biiyiikliigliniin %74 {inlin toplamindan, ihaleye katilan firma sayisinin 22.142 ile
carpiminin ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir. Ornegin ihaleye 3 firmanin katildig
ve proje biiyiikliigiiniin 500.000 TL oldugu piyasada, ihlalin olmadig1 durumda
ihale bedelinin 529.479 TL olarak gerceklesmesi beklenecektir. Eger fiili
durumda gergeklesen ihale bedeli bu tutardan fazla ise aradaki farkin danisikli
hareket nedeniyle fazladan 6denen bedel oldugu sonucuna ulasilacaktir.

3.1.1.2. Mahrum Kalinan Karin Tahmininde Mukayese Yontemi

Genel olarak mukayese yonteminin mahrum kaliman karin hesaplanmasinda
kullanilabilecegi kabul edilmekle birlikte s6z konusu yontemin bu tiirden
hesaplamalarda kullamishiligi smirhdir'®. Buna karsin mukayese amaciyla
kullanilacak firmalarin yahut pazarlarin birbiriyle 6zdes olmasi durumunda
yontem gercekei sonuglar verebilecegi gibi diger yontemlere kiyasla kolay
uygulanabilir olmasi dolayisiyla tercih edilecektir.

Mukayese yonteminin mahrum kalinan karin hesaplanmasinda nasil
kullanildigim gérmek bakimindan Ispanya’da bilinmeyen numaralar servisinin
ozellestirilmesi sonrasinda acilan davaya yer verilecektir. Ispanya’daki

191 S5z konusu model ve ayrintisi igin bkz. Areeda vd. 2000, s. 536-537. S6z konusu modelde
ihale fiyatinin sadece ihaleye katilan firma sayisindan ve proje biiyiikligiinden etkilendigi kabul
edilmistir. Buna kargin ihale bedelinin modele dahil edilmeyen pek ¢ok degiskenden etkilenmesi
miimkiindiir. Gergek diinyada zarar hesabi yapilitken en dogru sonuca ulasmak i¢in miimkiin
oldugunca ¢ok bagimsiz (independent) degiskenin modele dahil edilmesi 6nemlidir.

12 Areeda vd. 2000, s. 577.
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bilinmeyen numaralar servisinin Ozellestirilmesi sonrasinda pazarda hakim
durumda bulunan firma (Telefonica) sahip oldugu verileri 6nce rakibiyle hig
paylagmak istemedigi; ardindan da diisiik kalitede veri sunmak yoluyla rakibini
zarara ugrattigl iddias1i ile dava edilmistir. S6z konusu davada davaci
konumundaki Conduit’in, Telefonica’dan abone bilgilerini talep etmesine karsin
Telefonica rakibine eksik ve yanlis bilgi vermis ve bu bilgiler Conduit’e
alternatif veri temini ve veri silme maliyeti gibi ilave maliyetler yiiklemistir'®.
Ancak Conduit zararinin sadece bu maliyetlerle sinirli olmadigini, katlandig
fazladan maliyetler nedeniyle yeterince reklam yapamadigim ve Telefonica’dan
aldig1 yanlig bilgiler dolayisiyla miisteri kaybettigini ileri siirerek, mahrum

kaldig1 karin tazmini i¢in 6 milyon €’luk tazminat davas1 agmistir'**,

Davaci kaybettii pazar paym gostermek icin Ingiltere bilinmeyen
numaralar servisi pazarini kistas (benchmark) kabul eden bilgisayar tabanli bir
ekonometrik ¢alisma sunmustur. Mukayese amaciyla Ingiltere pazarmin
secilmesinde, davacinin aym zamanda Ingiltere’de de faaliyet gdstermesi, her iki
iilkede de ayni fiyat stratejisini yiirlitmesi, her iki tilkenin ilgili tiriin pazarin
yakin tarihlerde rekabete agmasi'”, Ingiltere pazarinda rekabetin ihlal
edilmemis olmasi, her iki pazarin da hakim durumdaki bir firma ve pazara yeni
giren kiiciik firmalardan olugmasi, her iki pazarda da benzer teknolojinin
kullanilmas1 ve son olarak her iki pazarda da reklam harcamalarinin benzer

olmasi etkili olmustur'®.

Conduit tarafindan gorevlendirilen uzmanlar (Conduit uzmanlari)
mahrum kalinan kar1 hesaplarken 6ncelikle Ingiltere pazarindaki arama sayisini
esas alan bir pazar pay1 hesaplama modeli kurmuslar ardindan bu sonuglari ihlal
olmasayd: Ispanya’daki pazar paymin gelisimin ne olacagini tahmin etmek igin

193 Telefonica tarafindan saglanan veriler yanhs oldugundan, Conduit séz konusu verileri
diizeltmek i¢in ilave personel istihdam etmis ve bu personel telefon rehberi ve internet {izerinden
ulagtiklar1 verilerle yeni bir veri tabani olugturmak durumunda kalmigtir. Bkz. MARTINEZ, M. ve
G.G. SIOTIS (2010), “Sabotaging Entry: An Estimate of Damages in the Directory Enquiry
Services Market”, Review of Law & Economics 6:1 s.11.

14 DELGADO, J. ve EP. ASENJO (2010), “Quantification of Damages from Competition
Infringements in Spain”, Note Prepared for the Workshop on the “Quantification of Harm in
Damages Actions for Antitrust Infringements” organised by the European Commission, Brussels,
26 January 2010, s.3.

19 fngiltere pazarinda bilinmeyen numaralar servisi 2002 yilinin Aralik ayinda, ispanya’da ise
2003 yilinda ozellestirme islemini takiben rekabete agilmistir. Conduit her iki pazara da 2003
yilinin Nisan ayinda giris yapmustir.

'% Martinez ve Siotisis 2010, 5.21.
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kullanmuslardir'”. Conduit uzmanlar1 tarafindan pazar payr tahmininde
kullanilan regresyon modeli'” asagidaki gibidir:
(1) MS, = B,y +Brelb, + Byreld, + 0,55 + ¢,

1

Formiilde MS, i firmasmnin t zamanindaki pazar payini, re/P, firmanin

goreceli fiyatii'”, reld, firmanin goreli reklam harcamalarim'’ Q, kukla

degiskenler kiimesini''' simgelemektedir. Conduit uzmanlari (1) nolu modeli
kullanarak ihlalin olmadig Ingiltere pazarindaki paylarini hesaplamuslar,
ardindan ayn1 modeli kullanarak ihlalin olmadig1 durumda Ispanya’daki pazar
paylarinin ne olacagini tahmin etmislerdir''>. Buna gore ihlalin olmadig
durumda Conduit’in %5 civarinda olacagi tahmin edilen pazar pay1 fiili
durumda %2’den daha az gerceklesmis olup Conduit uzmanlari, aradaki farkin
Telefonica’nin eylemlerinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

Bununla birlikte mahkeme ihlal ile zarar arasindaki illiyet bagini kabul
etmemis, zararin reklam harcamalarinin, insan kaynaklarinin ve pazar bilgisinin
yetersiz olugsundan kaynaklandigini1 degerlendirerek, Conduit’in mahrum kaldig

kara iliskin herhangi bir tazminat 6denmesine gerek olmadigma hitkmetmistir'".

3.1.2. Oncesi ve Sonras1 Yontemi (Before and After Method)

“Zaman serileri yontemi” ''* olarak da bilinen bu yontemle, ihlalin gerceklestigi

piyasadaki fiyatlarin zaman iginde izledigi seyir kullanilarak ihlal sonucunda
olusan zararin belirlenmesi amaglanir. S6z konusu yontemle zarar, ihlal donemi
ile ihlalin baglamasindan onceki donem (ve/veya ihlalin sona ermesinden

"7 Martinez ve Siotisis 2010, 5.22.

198 Regresyon, analiz konusu verilerdeki degisimi diger (agiklayici) faktorlerdeki degisimler ile
aciklamay1 amaglayan bir istatistik yontemidir.

19 Firmanin goreceli fiyati, firmanin kendi fiyatinin rakiplerinin fiyatlarmimn aritmetik ortalamasina
boliinmesi ile bulunmaktadir.

"% Firmamin reklam harcamalarimin pazardaki toplam reklam harcamalarina bolinmesi suretiyle
bulunmaktadir.

1 Regresyon analizinde kullanilabilecek olan nitel faktorleri (6rnegin kadin/erkek, énce/sonra,
mevcut/mevcut degil, hafta igi/hafta sonu, Sali giinii/diger gilinler, vb.) belirtmek amaciyla
geleneksel olarak bir/sifir degerleriyle belirtilen (kodlanan) degiskenler kukla (dummy) degiskenler
olarak adlandirilir. Bu degisken s6z konusu modele tatil glinleri ve haftanin degisik giinlerindeki
pazar payi degisikliklerini kontrol etmek amaciyla dahil edilmistir.

12 Ayrmtih bilgi igin bkz. Martinez. ve Siotisis, 2010.

'3 Delgado ve Asenjo 2010, s.3.

14 Oxera ve Komninos (2009, 53), bu yontemi (fiyatin zaman igindeki degisimin incelenmesi
nedeniyle) “zaman serileri yontemi” olarak adlandirmaktadir. Ancak doktrinde genellikle “Oncesi
ve sonrast yontemi” olarak adlandirildigr igin isbu ¢alismada s6z konusu yontem “Oncesi ve
sonrast yontemi” seklinde anilacaktir.
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sonraki donem) arasindaki fiyat farkliliklar1 zemininde hesaplanmaktadir '°.

Oncesi ve sonrasi yonteminde zarar sadece ele alinan donemlerdeki ortalama
fiyatlarin karsilastirilmast yoluyla bulunabilecegi gibi pazar sartlarindaki
degisikliklerin kontrol edilmesi i¢in kurulacak daha gelismis ekonometrik

modeller yardimiyla da bulunabilecektir' .

Sayet yeterli veri mevcut ise, sz konusu yontemin daha saglikli
sonuglar verebilmesi i¢in ihlal 6ncesi doneme, ihlal dénemine ve ihlal sonrasi
doneme ait verilerin bir biitiin olarak incelenmesi ve karsilastirilmasi faydali
olacaktir. Zira hem ihlal 6ncesi hem de ihlal sonrasi doneme iligkin verilerin
olmasi fiyatlarin ihlal olmasaydi nasil bir seyir izleyeceginin tespit edilmesini

kolaylastiracagindan, ulasilan sonuglar da daha giivenilir olacaktir'"”.

Yontemin daha kolay anlasilmasi bakimindan X {iriiniiniin
saglayicilarinin aralarinda anlasarak fiyatlar1 artirdigini varsayalim''®. Asagidaki
sekilde s6z konusu iirliniin ihlalin olmadigir donemdeki (1995-2004 yillar1 arasi)
fiyatlari, ihlal donemindeki (2005-2008 yillar1 arasi) fiyatlar1 ve ihlal sona
erdikten sonraki doneme (2009-2010) ait fiyatlar1 nokta seklinde
gosterilmektedir. Cizgi ise ihlalin olmadigi durumda fiyatin takip etmesi
beklenen seyri gostermektedir.

Sekil 5’ten goriildiigi tizere ihlalin basladigi doneme kadar (1995-2004
yillar1 arasi) fiyatlar belli bir seyir izlerken, ihlalin baslamasiyla birlikte (2005-
2008 yillart arasinda) fiyatlar takip ettigi seyirden sapmaktadir. S6z konusu
yontemde bu sapmanin ihlalden kaynaklandigi kabul edilmekte ve aradaki farkin
ihlal nedeniyle fazladan 6denen bedeli gosterdigi kabul edilmektedir.

Oncesi ve sonras1 yonteminde ayni pazar ve firmalar referans olarak
alindig1 icin veri bulmak kolaylagmakta ve bu durum séz konusu yontemi,
mukayese yOntemine gore daha avantajli hale getirmektedir. Bunun yaninda
bahse konu yontemin se¢ilmesi ile birlikte, mukayese yonteminde ortaya ¢ikan
ve mukayeseye konu pazarlarin maliyet, arz-talep kosullarindaki farkliliklardan
kaynaklanan yanilgilarin 6niine gegilebilecektir.

5 DAVIS, P. ve E. GARCES (2010), Quantitative Techniques for Competition and Antitrust
Analysis, Princeton University Press., Princeton, s.354.

"6 Friedriszick ve Roller 2010, s.11.

17 Oxera ve Komninos 2009, s.54.

18 Areeda vd. (2000, s. 530)’den uyarlanmigtir.
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Sekil - 5
X Uriiniiniin 1995-2010 Yillar1 Arasindaki Fiyat Seyri
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Kaynak: Areeda vd. (2000, s.530)

Bununla birlikte 6ncesi ve sonrasi yonteminde ihlal diginda fiyata etki
eden degiskenlerin dikkate alinmamas1 durumunda, fiyattaki artigin salt ihlalden
kaynaklandigi  yanilgisina  diisiilmesi  olasidir'”®.  Bu  yanilgmin  oniine
gecilebilmesi i¢in miimkiinse ihlal disindaki faktorlerin de fiyat {izerindeki
etkisinin kontrol edilmesi gerekmektedir'”. Bu bakimdan, ihlalin olmadig
donemdeki fiyatlarin bulunmasi i¢in secilen referans fiyatlarin miimkiin olan en
genis donemi kapsamasi yerinde olacaktir'*'. fhlal disindaki etmenlerin fiyat
seyrine  etkisinin  ayristirllamamast  zararin  dogru  hesaplanmasini
engelleyeceginden, bu sekilde hesaplanan zarar da mahkemelerce kabul

gormeyecektir' >,

19 “Ornek vermek gerekirse, ihlal olan dénemde pazara yeni bir giris ya da bir teknolojik degisim
olmugssa, davacimin performansinda olabilecek muhtemel degisikliklerde bu etkilerin ihlalin
etkisinden ayristirilmasi gerekir. Benzer sekilde makroekonomik krizler ya da rakip tesebbiislerin
yonetim problemleri gibi anlik olaylarin etkileri ihlalin etkisinden ayristirilmalidir”. Bkz. Sahbaz
2008, s.39.

120 Oxera ve Komninos 2009, s.55.

2! Ashurst 2004b, s.17.

122 Ornegin Italyan Rekabet Otoritesi’nin 2000 yilinda aldigi, yazilim iireten bir firma olan
INOZ’un ltalyan Ulusal Is Danismanlik Kurumu’nun toplu boykotu sonucunda zarara ugradigimi
ve s6z konusu Kurumun boykot kararnm madde 101’°e karsilik gelen Italyan Kanun hiikmiine
aykirt olduguna iliskin kararmin ardindan Milano Temyiz Mahkemesi’ne getirilen davada, davact
ihlal 6ncesi donemde yaptig1 yeni sdzlesmelerdeki yillik artis oraninin ortalama %10 oldugunu ve
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3.1.2.1. Oncesi ve Sonras1 Yontemi ile
Fazladan Odenen Bedelin Hesaplanmasi

Fazladan 6denen bedelin Oncesi ve sonrasi yontemi ile nasil hesaplanacagin
gostermek bakimindan 2007-2009 yillar1 arasinda gercgeklestigini varsaydigimiz
farazi kargo karteli 6rnegini inceleyelim'®. Asagidaki tabloda 2000-2006 yillar
arasindaki rekabetci silirecteki ve 2007-2009 yillart arasindaki gizli anlagma
siirecindeki kg basina tagima fiyatlar1 gosterilmektedir:

Tablo - 3
Kargo Hizmetleri icin kg Basina Fiyat Seviyesi

Yil Fiyat (kg/TL)
2000 3
2001 3,5
2002 3,75
2003 3,8
2004 4
2005 4,2
2006 4,5
2007 (ihlal dénemi) 6
2008 (ihlal donemi) 7
2009 (ihlal dénemi) 8,5
2010 7,2

Oncesi ve sonras1 yontemi ile salt fiyat bilgisine bakilarak zarar hesabi
yapilacak olursa ihlal 6ncesindeki donemde ortalama fiyatin 3,82 TL oldugu,
ihlal sonrasinda ise fiyatin 7,16 TL oldugu dolayisiyla kartel nedeniyle kg
basina fazladan 6denen bedelin 3,34 TL oldugu sonucuna ulasilabilecektir.
Buna karsin bu sekilde bir hesaplama ile ihlal disinda fiyat etkileyen yakit
maliyeti, ekonomideki dalgalanmalar vb. unsurlar géz ard1 edilmis olabilecektir.
Dolayisiyla ihlal disindaki faktorlerin fiyat {izerindeki etkisinin kontrol
edilebilmesi igin regresyon analizinin kullanilmasinda fayda vardir. Buna gore

ihlal doneminde biiyiimenin birden kesildigini gdstermesine ragmen, Mahkeme ihlal olmasaydi
biiyiimenin ayni oranla devam edip etmeyeceginin bilinemeyecegi gerekgesi ile bu zarar hesabini
kabul etmemistir. Bkz. Oxera ve Komninos 2009, s.55.

123 Areeda vd. (2000, s. 529)’den uyarlanmigtir.

83



Rekabet Dergisi 2012, 13(1): 51-102 GUNDUZ - BOZKUS

oncelikle fiyat1 (F) etkileyen oyuncu sayis1 (O), akaryakat fiyatlar1 (A) ve niifus
gibi (N) bagimsiz degiskenlerin ihlal olmayan doneme ait verileri kullanilarak
hazirlanan denklem (2) tahmin edilecektir:

(2 F :ﬂo +ﬂ101 +ﬂ2A+ﬂ3N,

Daha sonra ihlal olmayan dénemin verisiyle hesaplanan katsayilar ve
bagimsiz degiskenlerde ihlal donemine ait veriler kullanilarak, ihlal déoneminde
ihlal olmasaydi olusacak fiyatlar tahmin edilecektir. Tahmin edilen fiyat ile
gerceklesen fiyat arasindaki fark ihlal dolayisiyla fazladan &denen bedeli

- 124
verecektir .

3.1.2.2. Oncesi ve Sonras1 Yontemi ile
Mahrum Kalinan Karin Hesaplanmasi

Oncesi ve sonrasi yontemi kullanilarak mahrum kalman kar hesaplanirken
ihlalden zarar goren tesebbiisiin ihlalin ortaya ¢ikmasindan &nceki, ihlal
donemindeki ve ihlalin sona ermesinden sonraki ticari faaliyetlerine bakilarak,
ihlalin zarar goren tesebbiisiin karina etkisi tahmin edilmektedir. Yontem (en
basit haliyle) uygulanirken ihlalden zarar goren tesebbiisiin ihlal Oncesi ve
sonrasindaki net kara bakilmakta ve her bir donemde elde ettigi gergek kar ile
ihlal olmasaydi elde etmesi beklenen kér arasindaki farkin bugiinkii degerinin'?
donemler iizerinden toplami mahrum kalinan kér1 vermektedir.

Basit bir 6rnekle'” 6ncesi ve sonras1 yonteminin mahrum kalman karin
hesaplanmasinda nasil kullanilacagini agiklayalim. Pazarda hékim durumda
bulunan firmanin 2005-2008 yillar1 arasinda yikici fiyat yoluyla rakibinin ticari
faaliyetlerini kisitladigin1 ve bu durumun rakibinin karina etkisinin asagidaki
tabloda gosterildigi gibi oldugunu varsayalim:

124 Sahbaz 2008, s.42-43.
125 Hovenkamp 2010 s.44teki 6rnekten uyarlanmgtir.
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Tablo - 4
Ihlale Maruz Kalan Tesebbiisiin 2002-2009 Yillar1 Arasi Net Kar1
Yil Net Kar (TL)
2002 90.000
2003 80.000
2004 80.000
2005 (ihlal donemi) 45.000
2006 (ihlal donemi) 40.000
2007 (ihlal donemi) 10.000
2008 (ihlal donemi) 20.000
2009 50.000

Zarar goren firmanin ihlalin olmadigi dénemdeki yillik ortalama kari
75.000 TL’dir. Basitlestirilmis hesapla firmanin ihlal dolayisiyla mahrum
kaldig1 kar 2005 yilinda 30.000 TL, 2006 yilinda 35.000 TL, 2007 yilinda
65.000 TL, 2008 yilinda 45.000 TL; toplamda ugradig: zarar ise 175.000 TL
olarak hesaplanacaktir.

Bununla birlikte bu tiirden bir hesaplama ile firmanin karhligindaki
diisiisiin salt ihlalden kaynaklandigi kabul edilmis olacaktir. Ancak firmanin
ihlal olmasaydi da ayni sekilde kar edip etmeyecegi hususunun ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin ihlalin gerceklesmesinden &nce firma
hizl1 bir biiylime trendi yakalamigsa ihlalin ortaya ¢ikmasindan dnceki pazar
payini artiracagindan zarar eksik tahmin edilmis olacaktir. Tersi durumda, yani
ihlalin ortaya ¢ikmasindan 6nce pazara yeni girisler olmus yahut ihlalden zarar
goren firmanin performansinda bir azalma olusmugsa, bu durumun ihlalden
bagimsiz olarak satislarinda ve karliliginda diislise yol agmasi beklenecektir.
Ihlal disgindaki bu tiirden degisikliklerin gz ardi edilmesi zararin yanls
hesaplanmasina yol agacaktir. Bu tiir yanlisliklarin en aza indirgenmesi
bakimindan ihlal disinda firmanin kérim etkileyen unsurlarin neler oldugunun
ve kari ne olglide etkilediginin belirlenmesini saglayacak cok degiskenli

regresyon analizlerine ihtiya¢ bulunmaktadir'.

3.1.3 Farkin Farki Yontemi (Difference in Difference Method)

Farkin farki teknigi, mukayese yontemi ile zaman serileri yontemlerinin
eksikliklerini kapatmak iizere gelistirilmis bir yontem olup esasinda her iki
yontemin kesisimi olarak da kabul edilebilecektir. Farkin farki yontemi ile ihlal
siirecinde meydana gelen ve fiyat1i ihlalden bagimsiz olarak etkileyecek

126 Hovenkamp 2010, 5.45.
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nitelikteki degisikliklerin ayristirilmasi (bagimsiz degiskenler) ve bu yolla fiyat
iizerinde yalmizca ihlalden kaynaklanan degisikliklerin  belirlenmesi
amaclanmaktadir'”’. Bu g¢ergevede, karsilastirma amaciyla kullamlabilecek
rekabet¢i bir pazarda zaman i¢inde meydana gelen degisimler mercek altina
almarak ihlalin gergeklestigi pazarda “ihlal olmasaydi ne olurdu” bulunmaya
caligilmaktadir. Dolayisiyla bu yontemi uygulayabilmek i¢in hem ihlalin
gergeklestigi  (kartellesmis) hem de ihlalden etkilenmeyen (rekabetci)

pazarlardaki verilerin zaman i¢indeki degisimine ihtiya¢ duyulmaktadir'?®.

Yontemin nasil isledigi asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

Sekil - 6
Farkin Farki Yonteminin Isleyisi

fhlal Oncesi Dénem fhlal Sonrasi Dénem
Zararin
Ihlalin Hesaplanmasi
Gergeklestigi A
Pazar Aradaki
Farkin
Bulunmasi
fhlal
Olmayan ¢
Pazar (D-C)

Kaynak: Oxera ve Komninos (2009)

S6z konusu yontemde oOncelikle ihlalin gergeklestigi pazardaki fiyat
degisikligini 6lgmek amaciyla ihlal donemindeki fiyatlar ile ihlal Oncesi
fiyatlarin farki (B-A) bulunmaktadir. Ancak bu farkin tek sebebi ihlal
olmayabileceginden, fiyat {izerinde ihlal disindaki etkilerin ayristirilabilmesi
icin, karsilagtirma amaciyla kullanilan rekabet¢i pazardaki ihlal Oncesi ve
sonrasi fiyat farki bulunmaktadir. Bulunan farkin ihlalin gegeklestigi pazar igin
de ayni olacagi kabul edilmektedir. Ardindan, ihlal siirecinde fiyatta meydana
gelen degisimden (B-A), ihlal disindaki etkenlerden kaynaklandigi kabul edilen

127 Centre for European Policy Studies (2007), Making Antitrust Damages Actions More Effective
In The Eu: Welfare Impact And Potential Scenarios, Report for the European Commission , 5.443.
128 Oxera ve Komninos 2009, s.60.
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fark (D-C) c¢ikarilarak fiyatta salt ihlal nedeniyle meydana gelen artig

bulunmaktadir'®,

Farkin farki yoOntemi, mukayese yontemi ile Oncesi-sonrasi
yontemlerinin birleserek olusturduklari daha gelismis bir yontem olarak kabul
edilebilecektir. Zira bu yoOntemle izlenen degiskenin hem zaman igindeki
degisimini hem de karsilastirma amaciyla kullanilan pazar veya firmalar
arasindaki farklilarin etkisi esanli olarak dlgiilmektedir. Buna karsin s6z konusu
yontemle halen ihlalin gergeklestigi pazarda ortaya ¢ikan ancak kontrol amagl
kullandigimiz rekabetgi pazarda ortaya c¢ikmayan ihlal disindaki etkileri
ayristirmak miimkiin olmamaktadir'’. Ayrica farkin farki yonteminde mukayese
ve Oncesi ve sonrasi yontemlerine kiyasla ¢ok daha fazla veriye gereksinim

duyulmaktadir'.

3.2. Finansal Analize Dayah Yontemler (FAY)"

S6z konusu yontem ile ihlalden zarar goren tesebbiisiin finansal
performansindaki koétiilesmeler, ihlali  gergeklestiren tesebbiisiin  finansal
performansinda meydana gelen iyilesmeler, ihlalde bulunan
tesebbiis/tesebbiislerin maliyet yapilari ile ihlalin olmadigi durumdaki kar marji
gibi bilgiler birlikte degerlendirerek, ihlalin olmadig1r durumdaki fiyat seviyesi
tahmin edilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda ilgili piyasada faaliyet gosteren
firmalarin iiretim ve sermaye maliyetleri ile kir marjlar1 incelenerek, ihlal
olmasaydi piyasada olusmasi beklenen fiyat ve/veya kér marji tahmin
edilmektedir.

Genel olarak finansal analize dayali yontem davacilarin da tesebbiis
olmasi durumunda uygun bir yontem olarak goriilmektedir. Zira, karlilik,
sermaye maliyeti gibi hususlar nihai tiiketicilerle ilgili olmayan kavramlardir.
Bu bakimdan s6z konusu yontem, mahrum kalinan karin hesaplanmasi i¢in daha
uygun bir arag olarak degerlendirilebilir.

Finansal analize dayali yonteme Oncelikle karliligin analiz edilmesi ile
baglanmakta olup, bu analiz li¢ asamadan olusmaktadir:

i) Fiili durumdaki gelirin hesaplanmasi,

129 {ihlalin etkisi iki pazar arasindaki ihlal sonrasi farkin (D-B) ihlal oncesi farktan (C-A)
cikarilmasi yoluyla da hesaplanabilir.

130 Regresyon analizi yardimiyla ihlal dis1 faktorlerin etkisini ayristirmak belirli 6lgiide miimkiin
olabilir.

B! Oxera ve Komninos 2009, s.61.

132 Uygulamada, finansal ve finansal olmayan metotlar arasinda keskin bir ayrim yapmak miimkiin
olmayip FAY’1 karsilastirmaya dayanan yaklagimin bir tiirii olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
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i) ihlalin olmadign durumda elde edilmesi beklenen gelirin
hesaplanmasi,

iii) Fiili durumla farazi durumun karsilastirilmasi.

Bu karsilastirma sonucunda davacimin fiili durumunun farazi
durumundan kétii olmasi, davalinin ise fiili durumunun farazi durumundan iyi

olmasi1 beklenecektir'>.

Finansal analize dayali yontemin en 6nemli avantajlarindan biri finansal
verilerin neredeyse giinii giinline tutuluyor olmasi dolayisiyla giivenilir bilgiye
ulasmanin miimkiin olmasidir. Bununla birlikte finansal analize dayali yontemin
en biiylik agmazi, hem davali hem de davacinin finansal performansindaki
ihlalden kaynaklanan etkilerin ve ihlal disindaki digsal etkilerin
ayristirllmasindaki giicliikklerdir. Zira finansal performansin bu faktorlerden
hangisi tarafindan etkilendiginin tam olarak belirlenmesi miimkiin
olamayabilmektedir. Bunun yaninda finansal analize dayali yontemde sadece

ihlalin olmadig farazi durumu degil, fiili durumu tespit etmek de giigtiir'**.

Finansal analiz yOntemi zararin hesaplanmasinda farkli sekillerde
kullanilabilir. Ornegin davacinin ihlal dolayisiyla finansal performansindaki
bozulma'”® zararin hesaplanmasinda bir 6l¢ii olarak kullanilabilir. Benzer
sekilde ihlal dolayistyla davalinin finansal durumundaki iyilesmeler, ihlalden
elde edilen faydanin dl¢iimiinde kullanilabilecektir.

Finansal analize dayali yontemde iki farkli yaklagim cercevesinde
gerceklesen zararin hesaplanabilmesi miimkiindiir.

3.2.1. Maliyete Dayal Yontem

S6z konusu yontem, ihlali gerceklestiren taraf/taraflarin birim basina iiretim
maliyetlerinin bulunmasi ve bu maliyetlere makul bir kar marjinin eklenmesi
yoluyla rekabetci fiyatin tahmin edilmesidir.

Bu yontemin uygulanmasindaki temel sorun, muhasebe maliyetlerinin
iktisadi anlamda maliyet kavramindan farkli olmasi nedeniyle"*®, saglam bir

133 Oxera ve Komninos 2009, s.62-63.

134 Oxera ve Komninos 2009, s.67. Ornegin, birden fazla iiriin/hizmet {ireten bir isletmenin ortak
maliyetlerinin ayrigtirilmasit miimkiin olamayabilmektedir.

135 Ornegin saglayicinmn alicilarma agiri fiyattan satis yapmaya bagsladigi veya dislayici kétiiye
kullanma uygulamalarimin yapildig1 pazarlarda davacinin finansal performansinin ihlal olmayan
duruma gore daha kotii olmasi beklenecektir. Bu nedenle davacinin ihlal donemindeki finansal
performansi ile ihlal olmadig1 durumdaki (beklenen) finansal performansi arasindaki fark zararin
tahmin edilmesinde kullanilabilecektir. Bkz. Oxera ve Komninos 2009, s.63.

136 [ktisadi maliyet (economic cost), muhasebe maliyeti (accounting cost) iginde yer almayan firsat
maliyetini (opportunity cost) icermekte, buna karsin muhasebe maliyeti i¢cinde bulunan batik
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maliyet tahmininin yapilamamasidir. Yontemin uygulanmasindaki bir diger
giicliik ise rekabet otoriteleri, mahkemeler ve tiiketicilerin genel olarak maliyet

tahmini yapacak teknik donanima sahip olmamasidir’.

Ote yandan, maliyete eklenecek “makul” bir kir marjinimn bulunmasi da
bagli basina bir sorundur. Zira her ne kadar diizenlenen sektorlerde diizenleyici
otoriteler fiyat1 diizenlenen firmanin “agirlikli ortalama sermaye maliyetinden
(weighted cost of capital) yola c¢ikarak “makul” kari tahmin etse de

diizenlenmeyen sektorlerde bu bilgiye ulasmak giigtiir'*®.

3.2.2. Karhlik Analizine Dayal Yontem

FAY kapsaminda en sik kullanilan analiz kéarlilik analizidir. Buna gore ihlalden
zarar goren tesebbiisiin, ihlal donemindeki karlilig ile ihlalin olmadigi durumda
elde etmesi beklenen kar miktar1 karsilastirilarak, aradaki farkin ihlalden
kaynaklandig1 kabul edilecektir. Bu kapsamda ilk asamada karlilik 6lgiitleri'’

kullanilarak firmanin mevcut durumdaki kar oranlar1 hesaplanmaktadir.

Ikinci asamada ise farazi durumda firmanin elde etmesi muhtemel
karlilik seviyesi tahmin edilmektedir. Thlalin olmadig: farazi durumdaki karlilik
bulunmaya calisilirken sermaye maliyeti (cost of capital) uygun bir gosterge
olarak kullanilabilmektedir'®’. Zira rekabet¢i bir piyasada, sermaye maliyeti
denge getiri oran1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla sermaye maliyeti, ihlal
olmasaydi davacinin elde edebilecegi getiri oranini temsil etmektedir. Buna
gore, eger ihlalden zarar goren tesebbiisiin karliligi sermaye maliyetinden
diisiikse ve diisiik olmas1 ile ihlal arasinda illiyet bagi kurulabiliyorsa,
tesebbiisiin ihlal olmasaydi sermaye maliyeti kadar karliliga ulasabilecegi ifade

maliyetleri (sunk cost) diglamaktadir. Bkz. CABRAL, L.M.B. (2000), Introduction to Industrial
Organization, MIT Press, Cambdrige, Massachusetts, s.23.

“7OECD 2011, 5.18.

138 VAN DIJK, T. ve F. VERBOVEN (2005), “Quantification of Damages”, Issues in Competition
Law and Policy iginde, ABA Publications in Antitrust,, s.11.

13 Finansal analizde ¢esitli karlhhik dlgiitleri bulunmaktadir. Net bugiinkii deger, i¢sel getiri orani,
yatirilan sermaye getiri orani, satiglarda getiri oran1 bunlardan bazilaridir.

140 Sermaye maliyetleri gesitli finansal yontemlerle hesaplanabilir. Bunlarin baginda Sermaye
Varliklar1 Fiyatlandirma Modeli (Capital Asset Pricing Model-CAPM) gelmektedir. Sermaye
maliyeti, bir yatirimcinin bagka bir alanda degil de bu alanda yatirim yapmasi i¢in gereken getiri
oranini yansitir ve genel olarak yatirilan farkli tiirdeki sermaye maliyetlerinin agirliklandirilmast
ile elde edilir. Ancak basitlik saglama agisindan, bu agirliklandirma bor¢ ve net varliklarin
(6zsermaye, equity capital) maliyetleri ile siirlandirilir ve bulunan bu tutar sermaye maliyetinin
agirlikli ortalamasini verir (Weighted Average Cost of Capital). Bkz. Oxera ve Komninos 2009,
$.69-70.
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edilebilecektir. Bu durumda zarar, gerceklesen getiri ile sermaye maliyeti

arasindaki farktir''.

Sermaye maliyeti yerine kullanilabilecek oOlgiitlerden biri ise, aymi
piyasada veya benzer risk yapilarmin bulundugu farkli piyasalarda faaliyet
gosteren firmalarin gerceklesmis getiri oranlaridir. Bu durumda, firmalarin getiri
oranlar1 ile ihlale maruz kalan tesebbiislerin getiri oranlar1 karsilastirilarak,
aradaki farkin ihlalden kaynaklandigi kabul edilebilecektir. Diger taraftan, ihlale
maruz kalan tesebbiisiin ihlal dncesi ve ihlal sonrasi finansal yapisi da referans
olarak kullanilabilir. Ancak bu durumda karlilig1 etkileyen diger faktorlerin de

(genel ekonomik durum vs.) hesaba katilmasi gerekmektedir'*.

Ote yandan, ihlalden zarar goren tesebbiisiin karlilig1 analiz edilirken,
s0z konusu firmanin liretim yapisi da dikkate alinmalidir. Eger ihlalden zarar
goren tesebbis, ihlali gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiislerden aldigi girdiyi
kullanarak tek bir iiriin iretiyorsa ihlalden tiim sirketin finansal yapisinin
etkilenmesi muhtemeldir. Buna kargin firmanin birden fazla iirlin tiretmesi
halinde, bir {riinii etkileyen ihlalden dolayr firmanin tiim finansal
gostergelerinin etkilenmesi beklenmeyeceginden, karlilik analizinin ihlalden
etkilenen birime indirgenmesi gerekecektir. Bu durum ise ortak maliyetlerin

dagitilmasi sorununu ortaya ¢ikaracaktir'®.

Son olarak, fiili durumdaki karlilik seviyesi ile farazi duruma iligkin
yapilan tahmin sonucunda bulunan karlilik seviyesi arasindaki fark davacinin
zararini olusturmaktadir.

3.3. Simiilasyon Yontemleri

Cesitli maliyet bilgileri gerektirmesi nedeniyle maliyete dayanan yontemlere
benzeyen ve en karmagik zarar hesaplama yontemi olarak goriilebilecek
simiilasyon ydnteminde, acik¢a bir sanayi iktisadi (SI) modeli tahmininde

bulunularak farazi durumdaki kr marjlari tahmin edilir'*.

Gilinlimiizde ¢ogunlukla yogunlagma analizinde kullanilan simiilasyon
yonteminde, eylemin fiyatlar ve iiretim miktar1 lizerindeki etkileri tahmin
edilmeye galisilir. Genellikle pazara iligkin model tahmini yapilir ve pazarda
olusan fiyat, miktar ve diger veriler kullanilarak firmalarin birbirleri ile ne
sekilde rekabet ettikleri ve rakiplerin digerlerine nasil karsilik verdikleri

141 Oxera ve Komninos 2009, s.65-66.

42 Oxera ve Komninos 2009, s.66.

43 Oxera ve Komninos 2009, s.69.

14 Davis ve Garces 2010, s.364; Friederiszick ve Réller 2010, s.12.
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bulunur'®. Boylece, farazi durumdaki fiyat ve iiretim seviyesi hakkinda bazi
¢ikarimlar yapilarak zarar tahmini yapilir.

Zarar tahmini biiyiik olglide farazi senaryoda gergeklesmesi muhtemel
SI modeline gore belirlenecek ve modelde varsayilan rekabet yapisi farazi
durumdaki fiyat seviyesini belirlemede esas rolii oynayacaktir. Dolayisiyla,

zararin boyutu da bu varsayimdan etkilenecektir'*°.

SI modelleri kullanilarak gergeklestirilen zarar tahmininde iki ana yol
bulunmaktadir. “tek model” yaklagimi olarak adlandirilabilecek bu yaklagimda
gergeklesen durumdaki veriler girdi olarak kullanilarak, farazi durumu tahmin
etmek icin tek bir SI modeli kullanilir. Ornegin tam rekabetci bir piyasa modeli
altinda, farazi durumda fiyatlarin marjinal maliyetlere esit olacagi varsayimi
yapilir ve firmalarin muhasebe kayitlarindan bu fiyat seviyesi hesap edilir. Daha
sonra, farazi durumdaki {iretim miktarin1 bulmak i¢in talep fonksiyonu tahmin
edilebilir'”’. Tek model yaklasimi genel olarak kartel zarari tahmininde uygun
olmaktadir ve dislayic1 eylemlere karsi sinirlt bir sekilde kullanilabilme
imkanina sahiptir. Bu nedenle yaklagimin rekabet ihlali zararlarina kars1 genel

bir teknik olarak sunulmast oldukca zordur'*.

Simiilasyon yonteminde kullanilabilecek ikinci yaklagim ise “iki model”
yaklagimi olarak adlandirilabilir. Bu ydntemde dnce SI modelleri kullanilarak
gergeklesen duruma iligkin pazar modeli tespit edilir ve ardindan bu bulgulara
dayamlarak farazi durumdaki pazar modeli tahmin edilir. Ornegin, mevcut
durumdaki pazar yapisinin tekel, buna karsin ihlalin olmadigi durumda olusacak
pazar yapisinin Cournot oligopol'*’ piyasa oldugu varsayimi yapildigi takdirde;
iki firmali Cournot oligopol piyasada olusacak fiyatin belirli varsayimlar altinda
(sifir marjinal maliyet varsayimi gibi) tekel durumunda ortaya ¢ikan fiyatin {igte

ikisine esit oldugu ifade edilebilir .

"> Ashurst 2004b, 5.24.

"5 Davis ve Garces 2010, 5.366-367.

47 Oxera ve Komninos 2009, s.84-85.

148 Oxera ve Komninos 2009, s.85.

199 Az sayida firmanin faaliyet gosterdigi, tek bir homojen iiriin tiretildigi ve sabit marjinal maliyet
varsaymminin gegerli oldugu Cournot oligopol modelde firmalar fiyatlama kararini1 vermeden 6nce
iiretim miktarlarini belirlerler. Her bir firma digerlerinin tiretim miktarini sabit kabul eder ve kalan
talebe gore kendi iiretim miktarin1 belirler. Denge fiyati marjinal maliyetin iizerinde gergeklesir
ancak boyutu piyasada faaliyet gosteren firma sayisina baglidir. Bkz. Ashurst 2004b, s.56-57.

150 Oxera ve Komninos 2009, s.86.
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Sekil - 7
Farazi Durumdaki Fiyati Tahmin Etmek I¢cin Kullanilan ST Modeli Ornegi
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Not: Iki modelde de dogrusal talep modeli benimsenmis ve P=a-bQ, P:Fiyat, Q:Miktar, a:200, b:1.
Marjinal maliyetler sifir olarak kabul edilmistir. Sonug¢ olarak Cournot oligopol modelde ortaya ¢ikan
fiyat seviyesi firma sayisi arttikca azalmakta ve kartel primi (kartellesme sayesinde elde edilen ek kar)
artmaktadir.

Kaynak: Oxera ve Komninos (2009)

Benzer bir yaklasim diglayict eylemler icin de benimsenebilir. Ornegin
asagidaki analiz rakibin pazardan c¢ikarilmasi durumunda ortaya c¢ikabilecek
fiyat ve iiretim seviyesi hakkinda fikir verebilir:

- Homojen iiriin varliginda dislamanin etkisi Cournot modeldeki
sonuglar karsilastirilarak elde edilebilir (Ilk durumda N+1 firma faaliyet
gosterirken, ihlalden sonra N sayida firma faaliyet gostermektedir).

- Farklilagtirilmig iirlin varliginda dislamanin etkisi, N sayida degisik
markanin bulundugu ve N+1 sayida degisik markanin bulundugu Bertrand
oligopol modeli"' sonuglar1 karsilastirilarak tahmin edilebilir.

151 Bu modelde tesebbiisler farkhilagtirilmus iiriinler iiretir ve her firma digerlerinin fiyatini sabit
kabul ederek kendi fiyatin1 belirler; bir firma fiyatin1 artirdiginda tiim satiglarin1 kaybetmez. Sonug
olarak her firmanin fiyati kendi marjinal maliyetinin {izerinde seyreder, ancak fiyatin seviyesi
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Bu yaklagimin tek model yaklagimina kars1 bir avantaji, daha az veri ve
ekonometrik model gerektirmesidir. Bdylece elde edilebilen verilerin azligi

durumunda da uygulanabilecektir'>>.

Simiilasyon yontemin uygulanmasi agamasinda model se¢imine Ozen
gosterilmesi gerekmektedir. Zira farazi durumdaki fiyat seviyesi, pazar yapisinin
uygunluk gosterdigi piyasa modeli varsayimina gore degisebilecektir. Ornegin
pazarin homojen iiriinlii Bertrand modelinde faaliyet gosterdigi varsayiminin
yapilmast durumunda davalilar buna itiraz ederek pazarin Cournot modeline
uygunluk gosterdigini savunabilir. Zira bu modelde olusan fiyatlar digerinden
daha yiiksek ¢ikmakta ve sonug olarak da davalinin 6demek durumunda kalacagi

tazminat tutar1 azalmaktadir'>>.

3.4. Nihai Tazminat Tutarinin Belirlenmesinde
Dikkate Alinmasi1 Gerekenler

Yukarida yer alan yontemler cer¢evesinde farazi duruma iliskin tahminler
yapilmasinin ardindan nihai zarar miktarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak
ihlalin onceki yillarda gerceklesmis olmasi dolayisiyla o doneme iligkin
hesaplanan tutarin bugiinkii degerinin bulunmasi, benzer sekilde gelecek yillara
ait zararin varligr durumunda da bugiinkii degerine indirgenmesi gerekmektedir.
Diger taraftan, zararin “mahrum kalinan kér” seklinde belirlenmesi durumunda
O0denmesi gereken verginin de dikkate alinmasi gerekebilecektir.

3.4.1 Bugiinkii Degerin Bulunmasi

Bir rekabet ihlali sonucu olusan zararin etkisi yillara yayilmis olabilir. Ornegin
2005 yilinda tespit edilen ve 2008 yilina kadar devam ettigi belirlenen bir
kartele 6denen fazladan bedelin 2010 yilinda tahsil edilmesi durumunda 2005-
2008 yillarina ait fazladan O6denen bedellerin tazminatin ddenme yilina ait
degere yiikseltilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, hakim durumdaki bir
firmanin eylemleri sonucu gelecek yillara ait karindan mahrum kalan bir
davaciin gergek zararinin belirlenmesi asamasinda da, gelecek yillara ait karin
bugiinkii degerine iskonto edilmesi gerekmektedir.

Bu asamada oncelikle uygun faiz oram ve basit faiz”* veya bilesik

. e o . U . .
faiz'” oranlarindan hangisinin uygulanacag: belirlenmelidir®®. Kanuni faiz

pazardaki tesebbiis sayisina ve farklilasmanin boyutuna da baglidir. Bkz. Oxera ve Komninos
2009, s.77.

152 Oxera ve Komninos 2009, s.86.

153 Davis ve Garces 2010, 5.367.

13 Yalmzca anapara iizerinden hesaplanan faiz oramidir. Gegmis yillara ait faiz orami dikkate
alinmaz.
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oraninin bulunmast durumunda bu oranin kullanilmasi gerekmekte, ancak
kanuni faiz oraninin bulunmamasi durumunda piyasadaki c¢esitli faiz oranlar
arasindan uygun olani segilmek durumundadir’’. Asagidaki tabloda 6rnek bir
hesaplama gosterilmektedir.

Tablo - 5
Yargilama Oncesi Yillara Ait Faiz Oraninin Hesaplanmasi
Faiz Oram o/ 5 pijocik Faiz % 7 Basit Faiz
Yargilama Dahil . c
-- c . . ile Hesaplanan  ile Hesaplanmis
Oncesi Edilmemis
Yillar Zarar Zarar Zarar

(TL) (TL) (TL)

10 100 197 170

9 100 184 163

8 100 172 156

7 100 161 149

6 100 150 142

5 100 140 135

4 100 131 128

3 100 123 121

2 100 114 114

1 100 107 107

0 100 100 100

Toplam 1.100 1.579 1.485

Kaynak: Hall ve Lazear (2000)

Tabloda goriilecegi lizere basit faiz ve bilesik faiz arasindaki fark belirli
bir yildan sonra artmaktadir. Genel olarak faiz oraninin yiiksek olmasi ve

155 Anapara yaninda gegmis doneme iliskin faiz oranlarinin da hesaplamaya dahil edilmesi halinde
bilesik faiz hesab1 yapilmis olur. Ornegin %10 faiz oram iizerinden bugiinkii 1 birimin bir yil
sonraki degeri 1,1; iki y1l sonraki degeri 1,21 (1,1+(1,1*%10)) olacaktir. Bilesik faiz, r faiz oranim
temsil etmek iizere; (1+r)*(1+r) seklinde hesaplanmaktadir.

156 Bilesik faize hukuki nedenlerle izin verilmeyebilir. Ancak iktisadi agindan bilesik faiz oraninin
kullanilmas1 uygun olacaktir. Bkz. HALL, R.E. ve V.A. LAZEAR (2000), “Reference Guide on
Estimation of Economic Losses in Damages Awards”, Reference Manual on Scientific Evidence,
Second Edition i¢inde, Federal Judicial Center, s.297.

157 Uygun faiz oranma iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Hall ve Lazear 2000, 5.303-305; Oxera ve
Komninos 2009, s.32-33.
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hesaplama yapilacak siirenin artmasi durumunda bilesik faiz ile basit faiz
arasinda 6nemli farkliliklar olugsmaktadir.

Asagidaki tabloda da gelecek yillara ait zararin (¢ogunlukla mahrum
kalman kar) bugiinkii degerine iskonto edilmesi gosterilmektedir'”®. Gelecek
donemdeki zararin bugiinkii degerinin bulunabilmesi i¢in ilk olarak iskonto
faktoriiniin hesaplanmasi gerekmektedir. Gelecek yila ait iskonto faktorii, once
gelecek yila ait faiz oraninin hesaplanmasindaki siire¢ izlenerek ve ardindan da
bu sayinin tersi alinarak hesaplanmaktadir. Tablo-5’daki 6rnekte iskonto orani
olarak %S5 faiz orani esas alinmistir. Buna gore gelecek yila ait birim deger 1,05
(1+0,05=1,05) seklinde hesaplanacaktir. 1,05’in tersi ise (1/1,05) iskonto
faktoriinii verecektir (0,952). Ikinci yil icin iskonto faktdrii 1,05%in karesi
alinarak hesaplanacaktir'™ (0,907).

Tablo - 6
%S5 Faiz Oram ile Iskonto Edilmis Zarar Hesaplamasi
Gelecekteki Zarar Iskonto Iskonto Edilmis
Yillar (TL) Faktorii (TL) Zarar'®
0 100 1,000 100
1 125 0,952 119
2 130 0,907 118
Toplam 355 337

Kaynak: Hall ve Lazear (2000)
3.4.2. Vergi Oranimin Zararm Miktar1 Uzerindeki Etkileri

Zarar hesabinda dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri de mahrum kalinan
karin tespit edilmesi durumunda davacinin 6deyecegi vergilerdir. Bu kapsamda,
zarar hesabinin vergi oncesi mi, vergi sonrasi mi baz aliarak hesaplanmasi
gerektigi ve tazminat tutarinin, davaci agisindan bir gelir olarak goriiliip
vergilendirilmesi gerekip gerekmedigi hususlarina 6nem verilmelidir.

Ihlalin yoklugunda davaci elde edebilecegi kar iizerinden vergi ddemek
durumunda kalacakti. Eger tazminatin amaci davaciy:r ihlal olmasaydi vergi
sonras1 durumda olacagi duruma denk bir seviyeye getirmek ise zarar tahmini

158 {skonto etme, kavram olarak enflasyon diizeltmesinden farklidir. Bkz. Hall ve Lazear 2000,
s.300.

13 Hall ve Lazear 2000, s.301. Bu yontem bilesik faiz hesaplama yontemi ile benzerlik
tagimaktadir. Sonraki yillara ait hesaplamada, iskonto edilecek yilin baz alman yildan fark:
paydanin kuvveti olarak almir. Yukarida yer alan 6rnekte igiincii yila iliskin hesaplamada 1,05’in
3. kuvveti alinarak iskonto faktorii bulunacaktir.

160 Zarar’in iskonto faktorii ile ¢arpilmasi suretiyle bulunmustur.
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vergi sonrasi durum baz alinarak yapilmalidir. Eger tazminatin amaci davaciy1
vergi oncesi durumuna getirmek ise zarar vergi Oncesi durum baz alinarak
hesaplanmalidir. Ikinci ihtimal esas almarak yapilacak bir hesaplamada,
hesaplanan zarar muhtemelen ihlal olmasa idi davacinin elde edecegi kardan
daha yiiksek bir seviyede belirlenecektir. Zira sirket o kar1 elde etse idi vergisini

6demek durumunda kalacakti'®'.

Zarar hesaplamasinda vergi boyutunun dikkate alinmasi durumunda
davacinin 6demek durumunda kalacagi verginin faiz oranina dahil edilmesi
gerekmektedir. Ornegin;

1) vergi Oncesi faiz oraninin %9,
i) vergi oraninin %30

oldugu bir durumda faiz orani iizerindeki vergi hesaplanmalidir. Bu
durumda;

ii1) faiz lizerindeki vergi %2,7 (vergi oncesi faiz * vergi orani),

iv) vergi sonrasi faiz oran1 %6,3 (vergi dncesi faiz orani - faiz lizerindeki
vergi)

seklinde hesaplanmaktadir'®.

3.5. Yontemlere Iliskin Genel Degerlendirme ve Karsilastirma

Rekabet ihlalleri sonucunda tiiketiciler ve rakipler bakimindan ortaya g¢ikan
zararin hesaplanmasina iliskin yontemler ayri ayri degerlendirildiginde her
birinin digerine gore avantajlarmin ve dezavantajlarinin oldugu goriilecektir.
S6z konusu yontemlerden 6ncesi ve sonrast yontemi, sadece ihlalin gergeklestigi
pazardaki veriler kullanilarak zararin hesaplanmasina olanak tanimakta ve bu
yonilyle kullanim kolayligi saglamakla birlikte, yontemin iktisadi model
kurulmadan uygulanmasi halinde, zararin ihlal digindaki etkilerden ayrigtirilmasi
miimkiin olmayacaktir. Oncesi ve sonras: yonteminin iktisadi model kurulmadan
kullanilmasi, yalnizca ihlalin devam ettigi siire zarfinda ihlale konu iiriin veya
pazarda maliyet artiglarinin, arz veya talepte ciddi dalgalanmalarin, ekonomik
parametrelerde Oonemli degisikliklerin olmadigi kisa siireli ihlaller igin
mimkiindiir. Su halde, sartlarin uygun olmasi durumunda, iktisadi model
kurulmasina gerek kalmadan sadece ihlal 6ncesi ve/veya sonrasindaki fiyatlar ile
ihlal donemindeki fiyatlarin kiyaslanmasiyla, ihlal nedeniyle ortaya cikan
zararin boyutu hakkinda fikir sahibi olunabilecektir.

Ote yandan mukayese yénteminin dogru sonug verebilmesi bakimindan,
kargilastirma amaciyla segilen pazarlarin birbirine nitelik olarak (ihlale konu

161 Oxera ve Komninos 2009, s.74.
192 Hall ve Lazear 2000, 5.298.
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iiriin veya hizmetin iliretim maliyetinin yapisi, arz-talep kosullari, pazara giris-
cikistaki engeller vb.) ve nicelik olarak (pazardaki firmalarin sayisi, kar marji
vb.) benzerlik gostermesi gerekmektedir. Karsilagtirma amaciyla segilen
pazarlarin anilan agilardan benzer olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in ilgili
pazarlar hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmekte, dolayisiyla veri ihtiyaci
artmaktadir. Ozellikle ihlalin gerceklesmedigi pazardaki verilere ulagmak ilave
bir ¢aba gerektireceginden bu yontemin kullanilabilirligi sinirlidir. Buna karsin
mukayese yontemi homojen iriinlerin satildigi benzer nitelikteki pazarlarda
pratik ve gercekei sonuglar verecektir. Ornegin birbirine komsu illerden birinde
¢imento pazarmin kartellesmis oldugu digerinde ise rekabetin devam ettigi, her
iki ilin benzer niifusa sahip oldugu, ihlal siirecinde ingaat faaliyetlerinde agir1 bir
artis olmadig1 ve her iki pazara da yeni giris-¢ikis olmadig1 varsayim altinda,
sadece iki pazardaki ortalama fiyatlarin karsilagtirilmasi ile zararin boyutu
hakkinda gergekei bir tahminde bulunmak miimkiin olacaktir. Dolayisiyla uygun
sartlarin olusmasi halinde, yontemin kolay uygulanabilir ve gerg¢ek¢i oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Finansal analiz yontemi ise finansal verilerin diizenli tutuluyor olmasi
ve Ozellikle halka agik sirketlerde, verilere ulagsmanin kolay olmasi nedeniyle
tercih edilebilecektir. Ancak verilerin analiz edilmesinin uzmanlik gerektirmesi,
¢ok sayida mal veya hizmet ireten sgirketler bakimindan, maliyetlerin
ayristirilmasindaki zorluklar ve maliyete eklenecek uygun bir kar marjinin
belirlenmesi gibi hususlar yontemi oldukca karmagik hale getirmektedir.
Dolayisiyla ihlalden dogan zarar1 hesaplamak icin bu yontemi kullanacak olan
uzmanin/bilirkisinin muhasebe ve finans bilgisinin yeterli olmasi gerekmektedir.

Benzer bir durum simiilasyona dayali yontem igin de gecerlidir. S6z
konusu yontemin hem maliyet analizi hem de sanayi iktisadi1 bilgisine hakim
olmayr gerektirmesi, yontemin uygulanmasini da anlasilmasini  da
giiclestirmektedir. Mahkemelerin genel olarak karmagik hesaplamalardan
kagindigi hesaba katildiginda, bu yontemin tercih edilirliginin az oldugu
goriilmektedir.

Esasen bir yontemin digerinden daha {istiin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Her yontemin digerine kiyasla avantajli ve dezavantajli olan yonleri
bulunmaktadir. Bu bakimdan kullanilacak yontemin, ihlal konusu iiriiniin ve
ihlalin gerceklestigi pazarin niteliginin iyi analiz edilmesinden sonra secilmesi
daha uygun olacaktir. Ancak ihlalden dogan zararin hesaplanmasina iligkin
yontem tercih edilirken yontemin kolay uygulanabilir ve anlasilabilir olmasinin
dikkate alinmasi faydali olacaktir.
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Zarar hesaplamasina iligkin yontemlerin 6zellikleri asagidaki tabloda
kisaca 6zetlenmistir.

Tablo - 7
Zarar Hesabinda Kullanilabilecek Yontemlerin Karsilastirmasi
Tercih iktisadi Gereken
Edilen Model Veri Veri Ihtiyac
Yontem Gereksinimi | Kalitesi
Oncesi- B e Hllal Oncesi-sirasi-sonrast donen.levz-
e ait ortalama fiyatlar, talep esnekligi
Sonrasi Olgiide Orta I .
ve marjinal maliyetler
Ihlalin olmadig1 farkli cografi
pazardaki karsilastirilabilir bir
Mukavese Biiyiik Diistik- iriine ait ihlal 6ncesi-sirasi-sonrast
Y Olgiide Orta doneme iliskin ortalama fiyatlar,
talep esnekligi ve marjinal
maliyetler
Finansal .. Ihlal 6ncesi maliyet ve
Analiz Hayr ML S kar marj1 bilgisi
- Marjinal maliyetler, talep
- Biiyiik . .
Simiilasyon oo Orta fonksiyonu, pazar yapisi ve sanayi
Olgiide g L
iktisad1 bilgisi

Kaynak: OECD (2011);
SONUC

Bu calisgmada AB’de rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasina
yonelik olarak son yillarda yapilan ¢alismalardan yola ¢ikilarak, cesitli rekabet
ihlallerinden dogan zararin niteligine ve bu zararin hesaplanmasinda
kullanilabilecek yontemlere yer verilmistir.

Caligsmada anlatilan yontemler incelendiginde her bir yontemin kendine
0zgli avantajlarinin ve dezavantajlarinin oldugu goriillmektedir. Bu nedenle
modeller arasinda bir dncelik siralamasi yapilmasi yerine, eldeki veriler, ispat
standardi ve uygulanabilecek hukuki kurallar dikkate alinarak model secimi
yapilmasi daha uygun olacaktir. Bir diger ifade ile, s6z konusu yontemlerin
olaya uygunlugu Olgiisiinde kullanilmasi, yontemden beklenen fayday:
artiracaktir. Bunun yaninda hesaplama yontemlerinin birbirlerinin alternatifleri
olarak degil, tamamlayicisi seklinde goriilmesi ve miimkiin oldugu &lgiide
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birden fazla ydntemle zarar hesabi yapilarak ¢apraz kontrol yapilmasi daha
saglikli bir zarar tahmini yapilmasini saglayacaktir.

Ote yandan zarar hesaplamasinda kullanilacak yontemin ulasacag
sonuglarin  kesinligi ile uygulanabilirligi arasinda bir denge gozetilmelisi
Oonemlidir. Zira ihlalden dogan zararin hesaplanabilmesi ic¢in Oncelikle ihlal
olmasaydi pazarin ne durumda olacagimin tahmin edilmesi gerekmekte ve bu
farazi durumun tahmini dogas1 geregi belirsizlikler icermektedir. Bu
belirsizliklere bir de yontemin karmagikliginin eklenmesi, islem maliyetini
arttiracagt gibi, zarar hesabinin mahkemeler nezdinde kabuliinii de
giiclestirebilecektir. Bu bakimdan rekabet ihlallerinden dogan =zararin
hesaplanmasinda basit yontemlerin tercih edilmesi avantajdir.

Bununla birlikte basit bir yontem tercih edilse dahi, ihlal digindaki
degisikliklerin ve ihlali gerceklestiren tesebbiisiin ihlal digindaki rekabetgi
olabilecek davranmiglarinin etkilerinin ayristirilmasina dikkat edilmelidir. Bu
etkilerin ayristirilabilmesi i¢in zarar hesabi yapacak kisi veya kisilerin temel
istatistik ve ekonometri kavramlarina asina olmasi ve regresyon modeli
kurabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan mahkemelerin, rekabet
ihlallerine iligkin acilan tazminat davalarinda, rekabet hukuku, iktisat ve
istatistiksel yontemler konusunda yeterli donanima sahip kisilerden bilirkisi
olarak faydalanmasi uygun olacaktir.
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