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Rekabet hukuku mevzuatinin temel normu niteligindeki 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da, rekabet¢i ortamin korunmasina yonelik
diizenlemelere yer verilirken, bazi fiil ve islemler yasaklanmistir. Rekabet
diizeninin korunmasina yonelik bu diizenlemelerin ihlal edildigi durumlarda, bu
ihlallerden zarar géren iigiincii kigilerin ugradigr zararlarin tazminine yonelik
hiikiimlere yer verilmistir. Rekabet kurallarina aykirt islemlerin yaptirima
baglanmis olmalart sonucunda, tesebbiislere yonelik idari para cezast
verilmesinin yamnda, ihlale yol acan hususun bir isleme dayanmasi durumunda
gegersizlik yaptirimi ongériilmiistiir. Ancak yaptirim konusunun diger bir ayagi
olarak da, bu eylemlerin birer haksiz fiil teskil etmeleri nedeniyle ozel hukuk
alaminda bazi sonuglart olacagr hiikme baglanmistir. Rekabet hukukunun bu
yoniine iligkin kurallara dair emsal bir uygulamanmin bulunmamasi, konuyla
ilgili bazi hususlarin inceleme konusu yapilmasi geregini dogurmugstur.
Tesebbiis hiirriyetinin - bulundugu bir rekabet ortaminda ayni zamanda
aksakliklarin olmamast adina rekabet kurallarvmin en iyi sekilde isletilmesi
amaciyla, rekabet kurallarinin ihlalinin ozel hukuk mahkemeleri nezdinde konu
edilebilmesinin kosullari, davact sifati, zamanagim gibi bazi usul sorularinin
cevaplanmasi geregi dogmusgtur.
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Abstract

Act No. 4054 on the Protection of Competition, the basic norm that protects
competitive environment, also includes rules on the prohibition of certain acts
and legal transactions. Accordingly, injured parties have the right to be
compensated, in cases of competition infringements. Sanctions issued for
infringements not only include imposing administrative fines but also foresee
the nullity in cases where an infringement is based on a legal transaction.
However, as another part of the sanction, since these actions are illicit acts that
harm third parties, they also have some consequences in private enforcement.
Since private enforcement is not effectively applied due to various factors, some
basic issues are needed to be analyzed. With the aim of implementing
competition rules in the best manner in a competitive environment where
freedom of undertaking exists, it is necessary to answer some questions about
enhancing actions for damages, legal standing issue and limitation period.

Keywords: Damage, Injured Party, Private Enforcement, Competition Law,
Torts.

GIRIiS

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un' (Rekabet Kanunu)
ihlalinin 6zel hukuk alanindaki sonuclari, 6zellikle ihlalden zarar goérenlerin
tazminat taleplerine iligkin hiikiimleri bakimindan oldukga kisith bir uygulama
alanina sahiptir. Buna karsilik 6zel hukuk davalari, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Rekabet Hukuku uygulamasinda ¢ok agirlikli bir orana ve rekabet
hukukunun gelisiminde biiyiik bir 5neme sahiptir’. Avrupa Birligi (AB) Rekabet
Hukuku kurallar1 bakimindan ise Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin
Anlagsma‘da (Treaty on the Functioning of the European Union - TFEU) rekabet
normlarinin ihlaline dayali tazminat sorumluluguna iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Zarar gorenler tazminat taleplerini imka&n oldugu o6lciide
ulusal mahkemeler oOniinde ve wulusal diizenlemeler c¢ercevesinde ileri
sirmektedirler. Fakat AB Komisyonu’'nun (Komisyon) son donemdeki
calismalari, 6zellikle toplu dava hakki bakimindan 6zel hukuk sorumlulugunda
onemli gelismelere isaret etmektedir. Bu amagla Komisyon tarafindan baslatilan
reform ¢aligmalar1 kapsaminda Tazminat Davalarina iliskin Beyaz Kitap’

' 13 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun.

2 GUZEL, 0. (2006), “Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yargmm Roli, On bir Yillik
Deneyimin Sonuglar1” Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - 1V, Kayseri Etkinlik
Kitabi i¢inde, s.191.

3 EC Commission (2008), White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules,
s.165.
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yaymlanmistir. Diger taraftan toplu dava (collective redress) imkaninin AB
genelinde uyumlastirilmasini amaglayan ¢aligma, Komisyon tarafindan 4 Subat
2011 tarihinde kamuoyu goriisiine agilmig olup, rekabet kurallarinin ihlalinden
kaynaklanan zararlarin tazmini de, toplu dava hakkina iliskin bu ¢aligmanin
kapsaminda yer almaktadir®.

Rekabet Kanunu’nun tazminata iligskin hiikiimlerinin etkin bir sekilde
uygulanamamasinin arkasinda; menfaat sahiplerinin bu imkandan haberdar
olmamasi, “tazminatla zenginlesmeme” yaklagiminin mahkemeleri bu konuda
¢ekimser hale getirmesi, rekabet hukukunun mahkemeler igin yeni ve teknik bir
alan olmasi, zararin tespiti konusunda yasanan tartismalar ve Rekabet
Kurulu’nun ilk donem kararlarinin usul eksiklikleri sebebiyle biiyiik dlgiide iptal
edilmis olmasi gibi ¢ok sayida etken siralanabilir. Bu etkenlerin bir kismi
mevzuat degisikligi gibi yapisal degisiklikleri zorunlu kilarken, bir kismi
bakimindan da 6zel hukuk mahkemeleri ve Rekabet Kurumu’nun karsilikli
etkilesim ig¢inde ¢alismasi zorunludur.

Yapisal degisikliklerin zorunluluguna iligkin en 6nemli kanit, 2008
yilinin Temmuz aymdan bu yana Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclis’inde (TBMM)
bekleyen Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi’dir (Tasar1). Tasar1’da, Rekabet Kanunu’nun mevcut haline
yonelik temel elestiri ve tartismalart gidermeyi amaclayan degisiklikler yer
almaktadir. Bu kapsamda tazminat imkanmin ve oOzellikle zararin ii¢ katina
kadar tazmin edilmesi yoniindeki diizenlemenin sadece rekabeti kisitlayict
anlagsmalar bakimindan Ongoriilmiis olduguna yonelik c¢esitli tartismalari
bertaraf edecek sekilde, Rekabet Kanunu’nun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlali
halinde tazminat ddenecegi ve zararin taraflarin kasti veya agir ihmalinden
kaynaklanmasi durumunda da ortaya ¢ikan bu zararin {i¢ katina kadar tazmin
edilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Tasari’da ayrica, konuya iliskin temel
tartisma alanlarindan biri olan “bekletici mesele” sorunu’ bakimindan da
bilirkisilik kurumu ve Rekabet Kurumu biinyesinde devam eden bir incelemenin
davada bekletici mesele yapilmasina iligskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu
diizenlemelerin hayata gegcirilmesi halinde, gerek gegmis yillarda acilmis olan
gerekse mevcut davalar bakimindan, ihlali gergeklestiren davali tesebbiisler
tarafindan siklikla dile getirilen ortak itiraz gerekgeleri biiyiik oOlciide
gecerliligini yitirecektir. Bununla birlikte salt bu degisikliklerin, ihlalden zarar
gorenlerin bu zararlarimin tazmin edilmesine iliskin diizenlemelerin etkili bir

4 EC Commission (2011), Commission Staff Working Document, Public Consultation: Towards a
Coherent European Approach to Collective Redress, Brussels.

> Heniiz bir Rekabet Kurulu karar1 alinmadan ileri siiriilen tazminat taleplerinde, Rekabet Kurulu
kararinin mahkemeler tarafindan bekletici mesele yapilip yapilmayacagina iligkin tartigmalar
stirmektedir.
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sekilde uygulanmasi bakimindan yeterli olmayacag: diisiiniilmektedir. Zira bu
noktada sadece yasal diizenlemelerden ziyade, 6zellikle tiiketici dernekleri ve
KOBI’ler bakimindan “rekabeti kisitlayici eylemlerin magduru olma” ve bu
ihlalden kaynaklanan zararlarinin tazmini noktasinda hak arama bilincinin
olusmasi, mahkemeler acgisindan da Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
noktasinda gerekli inisiyatifin tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu, Rekabet Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin nasil
daha etkin bir sekilde uygulanacagina yonelik tartigmalardan bagimsiz olarak,
bu hiikiimlerin etkin bir sekilde uygulandigi varsayim altinda giindeme
gelebilecek usul sorunlart olusturmaktadir. Nitekim rekabet hukukunun o6zel
hukuk alanindaki sonuglarina iligkin kurallar bakimindan etkin bir uygulama
alaninin  yaratilmasi, bu kapsamda Kkarsilagilabilecek usul sorunlarinin
ongoriilmesini ve bu yondeki ¢oziimlerin ortaya konulmasimi gerektirmektedir.
Bu sorunlarin basinda ise, 6zel hukuk davasini agabilecek kisilere iliskin
diizenlemelerin irdelenmesi gerekliligi ve buradan hareketle davaci sifatinin
aciklanmasi, ayrica bu davalarin ne tir rekabet kurallarinin ihlaline karsi
acilabilecegi konular1 gelmektedir. Davaci sifatin1 haiz kimselerin tanimlanan
ihlaller karsisinda agacaklar1 davalara iliskin bu tip sorunlarin ele alinmasinin
ardindan, ilgili taraflar i¢in hak ve yiikiimliliiklerin ne zamandan itibaren
gecerli olacagi hususu tartisiimalidir.

Bu kapsamda ilk olarak Rekabet Kanunu’nun tazminata iligkin
diizenlemelerinin, 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumlulugu karsisindaki durumu
iizerinde durulacaktir. Bu degerlendirmenin Oncesinde, borg¢lar hukukunun
haksiz fiil sorumlulugu ve tazminat konularindaki genel prensiplerine kisaca
deginilerek, ¢alismanin devaminda kullanilacak temel kavramlarin alti ¢izilmig
olacaktir. Bu kisa hatirlatmanin ardindan, Borglar Kanunu® ile 1 Temmuz
2012°de yiiriirliige girecek olan Tiirk Borglar Kanunu’nun’ (TBK) haksiz fiil
sorumluluguna iligkin genel hiikiimlerinin, Rekabet Kanunu’nun ihlali halinde
zarar gorenlerin bu zararinin tazmin edilmesinde hangi ¢er¢evede uygulanacag:
iizerinde durulacaktir. Bu noktada ozellikle Borglar Kanunu ile TBK’nin
tazminat sorumluluguna iligkin genel prensiplerinden ayrilmayi gerektiren
hususlar olup olmadig1 konusu tartigilacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Rekabet Kanunu’nun ihlalinden dogan
tazminat davalarinda karsilagilabilecek usul sorunlari iizerinde durulacaktir.
Boliimiin ilk bagligi davaci sifatinin belirlenmesi hususuna ayrilmis olup, bu
baglik altinda Rekabet Kanunu’nun ihlali sebebiyle ileri siiriilebilecek tazminat

68 Mayis 1926 tarih ve 366 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 818 sayili Borglar Kanunu.
"4 Subat 2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige
girecek olan 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu.
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taleplerinde davact sifatinin  belirlenmesi konusu irdelenecektir. Rekabet
Kanunu’nun tazminata iliskin hiikiimlerinde, rekabet hukuku ihlallerinden
davaci olabilecek zarar gorenler oldukca genis bir sekilde ifade edilmistir.
Ihlalden etkilenen rakipler ve ihlale taraf olan tesebbiislerden mal alanlar ve
tedarik edenler ve hatta dogrudan mal tedarik etmese bile, dolayli alicilar,
ornegin tiiketiciler de zarar gorebilir. Bu ¢ergevede tiim bu kisilerin hukuken
davaci sifatina sahip olup olmayacagi meselesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismamizin bu boliimiinde, farkli ihlal tiirleri bakimindan davaci sifatt
kavramina iligkin ¢er¢evenin ne kadar genisletilebilecegi sorusuna yanit
bulunmaya calisilacaktir. Bu boliim altinda ayrica davaci sifatinin belirlenmesi
bakimindan uluslararasi uygulamalara deginilecektir.

Tazminat davasini kimlerin agabilecegini tespit etmeye yonelik “davaci
sifat1” sorusuna yanit verildikten sonra, boliimiin ikinci bagligr altinda, Rekabet
Kanunu’nun ihlali halinde bu ihlalden zarar gorenlerin acacagi tazminat
davalarinda 6nemli bir diger husus olan zamanasimi problemine deginilecektir.
Rekabet Kanunu'nda zamanasimina dair 6zel bir diizenleme yoktur. Borglar
Kanunu’ndaki genel hiikiimler ise, Yargitay’in ihlal kararinin tespitinde Rekabet
Kurulu’nu tek yetkili gérmesi karsisinda, davacilar icin elverigsiz denebilecek
bazi sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle zamanasimi konusu da ¢aligmamizda
ayrica ele alinmigtir.

Boliimiin son bashiginda ise, Rekabet Kanunu’nun ihlal edilmesi
sebebiyle zarara ugradigini iddia eden menfaat sahiplerinin, rekabet hukukuna
aykir1 fiili ve bu fiil nedeniyle ortaya g¢ikan zarar1 nasil ispat edebilecekleri
sorusu usul kurallar1 bakimindan ele alinacaktir. Dolayisiyla makalemizin ilk
bolimii, genel olarak haksiz fiil sorumlulugunun kosullar1 ve haksiz fiile iligkin
kurallarin genel ¢ergevesiyle irdelenerek Rekabet Kanunu’ndan dogan davalarda
uygulanmasina ayrilmistir. Ikinci béliimde ise, bu davalarda karsilasilmasi
muhtemel usul sorunlari detayli olarak ele alinmis, bu kapsamda “davaci sifat1”,
“zamanagimi” ve “rekabet hukukuna aykir fiilin ve bu fiilden dogan zararin
ispat1” hususlarinin agikliga kavusturulmasi amaglanmistir.

1. REKABET HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU
1.1. Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugunun Dayanag

Zarar verenin, zarar gorenin ugramis oldugu zarar1 tazmin etmesi esasina
dayanan ve tazminat hukuku olarak da nitelenen® sorumluluk hukukunda,
sorumluluk tiirleri arasinda haksiz fiil sorumlulugu olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Borglar Kanunu’nun 41-60. maddelerinde diizenlenmis olan haksiz fiil
sorumlulugu, TBK’nin 49 ila 76. maddelerinde ele alinmustir.

8 EREN, F. (2010), Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, Diizeltilmis 12. Basi, Istanbul, s.468.
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Borglar Kanunu’nun 41. maddesi (TBK m.49) uyarinca, “Gerek kasten
gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye
bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.” Buna gore haksiz fiil
sorumlulugu, kendi kusuru ile bir baskasina zarar veren kimsenin, bu zarari
gidermek zorunda oldugu esasina dayanmakta ve uyulmasi zorunlu bir hukuki
gorevin ihlali yiizinden dogan zarari tazmin yiikiimliiliigiinii 6ngérmektedir’.
Anilan hiikiimler, haksiz fiil sorumlulugunun temel esaslarini belirtmekle
birlikte, muhtelif kanunlar ile 6zel diizenlemeler getirilmesi miimkiindiir.
Nitekim Rekabet Kanunu’nun 6zel diizenleme 6ngordiigl goriilmektedir.

Gergekten de, Rekabet Kanunu’nun 57. maddesinde; “Her kim bu
Kanuna aykiri olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile rekabeti engeller,
bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu kotiiye kullamirsa, bundan zarar gérenlerin her tirlii zararim
tazmine mecburdur...” ifadeleri bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede Kanun, rekabet
kurallarmin  ihlalinden dogan idari yaptirimlarin yan1 sira tazminat
sorumluluguna da yer vermistir. Sorumlulugu kuran 57. maddenin yani sira, 58.
maddede zararin hesaplanmasi ve tazminatin kapsami, 59. maddede ise “ispat
yiikii” diizenlenmektedir.

Bu hiikiimler geregince; rekabet hukukunun ihlal edilmesi nedeniyle
zarar gorenlere zararlarin1 tazmin etme ve hatta bu zararin ii¢ kati oraninda
tazminat elde etme imkanmi tanmimmaktadir. Boylelikle, rekabet hukukunun
uygulanmasinda yalnizca Rekabet Kurumu degil, mahkemeler de aktif olarak
gorevli ve yetkili kilinmustir'®. Nitekim Rekabet Kanunu kapsaminda 6ngoriilen
ii¢ kat tazminat hitkmiiyle (Rekabet Kanunu’nun 58/2. maddesi), Kanun koyucu
rekabet hukukunun mahkemeler tarafindan etkin ve yaygmn bir sekilde
uygulanmasini arzu etmistir. Bu bakimdan zarar goren kisiler, zararlarinin
tazminini 6zel hukuk mahkemelerinde dava agmak suretiyle talep edebilecektir.

1.2. Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugunun Genel Sartlari

Bilindigi iizere, kural olarak zarar verenin kusurlu olmasina baglanmis olan
haksiz fiilden dogan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin bazi sartlarin
gerceklesmis olmasi  zorunlulugu bulunmaktadir''. Rekabet kurallarmin
ihlalinden dogan sorumluluga iliskin unsurlar1 incelerken de bu sartlar 15181inda
ve fakat s6z konusu sartlarin rekabet kurallar geregince ele alinmasi yoluyla

® TEKINAY S., AKMAN S., BURCUOGLU H. ve A. ALTOP, (1993) Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul, s.475.
10SANLL K. C. (2003), Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-I Etkinlik Kitabi iginde, Kayseri, s.202.

1 OGUZMAN, M. K. ve M. T. OZ (2009), Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
Altinc1 Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 5.492.
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degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunun olusmasi
icin kiimiilatif olarak gerceklesmis olmalar1 aranan bu unsurlar, Borglar
Kanunu'nun 41. maddesinden hareketle'” doktrinde su sekilde kabul
edilmektedir':

1) Hukuka Aykir Bir Fiil,
2) Zarar,
3) Kusur,
4) Illiyet Bag.
A. Hukuka Aykin Fiil

Borglar hukuku bakimindan ‘fiil” kavrami, yapma ve yapmama fiillerini
kapsayan bir {ist kavram olup; gerek bir sey yapmay: ifade eden olumlu
davranigi, gerekse de bir sey yapmama anlamindaki olumsuz davranis
kapsamaktadir'®. Haksiz fiil sorumlulugunun ilk sart: olarak hukuka aykir1 fiil
ise, zarara sebep olan fiilin “hukuka aykiri” bir nitelik tasimasi olup bu durum
kisilerin mal ve sahis varliklarin1 dogrudan dogruya veya dolayli bir sekilde
koruma amac1 giiden, yazili ya da yazili olmayan emredici davranis kurallarinin
ihlali anlamma gelmektedir’. Bu bakimdan haksiz fiil sorumlulugunun
olusabilmesi icin, zararin yapma veya yapmama seklindeki olumlu veya
olumsuz bir fiilden kaynaklanmis olmas1 gerekmektedir'®.

Rekabet hukukunda, haksiz fiile dayali tazminatin sartlarinin olugmast
icin de, Oncelikle maruz kalinan fiilin Rekabet Kanunu’na aykiri olmasi gerekir.
Rekabet Kanunu’ndaki maddi yasaklayici hiikiimler ise, Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, tesebbiisler arasindaki rekabeti
kisitlayict anlagmalar, uyumlu eylemler, rekabeti kisitlayici tesebbiis birligi
kararlari, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ile Kanun’a aykir1 birlesme ve
devralmalar, haksiz fiil kapsaminda miitalaa edilebilir.

Rekabet Kanunu’nun 57. maddesinin lafz1 dikkate alindig1 zaman, 4 ve
6. maddeye aykir1 eylemlerin hukuka aykirilik sartin1 yerine getirdigine siiphe
yoktur. Fakat Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen hukuka aykir1 birlesmelerin

12 Madde metni su sekildedir: “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart
gidermekle yiikiimliidiiv. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykar bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

1 Oguzman ve Oz 2009, 5.494.

1 Tekinay vd 1993, 5.484.

** Eren 2003, 5.570.

1© AKSOY, M. N. (2004), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykiihgin Ozel Hukuk
Alanmindaki Sonuglari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara, s.46.
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ve devralma islemlerinin haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet verip vermeyecegi
ise belirsizdir. Zira 57. maddede 7. maddeye bir yollama yapilmadigi gibi,
7. maddenin uygulama esaslari (ex ante-bildirim sistemi) dikkate alindigi
zaman, bu hilkkme aykiriligin sorumluluga sebebiyet vermesinin gii¢ oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ercevede genel olarak kabul edilen goriis, 7. maddeye aykir
davranig zarara yol agsa dahi, olusan bu zararlarin haksiz fiil hukukuna gore
giderilmesinin miimkiin olmadigini, nitekim bu noktada bir “hukuka aykirilik
bagi” bulunmadigini ileri siirmektedir'’.

B. Zarar

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi igin, belirli bir zararin
gergeklesmesi gerekmekte, aksi halde tazminat sorumlulugundan bahsedileme-
mektedir. Malvarligi veya sahis varliginda, haksiz fiil nedeniyle yasanan
eksilme, “zarar” olarak adlandirilmaktadir. Zarar fark teorisine gore
belirlenmekte, bu baglamda haksiz fiilin islenmemis olmasi durumu ile mevcut
durum arasindaki fark, haksiz fiil nedeni ile olusan zarar1 ifade etmektedir'®.
Maddi zararin baslica tiirlerinden' fiili zarar, malvarligi degerinde meydana
gelen azalma, yoksun kalinan kar ise malvarliginda meydana gelebilecek artisin,
haksz fiil nedeniyle énlenmesiyle olusan azalmay ifade etmektedir™.

Bunun disinda doktrinde, kisinin ilave bir sebep olmaksizin ugradigi
zarar anlaminda dogrudan zarar, bu zarara bagl olarak ilaveten magdurun
ugradig1 ve fakat ihlale yol acan davranisla sonug¢ arasinda uygun nedensellik
bagi bulunmayan dolayli zarar kavramlarina yer verilmekte; ayrica dogrudan
zarara maruz kalan kisinin bu zarara ugramasi nedeniyle zarar goren ii¢lincii
kisinin ugradig1 zararlara yansima zarar denmektedir. Zararin hesaplanmasi
bakimindan ise, zararin hesap edildigi tarihe kadar olan zarar mevcut zarar, bu
tarihte ger¢eklesmemekle birlikte bagka unsurun eklenmesine gerek olmaksizin
gerceklesmesi beklenen zarar ise miistakbel zarar olarak ifade edilmektedir®.

Rekabet kurallarinin ihlalinden dogan tazminat davalarinda, hukuka
aykirt fiilin bir zarara neden olmasi gerekir. Nelerin zarar kapsaminda
degerlendirilebilecegi ise, Rekabet Kanunu'nun 57 ve 58. maddelerinde
diizenlenmistir. S6z konusu madde esas olarak maddi zarar ve yoksun kalinan
karin talep edilebilecegine isaret etmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen ii¢ kat tazminat miiessesesi bakimindan ise ii¢ kat tazminatin

"7 Sanl 2003, 5.232.

18 Tekinay vd 1993, 5.547-548.

19 Maddi zarar-yoksun kalman kar ayrimini, miispet zarar-menfi zarar ayrimi ile karistirmamak
gerekmektedir. Oguzman ve Oz 2009, s.515.

%0 Eren 2003, 5.493.

2l Oguzman ve 0z 2009, 5.518.
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temelini olusturan zarar, “maddi zarar” ve “zarara neden olanlarin elde ettigi
veya elde etmesi muhtemel olan kar” miktari ile sinirlandirilmaktadir.

Doktrinde, rekabet hukuku ihlalinden dogan genel olarak fi¢ tiir zararin
varligindan s6z edilmektedir. Buna gore rekabet hukuku ihlalleri sonucunda,
“fazladan O0denen bedel ya da bazi durumlarda az &denen bedel”, “mahrum
kalinan kar” ve “diger zararlar” olmak flizere ¢ tiir zarar karsimiza
¢ikmaktadir”. Boylece, ornegin tekelci fiyat durumunda fazladan Gdenen
bedelin talep edilmesi; alici kartelinin mevcudiyeti durumunda 6demenin ¢ok
diisik olmasi nedeniyle az odenen bedelin tazmini”; alicilarin normal
degerinden fazla bir bedel 6demek durumunda kaldiklarinda olusacak fiili
zararin, ya da yikici fiyatlandirma ve tesebbiisler arasi ayrimcilik gibi hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde meydana gelecek yoksun kalinan kérin
giderilmesi saglanmaktadir™.

Yansima zarar i¢in sOylenmesi gereken ise; bu zarar tiirlerinin genel
kabule gore rekabet kurallarinin ihlalinden dogan tazminat davalarinda talep
edilemeyecegi yoniindedir. Nitekim hukuka aykiri bir fiilin tazminat
sorumluluga yol agmasi igin, normun koruma amacinin buna imkan vermesi
gerekir. Yani kanunun korumayi amacgladigi menfaat ile zarar arasinda bag
bulunmalidir. Bu bakimdan, diger kisilerin ugradigi zararlar ancak normun
koruma amacinin kapsamina giriyorsa tazmin edilebilecektir. Buna gore; hukuka
aykirilik baginin kurulabilmesi halinde tazminat sorumlulugunun s6z konusu
olabilecegi hatirlandiginda, bu tiir zararlar gerek Rekabet Kanunu’nun ruhuna
gerekse de hukuka aykirilik bagmin kurulmasina elverisli degildir®.

C. Hukuka Aykin Fiille Zarar Arasindaki illiyet Bag

Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandig1 davranig arasindaki sebep - sonug
iliskisi olarak nitelenen illiyet bagi®®, sorumlulugun temel sartmni olusturmakta,
bu bagin bulunmadigi durumda zarardan sorumlu olunmamaktadir. Doktrinde,
bir olaym hayatin genel akisina gore diger bir olayr meydana getirmeye elverisli
bulunmasi durumunda®’, diger bir deyisle olaym olusmasimin goriiniiste diger bir
olaymn meydana gelmis olmasiyla kolaylagmis bulunmasi halinde, ilk olayin

22 Sanli, 5.226.
B YILMAZ, T. (2006), Rekabet Hukukunun Ihlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin
Sorumluluk Hukukuna Gére Tazmin Edilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi Universitesi, Istanbul, s.33.
24 ATILA, M. H. (2005), “Rekabet Hukuku Agisindan Zarar”, Rekabet Forumu Dergisi, say1 15, s.7.
25

Sanli, 5.266.
26 Tekinay vd 1993, 5.576; Eren 2003, 5.503.
?7 Eren 2003, 5.509.
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uygun sebep ve sonug¢ Olgiisiine gore digerinin nedeni sayilacaglr kabul
edilmektedir®®.

Bu noktada, haksiz fiil ile zarar arasinda bir illiyet baginin bulunup
bulunmadigima iligkin hem mantiki olarak hem de uygun illiyet baginin
mevcudiyeti hususunda degerlendirme yapildigi ve tayin edilecek olan her iki
illiyet baginin bir arada bulunmasi gerektigi hatirlanmalidir. Bu bakimdan
mantiki illiyet hukuka aykiri fiil isleyen kimsenin ancak bu fiilin sebep oldugu
zarar1 tazmin etmekle yiikiimli olmasi, diger bir deyisle kisinin sebep olmadig
bir zararin tazmininin istenmemesine yoneliktir. Nitekim zarar ile fiil arasinda
mantiki illiyet baginin bulunmadigi durumlarda, kisiden zararin tazmininin
istenmesi beklenemeyecektir. Uygun illiyet bagi ise, hayat tecriibelerine gore bir
fiilin olaylarin normal akisinda olusturabilecegi zararlarla olan illiyet bagina
denmektedir. Dolayisiyla, bir zararla fiill arasinda uygun illiyet bag:
bulundugunun kabulii i¢in, hayat tecriibelerine gore olaylarin olagan akisinda
fiilin bu zarar1 meydana getirebilecegi sonucuna varmak gerekecektir”.

Buradan hareketle, davaci rekabet kurallarinin ihlali nedeniyle zarara
ugradigmi ileri siirdiigiinde, bu zararin Rekabet Kanunu’na aykir1 olan bir
anlagma, tesebbiis birligi karar1 ya da uyumlu eylemden kaynaklandigini, baska
bir deyisle, uygun illiyet bagmin varligini kanitlamak durumundadir. Aksi
takdirde, ornegin rakibin rekabet¢i uygulamalari sonucunda tesebbiisiin zarara
ugramasi halinde veya eylem olmasaydi da zararin her durumda gerceklesecegi
ispat edilirse, davalinin sorumlugundan séz edilemeyecektir.

D. Kusur

Bir davranigin haksiz fiil sorumluluguna yol agabilmesi i¢in aranan sartlardan
bir digeri, fiili isleyen kisinin kusurlu olmasidir. Kusur, zarar verenin hukuka
aykir1 fiili iglemekte oldugunu bilmesi (veya bilmesi gerekmesi) ve hukuka
aykiri sonucu istemesi ya da bu sonucu Onlemek igin gerekli iradeyi
gostermemesi halidir’’. Kusur, sorumlulugu kuran sartlardan biri oldugu gibi,
ayn1 zamanda tazminatin kapsaminin belirlenmesinde de rol oynamaktadir.
Borglar Kanunu’nun 43, TBK’nin ise 51. maddesinde tazminatin kapsami ve
miktar1 belirlenirken, hal ve durumun gerekleri ile 6zellikle kusurun agirlig
dikkate alinmaktadir.

Bu noktada kisaca kusur kavraminin tiirlerine yer vermekte fayda vardir.
Kusur “kast” ve “ihmal” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kast kavrami, hukuka

8 HGK 9.4.1964, K. 538; Eren 2003, 5.510; GOKCAN, H. T. (2008), Haksiz Fiil Hukuku ve
Maddi-Manevi Tazminat Davalari, Segkin Yaymlari, Ankara, s.45.

? Oguzman ve 0z 2009, 5.520.

30 Tekinay vd 1993, 5.492.
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aykir1 sonucun istenmesi ve bu sonucun gerceklesmesi igin gereken davranislari
yapmasi anlamina gelmektedir. Burada hukukca korunan bir deger, istenilerek
ihlal edilmektedir’’. ihmal ise, hukuka aykir1 sonucun istenmedigi ve fakat
somut olaym gerektirdigi tedbirlerin alinmamasi, gereken dikkat ve Ozenin
gosterilmemesi suretiyle zararli sonucun dogmasina sebep olunmasidir. Bagka
bir deyisle, ihmal, zararli sonucun dogmasi i¢in hukuk diizeyinin yiiklemis
oldugu 6deve aykirt hareket etmek, gerekli tedbirleri almamaktir’>,

Rekabet kurallarinin ihlali bakimindan tazminata hilkmedilebilmesi igin
de, davaci, davalinin kusurlu oldugunu kanitlamak durumundadir. Bu bakimdan
rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun “kusur sorumluluguna”
dayandigi kabul edilmektedir.

Kusurun tiirleri a¢isindan bakildiginda ise, tesebbiisiin rekabetin
sinirlanmasi amaciyla bilerek ve isteyerek hareket etmesi durumunda “kast”’in
varligindan; rekabetin  kisitlanmasi  ya da engellenmesi sonucunun
gergeklesmemesi icin gereken 6zenin gosterilmemesi halinde ise “ihmal”’den
soz edilecektir. Dolayisiyla sorumlulugun dogabilmesi i¢in davalinin rekabete
aykir1 zararli sonucu istemesi veya istemese dahi bunun ger¢eklesmemesine
yonelik olarak hal ve sartlarin gerektirdigi Ozeni gostermemis olmasi
gerekmektedir.

Bu noktada, esasen kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunun mevcut
oldugu diisliniilmekle birlikte bazi durumlarda kusur tespiti giiclesmektedir.
Ornegin, agik ihlalin s6z konusu olmadifi ve davranisin piyasadaki etkileri
degerlendirildiginde hukuka aykir1 oldugu goriilen durumlarda bu tespit
zorlasmaktadir. Bu durumda, davranislarin ekonomik sonuglari konusunda
tesebblisiin bilgi ve Ongoriisiiniin oldugu veya olmasi1 gerektigi ve ihmal
oOlgiisiinde dahi hareket etmis olabilecegi kabul edilmekte, uygulandig1 siradaki
piyasa kosullar1 c¢ercevesinde karar veren bir tesebbiisiin, bu sartlarin
ongoriilmeyecek bigimde degismesi nedeniyle davranisinin rekabeti sinirlayict
Ozellikler gostermesinden dolayr kusurlu sayilmasi diisliniilemeyecegi kabul
edilmektedir”.

2. REKABET KANUNU’NDAN KAYNAKLANAN
TAZMINAT DAVALARINDA USUL SORUNLARI

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle Rekabet Kanunu’nun ihlali sebebiyle
ileri siiriilebilecek tazminat taleplerinde menfaat sahibinin, bir baska deyisle
davaci sifatinin belirlenmesindeki genel kurallara deginilecek; ardindan rekabeti

3! Eren 2003, 5.572.
32 SARIYAR, S. (2008), “Kusurun Tanimi ve Ozelligi”, Istanbul, s.5.
3 Sanl1 2003, 5.212.
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kisitlayici eylem ve islemlerden zarar géren kisi ve kurumlarin neler oldugu
tartisilacaktir. Bu baglamda uluslararasi uygulamalar ve bunlarin Tiirk Rekabet
Hukukundaki yansimalar1 ele alinacaktir. Ayrica agilacak tazminat davalarinda
cok onemli bir husus olan zamanasimi problemi Bor¢lar Kanunu’nun ilgili
hilkkimleri ve Rekabet Kanunu’'nun kendine 06zgii kurallar1 agisindan
degerlendirilecektir. Son olarak ise; Rekabet Kanunu’nun ihlal edilmesi
sebebiyle zarar gorenlerin hukuka aykir fiili ve bu fiil nedeniyle ugradiklar
zarari nasil ispat edebilecekleri hususu irdelenecektir.

2.1. Davaci Sifatinin Belirlenmesi

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegi olup maddi hukuktaki hak
ehliyetinin medeni usul hukukunda biriindigii sekildir. Dava ehliyeti ise,
kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci araciligiyla davayi takip
etme ve usul ve islemleri yapabilme ehliyetidir®. Sifat ya da uygulamada
kullanildigr hali ile husumet ise siibjektif bir hakka iligkin olup bigimsel agidan
bir davanin tarafi olan kimsenin ger¢ekten dava konusu hakkin sahibi olup
olmadig1, bir bagka deyisle o dava ile ilgili olarak menfaat sahibi olup olmadig1
ile ilgili bir kavramdir’. Buna gore aktif husumet subjektif bir hakka iliskin
davada davaci olma sifatinin o hakkin sahibine ait olmasi, pasif husumet ise bir
subjektif hakkin kendisinden davali olarak istenebilecek bir kigiye ait olmasi
anlamina gelmektedir.

Bir davada taraf ehliyeti, hak chliyeti ve husumet (davaci ve davali
sifat1) kavramlarimin biiyiik 6nemi vardir. Kimlerin taraf ve dava ehliyeti ile
menfaat sahibi, bir bagka deyisle davaci ya da davali sifatina sahip bulunduklari
medeni usul hukuku kurallarina gore belirlenmektedir. Bu kurallardan
faydalanacak olan kisilerin gergekten o davada taraf sifatina sahip olup
olmadiklarini belirleyecek olan ise mahkemedir.

Belirtmek gerekir ki; bu c¢alismamiz O6zelinde yalnizca rekabet
hukukundan dogan tazminat davalarinda davaci sifatinin belirlenmesi hususu
irdelenecektir. Hukuk ve iktisat biliminin bir bilesimi olan rekabet hukuku gibi
teknik bir alanda menfaat sahibinin belirlenebilmesi igin yalnizca usul
kurallarindan faydalanmak bizce yeterli goziikmemektedir. Zira rekabet
hukukunda meydana gelebilecek ¢ok farkli ihlal tipleri dikkate alindiginda
cesitli menfaat sahiplerinin ortaya ¢ikabilecegi ve bu itibarla isin esasina
girilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

3 KURU, B., ARSLAN, R. ve YILMAZ, E. (2007), “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yaymeilik,
Ankara, s. 236.
35 Kuru vd. 2007, s. 251.
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Rekabet Kanunu’'nun 57 ve 58. maddeleri incelendiginde kimlerin
menfaat sahibi olarak dava agabilecekleri hususunun agik olarak
diizenlenmedigi goriilmektedir. Rekabet Kanunu’na dayali tazminat taleplerinin
ileri siiriilebilmesi i¢in, s6z konusu maddelerde dava agma hakkina sahip
olanlarin agik¢a belirtilmesi gerektigi diisiiniilmekle beraber, ¢calismamizin bu
bolimiinde Kanun’un mevcut hiikiimleri ¢ercevesinde olasi rekabet kurallarinin
ihlali vakalarinda kimlerin menfaat sahibi olarak dava acabilecekleri
irdelenecektir.

2.1.1. Genel Olarak

Maddi tazminat davasinda davaci taraf olabilecek kisiler kural olarak haksiz fiil
nedeniyle dogrudan zarar goren kimse veya onun kanuni halefleridir. Rekabet
hukuku agisindan bakildiginda ise davaci, rekabet kurallarinin ihlalinden dolay:
zarara ugradigmi iddia eden kisi ya da kisilerdir’®. Rekabet Kanunu’nda
kimlerin davact olabilecegine iligkin agik bir diizenleme olmamakla birlikte 57
ve 58. maddelerde yer alan “her kim” ve “zarar gorenler” ifadeleri dikkate
alindiginda, kanun koyucunun tazminat davasinin taraflarini rekabet hukukunun
ozelliklerini dikkate alarak sinirlamadigi, bu itibarla Kanun’a aykir1 davranisi
sonucu zarar veren herkesin davali, bu davranis sonucunda zarar goren herkesin
de davaci olabilecegi kabul edilmektedir’’.

58. maddenin birinci fikrasinda yer alan‘(...) bundan zarar gérenler
odedikleri bedelle rekabet simirlanmasaydi  ddemekte olacaklart  bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler.” hiikkmiinden hareketle;
ugradiklar1 zarar talep edebilecek kisiler olarak oncelikle zzimnen alicilarin ve
bu baglamda tiiketicilerin sayildig1 soylenebilir. Maddenin devaminda ise “(...)
rakip tesebbiisler biitiin zararlarvin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya
da tesebbiislerden talep edebilirler” denilmek suretiyle rakip tesebbiislerin
tazminat davasi agma hakkina sahip olduklar1 agik¢a ifade edilmektedir. Ancak
tazminat sorumluluguna neden olabilecek rekabet kurallarinin ihlalinde, zarar
gorebilecek olanlar yalnizca rakip tesebbiisler, alicilar ve tiiketiciler degildir. Bu
itibarla, tazminat hakkinin agik bir sekilde diizenlenmesi gerekmekte olup,
kimlerin rekabet kurallarinin ihlalinden kaynaklanan zararlarinin tazminini talep
edebilecegi hususunun ele alinmasi gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz iizere 57. maddenin ifadesinden, zarar géren
herkesin tazminat davasi agabilecegi acik¢a anlasildigindan, “tiiketicilerin” ve
“rakip tesebbiislerin” Ornek kabul edilmesi gerektigi, tazminat davasinin
davacilarini belirtmek {izere sinirli sayma yoluna gidilmedigi bir baska deyisle,

36 Sanli 2003, s. 236.
37 Aksoy 2004, s.59.
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tazminat davasi agma hakkina sahip olanlar bakimindan Kanun’un herhangi bir
smirlama getirmedigi kabul edilmelidir’®.

2.1.2. Rekabet ihlalinden Zarar Gorenler

Yukarida ifade ettigimiz iizere Rekabet Kanunu’nda “zarar goérenler” seklinde
genis bir ifade kullanilmasi, sadece tiiketicilerin ve rakiplerin degil zarar géren
diger tesebbiislerinde tazminat talep edebilmelerine olanak tanimaktadir. Zira
baz1 durumlarda birbirinin rakibi konumunda bulunmayan tesebbiislerin zarari,
rakip konumundaki tesebbiislerin zararindan daha 6nemli olabilmektedir”.
Ayrica rekabet hukukunun baslica amaglarindan birisinin “rekabetin korunmasi”
oldugu diisiniildiigiinde, tiiketiciler ve rakip tesebbiisler digsindaki menfaat
sahiplerinin rekabet kurallarinin ihlalinden dogan zararlarinin tazminini talep
etme haklarinin olmadigini iddia etmek miimkiin goziikkmemektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda rekabet kurallarinin ihlalinden zarar
gorenleri temel olarak 7 grup altinda toplamak miimkiindir:

i. Dogrudan Alicilar: Rekabet hukukunu ihlal eden tesebbiis ya da
tesebbiislerin asgari ya da sabit fiyat belirlemesi gibi nedenlerle daha yiiksek
fiyatlar 6demek zorunda kalan dogrudan alicilari, s6z konusu zarar verici
eylemden zarar goren ilk grubu olusturmaktadir®’. Zarar veren tesebbiisiin
misterileri olan ve tiiketici, iiretici, perakendeci ve dagitici olarak karsimiza
cikabilen dogrudan alicilarin ugradiklar1 zararin kapsami s6z konusu
tesebblislerin alt pazardaki kendi misterilerine asin fiyat uygulayip
uygulamadigina gore ya da iist pazardaki yiiksek fiyatlar nedeniyle satiglarinda
meydana gelen zararlara gore belirlenebilmektedir'.

ii. Dolayl Ahcilar: Ihlalden zarar gorenin alicilart ya da iigiincii
dereceden zararlara maruz kalanlar (6rnegin ham madde iiretenler, kiralama
yapanlar, bakim hizmetleri sunanlar) anlamina gelmek fiizere tgiincii kisi
niteliginde tesebbiisler, dolayli alicilar olarak ifade edilmektedir*’. Dogrudan
alicilarin miisterileri olan dolayli alicilarin rekabet hukuku ihlallerinden zarar

38 Aksoy 2004, s. 54.

3 INAN, N. (2004), 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Ozel Hukuka liskin
Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II
Etkinlik Kitabt iginde, s. 50.

40 ASHURST (2004), “Study on the Conditions of Claims for Damages in case of Infringement of
European Communities Competition Rules, Comparative Report” prepared by Denis Waelbroeck,
Donald Slater and Gil Even-Shoshan, Brussels, s.12.

4 KOMMINOS, A. (2009), “Quantifying Antitrust Damages towards Non-Binding Guidance for
Court”, s. 45.

“2 BULBUL, A. (2006), Rekabet Hukukunda Tazminat Taleplerinin Mukayeseli Degerlendirilme-
si, Yiiksek Lisans Tezi Derlemesi, Ortadogu Teknik Universitesi, s.3.
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gordiikleri diisiiniilmekle beraber rekabet hukuku ihlalinden kaynaklanan
tazminat davalarinda dolayli alicinin aktif husumet ehliyetinin kapsaminin ne
dereceye kadar smirlanacag: yoniinde farkli goriisler meveuttur®.

Dolayli alicilar rekabet kurallarinin ihlaline neden olan eylem
neticesinde, daha fazla bedel 6demek suretiyle mal alan sonraki alicilardan
olusmaktadir. Sonraki alicinin zararmin ilk alicinin zarara ugramasindan
kaynaklanmas1 nedeniyle, dolayl alicilarin ugradiklar1 zarar bazi durumlarda
yansima zarara benzerlik gosterebilmektedir*. Fakat buradaki zarar, ilk alicinin
zararindan tamamen bagimsiz olabilecegi icin bunun yansima zararlardan
ayrilmas1  gerekmektedir®. Ornegin fiyat kartelinin bulundugu pilic eti
pazarinda, kartel iiyesi bir tesebbiisten iirlin alan dagitici bir tesebbiis bu {iriinii
belirli bir kar marj1 ile tiiketicilere satacak, son agamada ise s6z konusu iiriinii
alict tesebbiisten alan tiliketiciler de olmasi gereckenden daha fazla fiyat
O0deyecekleri icin zarara ugrayabilecektir. Burada tiiketicilerin zararmin,
yansima zarar olarak nitelendirilemeyecegi ve tazmin edilebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

Yukarida ifade edildigi iizere dolayli alicilar dagitim agimin farkh
seviyelerinde yer alan ve ihlalden dogrudan zarar géren bu tesebbiislerle ig
yapan tesebbiislerden olugmaktadir. Tiirk Rekabet Hukuku doktrininde de bu
tirden zararlarin tazmin edilmesinde giigliikkler yasanacagi, zira uygulamada
zararin kapsaminin tam olarak belirlenmesinde bazi zorluklarin giindeme
gelmesinin kagmilmaz oldugu ifade edilmektedir™.

Rekabet hukuku kaynakli tazminat davalarinda davaci sifati ABD
hukukunda da tartigilan konularin basinda gelmektedir. ABD’de dolayli alict
kurali ilkesi (indirect purchase rule) geregi rekabetin sinirlanmasi nedeniyle
yiiksek fiyata mal alanlardan sadece ilk alicilarin zarar1 tazminat sorumluluguna
dayanak olusturmakta, sonraki alicilarin dava hakkimin bulunmadigi kabul
edilmektedir’’. Rakip tesebbiisler ve tiiketiciler disindaki diger tesebbiislere
davaci sifat1 genellikle taninmamaktadir. Ancak bu kuralin istisnasi olarak, ilk
alicinin fazladan d6dedigi bedelin tiimiinii herhangi bir zarara ugramaksizin
tamamen sonraki alicilara yansittigi hallerde, sonraki alicinin bu durumu
ispatlayabilmesi sartiyla, =zararinin tazminini talep edebilecegi kabul
edilmektedir®.

$OFT (2007), Discussion Paper on Antitrust Private Litigation, OFT, London, s.43.
“ Yilmaz 2006, s.72.

4 Yilmaz 2006, s. 71.

4 Sanli 2003, s. 241.

47 Ashurst 2004, s. 12.

“ Yilmaz 2006, s. 73.
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Tiirkiye acisindan mehaz mevzuat niteliginde olan AB Komisyonu
diizenlemelerine bakildiginda, Komisyon tarafindan 2005 yilinda yayimlanan
Yesil Kitap’ta® dolayli alicilarin dava agip agamayacaklara iliskin bazi
oneriler sunuldugu goriilmektedir. Komisyon ilk olarak hem dogrudan hem de
dolayli alicinin dava agabileceginin kabul edildigi durumlarda davalinin,
dogrudan alicinin zararini dolayli alicilara yansittigi ve bu nedenle de bir zararin
dogmadig1 savunmasini getirmesi riskinin mevcut oldugunu dile getirmistir.
Dolayisiyla bu durumlara karsilik farkli bir ispat yiikii getirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Ikinci olarak, sadece dogrudan alicinin dava agabileceginin kabul
edilmesi halinde davacinin, davaliya kars:1 iddiasini ispatlamakta daha avantajli
bir konumda olacag: ifade edilmistir. Ugiincii olarak ise, hem dogrudan alict
hem de dolayli alicinin dava agabilecegi ve fakat bu kez dogrudan alicinin
zararini dolayli aliciya yansittigr iddiasmin kabul edilmeyecegi belirtilmistir.
Son olarak, iki agsamali bir yontem oOnerilerek birinci asamada hem dogrudan
hem de dolayli alicinin dava acabilecegi, ikinci asama olarak ise fazladan
Odenen bedelin zarara ugrayan tim davacilar arasinda paylastirilacag dile
getirilmigtir.

Yine Komisyon’un 2008 yilinda ¢ikardigi Beyaz Kitap’ta® dolayli
alicilar da dahil olmak tizere ihlalden zarar goren her bireyin davaci sifatina
sahip olabilecegi belirtilmistir. Buna ilaveten; Yesil Kitap’ta oldugu gibi dolayli
alicilara davaci sifati taninmasi halinde, dogrudan alicilarin davaci oldugu bir
davada davali tarafindan zararin dogmadigi savunmasinin (passing on defense)
yapilabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte; zararin birden fazla defa
tazmin edilmesinin Oniine gegilmesi amaciyla, zarar veren davali tesebbiise bu
savunmanin taninmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Ancak burada davact
sifatina sahip olunmasi1 agisindan dogrudan ve dolayli alicilar bakimindan
onemli olan husus zarar gorenlerin ugradiklar1 zarar ile rekabet kurallarinin
ihlali arasinda yeterli bir illiyet baginin bulunmasi gerektigidir.

Haksiz fiil sorumlulugunda zarar ile ihlal arasinda hukuka aykirilik
baginin aranmasi sartt dikkate alindiginda Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan
dolayl1 alic1 kuralinin sinirsiz olarak uygulanmasi kabul edilememekle beraber,
dolayl1 alicilarin zararlariin kolaylikla tespit edilebildigi durumlarda tazminat
davasi agma hakkina sahip olduklar1 kabul edilmelidir.

iii. Tiiketiciler (Son Kullanicilar): Tiiketiciler rekabet hukuku
ihlallerinden dogrudan veya dolayli olarak zarar gorebilmektedirler. Saglayici
tesebbiisler arasinda bir kartel anlagsmasi s6z konusu oldugu ve tiiketicinin mal

* EC Commission (2005), Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules,
Brussels, s.8.
5% White Paper 2008, s.9.
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veya uriini dogrudan aldigi durumlarda tiiketiciler olusan yiiksek kartel fiyati
nedeniyle Odedikleri bedelin tamamindan zarar gérmektedirler. Buna karsilik,
tilketicilerin mali dolayli olarak satin almalar1 halinde ise maruz kaldiklari
zararin kapsami biraz daha hafiflemektedir. Zira bu durumda mali zarar veren
tesebblisten alan diger tesebbiisler (lireticiler-saglayicilar ya da dagiticilar)
maruz  kaldiklar1  yiiksek  fiyatin  tamamimi tiiketiciye  yansitmamug
olabilmektedir™'.

Tiiketiciler yiiksek fiyatlara maruz kalmalarinin yam sira, bu fiyatlar
nedeniyle almak istedikleri {irlinlerden daha az miktarda satin almaya
zorlanmakta ya da asil iiriiniin yerine fiyatin rekabetci oldugu bir kurguda tercih
etmeyecekleri ikame {iirlinii almak zorunda kalabilmektedirler. Bu tiir hallerde
zarar, potansiyel bir tiiketicinin ugrayacagi zarar ile ayn1 olmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu durumda tiiketicilerin ugradiklar1 zararin ispat
edilebilirligi zorlasacaktir.

AB Rekabet Hukukunda nihai tiiketicilerin dava agma haklarina iligkin
farkli goriisler bulunmaktadir. Tiiketiciler rekabet hukuku ihlali sonucunda zarar
gorseler bile, bunlarin satin aldiklari tiriin miktarinin daha sinirli ve ilk alicilarla
kargilastirildiginda, ellerindeki delillerin dava agmak ic¢in daha kisithi oldugu
kabul edilmektedir’”. Ayrica dogrudan alicilarin genelde saglayicilarin rekabeti
kisitlayict eylemlerine iligkin olarak daha yiiksek seviyede bilgi sahibi olduklar
belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda, rekabet hukuku ihlali nedeniyle zarar
goren herkesin zararimin tazmin edilmesine calisilirken, zararin hesaplanmasi
sirasinda her bir davaci i¢in, uzun ve karmasik tekniklerin kullanilmasi, usul
ekonomisi acisindan sikintilar yaganmasi gibi riskleri giindeme getirebilecek, bu
da yargilama maliyetlerinin artmasina yol agacaktir™.

iv. Potansiyel Miisteriler: Potansiyel miisteriler ise rekabeti sinirlayici
eylem so6z konusu olmasaydi ihlale konu mallar1 zarar veren tesebbiisten
dogrudan ya da dolayli olarak alabilme imkanina sahip olabilecek alicilardan
olusmaktadir. Bir bagka deyisle, s6z konusu bu miisteriler, malin bedelini
O0demeye istekli olan ancak rekabeti sinirlayici eylem nedeniyle yiikselen
fiyatlar1 6deyemedikleri i¢in mali satin alamayan miisterilerdir. Yukarida
bahsettigimiz {izere potansiyel miisteriler istedikleri iiriinleri satin alamamakta
ya da asil Uriiniin yerine aslinda tercih edilmek istemeyen ikame {irlinii almak
zorunda kalabilmektedirler. Ne var ki, potansiyel miisterileri i¢in zararla ihlal

3! Komminos 2009, s. 46.

52 HOSEINIAN, F. (2005), “Passing-on Damages and Community Antitrust Policy - An Economic
Background”, Kluwer Law International, World Competition 28 (1): 3-23, Netherlands, s.22.

33 Hoseinan 2005, s. 23 ; Sanli 2003, s. 253.
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arasindaki illiyet bagimin kurmak olduk¢a zordur’. Dara kaybi veya iktisadi
etkinlik kayb1 olarak nitelendirilen bu tiirden zarara ugrayan miisterilerin genel
olarak aktif husumet ehliyetine sahip olmadiklar1 kabul edilmektedir™.

v. Rakipler: Rakipler, rekabet hukukunu ihlal eden tesebbiis veya
tesebbiisler ile dogrudan rekabet eden mevcut ve potansiyel rakipleri igine
alacak sekilde genis yorumlanmalidir. Ornegin; iiyesi olmayan diger rakip
saglayicilardan mal alan alicilarina mal saglamay1 reddeden bir kartel, bu kartel
anlagmasina taraf olmayan rakip tesebbiislerin gelecekteki satiglarinin olumsuz
yonde zarar gormesine neden olacaktir’®. Bu tiirden rekabeti sinirlayici bir
davramig  alicilart  kartele bagimli  kildigindan  gecis  maliyetlerini
yiikseltmektedir. S6z konusu zarar verici etki pazara yeni girmek isteyen
tesebbiisler acisindan ¢ok daha agir sonuglara neden olmaktadir. Ozellikle, yeni
iiriinlerin performansmin alicilar tarafindan pazarda test edilmesi gerektigi
durumlarda bu iriinlerin saglayicilart olan rakip tesebbiisler s6z konusu kartel
davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan gecis maliyetleri nedeniyle yeterli diizeyde
alic1 bulamamaktadirlar.

Belirtmek gerekir ki, rakipler kartel anlagmalarindan zarar gérmelerinin
yani sira yikici fiyatlandirma, mal vermenin reddi, baglama vb. diger rekabeti
smirlayici eylemler nedeniyle de zarar gorebilmektedirler’’. Hatta teorik olarak,
rakip tesebbiislerin kartel anlasmasi ya da somiiriicli davranislardan daha ziyade
rekabeti sinirlayici diglayici eylemler nedeniyle zarara ugrayabilecekleri kabul
edilmektedir. Rakip tesebbiisler i¢in zarar genelde kar kaybi olarak ortaya
cikmakta olup ihlalde bulunan tesebbiise yakinliga goére zararin yogunlugu
artmaktadir™®,

vi. Tedarikciler: Rekabet hukukunu ihlal eden tesebbiisiin veya
tesebbiislerin tedarikcileri de rekabeti sinirlayici eylemler nedeniyle zarar
gorebilirler. Ornegin; tesebbiislerin bir alim karteli anlasmasi cercevesinde
diisiikk fiyattan alim yapmaya karar vermeleri halinde, bu tesebbiislerin
tedarikgileri daha az kar marjiyla ve hatta zarar ederek satis yapacaklari igin,
olumsuz etkilenirler. Ayrica bir kartel anlagmasi, belirlenen yiiksek fiyatlar
sebebiyle genellikle diisiik ¢ikt1 seviyesi ile sonuglandigindan bu durum daha az
girdiye ihtiya¢ duyulmasina ve bu nedenle tedarik¢iler tarafindan daha az {iriin
satilmasina neden olmaktadir.

% Komminos 2009, s. 45.
35 OFT 2007, s. 43.

56 Ashurst 2004, s.12.

57 Ashurst 2004, s.13.

38 Biilbiil 2006, s.3.
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vii. Baglantih Pazarlardaki Tesebbiisler: Bazi ihlallerde baglantili
pazarlarda faaliyet gosteren firmalar dahi ihlale sebebiyet veren rekabeti
kisitlayict eylem nedeniyle zarar gorebilmektedir. Bu durum o6zellikle
tamamlayici mallarin tedarikgileri acisindan karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin,
ingaat sektoriinde faaliyet gosteren tugla Tireticileri tarafindan fiyatlarin
yiikseltilmesini amaclayan bir anlasma yapilmasi halinde, bu endiistriye girdi
saglayan diger saglayicilar satiglarinin diigmesi nedeniyle bundan zarar
goreceklerdir. Ote yandan, baglantili pazarlarda yer alan ikame mallarin
saglayicisi konumundaki tesebbiisler rekabeti sinirlayict bir fiyat anlasmasindan
bu anlasmaya dahil olmamalar1 halinde artan talep nedeniyle fayda
saglayabilmektedirler.

Ayrica dikey biitlinlesik ve hakim durumdaki bir saglayicinin girdi
sagladig1 pazarda faaliyet gosteren kendi sirketi lehine ancak o piyasadaki diger
tesebbiisler aleyhine yaptigi ayrimci uygulamalar bu pazardaki diger
tesebbiislerin zarar goérmelerine neden olabilecektir. Bu durumda rekabet
kurallarim1 ihlal eden hakim durumdaki tesebbiisiin dogrudan alicilar
konumunda bulunan baglantili pazarlardaki tesebbiisler zararlarinin tazmini i¢in
dava agabileceklerdir.

Son olarak eklemek gerekir ki, kartel iiyelerinin birbirlerine karsi
tazminat davasi agcamayacaklari ifade edilmektedir™’.

Sonug olarak, Rekabet Kanunu’nda “zarar gorenler” seklinde bir ifade
kullanilmasinin ¢ok genis bir magdur grubuna isaret ettigi kabul edilmekle
birlikte, zarar goren kisiler bakimindan davaci sifatinin taninmasinda zarar ile
ihlal arasinda hukuka aykirilik baginin bulunmasi sarttir. Bu bagin bulunmamasi
halinde kisi zarara ugramis olsa bile davaci sifatinin olmadigi ifade
edilmektedir. ABD ve AB Rekabet Hukukunda yansima zarara ugrayan
ticlincii kisilerin davaci sifatlarimin bulunmadigi ve bazi haller disinda dolayl
alicilarin davaci sifatim1 kazanmalarinin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir.
Yansima zarara ugrayanlar ve dolayl alicilar bakimindan benzer bir yaklagimin
Tirk Rekabet Hukuku bakimindan da kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir.

2.1.3. Uluslararasi Uygulamalar

2.1.3.1. ABD Uygulamasi

ABD’deki gelismelerin Tirk Rekabet Hukukuna olan etkileri dikkate
alindiginda, s6z konusu uluslararasi uygulamalara iligkin bazi tespitlerin ele

5 ASLAN, Y. (2005), Rekabet Hukuku, Teori, Uygulama ve Mevzuat, Ekin Yaymcilik, Istanbul,
s. 687.
80 Sanl1 2003, s. 257.
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alinmas1 gerekmektedir. ABD’de tazminat davasi agma hakki, zarar veren
tesebbiisiin rekabeti sinirlayici eylemleri nedeniyle pazar digina itilen ya da
zarar goren rakip tesebbiislerin actig1 davalar ile mallarn ireticilerinin ya da
saglayicilarmin rekabet kurallarini ihlal etmis olmalar1 nedeniyle dogrudan
alicilar tarafindan toplu olarak agilan davalar olmak {izere iki ana kategoriye
ayrilmaktadir®'.

ABD’de halen yiiriirliikte olan 1914 tarihli Clayton Rekabet Yasasi’nin
4. bolimii “rekabet kanunlarinca yasaklanan herhangi bir eylemden otiirii
isletmesi veya varligi hasara ugrayan her kimse dava agabilir...ve yargilama
ticretleri ve vekalet iicreti ile katlandigi zararin ii¢ katina kadar odenmesini
talep edebilir. ’hiikkmiini haiz olup rekabet kurallarinin ihlalinden kaynaklanan
zararlar i¢in hukuk mahkemelerinde zararin {i¢ katina kadar dava acilabilecegini
Ongormektedir.

S6z konusu diizenlemede kullanilan “her kimse” ifadesine ragmen, ABD
rekabet kurallarinin ihlalinden dolay1 zarara ugrayan herkes dava acamamakta,
husumet rekabet kurallarinin altinda yatan amaclar dogrultusunda
belirlenmektedir®. Daha once ifade ettigimiz iizere, baz1 eyaletlerde, eyaletin
rekabet kanunu c¢ergevesinde eyalet mahkemesinde dolayli alicilar tarafindan
davalara da izin vermesine karsin, sadece dogrudan alicilar federal mahkemede
tazminat taleplerinde bulunabilirler®.

2.1.3.2. AB Uygulamasi

Tirk Rekabet Kanunu’nun mehazi niteliginde olan AB diizenlemeleri
incelendiginde ise rekabet kurallarinin 6zel hukuk sonuglari alaninda AB
blinyesinde hélihazirda tiiketici haklar1 ve ¢evre gibi alanlarda toplu dava
uygulamasiin bulundugu goriilmektedir. Ticaret alanindaki hukuka aykiri
eylemler bakimindan da, Almanya, ispanya ve Portekiz gibi iiye iilkelerin farkli
toplu dava prosediirleri bulunmakla birlikte, AB genelinde uyumlastirilmis bir
kurallar biitiiniiniin eksikligi biiyiik 6l¢lide hissedilmektedir.

Bu eksiklikten hareketle Komisyon ilk olarak 2008 yilinda Rekabet
Kurallarmin Ihlaline iliskin Tazminat Davalari hakkinda Beyaz Kitap
calismasini yaymlamigtir. Dava agma sartlarindan olan husumet kapsaminda
Komisyon, Adalet Divani’nin rekabet kurallarinin ihlalinden zarar géren “her

8! WALLER, S. W. (2006), “Rekabet Hukukunda Kamu-Ozel Ortakliklar”, Kayseri Giincel
Geligmeler Sempozyumu Etkinlik Kitabi iginde, s. 65.

2 HUGHES, P. (2006), “The Enforcement of Private Actions for Breaches of EC Competition
Law-The Role of the Shareholder Under English Law”, The Competition Law Review, Volume 3
Issue 1, 5.79.

53 Waller 2006, s.65.
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bireyin” ulusal mahkemeler Oniinde zararini talep edebilmesine izin verilmesi
gerektigi  yoniindeki goriisiine katilmaktadir. Bu kuralin ayrica, ihlali
gerceklestirenle dogrudan bir iligskisi bulunmayan ancak yiiksek fiyatin dagitim
ag1 sayesinde sirayet ettigi ve bOylece ciddi miktarda zarara ugrayan alicilar
olan “dolayli alicilara” da uygulanmas gerektigi kabul edilmektedir®.

Toplu davaya iliskin olarak ise; Komisyon, rekabet kurallarinin ihlali
magdurlarinin bireysel iddialarinin birlestirilmesine izin veren mekanizmalara
ihtiyag oldugunu kabul etmistir. Bu sistemin Ozellikle zarara zarar goren,
magdur olan ve maliyetler, gecikmeler, belirsizlikler ve riskler nedeniyle
bireysel dava agmalar1 engellenen bireysel tiiketiciler ve kiiciik isletmeleri
kapsamasi gerektigi belirtilmigtir. Zira magdurlarin ¢ogunun zarari tazmin
edilmemektedir. Cok biiyiik bir magdur grubunun aym ihlal nedeniyle dava
actigr istisnai durumlarda da davaci, davali ve yargi mercii agisindan usuli
etkinsizlikler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple Komisyon, toplu dava
uygulamasmin iki tamamlayici mekanizmasinin bir kombinasyonunu tavsiye
etmektedir. Ilki; tiiketici birlikleri, devlet eli veya ticaret birlikleri gibi nitelikli
olusumlar tarafindan belirli veya belirlenebilir magdurlar adina agilan temsilci
davalaridir. Bu olusumlar dnceden resmi olarak kurulmus veya bazi ya da tiim
iiyeleri adina belirli bir ihlale karsi dava acgabilmesi igin bir {iye devlet
tarafindan ad hoc olarak kurulmus olabilmektedir. ikincisi ise magdurlarin kendi
tercihleri ile bireysel iddialarini tek bir davada birlestirmeye karar verdikleri
davalardir.

Komisyon, bu iki dava tiirliniin birbirini tamamlamasinin rekabet
magdurlarinin acacaklar1 toplu davalarin etkinligi agisindan gerekli oldugunu
belirtmektedir. Buna ilaveten, bireylerin istedikleri takdirde bireysel dava agma
haklarindan vazgegmemelerinin de 6nemli oldugunu fakat ayni zararin birden
fazla kez tazmin edilmemesi konusunda ihtiyatli olunmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Rekabet kurallariin ihlalinden dogan tazminat davalarina iligkin bu
tavsiyeler Komisyon’un AB’de 0zel hukuk tazminat mekanizmasini
giiclendirme niyetinin bir parcasidir ve bu kapsamda daha da gelistirilmeye
calisilmaktadir. Nitekim Komisyon tarafindan hazirlanan ve toplu dava
(collective redress) imkaninin AB genelinde uyumlastirilmasini amaglayan
calisma, Komisyon tarafindan 4 Subat 2011 tarihinde kamuoyu goriisiine
acilmigtir. Komisyon’un kamuoyu goriisiinde toplu dava hakki ¢ok sayida
davaciyr etkileyen hukuka aykiri eylemin durdurulmasi veya engellenmesine

6% White Paper 2008, s.4.
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veya bu eylemin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesine yonelik her tiirlii
hukuki mekanizma seklinde tanimlanmaktadir.

Ulkemiz bakimindan da pek ¢ok diizenlemenin kaynagi olan AB
hukukunun ihlali halinde, bu ihlalden zarar goren kisi ve kurumlarin agtig
tazminat talepli bireysel davalarin sayisi yiiksek rakamlara ulasabilmektedir.
Bununla birlikte ihlal sonucunda genis kitlelerin zarar gordiigi durumlarda,
ozellikle bireylerin ve KOBI’lerin gordiigii zararlarin yargilama masraflari
kargisinda onemsiz oldugu vakalarda, bireysel davalarin ihlale son verilmesi
veya zararin tazmin edilmesi bakimindan siirli bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir. Duyuru’da, toplu tazminat hakkinin etkin olarak kullanilmasina
yonelik gereksinim, bilgi edinmenin ve temsilcilerin roliiniin &nemi, dava
hakkimin kétiiye kullanilmasinin oniine gecilmesine yonelik ihtiyag, 6zellikle
bireyler ve AB genelinde hukukun etkin bir sekilde uygulamasinin énemi gibi
dava hakkinin kullaniminda rehberlik edecek genel prensipler ortaya
konulmustur.

Komisyon Duyuru’da tazminat hakkinin toplu bir sekilde
kullanilmasinin, bireylerin tek baglarina agacaklari davalardan daha etkin bir
¢oziim olacagini belirtmekle birlikte; AB’nin hukuki altyapisina uygun
olmamas1 ve dava hakkiin ké&tilye kullanilma riskini arttirmasi nedeniyle,
ABD’deki grup davasi (class action) yonteminin olumsuz taraflari agisindan bu
yonteme mesafeli durusunu da ortaya koymaktadir.

2.1.4. Tiirk Rekabet Hukuku Ac¢isindan Degerlendirmeler

Calismamizin Onceki boliimlerinde ifade ettigimiz {izere, rekabet hukuku
ihlallerine dayanan tazminat hakki, zarar gorenler tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmamaktadir. Oysaki her bir ihlal bakimindan menfaat sahipligi ¢ok genis
bir zarar goren grubunu biinyesinde barindirmaktadir®. Rekabet kurallarmin
ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda menfaat sahipliginin bu kadar
genis bir zarar goren grubunu kapsamasi mahkemeler nezdinde davaci sifatinin
belirlenmesi hususunu daha da karmasik hale getirmektedir. Bu da halihazirda is
yiikii nedeniyle sonuglanmasi uzun siiren davalarin daha da uzun bir siirede
hiikkme baglanmasi sonucuna neden olacaktir.

Tiirkiye’de bireyler ve kurumlar ne AB’de oldugu gibi toplu dava ne de
ABD’deki gibi bir simif davasi imkénina sahiptirler. Ancak AB mevzuatinin
Tiirkiye agisindan mehaz uygulama olmasi nedeniyle Komisyon tarafindan bu
hususta iiye iilkeleri baglayici bir direktifin ¢ikmasi ile beraber mevzuat uyum
yikiimliliigii ¢ercevesinde Tiirkiye nin de i¢ hukukunda direktife uygun ulusal

85 Ayrint1 igin bkz. B6liim 2.1.2.
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diizenlemeleri yapmasi gerekecegi diisiiniilmektedir®. Boyle bir degisim,
Tiirkiye’de Rekabet Kurumu uygulamalari ile dalgali bir seyir gosteren rekabet
hukuku yaptirinmlarina 6zel hukuk mahkemelerinin de katilmasi anlamina
gelecektir. Bu sayede, son donemde birgok kartel karari verilmesine ragmen
halen herhangi bir gelismenin yasanmadigi bu hukuk uygulama alaninin AB
uygulamalar sayesinde giindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir.

Dolayisiyla, uluslararas1 gelismeler ve yukarida yer verdigimiz Tiirk
Rekabet Hukukuna iligkin agiklamalar dikkate alindiginda, menfaat sahibinin
belirlenmesi bakimindan temel kural; rekabet ihlalinden zarar goren herkesin
zararint mahkemeler nezdinde tazmin etme hakkina sahip oldugudur. Bu
kapsamda dogrudan alicilar, tiiketiciler, rakip tesebbiisler, tedarik¢iler ve
baglantili pazarlardaki tesebbiislerin davaci sifatina sahip oldugu kabul
edilmelidir. Buna ek olarak, halihazirda Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan
uygulama olanagi bulunmayan toplu dava mekanizmasinin, uluslararasi
uygulamalara paralel olarak benimsenmesinin, rekabet ihlallerinden
kaynaklanan tazminat taleplerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin oniinii
acacag tartigmasizdir.

2.2. Zamanasimi

Rekabet Kanunu’nun ihlali nedeniyle agilacak tazminat davalarinda zamanagimi
stiresine iligkin olarak Kanun’da ag¢ik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak
yukarida ayrintili olarak dile getirdigimiz iizere rekabet ihlallerinin, tipik bir
haksiz fiil tegkil ettiginde siiphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Rekabet
Kanunu’nda tazminat talebinin tabi oldugu zamanasimu siiresi ile ilgili 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemis oldugu igin rekabet ihlalinden kaynaklanan
tazminat davalarinin zamanasimi siiresi, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen haksiz
fiil hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Haksiz fiil sorumluluguna iliskin zamanasimi siiresi Borglar
Kanunu’nun 60. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, haksiz fiile dayanan
tazminat talebi, zarar gorenin zarar1 ve sorumlu kisiyi 6grenmesinden itibaren 1
yil ve her halde haksiz fiil sorumluluguna sebep olan olaymn meydana geldigi

8 Belirtmek gerekir ki, 12.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Topluluk Davasi” baglikli 113. maddesi belirli
sartlar altinda toplu dava agma imkanini saglamaktadir. Ancak, s6z konusu miiessesenin yalnizca
“dernekler ve diger tiizel kisiler” biinyesinde kullanilabilecek olmasi nedeniyle, bu kurum AB
uygulamasinda yer alan topluluk davasi ya da ABD uygulamasinda mevcut olan smif davasindan
farkli nitelik arz etmektedir.
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tarihten itibaren 10 yil gecmesiyle zamanasimima ugrar®’. Bu itibarla, rekabet
kurallarinin ihlali nedeniyle agilacak tazminat davalari da 1 ve 10 yillik
zamanagimi siirelerine tabi olacaktir.

Rekabet hukuku ihlalinden kaynaklanan tazminat sorumlulugunda
borglar hukukunun genel esaslarinin biiyiik 6lgiide yol gosterici oldugu kabul
edilmekle birlikte zamanagimi siiresinin ne zaman baglamasi gerektigine iligkin
olarak bazi tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Borglar Kanunu’nun
zamanasimina iliskin hiilkmii dikkate alinarak siirenin “failin ve fiilin”
Ogrenilmesinden itibaren baglayacagi sOylenebilir. Ayrica genel ilkeler g6z
Onlinde tutularak, siireklilik arz eden davraniglar bakimindan zamanagimi
siirelerinin fiilin sona erdigi tarihten itibaren baslayacagi, buna karsilik
araliklarla devam eden davraniglar i¢in ise her fiile iliskin zarar agisindan o
zararin Ogrenilmesinden itibaren ayr1 bir zamanagimu siiresinin isleyecegi ileri
siiriilmektedir®®. Ancak burada onemli olan taraflarin rekabet hukukunun
ihlalinden kaynaklanan zarar ve bu zararin igerigi ile ilgili olarak ne zaman bilgi
sahibi olduklarinin belirlenmesidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; rekabet kurallarmin ihlalinden
kaynaklanan bir zarara iligkin olarak tazminat davasi agilmasi i¢in bir Rekabet
Kurulu kararimin mevcut olmasina iligkin yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Buna ragmen uygulamada Yargitay, Rekabet Kurulu’'na bagvuru yapilmadan
ve/veya bagvuru yapilmasina ragmen heniiz bir Kurul karari alinmadan &ne
stiriilen tazminat taleplerinde Kurul’un kararimi bekletici mesele yapmak yolunu
tercih etmektedir. Bu itibarla, zamanagimi siiresinin ne zaman baglayacagina
iligkin sorunun cevaplandirilmasi Rekabet Kurulu kararmin igeriginin
Ogrenilmesi ile yakindan iligkilidir.

Kurul kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi ve Kurul tarafindan
hikkmedilen para cezasinin ddenmesi i¢in Kanun’da Ongoriilen siireler ancak
gerekeeli kararin taraflara teblig edilmesi ile baglamaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, s6z konusu diizenleme Kanun’un “Kurul'un Inceleme ve
Arastirmalarinda Usul” baslikli dordiincii boliimiinde diizenlenmis olmakla
tazminat davast agma hakkina iliskin dogrudan bir referans noktasi
olusturmamaktadir. Bununla birlikte, ilgili taraflarin Kurul kararinin igerigine
vakif olabilmeleri ancak gerekgeli kararin kendilerine teblig edilmesi ile
miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan, rekabet hukuku ihlallerinden
kaynaklanan tazminat davalarinda, dava agma siiresinin gerekgeli kararin

67.01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan TBK’nin 72. maddesi uyarinca, tazminat istemi,
zarar gorenin zararl ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

% Sanli 2003, 5.235.
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taraflara teblig tarihinden baslayacaginin, bdylece zararin da gerekgeli karar ile
ogrenildiginin kabul edilmesinin hak kayiplarinin yaganmamasini teminen daha
giivenli bir yol oldugu degerlendirilmektedir. Diger taraftan, Kanun’un tazminat
hakkimi diizenleyen 57. maddesine gore ihlale neden olan eylemlerden zarar
goren herkesin tazminat isteminde bulunabilecegi ve dolayisiyla Rekabet
Kurumu nezdinde yiiriitiilen Onarastirma veya sorusturmada sikdyetci sifatina
sahip olunmasinin “sart olmadig1” diisiiniildiigiinde, zamanasimi siiresinin, en
erken gerekceli kararin “Kararlarin Yazilmasi” baglikli 53. maddesi uyarinca
Kurul’un internet sitesinde yaymlandigi tarihte baslamasinin yerinde bir
uygulama olacag diisiiniilmektedir®.

Yukarida belirtildigi iizere; Rekabet hukuku doktrininde genel ilkeler
g0z Oniinde tutularak, siireklilik arz eden davranislar bakimindan kural olarak
zamanagimi siirelerinin, fiilin sona erdigi tarihten itibaren basladigim
benimsemenin en uygun ¢oziim olacagi kabul edilmektedir®. Komisyon
tarafindan yayinlanan Beyaz Kitap’ta da zamanasimi siirelerinin hukuki
kesinligin saglanmasinda ¢ok biiylik bir 6neme sahip oldugu ve ¢ogu zaman
zarar tazmininin Oniinde engel olusturdugunun alti ¢izilmektedir. Komisyon
zamanasimi siireleri konusunda devam eden veya tekrar eden bir ihlal olmasi
durumunda zamanasimi siiresinin, ihlalin tamamen ortadan kalkmasindan 6nce
baslamayacagini belirtmektedir’'.

Tazminat isteminde bulunmak isteyen ilgililerin rekabet hukuku
ihlallerine neden olan eylemlerin ne zaman sona erdigini belirleyebilmeleri
genelde miimkiin degildir. Bu itibarla, Rekabet Kurulu tarafindan verilen
gerekeeli karar ile rekabete aykiri fiilin sona erdigi tespit edildigi hususu bu
yoniiyle de 6nem arz etmektedir. Nitekim bu husus, Rekabet Kurulu kararlarinda
da belirtilerek gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemlerin sorusturma siirecinde
devam ettigi kabul edilerek “ihlal olusturdugu tespit edilen uygulamalardan
kaginarak ihlale son vermesi gerektigine” karar verilmektedir. Gorildigi tlizere
Ozellikle devam eden ihlallerde Rekabet Kurulu kararlari, tesebbiis tarafindan
gerceklestirilen hukuka aykir1 uygulamalarin sona erdirilmesine yonelik tespit

8 Belirtmek gerekir ki; Rekabet Kanunu’nun 49. maddesi geregince diizenlenen tefhimin ilgili
taraflara tebligat yapilmasi yerine ge¢medigi, Kanun’un Rekabet Kurulu kararlarina iliskin
“Stirelerin Baglamas1” baglikli 54. maddesinde yer verilen ve siirelerin gerekgeli kararm
tebliginden itibaren baglayacagina iliskin hiikmiinden anlagilmaktadir. Tefhim, sorusturmanin
sadece ne yonde sona erdiginin taraflara bildirilmesi seklinde hiikiim ifade ederken, daha sonra
teblig edilen gerekgeli karar gerek hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflar, gerek sikayetci ve
ihbarcilar ve gerekse ihlalden zarar goren taraflar bakimindan hukuki haklarin baslangicini veya
miladini olusturmaktadir.

7% Sanli 2003, s. 235.

! White Paper 2008, s.10.
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niteligini haiz olup, hak sahipleri ugradig1 zararin igerigine ancak gerekgeli
karar ile vakif olmaktadir.

Son olarak, zararin 6grenilmis sayilmasi icin; varligini, niteligini ve
temel unsurlarin1 belirleyecek bilgilerin dava agacak derecede Ogrenilmis
olunmasi gerekmektedir’”>. Zararin varligmin daha énceki bir tarihte, drnegin
sorusturma agildiginda ya da devam ederken 6grenilmis oldugu kabul edilse
dahi gerekgeli kararin teblig edilmesinden Once dava acacak Olgiide zararin
icerigi hakkinda bilgi sahibi olunmasinin miimkiin olmadig1 diistiniilmektedir.
Diger bir deyisle, halihazirda uygulamasinda giiclik ¢ekilen tazminat
uygulamasimin en ¢etrefilli kalemlerinden olan zararin ispati hususu, zararin
icerigi hakkinda eksik bilgi sahibi olunmasi durumunda daha da agirlasan bir
usul sorunu haline gelecektir. Oysa hem bu uygulamanin yayginlastirilmasi hem
de zarar gorenin zararinin hakkaniyete uygun olacak sekilde tazmin edilebilmesi
amaciyla, zararin varliginin yaninda séz konusu fiil sebebiyle ugranilan zarar
miktarinin belirlenebilir olmast gerekmektedir. Yargitay da bu hususta vermis
oldugu bir kararinda, “(...) wuygulama ve ogretide kabul edildigi iizere,
zamanaginu failin ve zararin 6grenildigi tarihten baslatiimalidir. Zarar gorenin
zarart ogrenmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlar: hakkinda
bir dava agma ve davamn gerekgelerini gostermeye elverisli biitiin hal ve
sartlart 6grenmis olmast demektir.” diisiincelerine yer vermistir”.

Gerekgeli olarak yaymlanan bir Rekabet Kurulu kararinin varliginin, bu
zararin hesaplanabilirligi, ispati ve dolayisiyla icerigi hakkinda zarar gdrenin
vakif olabilmesini saglayacak en saglikli yol oldugu degerlendirilmektedir.
Ancak pek tabi ki, tazminat miiessesesinin genisletilmesi ve bu tiir usul
sorunlarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla, Rekabet Kanunu’nda tazminat
davalarinda zamanasimi hakkinda agik bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

2.3. Rekabet Hukukuna Aykir Fiilin ve Bu Fiilden Dogan Zararin ispati

Rekabet Kanunu’nun ihlali sebebiyle agilan tazminat davalarina iliskin olarak
incelenmesi gereken son usul sorunu, ispat konusudur. Bu kapsamda hem
Rekabet Kanunu’na aykir fiilin hem de bu fiil sebebiyle ugranilan zararin ne
sekilde ispat edilebilecegi hususlarina deginilmelidir.

2.3.1. ihlalin ispati

Tazminat davalar1 bakimindan delil ve ispata yonelik diizenleme, Rekabet
Kanunu’nun 59. maddesinde yer almakta olup, madde metninin ikinci fikrasinda

2 Oguzman ve 0z 2009, 5.551 vd.
3 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 12.02. 2009 tarih ve 2008/9866 E., 2009/1920 K. sayil Karar1.
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“Rekabeti sinirlayict anlasma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille
ispatlanabilir’ ifadesine yer verilmektedir. Bu itibarla; zarar gorenler rekabete
aykir1 anlagsma ve uygulamalardan dolay1 ugradiklar1 zarar1 bir rekabet ihlalini
ortaya koyacak sekilde her tiirlii delille ispat edebileceklerdir.

Uyumlu eylem karinesinin tazminat davalart bakimindan yansimasi ise,
Kanun’un 59. maddesinin ilk fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; zarar
gorenlerin, piyasalarin paylagilmasi, fiyatlarda uzun siiren kararlilik veya
tesebbiislerin fiyatlarim1  birbirine yakin zamanda arttirmalart  gibi, bir
anlagsmanin var oldugu veya rekabetin kisitlandigi izlenimini veren kanitlari
sunmalar1 halinde, uyumlu eylemde bulunmadiklarii ispatlama yiikiiniin
davalilara gegecegi hiikkme baglanmustir. Ilgili hiikmiin tazminat davalarinda
ispat sorunu bakimindan dikkat ¢ekici yonii, zarar gérenlerin zararin varligini ve
miktarini ispatlama yiikiimliiliigiine iligskin prensibin ters ¢evrilmis olmasidir.
Zira Borglar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrast ve TBK’nin 50.
maddesi, hukuka aykir fiille zarara ugradigimi ispat yiikiinlin, davaciya ait
oldugu yo6niinde diizenleme igermektedir. Davacinin bu yiikiimliiliigiinii, zarara
ugradigi hususunda kanaat verecek delilleri ibraz etmek suretiyle yerine
getirecegi kabul edilmektedir™®. Ayni sekilde haksiz fiil sorumlulugunda, fiille
zarar arasinda illiyet bagi bulundugunu ve failin kusurunu ispat etme yiikii de,
davaciya aittir.

Uyumlu eylem karinesi ve uyumlu eylem sebebiyle ugranilan zararin
tazmini amaciyla acilan davalarda ispat yiikii bakimindan getirilen bu farkli
uygulamalarin temelinde, rekabet hukukunun kendine 0Ozgii prensiplerinin
bulundugu siiphesizdir. Zira Rekabet Kurulu’nun o6zellikle sorusturmalara
iligkin tim gerekgeli kararlarinda goriildiigli iizere ihlalin varligini ispat etmekte
kullanilan delillerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu toplanti tutanagi, el yazisi not ve e-
posta mesaji gibi resmi olmayan belgelerden olusmaktadir. Dahasi,
sikayetcilerin beyanlari ve ihbarlar bakimindan da herhangi bir delil sarti
aranmamakta, Rekabet Kurumu uzmanlari ihlalin varligini1 kanuna uygun sekilde
elde ettikleri her tiirlii delille ispat edebilmektedir. Uyumlu eylemler bakimindan
ise bu esneklik bir adim daha ileri giderek, “herkes iddiasim1 ispatla
yikiimliidiir” prensibinden, “uyumlu eylem igerisinde olmadigini ispatlama”
zorunluluguna doniismiistiir. Uyumlu eylem karinesinde kullanilan temel
tespitler de, fiyat degisimleri ve arz-talep dengesi gibi yine herhangi bir sekil
sartina bagli olmayan delillerden elde edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Rekabet Kanunu’nun tazminat sorumluluguna
iligkin hiikiimlerinin bugiine kadar etkin bir sekilde uygulanmamis olmasi,

™ Oguzman ve Oz, 2009, s. 548.
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mahkemelerin delil ve ispat hususlarina ne sekilde yaklastigi sorusunu cevapsiz
birakmakta olup, bu baglamda ispat yiikii ve delile iliskin tartigmalar, teorik
olmanin Otesine gegememektedir. Bu sebeple makalede deginilen diger hususlar
gibi ispat ve delile iligkin aciklamalar da, Kanun’un tazminata iligkin
hiikkiimlerinin ~ etkin bir sekilde uygulandigi varsayimima dayanilarak
sunulmaktadir.

Ihlalin ispati bakimindan Rekabet Kurulu’nun konuyla ilgili bir karar
almis olmasi halinde Karar’in kendisi 6nemli bir ispat araci olacaktir. Rekabet
Kanunu’nun da atif yaptigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)” deliller,
kesin delil (ikrar, senet, yemin ve kesin hiikiim) ve takdiri delil (tanik, bilirkisi,
kesif ve Ozel hiikiim sebepleri) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Rekabet
Kurulu’nun tazminat davasima konu ihlalle ilgili olarak bir karar almig olmasi
halinde, bu karar bir mahkeme karar1 olmadigi i¢in kesin delil olarak
degerlendirilemeyecektir’®. Buna karsilik Rekabet Kurulu karari hakkinda
Danigtay’da siiresi icinde agilan iptal davasinin sonunda Karar’in iptal
edilmemesi sonucunda kesinlesmis bir Kurul karar1 s6z konusuysa, Danistay’in
ilgili onama karar1 bir kesin hiikiim teskil edeceginden, mahkeme tarafindan
kesin delil olarak dikkate alinabilecektir.

Rekabet Kanunu’nun mevcut hali, tazminat davalar1 konusundaki
belirsizlikleri gidermekten uzak olup, Tasari, tazminat davasinda gorevli
mahkeme ile Rekabet Kurulu arasindaki iligki bakimindan da bilirkisilik ve
bekletici mesele kavramlarini igermektedir.

2.2. numarali bdliim altinda belirtildigi tizere, gerek yiiriirliikteki Kanun
hiikiimleri, gerekse Tasari’da, tazminat davasi agabilmek i¢in Rekabet
Kurulu'nun ihlalin varligin1 tespit eden bir kararmin varhigi kosulu
aranmamaktadir. Buna karsilik Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 1999 yilinda almig
oldugu bir kararinda, tazminata karar verilebilmesi icin Oncelikle Rekabet
Kurulu tarafindan ihlalin saptanmasi gerekecegini ifade etmistir’’. Yargitay 19.
Hukuk Dairesi,2002 yilinda verdigi bir diger kararinda da, 1999 yilindaki
kararindaki goriisiine uygun sekilde hareket ederek, Rekabet Kurulu tarafindan

> 4 Subat 2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu.

® GUVEN, P. (2009), Rekabet Hukuku'na Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Kararlar
Isiginda Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 5.226.

" Kararda, “Mahkemece bu yon gozetilerek, davaci tarafin amlan yasa kapsaminda Rekabet
Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, boyle bir miiracaat yoksa, yapilacak
bagvurunun, én mesele olarak sonucunun beklenmesi gerekirken bu husus diisiiniilmeden yazili
sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir” ifadelerine yer verilerek, bir anlamda tazminat
davalarinin 6n kosulu olarak Rekabet Kurulu kararmin varligi aranmistir. (Yargitay 19. Hukuk
Dairesi’nin 01.11.1999 tarih ve 1999/3350 E. 1999/6364 K. sayil1 Karar1.)
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bir ihlal goriilmemis olmasi nedeniyle tazminata hiikmedilmesinin yanlig
oldugunu belirtmektedir’®. S6z konusu karara gore, tazminata hiikkmedilebilmesi
icin Rekabet Kurulu karar1 olmasi yeterli goriilmis ve bu kararin yargi
denetiminden ge¢mesi sarti aranmamistir. Ancak, karsi oy gerekgesinde,
Rekabet Kurulu kararinin yargi denetimi sonucu kesinlesmesi gerektigi
diisiincesi ifade edilmistir.

Gortildiigi lizere, Yargitay’in mezkir kararlarina gore, herhangi bir ihlal
nedeniyle tazminat talep edilebilmesi icin oncelikle Rekabet Kurulu’nun
kararinin beklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna karsilik Yargitay’in
yukarida yer verilen kararlar1 da dahil olmak iizere konuyla ilgili sinirli sayidaki
karari, Rekabet Kurulu kararlarinin delil niteligi konusunda kesin bir ¢ergeve
cizmemektedir. Bu sebeple kesinlesmemis olanlar bakimindan takdiri delil,
Danistay’da agilan iptal davasindan sonra kesinlegsen Kurul kararlar1 bakimindan
ise kesin delil yaklagiminin benimsenmesi Rekabet Kurulu kararlarmin ozel
hukuk mahkemeleri nezdinde bir 6n kosul olarak aranmasi uygulamasini ortadan
kaldiracaktir.

2.3.2. Zararn ispati

Rekabet Kanunu’na aykirilik sebebiyle ugranilan zararin ve miktarinin ispati
bakimindan, menfaat sahiplerinin zararlarini ortaya koymasi noktasinda Rekabet
Kurulu karar1 ve sorusturma dosyasi biiyiik 6nemi haizdir. Rekabet Kanunu’nda
ihlalin varliginin her tiirlii delille ispat edilebilecegi belirtilmis olmakla birlikte,
menfaat sahiplerinin ihlalin detaylarina tam anlamiyla vakif olmalar1 Rekabet
Kurulu’nun gerekgeli kararinin yayinlanmasiyla miimkiin olabilecektir.

Zararin varligl ve miktarinin ispati bakimindan Rekabet Kurulu’nun
gerekeeli karar1 kadar, sorusturma dosyasinda yer alan diger delil ve tespitler de
dikkate alinmalidir. Zira Rekabet Kurulu kararlarinda sorusturma siirecinde elde
edilen deliller, iddialar ve savunmalara yer verilmekle birlikte, ticari sir
gerekeesiyle yaymlanmayan veya ihlalin varligindan ziyade zararin miktarini
ortaya koymasi bakimindan Kurul kararinda yer almayan deliller s6z konusu
olmaktadir. Tazminat davasinda gorevli mahkemenin bu delillere vakif
olabilmesi icin, Rekabet Kurulu’nun teknik bilirkisiligi ve sorusturma
dosyasinin tamaminin mahkeme tarafindan tetkiki gerekecektir.

Nitekim Tasari’da, 6zel hukuk mahkemelerinin, Kanun’un ihlal edilip
edilmediginin saptanmasi gereken davalarda, ihlalin varligi i¢in gerceklesmesi
gereken ekonomik olgularla ilgili olarak Rekabet Kurumu’nun bilirkigiligine
bagvurabilecegine iligkin bir hiikiim yer almaktadir. Madde metninde ayrica,
Kurum Bagkanligi’nin bilirkisi raporunu hazirlamak tizere tarafsizlik esaslarini

8 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 29.11.2002 tarih ve E. 2002/2827, K. 2002/7580 sayili Karart.
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dikkate alarak yeterli sayida meslek personelini gorevlendirecegi ifade
edilmektedir. Goriildiigii lizere Tasari’da, tazminat davasi agilabilmesi igin
Rekabet Kurulu kararmin varligma gerek olmadigi zimni bir sekilde ifade
edilmistir. Tasari’da yer alan ve Rekabet Kurumu nezdinde devam eden bir
inceleme, Onarastirma ya da sorusturmanin varligi halinde Kurul kararmin
tazminat davasinda gorevli mahkeme tarafindan bekletici mesele
sayilabilecegini dngoren hiikiim de bu yaklagimi destekler niteliktedir. Mevcut
rekabet kurallar1 ¢ercevesinde, ihlalden zarar gérenlerin dogrudan mahkemelere
bagvurma hakkina sahip olup olmadigi tartismasi dikkate alindiginda, Tasar1’nin
Kurum’un bilirkisiligine bagvurulmasini éngéren ve devam eden bir inceleme,
Onarastirma ya da sorusturmanin varligi halinde hakime ihtiyari olarak bekletici
mesele yapma imkanini tanityan hiikiimlerinin mevcut diizenlemeye kiyasen
tazminat talepleri agisindan daha elverigli oldugu sdylenebilir.

AB Komisyonu tarafindan 2008 yilinda yayinlanan Beyaz Kitap’ta da’,
zararin ispat1 bakimindan zarar gorenin delillere ulagmakta yasadigi zorluklara
dikkat ¢ekilerek, iiye devletlerin mahkemelerine zararin ve miktarinin ispatinin
kolaylastirilmasini yonelik bir takim tavsiyeler yer almaktadir. Bu kapsamda ilk
olarak, mahkemelerin taraflara ve tgiincii kisilere belirli bir takim bilgileri
sunma yukiimliligi getirmesi gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte iddia
sahibinin de elinde bulunan veya makul sartlarda bulunmasi gereken her tiirlii
delili sunmasinin ve bu delillerin ihlalden zarar gordiigiinii makul bir Slgiide
gostermesinin gerekeceginin alti ¢izilmistir. Davalinin ve tgiincii kisilerin
sunmak zorunda olacagi deliller bakimindan ise, bu delillerin dava konusu ile
ilgili, orantili ve uyusmazlhigin ¢oziimii bakimindan gerekli oldugunun davact
tarafindan ortaya konmasmin gerektigi ifade edilmistir. Ikinci olarak, zararm
giderilmesine yonelik acilan davalarda 6zel hukuk mahkemelerinin rekabet
otoritelerinden farkli karar alip alamayacagi hususu ele alinmistir. Buna gore,
ulusal rekabet otoritelerinin rekabet kurallarina dayanarak aldigi ve ihlalin
varligi sonucuna ulastigi kararlar1 ya da temyiz mahkemelerinin rekabet
otoritesinin kararini onayarak almis oldugu ihlal kararlarmin varligi durumunda,
0zel hukuk mahkemelerinin bu kararlardan farkli hilkkme varmalarinin s6z
konusu olamayacag1 belirtilmistir™.

Zararin miktarinin tespiti bakimindan giindeme gelebilecek bir bagka
ispat zorlugu, Kanun’da yer alan “zarar gorenlerin odedikleri bedelle, rekabet
stmrlanmasaydr odemekte olacaklart farki zarar olarak talep edebilirler”
ifadesidir. Zarar gorenlerin ve hatta mahkemelerin, rekabetin sinirlanmasi
sebebiyle ddenen fiyatla, rekabet sinirlanmamis olsaydi 6denecek olan fiyat

7 White Paper 2008, s.4.
8 White Paper 2008, s.6.
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arasindaki farki tespit etmeleri oldukga zordur. Zira bu hesap, belirli ekonomik
parametrelerin ve ge¢mis zaman verilerinin kullanildigi kapsamli bir analizi
zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple Rekabet Kurumu’nun bilirkisiligine iligkin
diizenlemelerin etkin bir sekilde kullanilmasi, ozellikle zararin miktarinin
hesaplanmasi bakimindan olumlu sonuglar doguracaktir. Son olarak, Borglar
Kanunu’nun 42, TBK’nin 50. maddesi geregince, ugranilan zararin tam olarak
ispat edilemedigi durumlarda davaya bakan hakimin hayatin olagan akisini ve
zarar gorenin aldig1 dnlemleri géz Oniine alarak hakkaniyete uygun sekilde zarar
miktarini belirleyebilecegi unutulmamalidir.

SONUC

Rekabet hukukunda tazminatla ilgili diizenlemeler, bor¢lar hukukunda oldugu
gibi esasen zararin tazminine yonelmenin yaninda, rekabet hukuku ihlallerine
kars1 caydirict etki yaratmasi bakimindan da énem tasimaktadir. Thlalden zarar
gorenlerin bu zararlarin1 tazmin edebilmelerine yonelik diizenlemeler hem
rekabet kurallarinin ihlali agisindan tesebbiisler lizerinde caydiricilik etkisi
yaratmast hem de potansiyel ihlalleri dnlemesi amaciyla idari yaptirimlarin
tamamlayicisi olarak rekabetin korunmasina hizmet etmektedir. Boylelikle hem
Borglar Kanunu hem de TBK’da yer bulan haksiz fiil hiikiimlerinin rekabet
hukukunun etkinligini arttirmak adina rekabet kurallar ile birlikte uygulanmasi,
tazminat kurallarinin uygulama pratiginin artmasina ve rekabet hukukunun
gelisimine katki saglayacaktir.

Rekabet Kanunu’nun ihlalinden dogan tazminat taleplerine iliskin
kurallarin uygulanmasi, rekabet hukukunun siiregelen uygulamasi olan idari
para cezasi gibi yaptirimlarin yaninda, ihlale sebep olan tesebbiislerin bu
davraniglarindan asil zarar goren tiiketicilerin, rakiplerin ve diger tesebbiislerin
zararlarini giderebilmelerine imkén verecektir.

Rekabet Kanunu’nun 57. maddesinde, dava acabilecek kisilerle ilgili
“zarar gorenler” ifadesi kullanilarak herhangi bir sinirlama getirilmediginden,
usul sorunlar1 ele almirken davaci sifatinin agiklanmasi geregi dogmustur.
Ayrica, kanundaki genis yorumdan hareketle menfaat sahipligi bakimindan
genis bir zarar goren grubunun varligi nedeniyle, AB mevzuatina uyumlu ulusal
diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Onemli bir usul sorunu olarak zamanasin siiresinin ne zamandan
itibaren baglayacagi hususu ele alinmis olup bu kapsamda gerekgeli kararin
taraflara teblig edilmesinden evvel basladiginin kabuliiniin hak kayiplarina
neden olacagindan diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, ihlale neden olan
eylemlerden =zarar goren herkesin tazminat isteminde bulunabilecegi
diigiiniildiginde, bu siirenin, gerekceli kararin Rekabet Kurulu’nun internet
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sitesinde yayinlandigi tarihte baslamasi en uygun ¢oéziim olacaktir. Bununla
birlikte zamanasimina iligkin sorunlarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla,
Rekabet Kanunu’nda tazminat davalarinda zamanasimi hakkinda agik bir
diizenlemenin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Rekabet hukuku ihlalinden zarar gorenler, s6z konusu ihlale sebep olan
hukuka aykir1 fiili her tiirlii delille ispat edebilme hakkina sahiptir. Zararin
varligi ve miktarinin ispatt bakimindan ise Kurul karar1 ve sorusturma
dosyasinda yer alan diger delil ve tespitlerin ortaya konulmasi gerekecektir. Bu
noktada tiim delil ve tespitlere gorevli mahkemenin vakif olabilmesi ve zarar
miktarinin  saglikli olarak tespit edilmesi hususu Onemlidir. Rekabet
Kanunu’nun yeni uygulamasinda 6zel hukuk mahkemelerinin ekonomik
olgularla ilgili olarak Rekabet Kurumu’nun bilirkisiligine bagvurabilmesi
imkanina sahip oldugu akla getirildiginde, zarar miktarinin tespiti ve ispati
konusunun kapsamlica ele alinmasi gerekecektir. Bu sebeple, hem zararim
hakkaniyet hiikiimlerine aykir1 diismeyecek derecede tazmin ettirmeyi
amaclayan zarar gorenlerin hem de mahkemelerin, olusan zararin hesabinda
ekonomik olarak analize ihtiyag duymalari s6z konusu olacaktir. Boylelikle,
AB’deki mehaz mevzuata paralel uygulamalarda bulunan Rekabet Kurulu’nun
kararlarim1 tamamlayacak nitelikte bir 6zel hukuk davasi agildiginda, zarar
gorenler ve mahkemelere yonelik olarak, ekonomik parametrelerin analizini
kapsayan ve yeterli uluslararasi know-how gerektiren konulardaki bilgi
birikiminin Tiirk Rekabet Hukuku'nun gelisiminde 6n plana ¢ikacag
goriilecektir.
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